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PRESENTACION 
=-=:=X=-::==2:== 

La presente investigaci6n es el trabajo realizado en 

forma conjunta por MARIA DEL CARMEN RIVAS GAITAN y ORALIA 

DEL CARMEN SANTAMARIA UMARA, participantes en el Seminario -

de Graduaci6n que llev& a cabo la Facultad de Ci encias y H~ 

mdnidades de la Universidad de El Salvador, durante el año -

1 ~80-81.-

81 tema de investigaci6n fu~ "Evaluaci6n de los Progra-

mas de Perfeccionamie nto Docente para Maestros de 1 y 11 Ci-

elos de Educaci&n B~sica de la Zona Central de la Rep~bliea 

de E. Salvador". -

Este tema fu~ seleccionado por la necesidad de realizar 

una evaluaci6n de los Programas de Perfeccionamiento Docente 

par a com probar la aplicabilidad de la metodología y los con-

t enidos desarrollados en dichos programas. 

Por lo que la investigaci6n general se estructura en --

dos trabajos espec ífico s : 

PRIMER TRABAJO ESPECIfICO 
--~--~-------~-----------

Evaluaci 6 n de la metodología desarrollada en los Progr~ 

mas de Pe rfeccionamiento Docente para Maestros de 1 y 11 Ci-

clos de Educaci6n B ~ sica de la Zona Central de la Rep~blica 

de El Salvador . 

SEGUNDO TRABAJO ESPECIFICO 
------~-----~~~-~"--------

Evaluaci6n de lo s contelJidos desarrollados en los Pro--

g ram as de Perfeccionamiento Docente para Maestros de 1 y 11 
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Ciclos de Educaci6n B~sica de la Zona Central de la Rep~b1i­

ca de El Salvador. 

La investigaci6n fu~ posible gracias a la colaboraci6n 

prestada por las autoridades del Ministerio de Educaci6n y -

los Docentes que constituyeron la muestra, dando la inform~­

ci6n solicitada sobre los Programas de Perfeccionamiento Do­

cente que se desarrollaron entre los años de 1969 a 19798 

VII 



I NT ROD UCC ION 
============ 

La tarea docente tiene COmo finalidad educar al hombre, 

es decir, formarlo comO persona capaz de actuar libre y res-

ponsablemente en la sociedad. La realizaci6n de esta tarea -

implica la formaci6n de actitudes, condiciones y capacidades 

que le permitan desarrollar un compromiso . personal hacia el 

trabajo docente, una actitud de comunicaci6n, de di~logo y -

de respeto hacia los dem~s~- , 

Si e l docente debe de ayudar a formar personas, ~ l debe 

formarse primero, teniendo una actitud de actualizaci6n per-

manente la cual le conduzca a poseer conocimientos que le --

sirvan de base y le permitan una adecuada selecci6n y aplic~ 

ci6n ,de t~cnicas de enseñanza y contenidos program~ticos co­

herentes con el progreso cienttfico y tecno16gico que sucede 

~n el campo educativo.-

Una de las prioridades de todo sistema educativo es la 

de que los maestros en servicio se actualicen en forma perm~ 

nente para que haya una eficiente orientaci6n del proceso de 

enseñanza-aprendizaje. 

En el pais, con la reestructura del sistema educativo -

originado en la Reforma Educativa de 1968, se hizo necesario 

organizar programas de Perfeccionamiento Docente, para res-- ' 

ponder a algunas espectativas de los maestros en cuanto a la 

orientaci6n del proceso enseñanza-aprendizaje.- , 

Estos programas de Perfeccionamiento Docente se desarr~ 

llar6n ' entre los años de 1969-1979 y hasta la fecha existe -

la interrogante si han satisfecho las espectativas de los 
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maestro s y contribuido al mejoramiento de la calidad de la --

enseñan za , por lo que esta investigaci6n est~ dirigida a ohte -
ner informaci6n que en alguna medida de respuesta a dicha in-

terrogante. 

La Memoria de esta investigaci6n se ha estructurado en -

seis Capitulas que se describe n a continuaci6n: 

El Capitula 1 constituye la base te6rica del problema, -

en ello se describen los principios en que est~ fundamentada 

la formaci6n permanente del docente y c6mo podria ser esta --

formaci6n; todos los aspectos que se deben tener en cuenta : p~ 

ra e st ructurar y desarrollar programas de Perfeccionamiento -

Docente. 

Adem~s s e men~ionan algunos conocimientos que el maestro 

debe ma nejar y aplicar en s u trabajo escolar. 

El Capitulo 11 presenta el problema señalando los antece 

dentes a lo s Programas de Perfecci onamiento Docente y escri--

biendo aspectos originados con la Reforma Educativa que crean 

la necesidad de actualizar a lo s maestros en servicio. 

Se plan tea la situaci6n problem~tica referida a evaluar 

la metodología y los contenidos desarrollados en los Progra--

mas de Perfeccionamiento Docente y se indican los objetivos -

de la investigaci6n. 

En el Capitulo 111 se presenta el sistema de hip6tesis, 

el cual est~ formado por dos hip6tesis generales y doce hipo-

tesis especIficas referidas a la comprobaci6n de las situacio 

nes del problema y las variables que intervinieron en este : es -
tudio. 
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En el CapItulo IV se establece la metodologta utilizada 

en la investigaci6n, en la cual se tOma COmO poblaciOn los 

maestr os que han participado en un determinado programa de 

Perfe cc ionamiento Docente y trabajan en los Departamentos de 

la Zona Central del pats, de ~sta se obtiene la muestra se-­

leccionada en forma aleatoria, estratificada y proporcional 

a cada programa evaluado. 

Se describe el instrumento utilizada, que contiene 25 

reacti vos 9 los cuales eval~an los aspectos de metodologíal 

la estructura y desarrollo de los programas, las formas meto 

do16gica s que se plantearon y los diferentes contenidos tra­

tados. 

De acuerdo a la natural ez a del problema y a los resu1t~ 

dos obtpnidos se hace un an~lisis porcentual determin~ndose 

u n a x ~ 6 O I~ e n e 1 9 r a d o q u e in d i q u e a ce p t a c i 6 n a 11 n a de ter mi 

nada situaciÓn y ~sto da COmO pauta para rechazar o no las -

hip~t esi$ formulada~o 

El an6lisis e interpret~ci6n de los datos obtenidos se 

contempla n en el Capitulo V donde se realiza la compro baci6 n 

de cad a una d e las hipÓtesis planteadas para evaluar la met~ 

doloq1v y los contenidos de s ~rrollados en ;05 programds de -

Perfecci onamiento Docente o 

En e l Capitula VI se presentan las conclusion~s y reco­

mendacione s de este trabajo, las cuales se ofrecen al Minis­

terio de EducaciOn con el objetivo de que se impulsen, rees­

tructure n o planteen programa s de Perfec cio namiento Docente 

que resp onda!1 en mejor fo rma a la so luciÓn de problem as de -

la reali dad educativa nacio! <11 . 

x 



CAPITULO 1 

MAR CO TEOR IC O 

1- Consideraciones sobre educaci6n 
---------------_._~-~----------

En todos los tiempos la e ducaciOn se ha visto cOmo la -

manera d e lograr la participaciOn del individuo en programas 

que conll e ven un desarrollo s ocioecon6mico de la sociedad o 

Esto ha dado origen a un crecimiento de la educaci6n, cOmO 

un modo de desarrollar las n uevas conductas exigidas por una 

socieda d en con s tante cambio. 

El t~rmino ue educac i6 n se usa en dos contextos diferen 

tes: una sig n ificaci6n amplia y una restringida. En la signi 

ficaci6 n amplia, la educaci6 n se emplea en un plano social, 

señalan do las situaciones en las cuales la persona modifica 

sU conducta, sin hacer distinci6n si es consciente o incons-

cien te, lo que significa un aprendizaje. Lo mi s mo desde una 

perspectiva global, se utiliza el t~Fmino de ~ d u c aci6n para 

hacer re f erencia a los procesos sociales que contribuyen a -

la formaci6n de la persona. 

En una significaci6n restringida, el t~rmino educaci6n 

se reserva al aprendizaje consciente que realiza el indivi--

duo; es decir? que un aprendizaje es un acto educativo en la 

medida en que la persona tiene la intencionalidad de apren-­

der algo (educaci6n sistem~tica) es decir que la persona que 

se educa se propone un fin: lograr el mayor crecimiento de -

sI mismo q Este hecho constituye la base sobre la cual se Sus 

tenta el car~cter intencionado y consciente que tiene el ac­

to educativoo Desde este punto de vista requiere la presen--

cía del educador y del educ an dO, que al entrar en relaci&n -



viva y concreta se denomina acto educativo. 

Hasta hace pocos años, la educaci6n se consideraba como 

un fen6meno que se producla exclusivamente en la escuela y c~ 

mo un proceso de transmisi6n del patrimonio heredado, en que 

el encuentro alumno-profesor-asignaturas estaba condicionado 

a la aptitud creadora del educador. La educaci6n dentro de e~ 

ta concepci6 n, adquiere una forma espont~nea y subjetiva en 

que los elementos y factores involucrados, sus rel aciones y 

prop6sito s dependen de la visi6n creadora del educador. Se --

puede asegurar que el 6nico r equisito que se le exige al edu-

cador es que conozca ~entro de la materia que va a enseñar, 

el progr ama que le indica los contenidos a desarrollar, sin 

tomar e n mayor consideraci6n la metodolog!a a utilizar. 

En la actualidad la educaci6n se considera que debe dar-

se en forma continua, que proporcione al hombre las herramien 

tas necesarias para adaptarse a los cambios de su ~poca y ha-

cer de ~l un transformador de s1 mismo y de su ambiente. 

1.2. Fundamentos de la Educaci6n Permanente 

La ~poca conte mpor~nea se carac teriza por la extensi6n, 

profundidad y velocidad de lo s cambi o s . Es tos c ambios han pr~ 

vocado en la vida del hombre, grandes transformaciones en las 

rela ciones humanas, tanto en su a spec tos culturales COmO sO-

ciales, pollticos y econ6micos. Este dinamismo del cambio de-

manda y exige al hambre permanentes necesidades de adaptaci6n 

por lo que es necesario que la educaci6n se reoriente, redefi 

na y s e trans fo rme en elemento q ue ayude a los seres humanos 

a enfrentarse a la realid ~d . La gran tarea de la educaci6n es 

la de definir c u~l es son la s adaptaciones que el hombre debe 
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desarrollar y encontrar los m~todos y t~cnicas que las hagan 

posible. 

Para responder a las demandas planteadas por la - socie--

dad a ral! de la revoluci6n cient1fico-tecno16gica se inicia 

un movimiento encaminado a construir una nueva teoria educa-

tiva, consecuente con la realidad, sucedi~ndose diversos con -
ceptos y modalidades. En el año de 1970 toma auge el término 

de educaci6n continua con el nombre de educaci6n permanente, 

correspondiendo a una teorla educativa que ofrece una respue~ 

ta al desaf10 que la época planteaba a la ciencia de la educa 

ci6n. Como toda teor!a educativa, la educaci6n permanente se 

basa en ciertos principios que orientan y enmarcan sus acci2 

nes, de acuerdo a los valores y pautas culturales de la so--

ciedad y el tipo de hombre que esa sociedad necesita, en un 

espacio y ~poca determinada. Los principios de la educaci6n 

permanente 1/ pueden enmarcarse en s!ntesis as1: 

Primero: Continuidad del proceso educativo, el cual debe 0--

--------------------------~------
frecer la posibilidad de que todos y cada uno de los hombres 

puedan educarse a largo de toda su vida. La capacidad de re-

cibir influencia educativa es permanente y por tanto, la pe~ 

sona se mantiene en un proceso continuo que hace que se desa ... 

rrolle junto al desenvolvimiento de su propia vida. 

Segundo: Este tiene car~cter integral, aqut la educaci6n per ------------------------------ ~ 
manente se interesa por el desarrollo y crecimiento del ind! 

viduo en todas sus potencialidades o capacidades humanas. --------------------------------------
1/ La Educaci6n, Revista Interamericana de Desarrollo Educa­

tivo. OEA N2 75-77. Año XXI. P~g. 19 a 23. 
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El Tercer aspecto mantiene el C_a..r_~_c..~e! __ d:..i_n_~_mj_c_o_y_JJ_e_x..i_b}_e_ 

de las acciones educativas, necesarias para adaptar al bom -------------------------- ~ 

bre a la sociedad en constante cambio y desarrollo y mañt~ 

nerlo acorde a las diferentes ~pocas9 sistemas, condicio--

nes de vida y necesidades, tanto individuales cOmo colecti -. 

vas. 

El Car~cter innovativo permanente de los pr.ocesos educativo s 
--~~._-~~-~~~~---~~_ .. ~~~.-----~~--------"~-~--------~----~-
permite que la educaci6n busque nuevas formas que satisfa-

gan eficaz, adecuada, econ6mica y r~pidamente las necesid~ 

des educativas que se generan en el presente y en el futu-

ro inmediato del individuo en sociedad. 

Es importante reconocer a La cOmunidad cOmO una situaci~n 
---------~-----~---------~----~ . 

educativa permanente, puesto que el individuo de ella se -
---~----~-------~---
nutre y vitaliza, actualiz~ndose constantemente y busca la 

coordinaci6n arm6nica con los otros sectores de la organi­

zaci6 n social (la familia, escuela, centro de trabajo,etc.) 

a fin de constituir un sistema cuyo objetivo es la program~ 

ci6n humana en interacci6n con el medio. 

Al hablar de la Univer~alidad del espacio educativo signifi ___ 4 ___ ~ _____________ ~ ___________ ·_ 

ca que la educaci6n ' puede darse en todas partes bajo forma 

y modalidades diferentes, quedando superada la concepci6n -

err6nea de que solamente en las escuelas se educan los se--

res humanos. TodO lugar puede ser educativo, si las situa--

ciones que se viven favorecen un aprendizaje consciente, de --
liberado e intencionado por parte de sus integrantes. 

El car~cter sint~tico ordenador del pensamiento y conocimie~ 
------~-------~------~~-------------~~--~--------~-----~--
to humano de los sistemas educativos, debe intentar que la -
---~--~---------- ---~-----~---------
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persona logre un ordenamiento de los mdltiples conocimien--

tos, con el objeto de comprender el sentido, direcci6n y u­

tilidad que tienen éstos para la mayor humanizaci6n del in-

dividuo. Al mismo tiempo permita que la persona alcance un 

orden en sus propios pensamientos para que le de un sentido 

relevante a su existencia. 

En base a los conceptos anteriores podemos establecer 

el siguiente cuadro cOmparativo de la concepcien que se tie 

ne de educacien tradicional y la educaci6n permanente. 

EDUCACION TRADICIONAL - EDUCACION PERMANENTE 
===========~========================================== ===== 

Tiene car~cter analltico 
y enciclop~dico. 

El lugar educativo es la 
escuela. 

- El alumno es un receptor 
de conocimientos. 

Considera finalizado el 
proceso educativo con la 
obtenci~n · de un titulo -
profesional. 

El profesor es el dnico 
responsable de orientar 
el proceso educativo. 

- Desde eÍ punto de vista 
del proceso de enseñanza 
aprendizaje tiene m~s i~ 

p o rtancia la forma de en 
sefiar. 

Tiene car~cter integrador del 
conocimiento y de s{ntesis'or -denadora de la actividad hum~ 
na. 

Reconoce cOmo lugar educativo 
cualquier espacio. 

El alumno es el autor de su -
aprendizaje de acuerdo a sus 
necesidades. 

Concibe el proceso educativo 
sin punto de finalizaciOn. Se 
aprende durante toda la vida 

81 profesor es uno de los a-­
gentes educativos que inter--

1 
vienen en la orientaci6n del 
proceso educativo. 

Desde el punto de vista del -
proceso de enseñanza-aprendi­
zaje se le da prioridad a las 
formas de cOmo se orienta el 
aprendizaje. 

Por lo antes expuesto, se esboza una definici~n de e d~ 
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caci6n permanente que proporciona las pautas para dar las re­

comendaciones del presente trabajo. La definici6n que m~s se 

adapta a la naturaleza de la investigaci6n es la que se da en 

Aprender a Ser, expresado de la siguiente manera: 

La educaci6n permanente se considera "como un proceso y 

sistema que comienza al alborear la vida, comprende lo que·c~ 

munmente se llama edad escolar y continua a lo largo de toda 

la vida" ll, aqu{ se destaca el car~cter continuo de la educa 

ci6n y adem~s se establece que la educaci6n es un proceso po~ 

que la constituyen fases o etapas interrelacionadas entre sl, 

para lograr fines y objetivos comunes. 

Dentro de este marco referencial de la educaci6n perma--

nente, se concibe: 

a) Al educador como un individuo estimulante, activo, -­

creativo y de mente inquisitiva que al mismo tiempo -

que orienta el aprendizaje, aprende con sus alumnos. 

b) Que los objetivos educacionales deben atender al con-

junto de las necesidades personales, sociales y poll-

ticas; y para su formulaci6n deben participar los ele -
mentos involucrados. 

c) Que los contenidos no ser~n algo fijo y preestableci­

do sino que constituir~n conjuntos de conocimientos -

en constante cambio y desarrollo; estos contenidos : d~ 

ber~n ser respuesta a los objetivos. 

--~--------------------------~--------------------------
II Edgar Faure, Felipe Herrera y otros. Aprender a Ser.UNESCO 

Chile. Editorial Universitaria. 1& Edici6n. 1973. P!g.247. 
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d) Que las estrategias metodo16gicas se centrar~n en la 

b~squeda de medios, formas y t~cnicas que permitan -

al participante aprender a aprender. Se deben consi-

derar metodolog1as participativas, di~logales y artti 

paternalistas en el sistema de educaciOn permanente. 

De lo descrito anteriormente, es necesario que a trav~s 

del perfeccionamiento docente se logren cambios actitudina--

les en los educadores dentro del contexto de educaciOn perm! 

nente y como consecuencia mejorar la calidad de la orienta--

ci6n del proceso de la enseñanza-aprendizaje. 

1.3. La FormaciOn Docente 

El perfeccionamiento profesional resulta necesario por -

el natural desarrollo de la tecnología, los avances cient!fi-

cos y el impacto de la comunicaci6n social, por lo que exige 

una permanente actualizaci6n por parte de los profesionales, 

en cualquier sector cultural en que se trabaje. 

COmo todas las profesiones contempor~neas tambi~n la del 

educador evoluciona a pasos acelerados y requiere una perma--

nente actualizaciOn. El Perfeccionamiento docente constituye 

hoy no s610 una continuaciOn de la formaciOn profesional sino 

una parte de la misma. Desde el punto de vista del educador -

es la manifestaciOn concreta de la educaciOn permanente., la 

cual ha llegado a constituir el desafio mAs significativo del 

avance educativo mundial, que da el derecho y la oportunidad 

que tiene el hombre de superarse cultural y profesionalmente 

mientras tiene capacidad para su aprovechamiento efectivo. 

La educaciOn es un factor que inside en el ansiado y ~e~ 

dadero cambio que los pueblos requieren, por lo tanto para --
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que el cambio se realice es importante que los educado r es te~ 

gan la mentalidad transformadora y el adecuado juicio critico 

para conducir a quienes responder~n ante la sociedad por las 

condiciones socio-econ6micas y políticas del futuro, es decir 

de educadores que generen y regeneren los cambios. Por ello 

el Perfeccionamiento Docente debe contribuir a mejorar la ca­

lidad de la educaci6n y a impulsar el desarrollo de los pue-­

blos pretendiendo adem~s resolver el problema actitudinal de 

los maestros por medio de la metodología participátiva.-

La formaci6n permanente exige adem~s homogeneidad y con­

tinuidad entre las acciones de formaci6n inicial (habilita--­

ciOn para comenzar a educar) y las de Perfeccionamiento o ac­

tualizaci6n que debe producir cambios en las actividades y "m! 

todos de trabajo, los cuales tendr~n que traducirse en el lo­

gro de productos mejores de un proceso enseñanza-aprendizaje 

que cuenta con estas condiciones. Puede significar adem!s que 

se produzca efecto multiplicador beneficioso para el propio 

cambio o adecuaci6n curricular de la educaci6n destinado a -­

pr ofundizar en la soluci6n de problemas did!cticos que toda-­

vía persisten en nuestra realidad. 

La propia condici6n del maestro impone una exigencia de 

la permanente actualizaci6n; en cuanto a conocer, emplear y -

diseñar recursos educativos, tecno16gicos y metodo16gicos a-­

cordes con el contexto pedag6gico actual, para lograr una me­

jor calidad en el desarrollo del proceso enseñanza-aprendiza­

je y ComO consecuencia la superaci6n profesional del docente. 

La formaci6n permanente del docente involucra una forma­

ci6n inicial, en las que se les proporciona los instrumentos 

b~sicos para que oriente el proceso enseñanza-aprendizaje; a 
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~sto sigue una formaciOn complementaria que contribuye a sa-­

tisfacer las necesidades que al docente se le present~n a lo 

largo de su carrera profesional. 

La formaciOn posterior debe permitirle a cada maestro -­

que adopte un programa de complementaciOn profesional de a--­

cuerdo a sus necesidades, donde los maestros tengan cama base 

su experiencia para que a la vez de recibir puedan comunicar 

el aprendizaje, tambi~n es necesario que se tomen en cuenta -

la factibilidad de las formas de comunicaciOn para que los -­

maestros tengan la facilidad de participar en actividades de 

aprendizaje y ~stas sean provechosas para el trabajo escolar. 

9 

Para el logro de los objetivos de la formaciOn permanen­

te se debería introducir la obligaciOnpara todos los docen-­

tes de dedicar parte de un periOdo del año a programas de ac­

tualizaciOn a lo largo de su carrera docente (inici~ndose con 

el primer año y terminando con la jubilaciOn). Estos progra-­

mas deben complementarse con un programa de seguimiento que -

garantice el logro de los objetivos de la formaciOn permanente. 

Para la organizaciOn y desarrollo de programas de Perfec 

cionamiento docente deben tenerse en cuenta la diversidad de 

actividades que el maestro realiza para la orientaciOn del -­

proceso de enseñanza-aprendizaje, siendo las m~s importantes 

los de planificaciOn, conducci6n y evaluaciOn del proceso. 

En la realizaciOn de estas actividades docentes, el maes 

tro debe ser capaz de utilizar formas metodo10gicas y conteni 

dos que le ayuden tanto en su tarea de enseñanza como a 10--­

grar el aprendizaje en sus alumnos. 

Para orientar el aprendizaje en sus alumnos, el maestro 

requiere del conocimiento y aplicaciOn de diferentes procedi-



mientos o t~cnicas did~cticas, cualquiera sea la metodologla 

que escoja, tanto para la enseñanza individualizada como pa­

ra la socializada. 

Entre las Formas de enseñanza que el maestro debe mane­

jar est~n la exposici6n did~ctica, la investigaci6n, las di­

n~micas grupales, el estudio dirigido, la enseñanza program~ 

da, etc., las cuales deben promOver la participaci6n de los 

alumnos, el desarrollo de los procesos intelectuales, la cre~ 

tividad y el emPleo de t~cnicas de investigaci6n; estas for­

mas metodo16gicas tienen sus propios objetivos y caracterís­

ticas de a plicaci6n que van evolucionando de acuerdo a las -

teortas del aprendizaje, al nivel de estudio en que se traba 

je o el ambiente socio-econ6mico en que se desarrolle la ta­

rea docente. 

Entre los contenidos b~sicos que el maestro debe dominar 

para orientar el aprendizaje de los estudiantes se tienen: 

- Planeamiento del proceso did~ctico. 

- Desarrollo evolutivo del niño. 

- Teorías del aprendizaje. 

- Evaluaci6n del proceso did~ctico. 

- Medios audiovisuales 

Estudio de programas, etc. 

Adem~s el maestro debe actualizarse en contenidos de las 

asignaturales del plan de estudios de educaci6n b~sica que -

sea necesario por los avances científicos. 

El perfeccionamiento docente en el sistema educativo na­

cional es responsabilidad de las unidades de apoyo del Minis­

terio de Educaci6n, una de ~llas era Ciudad Normal "Alberto 

Kasferrer", que organizaba programas dirigidos principalmente 
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a maestros de Educaci6n B~sicat estos programas se estructE. 

raban en base a necesidades planteadas por la unidad que:r! 

cib!a -el servicio; desarroll~ndose en forma de cursos cuyos 

objetivos contenidos, tiempo de duraci6n de cada uno de ~--

1105 perseguta satisfacer las necesidades propuestas o 

Hasta la fecha no se tiene informaci6n sobre ¿si los 

programas responden a las necesidades curriculares de los 

maestros?, ¿si los objetivos fueron logrados? ¿si el tiempO 

de duraci6n fu~ adecuada a la naturaleza del programa? 

1 1 



CAPITULO 11 

1- PRESENTACION DEL PROBLEMA 

En el sistema educativo del pals, se produce un cambio 

estructural a partir de 1968 que se le da el nombre de Refo~ 

ma Educativa, el cual concibe al proceso educativo en forma 

unitaria y se organiza en Educaci~n B!sica -que consta de Fri 

mero a Noveno Grado dividida en tres Ciclos, en Educaci~n : M~ 

día en donde se diversifica la formaciOn de estudiantes cre~n -
dose los Bachilleratos en diferentes especialidades y en Ed~ 

caciOn Superior no universitaria se inicia la Educaci~n Tec-

nolOgicao 

Esta Reforma Educativa plantea al maestro nuevos progr~ 

mas de estudio donde se introducen contenidos, formas metod~ 

l6gicas de enseñanza, modalidades de evaluaci~n, etc. todas 

de poco dominio del maestro. Dado que se presentan seg6n va 

evolucionando el sistema educativo, se hace necesario que~t~ 

do maestro se prepare en forma constante; por ello las in9t! 

tuciones implicadas en el hacer educativo deben ofrecer la 

oportunidad a los maestr~s para que se actualicen en forma 

permanente de acuerdo a los avances tecnolOgicos y cientffi-

cos de la educaciOn. 

Por lo anterior el Ministerio de EducaciOn consciente -

de la necesidad de que el proceso enseñanza-aprendizaje sea 

eficiente, estructura programas de Perfeccionamiento Docente 

a trav~s ,de las Unidades de apoyo: Direcci6n de Servicios 

T~cnico-PedagOgico y Ciudad Normal "Alberto Masferrer".­

Antes de la Reforma Educativa la formaciOn ,de maestros 
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estaba bajo la responsabilidad de las Escuelas Normales que -

funcionaban en diferentes lugares del país y para el Perfec-­

cio namien to Doc en t e no hablan pr o gr amas e s tructura dos, por lo 

que se daban acciones ai s ladas de actualizaci6n a los maestros 

en servicio. En 1 96 8 se cr e a Ci udad Normal "Alberto Masferrer" 

para lograr la formaciÓn y Pe r fecc ionami en to de maestros para 

la Educaci6n B ~ s ica y Media y es pecialidades que cubran deter 

minadas lrea s requeri das por cl s i s tema educativo n acional; de 

acuer d o c on las metas establecidas por el Ministerio de Educ~ 

ciOn, Ci udad Normal " Alberto Masfe rrcr" desarrollÓ dos proye~ 

tos: el de formaciÓn y e l de perfeccionamiento docente, en : e~ 

te 61ti mo p e r segu1a capacitar y actualizar profesionalmente a 

lo s mn e s tro s que laboraban en los diferentes niveles del sis­

tem a e ducativo. 

El proyec to de Perfecc i onamiento Docente se d e s arrollÓ a 

trav~ s de cur s o s d irect os durante los año s lectivos, que p~e­

tendlan re forza r la exp e ri encia docente de los maestros en -­

se rvi c io, mediante el r e pl antea mi~nto de los principios b~si­

cOs de l proceso enseñanza-aprendizaje. 

La s lre as de atenci6n de l Perfeccionamiento docente eran 

su geri d as por la s Unidades de l Ministerio de EducaciÓn, te--- ' 

niendo ComO c e ntros de interés: los contenidos de los progra­

mas de estudio de EducaciÓn B ~ s ica, la evaluaciÓn escolar y -

la administraciÓn ·escolar. 

Otra instituciOn encar g ada del Perfeccionamiento Docente 

f u~ la DirecciÓn de Ser vi ci os Técnico-Peda g Óg icos, que entre 

sus o bje tivos estaba el de c ontribuir en la capacitaciOn ·del 

per s o na l docente foment ando la dialoguicidad, la metodologla 

parti c ipativa y la auto g esti~n en el marco de la educaci6n 
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permanente; para ello se organizaban a los maestros en los -­

circuitos escolares del pats con el objetivo de darles asis-­

tencia t~cnica. 

Estas Unidades de apoyo han desarrollado entre 1969 a --

1979, los siguientes programas de Perfeccionamiento Docente: 

- Curso de Perfeccionamiento para Profesores de Educa--~ 

ci6n F!sica en servicio. 1975. 

- Cursa libre de Lectura y Escritura Iniciales para Maes 

tro s de Primer Grada de Educaci6n B!sica. 1975. 

Curso de Perfeccionamiento para Maestros de EducaciOn 

B ~ s ica encargados de Laboratorios Escolares o 1975. 

- Cur s o de Perfeccionamiento para Profesores de 1 y 11 

Ciclos de Educaci6n B!sica sobre la orientaci6n del -­

Pro c eso de enseñanza-aprendizaje. 1976. 

- Circulas de Estudio para el Magisterio. 1976-1979. 

Cur s o de Perfeccionamiento Docente mediante agentes 

multiplicadores, sobre la orientaci6n del proceso de -

enseñanza-aprendizaje. 1978-1979. 

Esto s programas han estado dirigidos a: 

Maestros de Educaci6n Flsica o 

Haestros de 1 y 11 Ciclos de Educaci6n ' B!sicao 

Maestros de Educaci6n Parvu1aria 

- Directores y Subdirectores de Escuelas de Educaci6n ,-­

B!sicao 

L05 programas de Perfeccionamiento Docente para Haestros 

de 1 y 11 Ciclos de EducaciÓn B!sica no han sido evaluados ' p~ 

ra comprobar los resultados en los aspectos siguientes: 

a) El logro de los objetivos de los programas. 



b) Si los programas responden a las necesidades curricu-

lares que los docente s plantean. 

e) La eficacia en CUdnto a la s formas metodo16gicas pla~ 

teadas y a los contenidos desarrollados para la orie~ 

taci6n del proceso de ense~anza-aprendizaje. 

d ) Si las fo rmas metodol6gicas planteadas y los conteni-

dos desarrollados se aplican en el campo de trabajoo 

e ) Si el tiempo a sign ado para el desarrollo de los cante 

nid os de los programas fu~ el necesario. 

f) Si los criterios de sel ecci6n de los participantes a 

los programas f ueron acertados. 

Por los aspe c tos antes mencionados se plantea la necesi-

dad de evaluar la metodología y contenidos desarrollados en -

lo s pro g r a mas de Perfeccionamiento docente para obtener info~ 

maci6n que si rva de base en la estructura de programas que 

respon dan a la s necesidades· p rofesionales de los maestros. 

Descripci6n de los Programas de Perfeccionamiento Docente eva 
---------------- --------------------------------------------~ 

luado s . 

Para la s elecci6n de lo s programas a evaluar se han tom~ 

do en c uenta cri terios como: 

a) ~ue est~n dirigidos a la orientaci6n del proceso ense 

Ranza-aprendizaje. 

b ) ~ ue e s t~ n orientados a maestros de 1 y 11 Ciclos de -

Educac i6n S!sica y 

e) Que los participantes est~n registrados en las disti~ 

tas unidades de apoyo del Ministerio de Educaci6n re~ 

ponsab le del Perfeccionamiento Docente. 

, 5 
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Los programa s que reunen esto s requisitos son: 

1- Curso libre de Lectura y Escritura iniciales para Maestros 

de Primer Grado de EducaciOn B~sica. 

2- Curso de Perfeccionamiento para Profesores de 1 y 11 Ciclo 

de Educación B~sica sobre la orientación del proceso ense-

ñanza-aprendizaje. 1976. 

3- Círculos de Estudio para el magisterio. 

4- Curso Taller sobre Educación Personalizada. 

5- Curso de Perfeccionamiento Docente mediante agentes multi-

pli c adores, sobre la orientación del proceso enseñanza-a--

pren d izaje 1978-1979, 

A continuación se describen cada uno de los programas evalua-

dos: 

1- PROGRAMA: Curso libre de Escritura y Lectura Iniciales pa-

ra Maestros de Primer Grado de Educación B~sica 1/ 

UNIDAD EJECUTORA: Ciudad Normal "Alberto Masferrer" 

AÑO DE EJ ECUCION: 1975 

DURA CION DE EJECUCION: 2 semanas por cada grupo de partici 
pantes. 

COBERTURA: 420 maestros distribuidos en 7 grupos a nivel -
nacional. 

OBJETIVOS: a) Mejorar la capacidad para dirigir el aprend! 
zaje, afiancen y unifiquen criterio s , recur­
sos, estrategias y metodolog!as utilizadas -
en el proceso de la enseñanza-aprendizaje de 
la lectura y escritura iniciales. 

b) Con base a la planificación de la enseñanza­
aprendizaje de lectura y escritura lograr -­
que se operen cambios sustanciales en la Di­
rección del aprendizaje. 

-----~---------------~_._--------

l/SubdirecciOn de Capacitación. 
tura y Lectura Iniciales para 
ducaciOn B~sica.Ciudad Normal 
doro 1975. 

Programa:Curso Libre de Escr! 
Maestros de Primer Grado de E ... 
"Alberto Masferrer".El Salva-



NATURALEZA: El Programa estuvo orientado a renovar, pro!uE 

dizar y ampliar los conocimientos y experien-­
cias sobre t~cnicas metodo16gicas de la ense-­
fianza-aprendizaje de la lectura y escritura i­

niciales. 

CONTENIDOS: Bases biopsicosociales del nifio. 

• Test de pre-Iectura. 
• PlanificaciÓn de actividades de aprendizaje. 

M~todos empleados para el proceso ensefianza­
aprendizaje. 

• Correlaci6n de la lectura con el curriculum 
de Primer Grado. 

FORMAS METODOLOGICAS: ExposiciOn did!ctica 

Din~micas grupales 

CRITERIOS DE SELECCION DE PARTICIPANTES: 

- Grado a su cargo 

- Tiempo de servicio 

2- PROGRAMA: Curso de Perfeccionamiento para Profesores de 1 

y Ir Ciclos de EducaciOn B~sica sobre la Orient~ 

ciOn del Proceso Ensefianza-aprendizaje ~/. 

UNIDAD EJECUTORA: Ciudad Normal UAlberto Masferrer" 

AÑO DE EJECUCION: 1976 

DURACION DE LA EJECUCION: 2 semanas por cada grupo de par­

ticipantes. 

COBERTURA: 180 maestros distribuidos en 5 grupos a nivel -
nacional. 

OBJETIVOS: a) Revisar la concepciOn sobre el educando en -
interrelaci6n con el medio en que viven. 

b) Adquirir y reforzar estrat~gias metodolOgi-­
cas investigativas para orientar el aprendi­
zaje de los alumnos. -----------------------------------

4/0ficina de Planeamiento. Programa: Curso de Perfeccionamien - -to para Profesores de 12 y 2 2 Ciclos sobre la Orientaci6n -
del proceso de ensefianza-aprendizaje. Ciudad Normal "Alber­
to Masferrer". El Salvador. 1976 

1 '/ 



NATURALEZA: El curso centr6 su atenciOn en las estrategias 
metodo10gicas con que se puede orientar el pr~ 
ceso enseñanza-aprendizaje, a partir de 1as ' c~ 

racter!sticas de desarrollo biopsicosocial del 
niño de 1 2 a 62 grado y de las condiciones de 
la realidad educativa en que vive. 

CONTENIDOS: Caracteristicas biopsico-sociales del educando 
OrientaciOn del proceso enseñanza-aprendizaje. 

FORMAS METODOLOGICAS: - ExposiciOn did~ctica 
- Din~mica de grupo 
- Lectura dirigidas 

CRITERIOS DE SELECCION DE PARTICIPANTES: Grado a su cargo 

3- PROGRAMA: Circulas de Estudio para el Magisterio. 

UNIDAD EJECUTORA: Servicios T~cnico PedagOgicos. 

AÑOS DE EJECUCION: 1976-1979 

5/ ... 
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DURACION DE LA EJECUCION:ARos lectivos en que se organizaba. 

COBERTURA: 325 maestros distribuidos en 13 circu10s a nivel 
nacional. 

OBJETIVOS: a) Contribuir al Perfeccionamiento permanente -­
del docente en servicio, mediante la metodol~ 
g!a de participaci6n COmO factor decisivo en 
el mejoramiento de la calidad educativa del 
pals. 

b) Contribuir con las respuestas inmediatas que 
el docente demanda para el mejoramiento en -
su labor docente. 

NATURALEZA:Los C!rculos de Estudio paraa Magisterio(CIESMA) 
es una red nacional de grupos magisteriales or­
ganizados para contribuir a la formaciOn perma­
nente del personal docente, por medio de estu-­
dios b~sicos formales y estudios no formales que 
parten del an~lisis de sus propios problemas e 

______________ i~!~~!ªq_~ª_b~squeda de soluciones a base de sus 

5/DirecciOn de Servicios T~cnicos Pedag6gicos.Programa:Clrcu--... 
los de Estudios para el Magisterio.Ministerio de EducaciOn 
San Salvador. 1980. 



experiencias. Los canales de los que se vale el 
circulo de Estudios son directos (Seminarios, -
Cursillos, Talleres, etc.) e indirectos (Corres ... 
pondencias, etc.) 

CONTENIDOS:T~cnicas para la lecto-escritura 
.Planificaci6n de actividades de aprendizaje • 
• Elaboraci6n de pruebas objetivas • 
• Redacci6n de objetivos • 
• Psicologia evolutiva del niño 
.Relaciones humanas. 

FORMAS METODOLOGICAS: Exposiciones did!cticas 
.Din!micas de grupo • 
• de participaci6n 

CRITERIOS PARA LA SELECCION DE PARTICIPANTES: 
• Inter~s personal. 

4- PROGRAMA: Curso Taller de Educaci6n Personalizada ~/ 

UNIDAD EJECUTORA: Servicios T~cnico Pedag6gicos 

AÑOS DE EJECUCION: 1977-1979 

DURACION DE EJECUCION: Una semana por grupo de maestros 

COBERTURA: 146 maestros distribuidos en circuitos escolares 
a nivel nacional. 

OBJETIVOS: a) Fortalecer la actitud del docente para que -
propicie al educando oportunidades de desa-­
rrollarse a su propio ritmo.~ 

b) Ejercitar el manejo de t~cnicas y materiales 
de Educaci6n Personalizada. 

NATURALEZA:El curso taller estaba dirigido a proporcionar 
a los maestros t~cnicas sobre la aplicaci6n de 
la Educaci6n Personalizada. 

CONTENIDOS:Principios de la Educaci6n Personalizada 
.Instrumentos para la Educaci6n Personalizada 
.Elaboraci6n de material 

~/Direcci6n de Servicios T~cnico Pedag6gicos. Programa:Curso 
Taller de Educaci6n Personalizada. Ministerio de Educaci6n 
San Salvador. 1979. 

1 9 
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FORMAS METODOLOGICAS: Din~micas grupales. 

CRITERIOS DE SELECCION DE PARTICIPANTES: Inter~s personal. 

5- PROGRAMA: Curso de Perfecc i onamiento Docente mediante age~ 

tes multiplicadores sobre la orientaci6n del pr~ 

ceso enseñanza-aprendizaje; 1/ 

UNIDAD EJECUTORA: Ciudad Normal IIAlberto Masferrer" 

AÑOS DE EJECUCION: 1978-1979 

DURACION DE EJECUCION: 3 semanas por grupo de maestros o 

COBERTURA: 500 maestros de 11 ciclo distribuidos en 5 gru­
pos por año a nivel nacional. 

OBJETIVOS: a) Adquirir la concepci6n del proceso de ense-­
ñanza-aprendizaje en t~rminos de investiga-­
ci6n did~ctica. 

b) Estimular los h~bitos de autosuperaci6n y la 
actitud cooperativa para mejorar el status -
profesional de otros maestros. 

NATURALEZA:Este curso pretendía formar equipos multiplica­
dores dirigidos a la concepci6n y pr~ctica del 
proceso enseñanza-aprendizaje concebido cOmo -­
proceso investigativo. 

CONTENIDOS:Caracter1sticas biopsicosociales del educando. 
oOrientaci6n del proceso enseñanza-aprendizaje 
en t~rminos de b~squeda did~ctica • 

• Planificaci6n de actividades de aprendizaje • 
• Evaluaci6n del ~prendizaje • 
• Elaboraci6n y uso de material did~ctico. 

FORMAS METODOLOGICAS: Exposici6n did~ctica 
.Din~micas de grupos 
.La investigaci6n 
.Demostraciones did~cticas 
.Estudio dirigido 

------~-----------------~-~-~---
1/Subdirecci6n de Perfeccionamiento. Programa: Curso de Per­

feccionamiento Docente mediante agentes multiplicadores's~ 
bre la orientaci6n del proceso enseñanza-aprendizaje.Ciu-­
dad Normal "Alberto Masferrer". 1978. 



CRITERIOS DE SELECCION DE PARTICIPANTES: 

- Maestros de TI Ciclo de Educaci6n B~sica. 
- Actitudes de cooperaci6n. 
- Tiempo de servicio (entre 5 a 20 años) 

2- Objetivo de la Investigaci6n 
--------------------------~-

2.1. Objetivo General. 

Realizar una evaluaci6n de los Programas de Perfeccion~ 

miento Docente y que los resultados sirvan para impulsar, --

reestructurar o plantear nuevos programas que llenen las ne-

cesidades curriculares de los Maestros de 1 y 11 Ciclo de E-

ducaci6n B~sica en El Salvado~. 

2.2. Objetivos Especificos. 

2.2.1 • . Determinar si los Programas de Perfeccionamiento Docen -
te desarrollados, responden a las necesidades curricu-

lares de los maestros. 

2.2.2. Comprobar si los maestros aplican en su trabajo las -

formas metodo16gicas planteadas en los Programas de -

Perfeccionamiento Docente. 

2.2.3. Comprobar si los maestros en su tarea docente aplican 

los contenidos que se desarrollaron en los Programas 

de Perfeccionamiento Docente. 

2.2.4. Obtener resultados que permitan impulsar, reestructu-

rar o plantear nuevos programas. 
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CAPITULO 1 11 

1- SISTEMA DE HIP01 'ESIS 

Para tratar el probl e ma se formulan las siguientes hipÓ-

tesis: 

1.1. HipÓtesis Generales 

1.1.1. La metodolog1a ' desarrollada en los , programas de Perfe~ 

cionamiento Docente no fu~ satisfactora a los maestros 

participantes. 

1.1.2. Los contenidos desarrollados en los Programas de Per--

fe ccionamiento Docente no fu~ satisfactorio a los maes -
tros participantes. 

1. 2 . HipÓtesis Especificas referidas a metodología. 

HIPO TESIS 1.2.1: La forma de or g anizaciÓn de los programas de 

Perfeccionamiento Docente no fu~ satisfacto-

ría a los maestros participantes. 

HIPOTE SI S 1.2.2: Las formas me todolÓgicas planteadas a los --

maestros en el desarrollo de los Programas -

de Perfeccionamiento no se aplican en la ta-

rea docente. 

HIPOTESIS 1.2.3: La s f orma s metodolÓgicas planteadas a los --

maes tro s en el desarrollo de lo s programas 

de P er fe c c ionamiento Docente no les ayudan -

s atis fac toriamente a orientar el proceso de 

ens en a nza- ap rendizaje de sus estudiantes. 

HIPO T8S IS 1.2. 4 : Las forma s metodolÓgicas planteadas en el : d~ 

sarrollo d e lo s Programas de PerfeccionamieE' 

to Docente,no ayudan a los maestros a actua-

lizar se pro f esionalmente 
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HIPOTESIS 1.2~5: Las formas metodol6gicas planteadas no estu -
vieron relacionadas con los contenidos désa ... 
rrollados en los Programas de Perfecciona--

miento Docente. 

1.3. HipOtesis Especificas referidas a contenidos. 

HIPOTESIS 1.3.1. Los contenidos desarrollados en los Progra--

mas de Perfeccionamiento Docente no dieron -

oportunidad a los maestros de participar ac-

tivamente. • 

HIPOTESIS 1.3~2. Los contenidos desarrollados en los Progra--

mas de Perfeccionamiento Docente no fueron -

estructurados en base a un diagnOstico previo 

de necesidades curriculares de los maestrOs 

participantes. 

HIPOTESIS 1.3.3. Los contenidos desarrollados en los Progra--

mas de Perfeccionamiento Docente no se apli-

can en el campo de trabajo~ 

HIPOTESIS 1.3.4. El tiempo de duraciÓn de los Programas de --

Perfeccionamiento Docente no'fu~ suficiente 

para e1 . desarrol10 de los ~ontenidos. 

HIPOTESIS 1.305. El tiempo de duraciÓn para ~l desarrollo de 

los Programas de Perfeccionamiento Docente 

no permitiÓ que se lograrAn sus objetivos. 

HIPOTESIS 103.6. Los materiales did~cticos elaborados en el 

desarrollo de los Programas de Perfecciona--

miento Docente no son utilizados por los ---

maestros en el trabajo de aula. 



HIPOTESIS 1.3.7. Los materiales didActicos utilizados en el 

de s arrollo d e los Programas de PerfecciOna 

miento Doc e nte no se ajustan a la realidad 

educativa d e los maestros. 

2- Variables 

Las variables objeto de e ste estudio, se clasifican de 

la si q ui e nte ma n era: 

2 .1. Variables Independientes. 

- Pro ~ramas de Perf e ccionamiento Docente Evaluados 

- Me todolo g ía 

- Contenidos 

- Tiempo de duraciÓn ' para el desarrollo de los Kro 

gramas. 

- Maestros participantes. 

- Materiales didActicos 

- Criterios de selecciÓn 

2.2. Variables Dependientes. 

Res ultados obtenidos s obre las diferentes situaciones 

que eval~an lo~ programas de Pe r f eccionamiento Docente. 
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CA P ITULO IV 

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION 
=====~~=~========== ===== = =~==== 

1- Pobla c iÓn -_ .... _ .... _---
La poblaci6n para esta investigaci6n la constituyen 678 

mae s tros de 1 y 11 Ciclos de Ed ucaciOn ' B~sica, que particip~ 

rO n e n el desarrollo de un determinado Pro~rama de Perfeccio 

namiento Docente organizados entre los años de 1969 a 1979, 

cuya cob e rtura estl registrada por el Ministerio de Educa---

ciOn. 

Esta poblaciOn ' de maestros est~ ubicada en los Departa­

mento s que forman la zona central del pats ' y distribuidos en 

el Pro g rama de Perfeccionamiento Docente que han participado 

la cual se presenta en la tabla siguiente: 

-~----~----~-~~~~-------~-~-~-~~~~-~ 
PROGRAMA 
--~---~~----~~---~-----------_ .... _--~-
Curso Lecto-Escritura 

CI8SMA 

OPEA-76 

Curso de EducaciOn Personalizada 

OPEA 78-7 9 
--~----~~----~-~--~-----------~--~--

POBLACION 
----~-------------~---------_ ... ~-----

REFER EN CI AS: 

-.... - ... ~-- .... -....... -
SUB-POBLACI0N 

129 

104 

134 

97 

214 -------------
I 

678 1 ----------- .. -

CIESMA : Circulos de Es tudio para el Magisterio 

OPE1\ OrientaciOn del Proceso de Ense~anza-aprendiz! 

je. 



2- Muestr a -- ... _--
La muestra utilizada en la investigaci6n ·se obtuvo por 

medio de la fOrmula: 

2 
n=Z PQN -_ .. _--_ .... _ ............... _-

2 2 
(N-1)E+Z PO 

en donde: n = N~mero de profesores en la muestra (tamafio de 
la muestra) 
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P = Proporci6n de la variable que tiene la caract! 
r1sticas en estudio. 

O Proporci6n de la variable que no tiene la ca-­
racter1stica en estudio o 

E M~ximo errOr relativo aceptable 10% 

Z = Coeficiente para un nivel del 95% de confianza 

N = N6mero de profesores de la poblaci6n. 

Al sustituir valores num~ricos en la expresiÓn para el 

tamano de la muestra obtendríamos: 

2 
n = (1.96) x 0.5 x 0.5 x 678 

---~--------------~---~------
677 X(0.10)2+(1. 9G)2 xO.5XO.5 

n ::: 651.1512 -- ...... _- ...... 
7.7304 

n::; 84.2325 

n 84 

La muestra de 84 se distribuye en forma proporcional en 

cinco estratos, constituyendo cada estrado un Programa de 

Perfeccionamiento Docente evaluado; la informaciÓn de la mue~ 

tra de cada uno de los estratos se presenta en la siguiente -

tabla: 



-~~~ ~~~-~--~--------~-~---~- --~-------.~~~~ -------~-- ~ 
N2 ESTRATO SUB-POBLACION MUESTRA POR 

ESTRATO 
-~-- ---------~~----~~-~----- --~-~~------~-- -----------
1- Lec to Escritura 129 16 
2- CIESHA 104 13 
3- OPEA-76 134 17 
4- EducaciÓn Personalizada 97 12 
5- OPEA -7 8/79 214 ! 26 
-~~- ------------~-~-----~--- ----M---~------t-----------

TOTALES 678 8 4 
--------~---~-----------------_._-~------~~--- ------~----~ 

Para calcular la muestra de cada estrato se utilizO la 

expre s i6n: 

ni ;:: n 
-- .... Ni 

N 

en do nu~ : ni = Tamafio de la muestra el estrato i-~simo. 

Ni Tamarlo d e l e s trato (n6mero de maestros por 
programa) 

n = Tamafio de la mu es tra 

N Tamaño de la pob lac i6n ' (Total el e maestros de 
los cinco programas) 

Pa ra la i dent i f icac iÓn dI' cu~les maestro s se investiga-

rlan se procediÓ a la selec ci6 n aleatoria de lo s m' s mOS elen-

tro de cada estrato p utilizand o la tabla de lo s n 6 me ros ale~ 

torio s y de esta manera fo r mand o a s l las nÓminas ~uc apare--

cen en e l anexo Nº 1. 

3- Instrumento ___ ,.,J.. ______ ... 

El instrumento que s irvió para obtener informaciÓn y --

comprob a r las hipÓtesi s , la constituy6 un cuestionario que 

se admi n i s trO a los maestros integran tes de la muestra. 

El instrumento se estructur6 con 25 reactivos que eva--

luarOn la metodología y los cont en idos de los Programas de -

Perfeccionami ent o Docente. 
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Para comprobar la vali Jpz y o perativid aJ del instrumen­

to, s e administr6 a una muestra pilbto constituida por 20 -­

mae stros que han participado en el desarrollo de los Progra­

mas de Perfecci onamiento Docente, pero na formaban parte de 

la mues tra en estudio. 

El an~lisis de lo s resultados de la muestra piloto diO 

base para llevar a cabo las sigui entes modificaciones del -

instrumen to: 

1- Rechazo del primer reactivo porque la informaci6n que se 

obtenfa no proporcionaba los datos generales. 

2- R ~ chazo del reactivo n~mero 25 por no tener validez, ya 

que la informaciOn ' solicitada no se podla obte ne r porque 

los maes tros componentes de la muestra 5010 habian part! 

cipado a un determinado programa de Perfeccionamiento. 

3- Se re es tructurarOn ' algunos enunciados porque no eran Op~ 

rativos o 

4- El reactivo 8 originO la redacciOn de tres reactivos que 

evaluaban situaciones especificas. 

~- Con respecto a las alternativas, se redujo el n~m~ro de 

algunos de ~llos por no presentar gran diferencia valor~ 

tiva y tambi~n ' hubo cambio de escalas en las alternati-­

vas por no tener relaciOn con el enunciado. 

Adem~s ' se determinO un promedio de treinta minutos pa­

ra que los maestros respondieran el instrumento. 

El in s trumento (Anexo N9 2) quedO estructurado de la -

siguient e forma: 25 reactivos de selecci6n ' m~ltiple que ev~ 

l~an las diferentes situaciones del problema y cinco react! 

vos de complementaciOn ' para que los maestros opinen sobre -

aspectos que deb~n tenerse en cuenta para or ganizar y desa­

rrollar programas de Perfeccionamiento Docente, cuyos resul 
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tados (Anexo Nº 4) se utilizarÓn para proponer ciertas reco--

mendaciones. 

4- RecolecciÓn de Datos 
--~~~--~--~---------

PROCEDIMIENTO DE LA RECOLE CC ION DE DATOS: 

Los s ujetos de la muestra fueran seleccionados de acQer 

do al proce d imiento estadl stic o ya mencionado, procedi@ndose 

a confi rmar su ubicaciÓn ,de trabajo en el regi s tro que lleva 

el Depar tamento de Personal de l Ministerio de EducaciÓn ' en--

c ontr'n dose con la s siguient e s s ituaciones: 

Tr aslad a de algunos mae s tro s de la zona central a otras zo -
nas del p a !s. 

Maes~ro5 qu e se han jubi l ad o y 

Mae st ros que re nun ciaron d e l magisterio. 

Lo s maestros que se encontraban en las anteriores situa 

cione s f ueron sustituido s s i g uiendO el procedimiento inicial 

de sel eC'c i6n ,de la muestra. 

La administraciÓn d e l instrumento se realizÓ visitando 

a los maestros en sus lugare s de trabajo, solicitando al Di-

rector de l a Es cuela la colaboraciOn ' para que el maestro se-

leccio llad o respondiera al cuestionario y lo entregara des---

pué s del ti empo necesario para s u s oluciÓn . 

Duran te la administraciÓn del instrumento, u na minoría 

de mae s tros o f recjÓ re sis ten ci a a contestar e l cu estionario 

aunque se les explicaba el o bje tivo de la investigaciOn,~--

Dos a d ucían us r es istencia s a la situaciÓn so cio-polttica 

imperan t e en el pa1s; @s to s s ujeto s f ueron sustituidos. S in 

embargo, la mayorla de maestros mostr6 una a c titud de cola-

boraciÓn. 



5- Procedimiento para el an~lisis de los datos obtenidos -----------------------------------------------------
Despu~s de administrar el instrumento se procedi6 a tabu 

lar los datos de los reactivos del cuestionario en cada uno -

de los programas de Perfeccionamiento Docente.(Anexo NA 3) 

Dada la naturaleza compleja de los resultados, se deter-

min6 realizar un an~lisis porcentual para probar las hip6te--

sis, asi: 

1- Se calcu16 el porcentaje de cada una de las alternativas -

de los reactivos del instrumento utilizando la f6rmula: 

x = f x 100 

ni 

de donde: 

x = El porcentaje de cada alternativa 

f La frecuencia de cada alternativa 

100 = El cien por ciento 

ni = Tamaño del estrato. 

2- Para probar las hip6tesis generales ser~ necesario que ---

sean aprobadas las hip6tesis especificas referidas a meto­

dologla y las hip6tesi~ especificas referidas a contenidos. 

3- a) Para aprobar la hip6tesis general referida a metodolo--

gla bastarA que de las 5 hip6tesis especificas, 4 sean 

aprobadas. 

b) Para aprobar la hip6tesis general referida a contenidos 

bastarA que de las 7 hip6tesis especificas 5 sean apro-

badas. 

4- Para la comprobaci6n de las hip6tesis especificas ser! ne-
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cesarío que se comprueben cada uno de los reactivos que la e 



val~an, determin~ndose una x ~ 60% en la alternativa del 

reactivo que indique el grado de aceptaci6n o rechazo a -

la situaci6n que se eval~a ' Y la ;- ;¡;.- 60% dar~ la pauta 
x 

para dar por aceptada o rechazada la hipOtesis. 
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CAPITULO V 

ANAL I SIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS OBTENI DOS 
= = ============================================== 

El an~lisis y la interpretaciOn de los datos s e hace : p! 

ra cada una de las hipOtesis, de la forma siguiente: 

1- Enunciado de la hipOtesis. 

2- An~lisis de los reactivos que prueban la hipOtesis: 

2.1. Enunciado de reactivo. 

2.2. Tabla que presenta los porcentajes y medias obtenidos 

para las diferentes alternativas en cada uno de los -

programas evaluados. 

2.3. An~lisis e interpretaciOn de los resultados en cada -

reactivo. 

3- Ace p taciOn ,o re ch azo de la hip6tesis. 

IlIPOTES IS ESPECIFICAS REFERIDAS A METODOLOGIA 
== ======2==================================== 

HIPOTESIS 1.2.1. La forma de organizaci6n de los Programas de 

Perfeccionamiento Docente no fu~ satisfacto-

ria a los maestros participantes. 

REACTIVO 1- La forma c6mo se estructurO el Programa en el 

cual usted asisti6 fu~ acertada. 

-------- ......... """'---
Programa 

Alternativas POR C E N T A J E S 
--~---~~---~~ -..... _ .... _-------------~---~-~- -~~_ ... - -----~ ~ .. _~-
A-Totalmente 

de acuerdo 1 9 31 1 8 1 7 38 25 -...1.-------_ ... _- .......... ----- --------- ..... _----- --. ....... _ ... ---_ ..... - -----
B-De a cuerdo 69 69 76 75 62 70 _ ..... .,&.--"-----~ ..... -- -~ ... _----- _ ....... _--_ .... -_ ... _-_ .... ----- ------ -----
C-en desa-

cuerdo 12 ____ ~~ ______ ~L ____ ~_~ __ o 6 8 O 5 
--~-------~~--------~~--~-~ ..... ~---~---
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Con relaciOn ' al resultado de la tabla anterior se obtie-

ne una x :> 60% que corresponde a la alternativa DE ACUERDO, 

por lo que se puede decir qu e la estructura de cada uno de los 

programas evaluados f ué satis f actoria a las necesidades de los 

maestros participantes. 

Los programas de CIESMA y OPEA-78-79 alcanzarOn el 100% 

entre las alternativas totalme n te de acuerdo y de acuerdo con 

respecto a la forma que se estructurarOni resultado que indi ... 

ca que estos programas estuvierOn mejor estructurados. 

REACTIVO 2 - La metodologia empleada en el desarrollo del 

programa se diO oportunidad de participar en 

forma: 

Alternativas POR e E N T A J E s 
--------~---- ----~-~-- -----~-------
A-Activa 81 71 

2~ 

58 96 80 
--------~---- --~~----- ----~ -------

42 1 1 9 ----- -------
O O 1 ----- -------

~::~~~-~~!~~~t--~~----~ 
e -Inactiva 6 
-._---------- --~---~~-

O O 
-----------~----

En el cuadro anterior se observa una x> 60 % co rrespon-

diente a la alternativa que indica que la metodologia emple~ 

da en el desarrollo de los programas diO oportunidad de par-

ticipar a los maestros en forma activa. 
--~-~--

El programa que diO mayor oportunidad de que los maes--

tros participaran en forma activa fué el OPEA-78-7~, sigui~~ 

dole el programa de CIESMA. 



REACTIVO 25 - Señal e lo s aspec to s que se tOmar6 n en cue n ta -

Pro ~rama 

Alternat i vas ---_ .... _-------
A- Ti em po de 

servic i o 

B- Luqar de 
t rabajo 

- - ----~- ... _- --
e - Gr aJo a 

S Il car go 

D - I nt e r~s 

para q u e us t ed asi stiera al de s arrollo del pr~ 

g r ama . 

--------- ------------_ .... - --_ .... _- ----- ..... -----~ 

O 23 1 8 O 35 1 5 -------- "-----_ ... -------- ------ - - ---- -------
1 9 23 1 8 O 8 1 4 -------- ---_ .... _- ---- .... -- ------ ------

88 31 65 50 50 57 
---"'*----- ------- ------- - - --- - -_ .. _--

p erson al 1 ~ 6~ 4 7 I 50 38 4 5 
----- - ----------~------------------------------------- -----

t.:n base a los resulta dos de l a p r esen t e tabla n i ng u n a -

de la s a l t e rnativas alcanza la me d ia d e t e r mi nad a . sinem barg o, 

se puede decir que los factore que m ~ s influyen para asis--

t ir al desarroll o de los programas f u e ro n el GRADO f\ SU CARG O 

e INT~~ES PERSONAL . 

Dada la naturaleza de cada p ro gr ama se obse r va que en -

el Curso de Lect o - Escr~tura el fac t or qu e influyÓ par a a sis -

t ir fu~ el Grado a su carga; en CIESMA f u ~ el In t er ~ s Pe rso-

nal , e n OPEA - 76 Grado a su cargo ; en Ed u caci 6 n Pe r sonali z ada 

el Grado a su cargo e Inter~ ~ Pers o na l y en OPEA - 78 fu~ el -

rada a s u car g o . 

De lo anterior se obtienen u na X = 70% , X 
1 2 

= 80% resul-

tanda ulla X =o 75% . -
X 

Por e l an~lisis anterior donde se ob se rva u na X- > 60 % 
x 

p or l o qu e se r ec h az a lo afirmad o e n l a hipOtesis q ue dice: 
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" La f or ma de or ganizaci 6 n de l os pro g ramas d e Pe r f ecciE. 

nami ent o Doc e n te n o f u @ satisfac torio a los ma es tro s partic! 

pan t p. s "; ya que l a f or ma en que se e s tru c tur a r6n los p r og ra-

ma s fu~ c onside r a da ac e r tada po r lo s mae s tro s d~ndol es opor-

t u nidarl d e partic ip a r en forma ac ti va . 

HIPOTESIS 1. 2 . 2 : La s f o rmas me t od o 1 6 g icas plan teada s a los -

ma e str o~ e n e l des arrol1~ de lo s Pro grama s 

d e Perfeccionam i en to Docente no s e ap lican 

en l a t a r ea d o cen t e . 

RE ACTIVO 5 - La s f or ma ~ me t odol6gicas plantead a s en el 

des a rr o l lo de l p ro g rama la s aPlica en su ' ta 

r ea docen t e . 

Al t ernativ a s PORCE[ T AJ ES 
-~~----~-~--- ---~-~ ------~ --- ~~~-~---- ~._-~ -~-~---~---

A - ~1uy f recllcE 
t emen t e 

B- Fr e cuen t e ­
men t e 

-----~--- ..... ---

1 2 ---"""'--- - -

50 ---_ .. _--~ 

1 5 

69 
..... _----

O 3 3 8 14 .. _.¿_...4 ____ -----

65 1 7 53 ----_ .... _ .. - -----
~: ~~ ~ ~ : _ ~ :~ :~ ~~~_ ~~ __ ~ _ ~_: ~ _____ ~~ ______ ~~ ____ ~ ~ __ 3 3 

D- No s e p u ed m 
-_~~~ ~~~~ ____ L ___ ~~ ________ ~ _______ ~ ________ ~ ______ ~ ____ ~_ 

Con relaci6n a l a a pl i cac i6 n de las form a s me to d ol6gi-

cas plant e ad a s e n el desarro l lo de los di f erentes programas 

l a s um a de l as me dias de las a lter n ativa s MUY P RECUE NTE y -

FR ECUENTEM ENTE e s una; >- 60% es tableciendo que los maes--

tro s frecu e n t emen t e a plican las f ormas metodol6gi c as. 

L a ~ f orm as metodol6 gic a s que se plantearon en CIESMA, 

el 84 % de lo s ma e stro s l as ap lican en su tarea docente muy 

fre c u en teme n t e y f recue n ~e men te. 
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-En base al resultado anterior de X ; 67 %; no se acepta 

lo af irm ado en la h i p Ótesi s que dice: 

" La s fo r mas metodolOgicas p lan teadas a los mae st ros en 

el desar ro llo de los Prog r amas de Pe rfec c ionami en to Docente 

no se aplican en la tarea d o cente "; ya que la s diferentes -

formas metodol Ógicas p l an t eadas en cad a uno de lo s P rogramas 

se a~lican en e l trabajo docente. 

HIt01SS1S 1. 2 . 3 : Las forma s metodo l~ g icas planteada s a los -

REACTIVO 7 _. 

ma est r os en el desarrollo de lo s P ro g ramas 

de Perfeccion~mien to no le s ayudan sa ti sf a~ 

toriamcnt e a or i en tar el p roce§o de enseBan 

z a apren rlizaj~ de s u s estudiantes. 

El ap r endizaje de s u s alumno s fu é mayor con 

la aplic aci 6 n de la s formas me todolÓ p i cas -

planteadas en e l de sarrollo de l pro q rama. 

Alternativ a s P O H e ~ N T A J E S 
--- - ~ - ------- ~----~---~----------~~-----------------

- To t almen t e 

de a c u e rdo o 23 88 1 7 23 30 --- .... ----- - ----~ ---- ..... _- ------ ------
H- de acuer do 94 77 1 2 83 77 69 --------- ------'-

__ -0. _____ ------ ------

6 o o o O ,1 ______ L ___________ . cuer J o 
e - en de s a --

-~---~------------------------

Tal COmO se observa e n la tabla anterior de la i > 60% 

est~ c e ntrada en la alt ernativa DE ACUERDO por lo tanto el 

aprendizaje de los estudiant e s fu ~ mayor con la aplicaciÓn 

de l a s for md s me to dol Og ica s plan teadas en cada uno de los --

program"~; . 
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El l UO~ d e l o maestro s que as istiero n a lo~ programas 

dic en que es t'n total ment e de a c u e rdo y de acuerdo que el ~ 

pren d izaje de lo " al um no s aumen t~ con la aplicaci6n de las 

f or mas me tod ol Óg i cas p lan t eadas ; c o n excepciÓn d e l p ro g rama 

d e Lecto - 8scritur a que u n 6 ~ de lo s maestros mani f i e st a no 

es t a r d ac u e r d o. 

REACTIVO - 8 - Las form as me to d ol6gicas plilnteadas le p ermi 

t e n re a li zar una p lan ificaciÓn ·flexi b l e . 

- .... .1.-----------
Pr og r ama 

f.¡l t crnat i vas 
--~----~~-~-- ---------~-----~- -~--~~-----~--~------~---
A- Muy f r ec u en 

temcnte - t 6 
----~ - -~---~- ~--~--_._-

1 5 24 2 5 3 1 20 
-------~ ----- ------

B- F r ecu e nte - ¡ 
ment e 8 1 77 59 75 58 7 0 

--~~-~--~---~ --------- ------_ ..... ------
e - 1'11,1. Y P o e a s 

-~~ ~~~~ ---~-- ---~~---~ -- -~ --- --~~---- --- o~ -r --!o!--r 9 
D- :.ro permi-

t en O O O O 
---~-------------------------------~---~---~--------------

De dcu erdo a esta t ab la l a X ~ 60 % pert e ne ce a l a al-

te rnati v a FRECUENTEMENTE ; ded u c ién d o se qu e l a s fo r mas me to-

dolÓ g i cas p lan t e a d a s e n l os d i fe r en tes pro g ram as p e rmiten a 

lo s mae s t ro s r ea li z ar plan i f i ca c i on es flexi ble s . 

E l 100% de lo s mae s tro s q u e as i s tieron al programa de 

Educ a ci Ón Pe r son ali z a d a d ic e que f recue n tem e nte y mu y fre--

c u entemell te la s .fo r mas me to d olO g icas plant e ada s l es ayudan 

a hac e r plan i fic a Lio n e s fle x ib l es . 
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REACTIVO - 9 - La aplicaciÓn de las formas metodolÓgicas pla~ 

teadas le ayudan a realizar una mejor distribu -
ciOn de los contenidos program~ticos con rela-

ciÓn al tiempo dispo nible. 
--4. ______ .... ____ _ 

Programa E~~~~:~i-[;~;;~~-[;;;~=;~r-~~~~:-l-6~~¡--[-=-~ 
~:~:~:~ ________________ L_~:~=~: Z~:Z~ _ _ : __ 

Alternativas POR C E U T A J E S 
-----~-~-~-~- ----~---- -------~------- ------- --- .... 
A-Muy f recueE. 

t e men te 13 2 3 23 33 31 25 

60 

~=;~::::::::-r--------- ------- -------

~;~~~~~:~~~~~t~~:~~~~~~_~~~~~~~_::~~::~_:~~~~::L~~~~~~ 
-_ ... -

14 

Seg ~n los resultada s obtenidos para este reactivo 

-senta la X = 60 % se encuentran en la alternativa V RE CU~NTEMEN -
TE por lo tanto las forma s metodol6gicas planteadas en cada -

uno d e lo s prOgrama s ayudan a los maestros a realizar una me-

jor organizaciÓn de los cont pn i dos program~tico s con relaciÓn 

tiemPO disponible. 

La s formas metodolÓgica s que se plantearon en el progra-

ma de OP EA-76 son los que frecuentemente y muy frecuentemente 

ayudan a organizar los contenidos en relaciÓn con el tiempo -

disponible. 

Co n lo anterior se obtienen X 
1 

que re s ulta una i- ' ;: 66 1-
x 

= 69%, X 
2 

70 % y X ;: 60% 
3 

Por los resultados ant e riores donde se observa una X-~60% 
x' 

no se acepta lo afirmado en la hipÓtesis que dice: 
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"las formas metodológicas planteadas a los maestros en -

el desarrollo de los Programas de Perfeccionamiento no les a-

yudan satisfactoriamente a orientar el proceso de enseñanza-~ 

prendizaje de sus estudiantes"; ya que la X> 60% determina -

que con la aplicaci6n de las formas metodológicas planteadas 

en cada uno de los programas se logra un mayor aprendizaje en 

los estudiantes, permite planificar en forma flexible y tam--

bién realizar una mejor distribuciÓn de los contenidos progr2 

m~ticos con relaci6n al tiempo disponible. 

HIPOTESIS 1.2.4. Las formas metodológicas planteadas en eld! 

sarrollo de los Programas de PerfeccionamieE 

REACTIVO 10 -

Programa 

Alternativas 

to Docente no ayudan a los maestros a actua-

lizarse ~rofesionalmente. 

Las formas metodológicas planteadas en el d! 

sarrollo del programa en el que usted parti-

cipó le ayudaron a actualizarse profesional-

mente. 

-------------- ---------------- -------~------
A-En alto 

grado O 31 24 25 35 23 

S-En grado a-
ceptable 9 4 69 76 67 65 7 4 

-------------- -------- ------- -------------- ------ -----
C-En escasO 

grado 6 O O O 3 -____ ----_1-____ _ 
Los resultados en este reactivo se tiene que la X > 60% 

est~ situado en la alternativa EN GRADO ACEPTABLE, ésto indi-

ca que las formas metodológicas planteadas en cada uno de los 

programas ayudarÓn en gran medida a los maestros para actuali 
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zarse profesionalmente. 

El 100% de los maestros que participar6n en los progra­

mas de CIESMA, OPEA-76 y OPEA-78-79 manifiestan que las for-

mas metodolÓgicas planteadas les ayudaron en alto grado y en 

grado aceptable a actualizars e profesionalmente. 

De acuerdo al resultado anterior de X = 74; no se acep-

ta 10 afirmado en la hipÓtesis que dice: 

"Las formas metodOlÓgicas planteadas en el desarrollo -

de los Programas de Perfeccionamiento Docente no ayudarÓn ·a 

los maestros a actualizarse profesionalmente"; ya que las -- ' 

formas metodolÓgicas planteadas en cada uno de los programas 

ayudarÓn ' a los maestros para actualizarse profesionalmente. 

HIPOTESIS 1.2.5. Las formas metodolÓgicas planteadas nO e~t~ 

vieron relacionadas con los contenidos dés~ 

rrollados en los Programas de Perfecciona-- ' 

miento Docente. 

REACTIVO - 14 - Los contenidos desarrollados en el programa 

estuvieron relacionados con las formas meto -
dolÓgicas empleadas . 

-- ... _---_ ..... - .. - .. 
Programa 

Alternativas POR C E N T A J E S 
--~-------~-~ ----~--~- ------~-~~------ ------ -~---- ----

A-Totalmente 
de acuerdo 

_ ........... __ ... _...J. ......... 

S-de acuerdo -....!._--_ ... ~--_ .... 
C-No estuvie 

ron de a-­
cuerdo. 

6 .... _ .. _ ....... _---
94 

..... _ .................. --

O 
--~----~-~~-- -~-.-~---

46 35 ...... _---- -_ .......... -.... _--
54 65 -_ ..... - .... _- ..... -_ ..... - ... -_ ... 

33 38 32 ------ ----_ .... --.. -
67 62 68 -_ .... _- --_ ....... .......... 

O O o ------ -.... -_ ..... 
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Seg~n ' los resultados de esta tabla la X > 60% se ubica 

en la alternativa DE ACUERDO, deduciéndose que los conteni-

dos desarrollados en los diferentes programas estuvieron : r~ 

lacionados con las formas metodolOgicas utilizadas. 

En este cuadro se observa que el 100% de los maestros 

participantes a los programas dicen que hubo relaciOn ' entre 

los contenidos desarrollados y las formas metodo16gicas em-

pleadas. 

REACTIVO - 23 - 10s materiales did~cticos utilizados en el 

desarrollo del programa correspond1an a las 

--.L .... ___ ...... _-'"_ ...... 

Programa 

Alternativas -..!._---_ ... -"'~---
A-Totalmente 

de acuerdo ----_ ... _-~ ...... _ ...... 
B-de acuerdo -..!.--- ...... - ..... _ .......... 
e-En desa-

P O ........... _ ..... _ .... 

25 J. ... _-' __ ... _ ..... 

69 
................. .....4 ......... 

R C E N -_ .. _- ... ~ 

23 ....... _ .... - .. 
62 ... _- .... __ ..... 

T A J E S ____ ...1. ------ _ .. -
18 25 23 23 ....--_ .. ~ .. _--
82 67 77 71 • - .. -- .... --_ .. - ---

En este reactivo la X > 60% se ubica en la alternativa 

DE ACUERDO por 10 tanto los materiales utilizados en el de-

sarrollo de cada uno de los programas corresponden a las --

formas metodo10gicas que se plantearOn: 

Tambi~n · se observa que en los programas de OPEA-76 y -

OPEA-78-79, el 100% de los maestros dicen estar totalmente 

de acuerdo y de acuerdo en los materiales did~cticos que : c~ 

rrespond{an a las formas metodolOgicas planteadas. 

Teniendo en cuenta los resultados anteriores donde X, 
68% Y X = 71 resultando x- = 70%; nO se acepta 10 afirma-

2 .X 

do en la hipOtesis que dice: 
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"las formas metodológicas planteadas no estuvieron rela-

cionadas con los contenidos desarrollados en los Programas de 

Perfeccionamiento Docente", ya que los contenidos desarrolla-

dos en cada uno de los Programas de Perfeccionamiento Docente 

estuvieron relacionados con las formas metodológicas utiliza-

das. 

CUADRO RESUMEN SOBRE HIPOTESIS ESPECIFICAS . REFERIDAS AL ASPEC -TO METODOLOGIA 
============================================================c 

---------- ----------------- -----~--------------
Hipotesis de React i vo x- % ComprobaciÓn 

x 
-------- ... 

1 1 2 75 Rechazada 

2 67 Rechazada 

9 66 Rechazada 

74 Rechazada 

23 70 Rechazada 

En base al resultado que se presenta en este cuadro, to-

das las hipótesis especificas son rechazadas; por 10 tanto se 

puede afirmar que la metodologia desarrollada en los progra--

mas de Perfeccionamiento Docente fué satisfactoria a los maes -
tros participantes, por lo que se rechaza la hipÓtesis Gene--

ral planteada que dice: 
; 

"La metodologia desarrollada en los Programas de Perfec-

cionamiento Docente no fué satisfactoria a los maestros part! 

cipantes". 



HIPOTESIS ESPECIFICAS REFERIDAS A LOS CONTENIDOS 
= = =~ =~=======~====~=== == ===== ======~============ 

HIPOTESIS 1.3.1. Los contenidos desarrollados en los Progra-

mas de Per fe ccionamiento Docente no dieron 

oportunida d a lo s maestros de participar "aE 

tivamente. 

REACTIVO - 15 - ' El desarrollo de los contenidos del progra-

-..:..--------_ ... -
Programa 

Alternativas __ ..L _________ ..... 

A-Muy f recúeE 
temen te __ ...L ____ ....... ____ _ 

B-Frecuen te­
mente 

ma di~ro n le oportunidad de participar acti-

vamente. 

Le~tO:Ei[-~~~;~~[~~;;~=;~l--Ed~~:[-OPEA--l-:-­
:~~~~~~- -~----- --~----- -~:~ ~ ~ -~~:~~ -~--

POR C E N T A J E S 
------~- ------- _ ..... _----~ ------ ~--~--

56 31 35 1 7 38 35 ... _-------- -- -- ---J' ... ----- ....... ------ -- .... -

25 I 4 6 4 1 50 50 45 
--~--~-~~-~~- ~ ..... _----- -~---~- -----~-~ ------ ------
e-Pocas veces 1 9 2 3 24 33 1 2 22 
-----~---~-~ ... --~---~- ------- -~------ ------ ..... _----
D- No di ó opor 

tun i dad O O O O O I O 
--._------~-~---~-~-------~------------------~-------- -----

La X > 60 % ~e logra con l ~ s um a de la s 3lte r n3tivas A y 

B qu e e~ de l 80%, por lo tanto e l des arrollo de los conteni-

do s en los diferentes programa s dieron oportun idad a los do-

cente ~ de participar en forma activa. 

El programa que diÓ m~ s opo rtu n idad de participar acti-

vam en t e a lo s maes tros r ué e l OPEA-78-79 lo d icen el 88 % de 

maestro s . 

Al obte ner la X = 80 % r es ultado que acepta la s ituaciÓJ 

plant eada en e l r eac ti vo por lo que no se acep ta lo afirmado 

en l a h i p6t esis qu e dice: 
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"Los contenidos desarrollados en los programas de Perfe.s 

cionamiento Docente no dieron oportunidad a los maestros de 

participar activamente"; ya que los c ontenidos desarrollados 

en lo s diferentes programas dieron oportunidad a los maestros 

de participar activamente. 

HIPOTESIS 1.3.2. Los contenid0s desarrollados en los progra-

REACTIVO 1 3 

r-----....:.-- ............. --
Programa 

Alternativas 
_...t.""""-,_~""_,,,,, __ ,,, 

A-Totalmente _...L. _____ ............ __ _ 

8- En parte -...:.----_ ... _----
C-No se con­

sultO 

mas de Perfeccionamiento .Docente no fueron 

estructurados en base a un diagn6stico pre-

vio de necesidades curriculares de los maes 

tros participantes. 

' Se le consultO para estructurar los conten! 

dos a desarrollar en el programa de Perfec-

cionamiento Docente. 

Le~tO:E;-[---~---[-------[~Ed~~:[~5PEA--[----
- CIESMA OPEA-76 -

critura Pers • . 78-79 x 
-~~-~~--~ ~--~--- -_._-~- --~--- ------- ---~ 

P O R C E N T A J E S - ..... __ .... ~ .... -" ---_ .... -- ... --"---- ------- _ ... _-
12 8 12 8 O 8 _ .. _-_ ..... -- ------- _ ..... ----- ...... __ .. --- -_ .... -
1 9 23 1 8 25 27 22 -_ ....... _---- -- ... ---- ------- ------

69 69 71 67 73 70 _ .... _-------------- .... _--~- -~--------------~---- .... --- .... _-------
En esta tabla s e ob s erva que la X > 60 % est~ en la al--

ternativa C, lo que indica que no se consultO a los maestros 

para estructurar los contenidos de lo s diferentes programas 

de Perfeccionamiento Docente. 

Tambi~n se observa en la tabla que en todos los progra-

mas, los mayores porc en tajes se concentran en la alter n ativa 

no se consult6. 

Al obtener la X = 70 s e acepta la hipOtesis que dice: 
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"Los contenidos desarrollados en 105 programas de Perfec -
cionamiento Docente no fueron estructurados en base a un --

diagn~stico previo de necesidades curriculares de los maes-

tros participantes"; ya que no se consultO para estructurar 

los contenidos. 

HIPOTESIS 1.3.3. Los contenidos desarrollados en los progr~ 

mas de Perfeccionamiento pocente no se a--

plican en el camPO de trabajo. 

REACTIVO 16 - Los contenidos desarrollados en el progra-

ma los aplica en su tarea docente. 

- ... ...&.- ..... ---.......... -

Programa 

Alter n ativas 
- .............. _----- ...... - ..... 

A-Muy frecúen -temente 
_ ............. _-4 ... _ ...... _ .. 

B-Frecuente­
mente 

D-No se pue-

P O R C E ...... --~ ... _-- ..... __ .... _--

25 8 ... _ .... __ ... _-á.. _ ... _- ... _-
69 69 

den aplicar O O 
--~~-~--~- ... _ ... ~--~~---~--~----~--

47 42 69 
.... __ ...... -..... - ... ---

41 33 23 .. _-.. --~ ..... -_ .. _-

O 8 O ---_ .. ---~-----~-_ .. __ .. -

x -----
14 ...... 

2 
--~ 

La X> 60% se logra con la suma de las alternativas A 

y B indicando ' que los contenidos desarrol~ados en cada uno 

de los programas se aplicaron en la tarea docente, ya que la 

suma de las alternativas C y D no alcanzan dicha media. 

Se observa que en los programas de Lecto-Escritura,CIESMA 

y OPEA 78-79 el mayor porcentaje (94% y 77%) de los maestros 

aplican en su trabajo docente los contenidos que se desarro-

lIarOn o' 
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El resultado de la X = 73 indica la aceptaciÓn de la si-

tuaciÓn planteada en el reactivo. Por lo que no se acepta la 

hip6tesis que dice: 

"Los contenidos desarrollados en los programas de Per--

feccionamiento docente no se aplican en el campo de trabajo"; 

por que los contenidos que desarrollaron en cada uno de los -

programas los aplican los maestros en su tarea docente. 

HIPOTESIS 1 0 3.4. El tiempo de duraciÓn de los Programas de --

Perfeccionamiento Docente no fu~ suficiente 

para el desarrollo de los contenidos. 

REACTIVO - 17 - El tiempo que se emple6 para el desarrollo -

de los contenidos program~ticos fu~: 

Programa Le~t~:E;[-;~~~~:-l-;;;:=;;[-Ed~~:r-OPEA--[-:-
=~~!~~~ __ " _____________ ~~:~~:L_~~:~~ __ ~_ 

----------~--

Alternativas POR C E N T A J E S 
------~~---"~ ~-~--~-~ -------~----~---~~~---- ------- ~--' 
A-Suficiente 6 8 ------------- ---~-~-~ ~~--~--

B-Poco sufi­
ciente 

C-Insuficien -
69 61 

6 

29 

te 25 30 65 ~ _________________ ~_~_. __ ~ ____ L~~~_~ __ _ 

O 1 1 6 

33 35 45 

48 ---
La X ~ de 60% la determinan la suma de las alternati--

vas B Y C lo que demuestra que el tiempo em?leado para el "de 

sarrollo de los contenidos en los diferentes programas na 

fu~ suficiente. 

El 67% Y 65% de los maestros que asistieron a los pro--

gramas de EducaciÓn Personalizada y OPEA-76 respectivamente; 

consideran que el tiempo fu~ insuficiente para el desarrollo 

de los contenidos. 
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.. 
La suma de las X de POCO SUFICIENTE e INSUFICIE NTE , equ! 

vale a 93 lo que hace acept a r la hip6tesis que dicea 

"El tiempo de duraci6n d e los Programas de Perfecciona--

miento Docente no fu~ suficiente para el desarrollo de los --

cont en idos"; ya que el tiempo que se emple6 para el desarro--

110 de los contenidos en cada uno de los programas fu~ poco 

suficiente o insuficiente. 

HIPOTESIS 1.3.5. El tiempo d e duraciOn para el desarrollo de 

los Programas de Perfeccionamiento Docente 

no permit i 6 que se lograr~n sus objetivos o 

REACTIVO - 18 El tiempo de duraciOn para el desarrollo de 

los contenidos permitiO que se 10grar~n los 

objetivos del prog~ama 

-~--~~--~-~--~Le~to~E;~[------~[--~----IEd~C~-[OPEA--[ ____ o 

Programa . - CI ESMi\. OPEA-76 78 -
crl.tura Pers. -79 x _...t.. .... ____ ... ___ ... _ ..... ______ ..... _ .... _ __.-'0. ___________ ........ 

Alternativas PO R C E N T A J E S --_..¿_- ----- .... 
A-Totalmente 6 2 3 1 2 17 O 12 -_._---_ ... ~--~ ~~-~--~-- --~~--- ------ ...... _---- - ... _-
E-En parte 94 7 7 82 75 100 86 
----~ ............ ~----~ ~~~~-~~-~ ---~--~ --_ ..... - ...... _ ... _---
C-No permiti6 O O 6 8 O 3 
-~-~----~~~~---~--~~~~~--~-_-._- --_ ..... _---------- ---_ .... ----_ .... 

La X> 60 % se encue n tr a e n la alternativa B, det e rminan-

do que el tiempo de duraci6 n para el desarrollo de los conte-

nidos p e rmitiO que se lograr~n en parte los objetivos de cada 

uno de los programas. 

Se g~n · los resultados anteriores se observa que en el 

programa de CIESMA es donde m~s se lograrOn los objetivos por 

el tiempo de duraciOn de dicho programa. 

Al obtener la X = 86 s e confirma la hipOtesis que dice: 



" El tiempo de duraci 6u p.-Ir.=:t el (les arroll o de los Proqra-

ma q rle ¡' erf eccionamien to D0~e n t e n o permitió quP s e loqrarAn 

sus objeti vos"; porqLl~ los objo tlvoS en cada uno de l os pro--

gra mas no se l oy raróJ , en su tot, liJad . 

HIPOT~SIS 1. 3 . 6 . Lo s materi~ l ~s didActic05 ela borados en el -

desarroll o d~ los Froqrama s de Pe rfecciona--

mip.nto jlocpnte no s on uti li zado por los ---

mae s tro s en 1'1 trabajo de aula. 

REAC TIVO - 20 - La in f or rnaci 6 JI qU é' se le s pro porcion6 para -

Alter n ativas POR e E ~ T A J E S 
------------- -----~--- ---------------- ------------ -----
A-Ade cu ada 

S- Poco ade­
cuada 

e -I nade cuada 

88 77 

6 21 ---------
6 O 

---------------~-

76 75 73 78 

1 8 25 27 --- ...... --- ----- -----"-
6 O O -------------- ------

En es ta tabla se prescl l ta n la X 60 % e n la a lternativa 

A, d e t e rminand o qu la in fo r mac ión proporcionada a l os maes--

tros en cada un o de los pro gr ama s desarrolla dos, la elabora-

ci6n de materiales didActicos fu~ la ADE CUAD A. 

En el prOgrama de Lec to-Escritura, el 8b % de lo s maes---

tros o pinan que fu! ad ec ua d a la i nf ormaci6n qu~ se les propo! 

cion6 para elaborar los mat e riale s did~cticos. 

En el desarrollo del programa se le indic6 -

la forma de utilizaci6n de los materiales : di 

dActicos o 
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;;:;;:::------II~~~;:~i-~ ~;:;~~-- ;~:~=;~-- i~~~ :r5~~¡- -r-:--::~~~~~ __ l _______ l _______ l-~~~~:~~~:Z~-~_~_j 
~~~:~~~~~~~~-- ----------~-~-~ - ~-~-~- ~-~ ~-~-~-~------~-__ I , 
A- Huy frecuen-

teme nte 44 2 3 33 23 32 
--------_._--~ --------- ------- ------- ------ ------
B- Frecuente ­

mente 

C-Poca s veces 

D- No se indic6 

313 3 1 4 1 se 62 4 6 --------- ------- - - ----- ------~------

__ ~ ~ _______ ~2 _____ ~~ ___ · ___ ~ __ l __ ~~ __ ~ ~_ 
___ ~ ________ ~~ _______ ~ ______ ~ __ L ___ ~ __ L_Z_, 

P ara este reactivo la X ~ 60 1 se obtiene d e la Suma de 

las alternativas A y B, lo que implica que en el desarrollo 

de lo s diferentes programas se le s indic6 la forma de utili-

zaci6n de los materiales did ~ c ticos. 

En los programas de EducaciÓn Pe rsona lizada y OPE A-78- 79 

se le s indic6 con mayor frecuencia la fo rm a de utilizaci6n -

de los ma teriales did~cticoso 

RE ACTIV O - 22 

-------- ...... _----
Pro g ra ma 

Alternativas 

- Los material es did~c ti cos elaborados en el 

desarrollo d el programa los utiliza en su -

trabajo docente . 

L~~t;:E;-l-~ ~~~~:-l~;;~:=;~-[E~~~:[-5PEA-l--=­
::~~~:~-- ------- -------- ~~ : ~: ~~:~~- -~-

PORCEHTAJ ES 
-------------- -------------------------- ------------
A- Huy f recuen-

t emen te 

13 - r' r e c u e n t e -

men t e 
--------- ...... - ... _-

1 ~ 
---------

38 
..... _-------

651 
-------

1 5 --_ ... ---

O Ú 8 1 SI -------- ----- ------

53 )8 54 4'1 -------- ----- ------
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La X ~ 60 % la determinan la s uma de las alternativas --

MUY FRE CUENTEMENTE Y FRECUEIJTEMENTE. De este resultado se de-

duce que los materiales did~cticos elaborado s en el desarro--

110 de cada uno de los p ro gramas se utilizan en el trabajo do 

cente. 

El 84% de los maestros participantes en el pro g rama de -

CIESMA manifesta que muy f r ecuen t emente y frecuentemente uti-

lizan en su trabajo d oc en te lo s materiales did~cticos elabora 

dos , s i g ui~ndo1 e en porcentaje el programa de OP EA -78-7 9 . 

Al o btener la X- = 73 indi c a que se aceptan las situacio 
x 

nes p lanteadas en los reacti v o s por consiquiente no se acepta 

la hip~t es is que dice : 

" Lo s mat e riales didActi c o s e laborados en el desarr ollo -

de lo s p ro grama s de Perreccionamien to Docente no son utiliza-

dos por los maestros en el trabajo de aula"; ya que los maes -

tras utilizan en su trabajo d ocente los materiales e labor adOS 

en cada uno de los programa q porque la informaci~n que se l es 

proporcion~ para su elaboraci6n fu~ la adecuada. 

HIPOTES I S 1.1.7. Los material e s did~cticos utilizados en el -

desarrollo de lo s programas de Perxecciona--

mien to Doce n te no s e ajustan a la realidad -

educativa de los maestros. 

RE ACTIVO - 1 9 - Lo s mat eria l es did~cticos utilizados en el -

desarrollo de los contenidas d e l programa se 

adaptan a l os rec ursos de la escuela en que 

trabaja. 
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-;~:;~:::----- í -~~~::~:~I~;;~~~J-~;;~~;~J-::~::~-~:~~: 1 ---;-1--------- ------ -------- ______ ~ ______ J ____ _ 
Alternativas 1 POR e E N T A J E S -------------t--------- ------ -------- ------ ----~- -----
A-Totalmente 

de acuerdo I 13 
-------------~---------

1 5 6 O 8 8 ------ -------- ------ ------ -----
~:~:-~~~:~~~- i ----~~---
C-En desa-

85 59 75 65 68 ------ -------- ------ ------ -----

--_:~:~~~----- j ----~~--- O 35 25 27 24 ------ -------- ------ ------ -----

La X >60% en esta tabla se ubican en la alternativa DE 

ACUERDO de ~sto se deduce que los materiales did!cticos utili . 
zados para el desarrollo de los contenidos de cada uno de los 

programas se adaptan a los recursos de las escuelas donde tr~ 

bajan los maestros. 

En el programa de CIESMA se observa que los materiales -

did!cticos presentados se adaptaban a los recursOs de la es--

cuela, ya que el 100% de los maestros manifiesta estar tota1-

mente de acuerdo y de acuerdo . Tambi~n se puede decir que el 

35% y el 31% de los maestros que asistieron a los programas -

de OPEA-76 y Lecto-Escritura, respectivamente, opinaron estar 

en desacuerdo. 

Siendo la X ~ 68 que aprueba la situaci6n planteada en 

el reactivo hace que no se acepte lo afirmado en la hip6tesis 

que dice: 

"Los materiales did!cticos utilizados en el desarrollo -

de los Programas de Perfeccionamiento Docente no se ajustan a 

la realidad educativa de los maestros"; ya que los materiales 

utilizados para el desarrollo de los contenidos de cada uno -

de los programas se adaptan a los recursos de las escuelas --

donde trabajan los maestros. 
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CUADRO RESUMEN SO BRE HI PO TE SIS ESPECIFICAS REFERIDAS AL 

AS PECTO CO :lTE NIDOS 
==== = =~=====~~= = = = = = ==== = ~. ~ = ====== = =~================ = = 

-_ ..... _--------
Hip6tesis N6m e ro de Re activo 

--~--------- ------r------
1 5 

-~---- --------- ----------~~---
2 1 3 70 Aceptada 

-----~-----~ ----- ------ --------- -----~---------

3 16 73 Rechazada 
- ---~- --------- ---------------

4 17 9 3 Aceptada 

5 1 8 86 Aceptada 

6 73 Rec h azada 
------------ --------- ---------~-----

7 1 9 68 Rechazada 
~--------------~--- ~ ---------------------- -~-------------

En el pre s e n te cuadro se puede observar que de las 7 ' hi 

pOtesis referida s al a s pecto de contenido sOlo SOn aceptadas 

tres h ipÓtesi s y r ec hazad a s cuatro; por lo tanto se puede a-

f irmar que los co n t e ni d o s desarrollados en los Programas de 

Per f eccio n amiento Doce n te f ueron satisfactorios para los mae! 

tros p articipante s por 10 cual se rechaza la HipOtesis Gene-

ral plan teada qu e d ic e : 

"Los contenido s desarrollado s e n los Programa s de Per--

feccionamiento Docent e no fueron satisfactorios a lo s maes-·· 

tros partici p antes". 
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CAPITULO VI 

CONCLUSIONES Y RECO MENDACIONES 
= ============ = ================ 

1- CONCLUSIONES 

Despu~s de analizar los resultados obteni d os en el pre-

sente estudio se llega a las siguientes conclusiones: 

1.1. Que la metodolo g ía utilizada en el desarrollo de -

los Programas de Perfeccionamiento Docente fu~ 9a-

tisfactoria a los ma e stros, porque: 

1.1.1 0 La forma comO se estructurar6n los Programas de Perfef 

cionamiento Docente fu~ la acertada. 

1.1.2. La forma de organizaciÓn ,de los programas respondi6 a 

las necesidades profesionales. 

1.1.3. La metodología empleada en el desarrollo de los progr~ 

mas les diÓ oportunidad de participar activamente. 

1.1.4. Los factores que influyeron para la selecci6n de maes-

tros participantes fué por el grado a su cargo y el . in 

terés personal. 

1.2. Que las formas metodol6gicas planteadas a los maes-

tros en el desarrollo de los Programas de PerfecCio 

namiento Docente: 

1.2.1. Se aplican en el trabajo docente. 

1.2.2. Ayudan satisfactoriamente a orientar el proceso de en-

señanza-aprendizaj e de los estudiantes. 

1.2.3. Ayudan a los maestros a actualizarse profesionalmente. 

1.2.4. Estuvieron relacionado s con los contenidos desarro11a-

dos. 

r 



1.3. Que los contenido s desarrollados en los Programas 

de Perfeccionamiento Docente: 

1.3.1. No fueron estructurado s en base a un diagn6 s tico de -

necesidades curricul a r es de los maestros. 

1.3.2. Se aplican en el campO de trabajo. 

1.3.3. Satisfacen las necesidades profesionales de los maes-

tro s . 

1.40 Que los materiales did~cticos elaborados en el de­

sarrollo de los Programas de Perfeccionamiento Do­

cente son utilizados por los maestros en el trabajo 

de aula o 

1.50 Que los materiales did~cticos utilizados en el de­

sarrollo de los programas de Perfeccionamiento Do­

cente se ajustan a la realidad educativa de los --

maestros. 

1.6. ~l tiempo de duraci6n para el desarrollo de los Pr2 

gramas de Perfeccionamiento Docente no tiene rela­

ci6n con la extensi6n de los contenidos que se de­

sarrollar6n. 

1.7. El tiempo de duraci6n para el desarrollo de lo s Pr~ 

gramas de Perfeccionamiento Docente no permiti6 

que se lograr~n los objetivos. 

1.8. Seg~n los aspectos que arrojar6n mayor porcentaje 

y mayor frecuencia de aceptaci6n, los programas de 

Circulas de Estudio para el Magisterio (CIESMA) y 

el Curso sobre la Orientaci6n del Proceso de Ense­

ñanza-Aprendizaje realizado en 1978 y 1979 (OPEA-

78-79), resultar6n mejor evaluados en cuanto a me­

todología y contenidos desarrollados, as!: 
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EN METODOLOGIA: 

- Los programas de Perfeccionamiento Docente que -

estuvieron mejor estructurados fueran los Círcu­

los d e Es t u dios (C IE SMA) y el Curso sobre la 0-­

rie n taciÓn del Proceso de Ens e ñan za-Aprendi z aje 

realiz a do en 19 7 8 y 1979 (OPEA-78-79) 

- La metodologla ' empleada en los programas de OPEA 

78-79 Y CIESMA dieron mayor oportunidad a los -

maestros de participar en forma activa. 

Las formas metodo16gicas planteadas en los CircE 

los de Estudio tienen mayor aplicabilidad en la 

tarea docente. 

- Las formas metodo16gicas planteadas en el Curso 

Taller de Educaci6n Personalizada son las que -

permiten a los maestros realizar planificaciones 

flexibles. 

- Las formas metodol6gicas planteadas en el Curso 

sobre la Orientaci6n del Proceso de Enseñanza-A­

prendizaje realizado en 1976 (OPEA-76) ayudan a 

formalizar los contenidos program~ticos. 

Los programas de Perfeccionamiento Docente que -

m!s ayudar6n a los maestros a actualizarse prof~ 

sionalmente fueron: GIESMA, OPEA-76 y OPEA-78-79. 

Los materiales did~cticos utilizados en el desa­

rrollo de los Programas de OPEA-76 y OPEA-78-79, 

fueron los que mejor correspondían a las formas -

metodo16gicas planteadas 
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EN CONTENIDOS 

Los contenidos desarrollados en el programa de --

OPEA-78-79 son los que dieron mayor oportunidad a 

los maestros de participar activamente. 

hos contenidos desarrollados en los Programas de 

Lecto-Escritura, OPEA-78-79 Y CIESMA sOn los que 

con mayor frecuencia se aplican en el trabajo : do ... 

cente. 

hos programas que tuvieron el tiemPo m~s insufi-

ciente para el desarrollo de los contenidos fue-

ron: CursO Taller de Educaci6n Personalizada, --

OPEA-76 Y OPEA -78-79. 

Por el tiemPo de duraci6n donde en gran medida se 

lograrOn los objetivos fu~ en el programa de CIESMA 

- En los programas donde mejor se indicO la forma 

de utilizar los materiales did~cticos fuerOn el 

Curso Taller de EducaciOn Personalizada y OPEA-7B 

79. 

- Los materiales elaborados en los programas de ---

CIESMA y OPEA-78-79 son los que m~s se utilizan -

en el trabajo docente. 

En el programa de CIESMA los materiales did~cti-­

cos que se elaborarOn son los que m~s se adaptan 

a los recursos de las escuelas. 

2- RECOMENDACIONES 

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta investiga-

ci6n ' se proponen a las dependencias del Ministerio de Educa-- ' 

ci6n involucradas en el Perfeccionamiento Docente, las siguie~ 

tes recomendaciones: 
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2.1. El Perfeccionamiento docente debe enmarcarse dentro del 

contexto de la educación permanente,teniendo las siguien -tes condiciones: 

- Que se reestructure la formación inicial docente en base a ~ 

los principios de la educación permanente. 

- Que se desarrolle como un sistema con carActer permanente y 

masivo. 

- Que se organice el sistema de educación permanente en el --

cual el docente a partir del contacto coordinado y orientado 

con los problemas del proceso de enseñanza-aprendizaje, así 

como de los problemas reales que enfrenta la institución e­

ducativa en el contexto social (salud, trabajo, recreaci6n, 

vivienda, etc.); los cuales al ser enfrentado por el docen-

te en su realidad permitirAn un crecimiento: 

a) A nivel profesional por el dominio de un contenido real 

problemAtico. 

b) Porque esa realidad problemAtica le exigirA un tratamie~ 

to sistemAtico y especifico para su confrontaci6n. 

c) Porque todos aquellos cursos seminarios, talleres y otros 

no serAn mAs que medios para confrontar lo que el docente 

en su proceso de trabajo estA realizando y para plantear-

se lineamientos de superaci6n en su contacto y desarrollo 

de la educaci6n o nivel real de la problemAtica unitaria. 

- Que se promueva y estimule la participación creativa de los 

educadores, aprovechando los recursos que mejor se ad~pten a 

necesidades educativas de la comunidad. 

- Propiciar la autoformaci6n asignando a cada docente funciones 

de educando-educador en un mismo momento. 



- Considerar la satisfacción de necesidades de los maestros y 

del sistema educativo de acuerdo a un diagnóstico. 

- Organizar un sistema paralelo de estimulos al docente para 

lograr el desarrollo profesional de los maestros. 

- Propiciar una actitud permanente de an~lisis que permita -

al docente actuar en la soluci6n de problemas reales de la 

escuela y la comunidad. 

- E1aboraci6n de un nuevO estilo de programas, en los cuales 

se concentre 10 esencial, de manera que permita al maestro 

acentuar no tanto su contenido, cuanto la actitud que debe­

r~ ser despertada y fomentada en los educandos. 

Utilizar procedimientos y técnicas de aprendizaje que perm1 

t~n a los alumnos liberarse del aprendizaje de errores, de 

manera que puedan usar todo su tiempo y esfuerzo para ~simi 

lar aquello que esté en funci6n de su desarrollo personal. 
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A N E X O N ti 1 
=======~============== 

NOMINA DE ESCUELAS DONDE ESTABAN UBICADOS LOS MAESTROS 

DE LA MUESTRA. 



NOMINA DE ESCUELAS DONDE ESTABAN UBICADOS LOS MAESTROS QUE CONSTITUYERON LA MUESTRA 

DEL PROGRAMA : CURSO LIBRE DE LECTURA Y ESCRITURA INICIALES PARA MAESTROS DE PRIMER 

GRADO DE EDUCACION BASICA 
=a==============================2=============2====_za==_========================== 

N2 

MAESTROS ESCUELA DONDE TRABAJAN CTa. LUGAR 
--~~_._~~.~~~-~-----~~-~--~--~~--------~-~~-~~---~-~-~-~---~-~--~--~-~---~~~.~~~--

1 Esc.Nifias "Teresa Escobar v.de Tejada Ll. " 004 San Salvador 
1 E.U.M."Juan Rafael Mora"Ni 2 007 San Sal vador 
1 Escuela Parroquial "San Agust{n" 016 Mejicanos,San Salvador 
1 E.U."Rep~blica de Panam~" NR 1 010 San Salvador 
1 E.U.M. "22 de Junio" Ni 1 016 Mejicanos, San Salvador 
1 E.U.M."Constituci6n 1950 NR 1 011 San Salvador 
1 E.U.M."Dionisio Herrera Ni 1 005 San Salvador 
1 G.E. "Jap6n N2 1 016 Me j icanos, San Salvador 

1 E.R.M.U."San Francisco",Hda.ZapotitSn 046 Ciudad Arce 9 La Libertad 

1 E.RoM.U."Ing. Roberto Quifi6nez" 046 C016n, La Libertad 

1 E.de Nifias "Santos Novoa" 048 San Juan Opico, La Libertad 

1 G.E."Luz de Sotomayor" N2 1 049 Puerto La Libertad,La Libertad 

1 E.de Nifias "Antonia Guevara Valdéz q 046 
1 E.U.M.U "Dr. Nicolls Aguilar" 050 
1 E.R.M.C/Santa Teresa 051 
1 E.U.M."Joaqu{n Rodezno" Ni 2 002 -_ ... -..... 

16 TOTAL 

Ciudad Arce, 
San Vicente 
San Vicente 
San Salvador 

La Libertad. 

0\ 
N 



NOMINA DE ESCUELAS DONDE ESTABAN UBICADOS LOS MAESTROS QUE CONSTITUYERON LA MUESTRA 
DEL PROGRAMA: CIRCULOS DE ESTUDIO PARA EL MAGISTERIO 

==========================================2====2=====~:============================ 

N2 

MAESTROS ESCUELA CTO o LUGAR 
--~--~--~-~--~~--_._-~~~~~~.~~-~~--~--~~~-~-~~~~~-_.--~~--~--~-~-~-----~-----~---- ' 

1 

1 

1 
1 

2 

1 

1 

2 

2 

1 --...1. ... -
13 TOTAL 

Ese. "Walter Deininger" NQ 1 
Ese. "Rub~n Darío" N2 1 
Ese. "Rub~n · Dar!o" N2 2 
E.U. GRAL. Manuel Belgrano 
Ese. Parroquial "Santo Tom~s" 
Ese. Niñas "Antonia Guevara Valde~" 
E.R.l1. "Dr. Antonio Días" 
E.U.M.U. "Dr. Darío Gonz~lez" 
Eo de Niñas Dr. Victoriano Rodríguez 
Ese.Parroquial "Guadalupe C~rC!amo" 

044 
023 
023 
023 
023 
046 
023 
050 
050 
050 

Antiguo Cuscatl~n 
Santo Tom~s,San Salvador 
Santo Tom~s, San Salvador 
Santo Tom~s, San Salvador 
Santo Tom~s, San Salvador 
Ciudad Arc e , La Libertad 
Santo Tom~s, San Salvador 
San Vicente 
San Vicente 
San Vicente 

0'1 
W 



NOMINA DE ESCUELAS DONDE ESTABAN UBICADOS LOS MAESTROS QUE CONSTITUYERON LA MUESTRA 

DEL PROGRAMA: CURSO PARA MAESTROS DE 1 Y 11 CICLOS SOBRE LA ORIENTACION DEL PRO CESO 

~E ENSE RANZA-PARENDIZAJE 1976 
===a==~========~====================================== ===============c============= 

N2 

MAESTROS ESCUELA CTO. LUGAR 
----~~~--~----~----------------~--~-----._~-~---~-~._~~~---~--~-----~--------------

S an S a 1 v a d o r 
San Salvador 

1 

1 

1 

1 

1 

E.UoM.Pro f .Marcial A. Gonz~lez 

E.U.Metro po litan a Amatepec 
EoR.M.C/ Loz a Gran d e 
E.U. Fr anc isco Camp os NQ 2 

007 
020 
023 
005 
023 

048 
070 
052 
052 
059 
059 
049 
058 
022 
016 

010 

047 

Santiago Nonualco,San Salvo 
San Salvador 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

--_..:.--

E.U. Eral. Manuel Selgrano 

E.R.M.U. ~ / C han~ic o 

E.U.M.U. S~n J u a n Nonualco 
E.R o l1." Pb r o . F r ac.c isco Palaci o s " 
E.U.Pbro ;, o r berto l1 arroqu1n 
E.R.M. e/ Ojo S l ar lCO 
E.U.l1.Uni f . " F e l ipe Solano" 
G.E. "Luz de Sotomayor" N'2 
E.R.M.U. Agnacayo 
E.U.M~Modesto Barrios N2 2 
E.de N. Amalia v. de Meléndez N2 1 
E. de N. "Cecilia Chery" NQ 1 
E.U. San José Quezaltepeque 

17 TOTAL 

Santo Tom~s,San Salvador 

Opico, La Libertad. 
La Paz 
Ve ra p az, San Vic e n te. 
Verapaz, San Vicente. 
Chala tenango 
Chalatenango 
La Libertad 
Suchitoto, Cuscatl~n 
Aguilares 
Mejicanos, San Salvador 
San Salvador 

Quezaltepeque,La Libertad 

0\ 
~ 



NOMINA DE ESCUELAS DONDE ESTABAN UBICADOS LOS MAESTROS QUE CONSTITUYERON LA MUESTRA 

DEL PROGRAMA CURSO TALLER DE EDUCACION PERSONALIZ ADA 
===_=============================================================2_====2=========== 

N2 
MAESTROS ESCUELA CTO. LUGAR 
--~._----~~~--~--~~.~----~---~--------------~----------~._------------~---~.~~--~~-

2 

1 

2 

1 
1 

1 

1 
1 

1 

1 ---_ .. -
12 TOTAL 

Esc.Rep~blica de Costa Rica Na 1 
E.U.M."J~ana L6pez" N2 1 
Esc. "Antonia Mendoza" Na 1 
Esc. U. "EE.UUo" de América 
EoUoM. "Pedro Pablo Castillo" 
E.R.M. C/Lima El Progreso 
E.RoM.C/Ojo de Agua 
E.R.M.C/Buenavista 
E. Walter T. Deininger N2 1 
E.R.M.C/Las Granadillas 

006 
013 
006 
044 
044 
044 
044 
044 
044 
056 

San Salvador 
San Salvador 
San Salvador 
Antiguo Cuscatl!n,La Libertad 
Nuevo Cuscatl!n,La Libertad 
Nueva San Salvador,La Lib. 
Huiz6car,La Libertad 
Santa Tecla 
Antiguo Cuscatl!n, La Lib. 
Cojutepeque 

0'1 
VI 



NOMINA DE ESCUELAS DONDE ESTABAN UBICADOS LOS MAESTROS QUE CONS TITUY ERON LA MU ESTRA 

DEL PROGRAMA: CURSO DE PERFECCIONAMIENTO PARA MAE ST ROS DE 11 CI CL O DE EDUCACION BA­

SICA SOBRE LA ORIE NTACION DEL PROCESO DE ENSE ~A~ZA APRENDIZAJE (1978-1979)0-
===Z===2==_==a======================2 __ =2========= _ ====2=====S==== = ================ 

N2 

MAESTROS ESCUELA CTO. _ LUGAR 
---~----~~-~_.~~_._~~--~~-~~~~-._.~_.~-~--~~~._-~_ .. -~--~-.~-~_ .. _.~----~~-------

1 
1 
1 
1 

1 

1 
1 

1 
1 

1 

1 
1 

1 
1 

1 

1 

1 

1 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 _ .......... -

E.de V.Pbro.Nicol!s Aguilar 
E.UeTeresa v.de Tejada 
Eode N.Rubén Darlo N2 1 
E.UoMoDroSalvador Mendiete N2 1 

E.U.M.Reino de Holanda N2 1 

E.Unif.Buenaventura Santarnar!a 
E.R.M.Caserío Las Mesitas 
E.RoM.C/El Progreso 
E.R.M.C/Lourdes 
EoU.M.San Luis Gonz!ga 
E.U.M.U. Teotepeque 
E. Parroquial San Juan Opico 
E.Uode Vo Jos~ Sime6n Cañas 
E.U.R.U.Marcos Ochoa 
Eode N.Dr o Victoriano Rodríguez 
E.U.M."Rafael Su!rez 
E.de N. Eulogia Rivas 
Esc.Parroquial plo -XII 
E.R.M.C/El Jícaro 
EoR.MoC/Aldeita 
EoU.Metropolitana Amatepec 
EscoParroquial Santa Ana NA 1 

E.U.M.Nicolas Bran Ni 1 
E.N."Ana Dolores Arias 
Esc.Parroquial San Agustln 
E.U.K.U.Gral.Rafael Osorio 

26 TOTAL 

020 
004 
023 
014 
013 
058 
060 
043 
045 
043 
049 
048 
069 
072 
050 
054 
055 
067 
060 
063 
020 
007 
002 
058 
016 
056 

Tonacatepeque, San Salvador 
San Salvador 
Santo Tom!s 
San Salvador 
Ciudad Delgado,San Salvador 
Suchitoto,Cuscatl!n 
Chalatenango 
La Libertad 
Col6n 3 La Libertad 
NvaoSan Salvador , La Lib. 
La Libertad 
La Libertad 
Zacatecoluca, La Paz 
Tapalhuaca, La Paz 
San Vicente 
Tecoluca,San Vicente 
Cojutepeque 
Ilobasco Cabañas 
Chalatenango 
Chalatenango 
San Salvador 
San Salvador 
San Salvador 
Suchitoto,Cuscatl!n 
Mejicanos, San Salvador 
Para1so de Osorio,La Paz 

0\ 
0\ 



A N E X O NI 2 

1 N S T R U M E N T O 



CUESTIONARIO PARA EVALUAR EL DESARROLLO DE PROGRAMAS DE 

PERFECCIONAMIENTO DOCENTE 

Estimado maestro: 

68 

Con este cuestionario se pretende obtener informaci6n ' que -

permita evaluar el desarrollo de los Programas de PerfecCi~ 

namiento Docente dirigidos a Maestros de 1 y 11 ciclos de 

Educaci6n ' BAsica en cuanto a la metodolog1a utilizada y a 

los contenidos desarrollados. 

Los datos que usted proporcione servirAn ' para proponer reco ... 
mendaciones que sean utilizadas en la reestructura de pro--

gramas sobre Perfeccionamiento Docente que beneficien la --

realizaci6n ,del trabajo docente. 

Agradecemos la colaboraci6n que usted brinde al anotar los 

datos generales en la Parte I y ademAs responder con toda -

objetividad, cada una de las preguntas que se solicitan en 

las Partes 11 y 111.- . 



PAR T E 1 ... _ _4 ... __________ _ 

DATOS GENERALES: 

1- Cargo que desempeña: 
----~~~-~---~~--~----------~~~~~--~~ 

2- Docencia: -_ ..... -.. - ............ 

3- Tiempo de serviciol 
--~-- ....... _ ...... -... 

4- Grado (s) que atiende: -_ .... _-------------------
5- Jornada de trabajo: 

6-

1. Mañana 2. Tarde 3. Noche 
__ .. __ __ ........ I • __ .. _~ 

Programa de Perfeccionamiento Docente en el que ha partici-

pado~ 

-_ .......... 
-- ...... -
-_ ...... -

-_ ... - ..... 

-_ ........... 

1 • 

2. 

3. 

Curso libre de Lectura y Escritura Iniciales. 

Círculos de Estudios para el Magisterio (C1ESMA) 

Curso de Perfeccionamiento para Profesores de 1 a 

y 2 a Ciclos sobre la Orientaci6n del Proceso de 
Enseñanza-Aprendizaje (1976). 

4. Curso Taller de Educaci6n Personalizada. 

5. Curso de Perfeccionamiento Docente para Maestros 
de 11 Ciclo de Educaci6n B~sica mediante agentes 
multiplicadores sobre la Orientaci6n del Proceso 
de Enseñanza-Aprendizaje (1978-1979). 
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P A k T E Ir 

INDICACION: Marque con una equis (x) el espacio correspondien 
. -

te a su respuesta. 

1- La forma c~mo se estructur~ el programa en el cual usted -
asisti~ fu~ acertada. 

A. Totalmente de acuerdo 

B . . De acuerdo .. 
c . En desacuerdo 

2- La metodologla ·empleada en el desarrollo del Programa le -
di~ oportunidad de participar en forma: 

A . Activa .. 
B . . Poco Activa 

C..;..; Inactiva 

3- La forma de organizaci~n del programa en el cual asisti~ -
respondi6 a sus necesidades profesionales. 

A . Totalmente de acuerdo .. 
B . De acuerdo 

C . En desacuerdo 

4- Qué formas metodo16gicas fueron utilizadas en el desarrollo 
del programa? 

A Exposici~n didActica 

B . La investigaci~n ' 

c . DinAmicas de grupos 

D . Estudio dirigido . 
E : Otros. Especifique: .. ' , .. 



.,.. 2 -

5- uas formas metodol6gicas planteadas en el desarrollo del 
Programa, las aplica en su tarea docente? 

:A: Muy frecuentemente o 

:B: Frecuentemente. 

:c : Pocas veces 

: D~ No se pueden aplicar 

6- Si no las puede aplicar, señale las causas: 

A .. 

B' . . 

C ' . . . -.. 
D ' . . -

No fueron interpretadas. 

Falta de estimulos profesionales. 

Falta de colaboraci6n de las autoridades escolares. 

Otros o Especifique: ---_ .. _----~--------_._-

7- El aprendizaje de sus alumnos fu~ mayor con la aplicaci6n 
de las formas metodol6gicas planteadas en el desarrollo -
del programa 

A: Totalmente de acuerdo --_..-..-
B : .. De acuerdo ... ., 
e ' . . En desacuerdo 

8- Las formas metodol6gicas planteadas le permiten realizar -
una planificaci6n flexible. 

A~ Muy frecuentemente 

B : Frecuentemente 

C " Muy pocas veces 

D: No permiten .. 

71 
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9- La aplicaci6n ,de las formas emtodo16gicas planteadas le -
ayudan a realizar una mejor distribuci6n de los conteni-­
dos program~ticos con relaci6n al tiempo disponible. 

A : 
~-~ 

Muy frecuentemente. 

B : Frecuentemente 

:c : Pocas veces 

:D: No ayudan 

10- Las formas metodo16gicas planteadas en el desarrollo del 
programa en el que usted particip6 le ayudaron a actuali­
zarse profesionalmente. 

:A: En alto grado 

:8 : : : - En grado aceptable 

' C : : : En escaso grado 

11- Señale los contenidos desarrollados en el Programa de Per 
feccionamiento Docente en que usted particip6. ' 

: A : : Caracteristicas biopsicosociales del educando. 

:8: : Planeamiento de las actividades de aprendizaje. 

72 

' c' . .. '; ' Elaboraci6n ' y utilizaci6n ,de instrumentos de evaluaci6n ' 

: D_:~ __ 

:E: : : 

:F: : : 

Estudio y Manejo de programas 

Elaboraci6n ' y uso de material did~ctico 

Otros.Especifique: , : , : : : : : ' : :: , : : :: : :: : : : : 
~ -. . 

12- Los contenidos desarrollados en el programa en el que usted 
particip6, ' satisfacieron sus necesidades profesionales. 

'A' , .... Totalmente de acuerdo 

:B : : De acuerdo 

:c : : . No estuvieron de acuerdo -



- 4 -

13- Se le consult6 para estructurar los contenidos a desarro 
llar en el Programa de Perfeccionamiento Docente. 

: A: Totalmente 

: S ' En parte 

:C: , No se consult6 __ te ~ 

14- Los contenidos desarrollados en el progTama estuvieron 
relacionados con las for ma s metodo16gicas empleadas. 

A: Totalmente de acuerdo 

:B : ' De acuerdo ... 

:c : : No estuvieron de acuerdo 

-

15- El desarrollo de los contenidos del programa le dieron o­
portunidad de participar activamente. 

: A ' Muy frecuentemente 

: B Frecuentemente ----
: C : Pocas veces 

: D : No di6 oportunidad. 

16- Los contenidos desarrollados en el programa, los aplica en 
su tarea docente. 

: A : Muy frecuentemente 

' S~ Frecuentemente 

e : Pocas veces 

D : No se pueden aplicar 

73 
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17- El tiempo que se emple6 para el desarrollo de los conteni­
dos program!ticos fu~: 

: A :: : 

: B : : 

: c : : 

Suficiente 

Poco suficiente 

Insuficiente 

18- El tiempo de duraciOn ' para el desarrollo de los contenidos 
permiti6 que se lograr!n ,los objetivos del programa. 

' A ' , , . ..... . Totalmente 

:B : --..-. En parte 

:c ... : ........ _ No permiti6 

19- Los materiales did!cticos utilizados en el desarrollo de los 
contenidos del programa se adaptan a los recursos de la Es- ­
cuela en que trabaja? 

: A~ Totalmente de acuerdo 

: 8 : De acuerdo 

:c : En de s acuerdo ---..... -
20- La informaciOnque se les proporcion6 para la elaboraci6n 

de materiales did!cticos fu~: 

: A : Adecuada 

B : Poco adecuada 

' e : ------- Inadecuada 

21- En el desarrollo del programa se le indic6 la forma de utili -zaci6n 'de los materiales did!cticos. 

A : Muy frecuentemente 

, B: : Frecuen temen te 

:c : Pocas veces 

: D : : No se indi c6 
v .. 



- 6 -

¿ 2- Los materiales did!cticos elaborados en el desarrollo del 
programa los utiliza en su trabajo docente Q 

: A ' Muy frecuentemente 

B _____ Frecuentemente 

:c Pocas veces 
--~ 

' D No s e utilizan 
--~ 

23- Los materiales did~cticos utilizados en el desarrollo del 
programa correspondtan a las formas metodol6gicas plantea­
das. 

' A Totalmente de acuerdo ---
' 8 , De acuerdo ---
e En desacuerdo 

24- Qui~n lo seleccion Ó para que asistiera al desarrollo del -
programa de Perfeccionamiento Docente? 

A COmpañero s d e trabajo 

8 Director de la Escuela 

e Supervisor Docente 

l) Soli c itu d personal 

~5 - S e~al~ lo s aspectos que se tomaron en cuenta para que usted 
a s i s tle ra al desarrollo del programa. 

A Tiempo de serv icio ---
B Luga r de trabajo _ .----

e Grado ----_.-- a su cargo 

D Inter~s personal ---
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PAR T E 111 
--~~-~-~------~---

INDICACION: Conteste brevemente las siguientes cuestiones: 

- Bnumere los contenidos en los que necesita actualizarse: 

~------~-------~-- ----------.--~------------------.--------------~------~-------

Señale la(5 ) forma(5) en que debe organizarse el desar r~ 
110 de un Programa de Perfeccionamiento Docente: 

. - '------...-.--..- ----.,.~---._-------~------..-. 

Indique el tiemPo necesario para el desarrollo de un P.r~ 

grama de Perfeccionamiento Docente : 

-- -..--..-..--_..-...-----~------~'-----------..-..-.-..-.,,--------...--.-~ ................ 
-----.._-..----_.~-~-------" ~-----~_-...------_....-._--

Describa la forma de seleccionar lo s participantes para 
el desarrollo de un Programa de Perfeccionamient o Docente 

---.-.----~-----~--------~-_._~-------~----~-~._-

En q ué épo ca del ario considera u s ted factible el desarro 
110 d e un Programa de Perfecc ionamiento Docente: 

----_.---------~-----.-.-..----..-- ------~~. 
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A N E X O 3 
;===~===========;== 

TABULACION DE DATOS POk PROGRAMA 



PRO G R A 111 A: CURSO LIBRE 11 lECTURA y ESCRITURA INICIALES PARA MESmos 11 PIWER GRADO Il EDUCACIOI BASICA 

liZl 1 I 2 ) ! \ is- , 1 - ~- -,~ 8 1 , 10 -~ 11 I 12 " l 
f I % I I f ! t ~ f I t f I t I ~~t -i f-rJ ~f-¡t ---:YJi f t_ f t f I t _f _ % ~ f ~ 

A 3 I 19 13 al 15 '1 8 ~ 2 12 I 1 6 ~J_O 1 6 2 13 o o 9 56 4 25 I 2 I 12 

8 " 69 2 12 lO 63 3 ___ ~ ! 50 I 2 12 ; 15 ! 94 13 al l ' 169 15 9~ I 10 65 I 11 69 I , I 19 

C 1 2 1 12 1 , 1 6 I 1 I 6 I 11 I 69 I 6 I 38 I 2 12 1 1 6 1 2 13 1 2 12 I 1 6 1 7 144 1 1 6 11 1 69 
~-+--4--r--~--r---+--~--~-+---r--~--4---r---+--+---+-1 --+----+I --~--+_~----~~--_r--~--r_--~ 

f-L! 6 4 125 1 2 12 o , 19 1 o 1 o D 

12 175 6 E 
I.-__ l-_-' __ ~ ___ --,-__ ---L- __ ' _~_ 

,--- ------,----

2~ 25 IX 14 '5 16 I 17 1 -18- - - - 19 20 21 22 2) 

I 1 f % f t f ___ ! ~ t f -I~- f t _ ~-- % --;-- -t _f _C-.J __ f .Jo f t f t I 

I , -i- ~ 
A I 1 6 9 56 4 25 1 6 1 I 6 2 13 14 88 7 1" , 19 i 4 25 1 6 o o 

I ~. I - - --

B 15 194 4 25 11 69 1 11 I 69 15 : 94 9 56 1 6 6 ! 38 6 38 11 69 9 56 3 19 
----- I 

e o o 3 19 1 6 + ~ 25 _~ ~ I O_J_~~1 1 6 2 I 12 5 '1 1 6 B 50 l. 88 

D i o o O ! o I ,- I I I 1 6 2 12 o O, 19 
_ I _ L 

REFERENCIAS: R. HG •• ro d. Relctlyo 
A • Altern.tl.as 
F • Frecu.nclu 
t • POf'clllhju 

--J 

co 



PRO G R A " A: CURSO DE PERHCCIOIIA"IENTO oocrlrr PARA PROF[S~[ S OC I Y 11 CICLOS DE EOUCACIOfI S.SICA SCBRE lA MIENUCIO. OEl PROCESO DE ENSEAANZA 

A!lRENO' ZA.I . 

~ 1 
1 L~-~~~ ~ ~ r _6:-T_~- I 8 9 10 

I 11 1 12 1) 

r -

-¡- r t~_~_l t ¡ f I f % f t f ¡ t f t I : t f t f ¡ t I f t f t t f t 

A , 18 12 71 3 ¡ 18 5 I ~ O I O O O ! O I 01 ~ 2' 
, 2) j-'l\ : ' __ 28_' _-'_ 18 2 12 . 

- ---1- _ --'-~ 

8 13 76 5 29 " ; 82 5 I 29 11 ! 65 I 1 6 15 · 88 I 10 59 I " 65 13 76 ' l' 82 12 71 3 I 18 
i I I 

~' ¡ 6 ~ ~ ~ O 
l o 16 1 9' I 6 i 35 

r 1 
C 1 6 2 12 2 12 2 12 ~ j O 1 ~ __ 29 1 6 12 71 I 

I - __ L 

O I I : I 3 I 18 O O O O O O I 1-10 19 
I I ! 

O i O -1 c- _.1 - ~ 
i E : -T I 8 ~7 

------ - - - - -~----- ---- --- -- ---------- -- ---- ----

I 
- --,-----

1 

-
I 

~ " 
I 15 16 17 18 19 20 21 22 23 2~ 25 -r I ! 

f I % f % f t f t f % f t f % I f t f t f % f t f t 
I 

A I 6 , 35 6 35 2 12 1 1 6 2 12 , 6 1) 76 6 35 O O 3 18 O O 3 18 
I 

I 

59 ! 3 B I 11 65 I 7 ~1 8 " 5 , 29 l' 82 lO 18 7 '1 9 53 " 82 6 35 3 18 
-- 1---

C O ! O , 
2' 7 '1 11 65 1 6 6 35 1 6 , 2' 8 " O O 11 65 11 65 

O O O O O O O O 8 '7 
--~ 

---J 
\.O 



TABLA.') DE FRECUENCIAS T PORCENTAJES ...........................•......•......••.........••..........•..••.•...•..••..• 

PRO GR. " A : C!R CULOS DE ESTUDIOS PARA El "ASISTERIO 

~ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

f ~ f ~ f t f ~ f t f ~ f ~ f ~ f ~ 

A 4 31 12 92 3 23 4 31 2 15 O O 3 23 2 15 3 23 

8 9 69 1 8 9 69 2 15 9 69 O O 10 71 10 71 a 62 

e o O 1 8 11 87 2 15 1 8 O O 1 8 2 15 

D 3 23 o o o o o o 

E 
-------

~ 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

f % f t f ~ f ~ f ~ f % f % f ~ f t 

A 6 46 4 31 1 8 1 8 3 23 2 15 10 71 3 2) 9 69 

B 7 54 6 46 9 69 8 61 10 77 11 85 ) 2) 4 )1 2 15 

e O o 3 23 3 2) 4 ~ o O • O 3 2) 2 15 
... _- -

o O o 1) o 3 2) O o 
--_. - - -- -

lO 11 

f ~ f % 

4 31 4 31 

9 69 9 69 

o O 3 23 

7 54 

3 2) 

23 24 

f % f % 

3 2) 1 8 

8 62 2 15 

2 15 7 54 

) 2) 
- _ ._ - - - - -- ------ - ---

12 

f % 

4 31 

9 69 

o o 

25 

f 

3 

) 

4 

9 
- _._--

f 

1 

3 

9 

% 

2) 

23 

31 

69 

n 
% 

8 

23 

69 

cXl 
o 



T A 8 LA.' ~ O E F R E e u E N e I A S Y P OR e E • T A J E S ............................................................................... 

PRO 6 R _ ,. A: ~so TALLER [1 EDUCACICI PERSONALIZADA 

~ 1 2 3 ~ 5 6 7 8 

f ~ f ~ f ~ f . l f % f % f ~ f ~ 

A 2 17 7 58 1 8 7 58 4 33 1 8 2 17 3 25 

B 9 75 5 42 10 83 1 8 2 17 o o 10 83 9 75 

e 1 8 o o 1 I 8 7 I 58 6 50 1 8 o O o O 

o 3 25 o o 1 a o o 

E ---~----- -------L-____ ~-- -- - ---- - - --- ---- -- --

~ 14 15 16 17 18 19 20 21 

f ~ f % f ~ f % f % f % f % f % 

A 4 n 2 17 2 17 o o 2 17 O o 9 75 4 33 

8 8 67 , 50 5 42 4 )) 9 75 9 75 3 25 6 58 

~c o O 4 )3 4 33 8 '7 1 8 3 25 o o 1 a 
~ 
¡;:;; D o o 1 a 1 8 

-1 
rn o 
> 
() 
rn 
z 
-i 
~ ,> ,-. , 

9 10 11 

f ~ f % f 

4 33 3 25 5 

6 50 8 67 5 

2 17 1 8 3 

o O 4 

10 
,. - . . - -

22 2l 

f % f % f 

o O 3 25 O 

., 58 . 8 62 2 

, 25 1 a ., 

2 17 ) 

12 

~ f % 

42 5 42 

~2 , 50 

25 1 8 

n 
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~ 25 

~ f 

o o 

17 o 

58 , 
25 , 

% 

o 

o 

50 

50 

" 
f ~ 

, 

1 8 I 

, 25 

8 67 
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........................................... r ................................ . 

PRO 6 It A " A: CtRSO DE PERfrCCIlJlAPlIEnO OOC[IIITE "fOlUTE AGENTES MUlTIPlICAD<JtES SOBRE LA CRIENTACION DEL PROCESC DE ENSfhNZA-APRENOI7A.I 

-- -

I~ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 11 12 

f l f l f l f l f l f S f S f % f % f % f % f % 

A 10 38 25 96 11 42 9 35 2 8 O O 6 23 8 " 8 31 9 )5 13 50 10 )8 

8 16 62 1 4 14 54 8 31 17 65 1 4 20 77 15 58 14 5-\ 17 65 23 88 16 62 

e o O o o 1 4 25 " 1 'l7 4 15 O o 3 11 4 15 O O 15 58 o O 
.- ~--

o , 23 o O o O o 15 12 46 

E 10 38 
-- - - --- --------- - '------~-- '---- -

~ 14 15 16 17 18 19 20 21 22 n 24 25 
--'--'- -

f % f % f % f % f % f % f t f % f % f % f % f 
¡---r- ' 

A 10 )8 10 )8 2 • , 11 o O 2 8 19 n 6 23 2 8 6 n 1 4 9 
.- -

8 16 62 13 50 18 69 9 )5 26 100 17 65 7 27 16 62 14 54 . 20 77 10 )11 2 
- - - c-- --- . 

e o o , 12 , 21 14 54 O O 7 27 o o 4 15 8 31 O O 17 65 n 
o o O o o o o 2 8 o o 10 

---- - -- ---- -- - - - - -----

f 

O 

7 

19 

% 

)5 

• 
50 

38 

n 
% 

O 

'l7 

" 
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.=====~=========.== 

RESULTADOS DE LA CONSULTA A LA MUESTRA 



1-

2-

RESULTADOS DE LA CONSULTA REALIZADA A LOS MAESTROS 

DE LA MUESTRA. 

_a= ====Z=======_2==Z_=====2=_=====_========a ======== 
Ni 
=== 
1 

2 

3 

4 

5 

=== 
NI 
=== 
1 

2 

3 

4 

Contenidos seleccionados f 

T!cnicas de Evaluaci6n Escolar 68 

Elaboraci6n ' y uso de material did~ctico 62 

Planeamiento del currlculo 

Metodologfa para la enseñanza de las a­
signaturas 

Estudio y manejo de programas 

60 

55 

48 

Formas de desarrollo de programas f 
=====D=============~=========g=.==.a===== _= ___ ._ 

Cursos 54 

Talleres 15 

Seminarios 8 

Clrculos de estudio 7 

=_ ... 3 

Tiempo de duraci6n f ===================_===== __ =a_c_. _______ _ .a.a== 
1 4 semanas 65 

.2 6 semanas 10 
c===~==========~_ ••• ~=E====.~.=.a~.=.a=_.= •• _. _.===~ 

= 

• 

-
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4- .====~.~a222=~D_=~.=a=2=_==_=.2===~._.D2.~a_.=Qa_.==~ •• 
¡ 

l~!= Selecci~n de participantes =====_===_====a=_====a2:==_= ___ ==22 _____ ••• 

1 Inter@s personal 45 

2 Por el Director 13 

3 Tiempo de servicio 8 

5- 8z= 

Ni Epoca del año de desarrollo f 
-=- =.==.=2 ••• =._8.==.2 •• _.~._a._ .. a .. _ ..... _.= ..... _ 
1 Vacaciones finales 

2 Inicio del año escolar 18 
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TRABAJO ESPECIFICO NR 1 



UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 

FACULTAD DE CIENCIAS Y HUMANIDADES 

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS DE LA EDUCACION 

TRABAJO ESPECIFICO NR 1 

EVALUACION DE LA METODOLOGIA DESARROLLADA EN LOS PROGRAMAS 

DE PERFECCIONAMIENTO DOCENTE PARA MESTROS DE 1 Y 11 CICLOS 

DE EDUCACION BASICA QUE TRABAJAN EN LOS DEPARTAMENTO DE LA 
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INTRODUCCION 
c=========== 

El trabajo específico que estl referido a evaluar la me-

tOdología desarrollada en los Programas de Perfeccionamiento 

Docente trata de los aspectos: primero, la organizaci6n y de­

sarrollo de los programas y segundo, de las formas metodo16g! 

cas de la enseñanza que se plantear6n en esos programas. 

Se analizan la forma c6mo fueron estructurados los pro--

gramas de Perfeccionamiento Docente y las formas metodo16gi--

cas que se les plantearon a los maestros, para que orienten -

el proceso didlctico. En la presentaci6n del problema se plan ... 

tea la necesidad de llevar a cabo la investigaciOn. 

En el apartado de Sistema de Hip6tesis se indican las : h! 

p6tesis referidas a la metodología desarrollada en los Progra ... 

mas de Perfeccionamiento Docente, donde se plantean una hip6-

tesis general y cinco hip6tesis específicas para comprobar --

las diferentes situaciones del problema. 

La metodología utilizada en la investigaci6n especifica 

se deriva de la metodología realizada en la investigaci6n ge-

neral, la cual se describe en los mismos términos. 

En el anllisis e interpretaci6n de los datos, se realiza 

un anllisis de cada uno de los reactivos que evaluan la hipo-

tesis y ésto da comO consecuencia el rechazo o no de cada una 

de las hip6tesis, determinlndose si la hip6tesis general es -

rechazada o aceptada. 

Se formulan conclusiones extraídas de la investigaci6n y 

se recomienda los aspectos que deben tenerse en cuenta para -

la estructura de programas de Perfeccionamiento Docente. 
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PRESENTACION DEL PROBLEMA 
========================= 

La orientaci6n del proceso de enseñanza-aprendizaje es -

una de las funciones mAs complejas en el hacer educativo por­

que involucra varias fases que van desde la planificaci6n del 

trabajo escolar, la conducci6n del aprendizaje hasta la eva--

luaci6n de todas las situaciones de dicho proceso: por lo an-

terior y espec1ficamente en la situaci6n de aprendizaje se : re ... 

quiere una adecuada selecci6n y aplicaci6n de formas metodol~ 

gicas para que éste sea efectivo. 

El maestro conciente de su tarea necesita estar en cons-

tante informaci6n de los avances científicos y tecno16gicos -

que se dan en el campo educativo, para que pueda aplicar téc-

nicas de enseñanza que vayan acorde con este progreso, las --

cuales va determinando el logro de aprendizaje en los alumnos 

en todos los aspectos del desarrollo humano. 

AdemAs estos avances que se dan en la educaci6n, hacen -

que se reestructure el sistema educativo de un país, especif! 

camente en nuestro país, se da la Reforma Educativa, trayendo 

consigo la introducci6n de nuevos programas de estudio que : r~ 

quieren la aplicaci6n de diferentes métodos de enseñanza para 

lograr los objetivos de la educaci6n. Esto crea en las autori 

dades educativas la necesidad de actualizar al maestro que --

tiene poco dominio de estas innovaciones educativas, pdr lo -

que estructura y desarrolla programas de Perfeccionamiento ' Do ... 

cente. 

Para el desarrollo de estos programas de Perfeccionamie~ 

to Docente las unidades de apoyo del Ministerio de Educaci6n 

los organiza, dando prioridad a los maestros de Educaci6n BA-

sica y seg6n los objetivos de cada uno de éllos, se estructu-



ra la metodología a utilizar y los contenidos a desarrollar. 

Estos programas de Perfeccionamiento toman diferentes es -
trategias comO son las de cursos de atenci6n directa, círcu-

los de estudio, talleres, etc. De acuerdo a la naturaleza de 

cada uno se plantean diferentes formas metodol6gicas que ayu­

dar~n a los maestros a desarrollar su trabajo docente. 

Estos programas nO han sido evaluados en cuanto si la a! 

todolog{a utilizada ha satisfecho las necesidades curricula-­

res de los maestros y si las formas metodo16gicas planteadas 

las aplican en la tarea docente. 

Por lo que se plantea el probleaa: Evaluar la metodolo--

g{a desarrollada en los PrograMas de Perfecéionamiento Docen-

te para maestros de 1 y II Ciclos de Educaci6n Bis'ka que tra-

bajan en los Departamentos de la Zona Central de la Rep6blica 

de El Salvador, realizad •• durante los años de 1969 a 1979. 

2- OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION 

2.1. OBJETIVO GENERAL. 

Realizar una evaluaci6n de la metodología desarrollada -

en los programas de perfeccionamiento docente y que los resu! 

tados sirvan para iMPulsar, reestructurar o plantear nuevos -

prograaas que llenen las necesidades currlculares de los aaes -
tros de I y 11 ciclos de Educaci6n B~sica en El Salvador. 

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS. 

90 

2.2.1. Determinar si la metodologia desarrollada en los progr! 

mas de Perfeccionamiento docente responden a las nece-

sidades curriculares de los aaestros. 

2.2.2. Comprobar si los Maestros aplican en su trabajo las 

f .ormas JIletodo16gicas planteadas en los Programas de 



Perfeccionamiento Docente. 

2.2.3. Obtener resultados que permitan impulsar, reestructurar 

o plantear nuevos programas. 

SISTEMA DE HIPOTESIS 
==================== 
Para tratar el problema se formulan las siguientes hip6-

tesis: 

1.1. HIPOTESIS GENERAL. 

1.1.1. La metodología desarrollada en los programas de -

Perfeccionamiento Docente no fué satisfactoria a 

los maestros participantes. 

1.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS 

1.2.1. La forma de organizaci6n de los Programas de Pe~ 

feccionamiento Docente no fue satisfactoria a --

los maestros participantes. 

1.2 . 2. Las formas metodo16gicas planteadas a los maes--

tros en el desarrollo de los Programas de Perfe~ 

cionamiento no se aplican en la tarea docente. 

1.2.3. Las formas metodo16gicas planteadas a los .aes--

tros en el desarrollo de los Programas de Perte~ 

cionamiento Docente no les ayudan satisfactoria-

mente a orientar el proceso de enseñanza-aprendi -
zaje de sus estudiantes. 

1.2.4. Las formas m"etodo16gicas planteadas en el desa--

rrollo de los Programas de Perfeccionamiento 00-

cente no ayudan a los maestros a actualizarse --

profesionalmente. 

~, 



1.2.5. Las formas metodológicas planteadas no estuvieron 

relacionadas con los contenidos desarrollados en 

los Programas de Perfeccionamiento Docente. 

VARIABLES 
========= 

Las variables objeto de este estudio se clasifican de la 

siguiente manera: 

2.1. VARIABLES INDEPENDIENTES 

- Programas de Perfeccionamiento Docente Evaluados. 

- Metodolog!a 

- Materiales didicticos 

- Criterios de selecciÓn 

- Maestros participantes. 

2.2. VARIABLES DEPENDIENTES 

Resultados obtenidos en los aspectos que eval~an la met~ 

dolog!a desarrollada en los Programas de Perfeccionamie~ 

to Docente. 
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METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION 
=z==================== ========= 

1- PoblaciÓn 

La poblaciÓn para esta investigaciÓn la constituyen 678 

Maestros de 1 y 11 Ciclos de EducaciÓn Blsica, que partictp~ 

rÓn en el desarrollo de un determinado Programa de Perfeccio -
namiento Docente organizados entre los años de 1969 a 1979, 

cuya cobertura estl registrada por el Ministerio de Educa--­

ciÓn. 

Esta poblaciÓn de maestros estl ubicada en los Departa-

mentos que forman la zona central del país y distribuidos en 

el Programa de Perfeccionamiento Docente que han participado 

la cual se presenta en la tabla siguiente: 

PROGRAMA SUB-POBLACION 

Curso Lecto-Escritura 129 

CIESMA 104 

OPEA-76 134 

Curso de EducaciÓn Personalizada 97 

OPEA 78-79 214 

POBLACION 678 

REFERENCIAS : 

CIESMA: Clrculos de Estudio para el Magisterio 

OPEA OrientaciÓn del Proceso de Enseñanza-aprendizaje 

2- Muestra 

La auestra utilizada en la investigaciÓn se obtuvo por 

medio de la fÓrmula: Z2 P Q N 
n~----------

(N-1) E
2

+Z
2 

PQ 
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en donde: n N~mero de profesores en la Muestra (tamaño de -

la muestra) 

p Proporci6n de la variable que tiene la caracte­
rística en estudio. 

Q Proporción de la variable que no tiene la caraE 
terística en estudio 

E M!ximo error relativo aceptable 10% 

Z e Coeficiente para un nivel del 95% de confianza. 

N = N~mero de profesores de la poblaci6n 

Al sustituir valores numéricos en la expresi6n para el -

tamaño de la muestra obtendríamos: 
2 

n = ~!:~~2_~~:~~~:~~~r~ 
2 2 

677x(O.10) +(1.96) xO.5xO.5 

n = 651 •. 1512 

7.7304 

n = 84.2325 

n = 84 

La muestra de 84 se distribuye en forma proporcional en 

cinco estratos, constituyendO cada estrato un Programa de 

Perfeccionamiento Docente evaluado; la lnformación de la mue! 

tra de rada uno de los estratos se presenta en la siguiente 

tabla: 

ESTRATO SUB-POBLACION MUESTRA POR 
ESTRATO 

, - Lecto Escritura 129 , 6 

, 3 

17 

2- C IESHA 104 
3- OPEA-76 1 34 

::::~H:~:::::~ 
4- Educación Personalizada 97 

5- OPEA-78/79 214 

TOTALES 678 
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Para calcular la muestra de cada estrato se utiliz6 la -

expresi6n: , n N' 
n1 = --- 1 

N 

en donde: ni Tamaño de la muestra el estrato i-~simo. 

Ni Tamaño del estrato (n6mero de maestros por 
programa) 

n = Tamaño de la muestra 

N = Tamaño de la poblaci6n (Total de maestros de 
los cinco programas) 

Para la identificaci6n de cu&les maestros se investiga--

rían se procedi6 a la selecci6n aleatoria de los mismos den--

tro de cada estrato, utilizando la tabla de los n6meros alea-

torios y de esta manera formando as! las n6minas que anarecen 

en el anexo Ni 1. 

3- Instrumento 

El instrumento que sirvi6 para obtener informaci6n y co~ 

probar las hip6tesis, la constituy6 un cuestionario que se ad 

ministr6 a los maestros integrantes de la muestra. 

El instrumento se estructur6 con 2S reactivos que evalu! 

r6n la metodología y los contenidos de los Programas de Per--

feccionamiento Docente. 

Para comprobar la validez y operatividad del instrumento 

se administr6 a una muestra piloto constituida por 20 maestros 

que han participado en el desarrollo de los Programas de Per-

feccionamiento Docente, pero no formaban parte de la auestra. 

El an!lisis de los resultados de la muestra piloto di6 

base para llevar a cabo las siguientes modificaciones del tns 

trumento: 



1- Rechazo del primer reactivo porque la informaci6n que se -

obtenia no proporcionaba los datos generales. 

2- Rechazo del reactivo n6mero 25 por no tener validez, ya --

que la informaci6n solicitada no se podía 'obtener porque -

los maestros componentes de la muestra s6lo habían partici 

pado a un determinado programa de Perfeccionamiento. 

3- Se reestructurar6n algunos enunciados porque no eran oper~ 

tivos . 

4- El reactivo 8 origin6 la redacci6n de ~ tres reactivos que -

evaluaban situaciones especificas. 

5- Con respecto a las alternativas, se redujo el n6mero de : al 

gunos de ~llos por no presentar gran diferencia valorativa 

y también hubo cambio de escalas en las alternativas por -

no tener relaci6n con el enunciado. 

Adem~s se determin6 un promedio de treinta minutos para 

que los maestros respondieran el instrumento. 

El instrumento ( Ane xo N¡ 2) qued6 estructurado de la si­

guiente forma: 25 reactivos de se1ecci6n m6ltiple que eva16an 

las diferentes situaciones del problema y cinco reactivos de 

complementaci6n para que los maestros opinen sobre aspectos -

que deben tenerse en cuenta para organizar y desarrollar pro­

gramas de Perfeccionamiento Docente, cuyos resultados (Anexo 

Ni 4) se uti1izar6n para proponer ciertas recomendaciones. 

4- Recolecci6n de Datos 

PROCEDIMIENTO DE LA RECOLECCION DE DATOS: 

Los sujetos de la muestra fueron seleccionados de acuer-

do al procedimiento estadístico ya mencionado, procedi~ndose 

a confirmar su ubicaci6n de trabajo en el registro que lleva 
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el Departamento de Personal del Ministerio de Eñucaci6n encon 

trAndose con las siguientes situaciones: 

- Traslado de algunos maestros de la zona central a o- ­
tras zonas del país. 

- Maestros que ge han jubilado y 

- Maestros que renunciaron del magisterio 

Los maestros que se encontraban en las anteriores situa-

ciones fueron sustituidos siguiendo el procedimiento inicial 

de selecci6n de la muestra. 

La administraci6n del instrumento se realiz6 visitando -

a los maestros en sus lugares de trabajo, solicitando al Di-­

rector de la Escuela la colaboraci6n para que el maestro se--

leccionado respondiera al cuestionario y lo entregara despu~s 

del tiempo necesario para su soluci6n. 

Durante la administraci6n del instrumento, una minoría -

de maestros ofreci6 resistencia a contestar el cuestionario -

aunque se les explicaba el objetivo de la investigaci6n,~ll09 

aducían sus resistencias a la situaci6n socio-política impe--

rante en el país, éstos sujetos fueron sustituidos.Sinembargo 

la mayoria de maestros mostr6 una actitud de colaboraci6n. 

5-. Procedimiento para el anAlisis de los datos obtenidos 

Después de administrar el instrumento se procedi6 a tab~ 

lar los datos de los reactivos del cuestionario en cada uno -

de los programas de Perfeccionamiento Docente. (Anexo Ni 3) 

Dada la naturaleza compleja de los resultados, se deter-

min6 realizar un anAlisis porcentual para probar las hip6te--

sis, as!: 

97 



1- Se calculó el porcentaje de cada una de las alternativas -

de lo~ r e acti vos d el instrumento utilizando la fórmula: 

X :: f x 100 

ni 

de donde: x = El porcentaje de cada alternativa 

f = La frecuencia de cada alternativa 

100 = El cien por ciento 

ni = Tamaño del estrato. 

2- Para probar las hipótesis generales ser~ necesario que ---

sean aprobadas las hipótesis especificas referidas a meto-

dologia y las hipótesis especificas referidas a contenidos 

3- a) Para aprobar la hipótesis general referida a metodolo-­
gia bastar~ que de las 5 hipótesis especificas, 4 sean 
aprobadas. 

b) Para aprobar la hipótesis general referida a contenidos 
bastar~ que de las 7 hipótesis especificas 5 sean apro­
badas. 

4- Para la comprobación de las hipótesis específicas serA ne-

cesario que se comprueben cada uno de los reactivos que la 

eval6.an, determin~ndose una x? 60% en la alternativa del 

reactivo que indique el grado de aceptación o rechazo a la 

situac10n que se evalúa y la Xx ~ 60% dar~ la pauta para 

dar por aceptada o rechazada la hipótesis. 
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ANALISIS E INTERPRETA C ION DE LOS DATOS OBTENIDOS 
==:========== =====~============================= 

El an~li sis y la interpretación de los datos se hace pa-

ra cada una d e las hip6te sis , de la forma s iguiente: 

1- Enunciado de la hipóte s i s . 

2- An~li sis de los reactiv o s que prueba n la hipótesis: 

2.1 . Enunc iado de react ivo. 

2 . 2 . Tabla que pre sen ta lo s porcentajes . y medias obtenidos 

pa ra las di f ere ntes alternativas en cada uno de lar -

p r ogr ama s evaluados. 

2. 3 . An~lisis e interpretación de los resultados en cada -

rea c tivo. 

3- Aceptación o rechazo de la hipóte sis . 

HI POT ESIS ESPECIFICAS REFERIDAS A METODOLOGIA 
=~~============ = ~=====~================= == === 

HI POTESIS 1 . 2 . 1 . La fo rma de organizaci6n de los Programas de 

REA CTTVO 1 -

Programa 

Alter n ativas 

A-Totalmente 
de acuerdo 

B-De a c uerdo 

e -En de s acuer 

do 

Perfeccionamiento Docen te no fué sat is f acto-

ri a a lo s maestro s p articipantes. 

La f orma cómo se es tructur6 el Pr ograma e n 

el cual u s ted asistió f ué acertada. 

-L ecto:Eil ;~~;~~I-~;~~=;~ I-E d ~c~I-6PEA- T- -=--
critura Pers. 78-7 91 x 
---------~------ -------- ------ ------ ~-- ---

POR e E N T A 

1 9 31 18 

69 6 9 76 

12 U 6 

J E S 
------ , ----- -1-----

I 
-- - ~~- --- ~~ -4-- ~~ -

~~~~:~ ~~~::~j~~~:~-
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Con relaci6n al resultado de la tabla anterior se obtie-

ne una x > 60% que corresponde a la alternativa de ACUERDO, 

por lo que se puede decir que la estructura de cada uno de --

los programas evaluados ~ué satisfactoria a las necesidades -

de los maestros participantes. 

Los programas de CIESMA y OPEA-78-79 alcanzar6n el 100% 

entre las alternativas totalmente de acuerdo y de acuerdo con 

respecto a la forma que se estructurar6n, resultado que indi-

ca que estos programas estuvieron mejor estructurados. 

REACTIVO 2 - La metodología empleada en el desarrollo del 

programa se di6 oportunidad de participar en 

forma: 

-Lecto:Ej-~~;~~~--~;;~=;~I-Ed~c:l-0PEA-I--=-
critura Pers. 78-79 x -------- ------ --------- ------ ------ ----

Programa 

Alternativas POR C E N TA J E S -------- --------- ------
A-Activa 81 92 71 58 96 80 -------- --------- ------
B-Poco activa 1 2 8 29 42 4 1 9 -------- --------- ----- -
e-Inactiva 6 O O O O 1 -------- ------ --------- ------

En el cuadro anterior se observa una x ~ 60% corres pon-

diente a la alternativa que indica que la metodología emple~ 

da en el desarrollo de los programas di6 Gportunidad de par-

ticipar a los maestros en forma activa. 

El programa que di6 mayor oportunidad de que los maes­

tros participaran en forma activa fu~ el OPEA-78-79, siguién -
dole el programa de CIESMA. 
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REACTIVO 25 - Señale los aspectos que se tomarón en cuenta --

para que usted asistiera al desarrollo del pro-

grama. 

--Lecto:E~-;~;~~~I-~;;~=;~I-Ed~c:I-OPEA-I--=---
crituraJ Pers. 78 - 79 x ---------------- -------- ------ ------ ------

Programa 

Alternativas POR C E N T A J E S 

A-Tiempo de 
servicio O 23 18 O 35 15 

B-Lugar de 
trabajo 

C-Grado a su 
cargo 

O-Interés 
personal 

1 9 

88 

1 9 

23 18 

69 47 

O 8 14 

50 50 57 

50 38 45 

En base a los resultados de la presente tabla ninguna de 

las alternativas alcanza la media determinada, sinembargo, se 

puede decir que los factores que m~s influyen para asistir al 

desarrollo de los programas fueron el GRADO A SU CARGO e INTE 

RES PERSONAL. 

Dada la naturaleza de cada programa se observa que en el 

Curso de Lecto-Escritura el factor que influyó para asistir -

fué el Grado a su cargo; en CIESMA fué el Inter~s Personal, -

en OPEA-76 Grado a su cargo; en Educaci6n Personalizada el --

Grado a su cargo e Interés Personal y en OPEA-78 fu~ el Grado 

a su cargo. 

De lo anterior se obtienen una X = 70%, X 
1 2 -tando una x- = 75% 

x 

80% resul-

Por el an~lisis anterior se 'observa una ;->60% por lo -­
x 

que se rechaza lo afirmado en la hipótesis que dice: 
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"La forma de organización de los programas de Per f eccio-

namiento Docente no fué satisfactorio a los maestros partici-

pantes"; ya que la forma en que se estructurarón los progra--

mas fué considerada acertada por los maestros dAndole s oport~ 

nidad de participar en forma activa. 

HIPOTESIS 1.2.2: Las formas metodológicas planteadas a los --

maestros en el de s arrollo de los Programas -

de Perfeccionamiento Docente no se aplican -

en la tarea docente. 

RE /,C TIVO 5 - Las formas metodo16gicas planteadas en el de 

sarrollo del programa las aplica en su tarea 

docente. 

-;;:~;:::-------Le~tO:Eir;~;;~~r-~;;~=;~I-Ed~C~[-6PEA-
cr1tura Pers. 78-79 
------------------------ ------ ------

x 

Alternativas 

A-Muy frecueE 
temente 

B-Frecuente­
mente 

C-Pocas veces 

O-No se pue­
den aplicar 

Con relaci6n a la aplicaci6n de las formas metodológicas 

planteadas en el desarrollo de los diferentes programas las~ 

ma de las medias de la s alternativas MUY FRECUENTE Y FRECUEN-

TEMENTE es una x > 60% estableciendo que los maestros frecuen 

temente aplican las formas metodológicas. 

Las formas metodológicas que se plantearon en CIESMA, el 

84% de los maestros las aplican en su tarea docente muy fre--

cuentemente y frecuentemente. 



En base al resultado anterior de x ; 67%; no se a c epta 

lo afirmado en la hip6tesis que dice: 

"Las formas metodológicas planteadas a los maestros en 

el desarrollo de los Programas de Perfeccionamiento Docente 

no se aplican en la tarea docente"; ya que las diferentes --

formas metodológicas planteadas en cada uno de los Programas 

se aplican en el trabajo docente. 

HIPOTESIS 1.2.3: Las formas metodo16gica s planteadas a los -

REACTIVO 7 -

Alternativas 

A-Totalmente 
de acuerdo 

B-De acuerdo 

C-En desa­
cuerdo 

maestros en el desarrollo de los Programas 

de Perfeccionamiento no les ayudan satisfa~ 

toriamente a orientar el proceso de enseñan 

za aprendizaje de sus estudiantes. 

El aprendizaje de sus alumnos fu~ mayor con 

la aplicaci6n de las formas metodológica s -

planteadas en el desarrollo del programa. 

Tal coma se ob s erva en la tab l a anterior de la X > 60 % 

est~ centrada en la alternativa de ACUERDO por lo tanto el -

aprendizaje de los estudiantes fué mayor con la aplicaci6n -

de las formas metodológicas planteadas en cada uno de los --

programas. 
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El 100% de los mae st ro s que a sist ieron a los programas -

dicen que est~n totalmente de acuerdo y de acuerdo que el a--

prendizaje de los alumnos aument6 con la aplicaci6n de las --

formas metodol6gicas plantead as ; con excepci6n del programa -

de Lecto-Escritura que un 6 % de los maestros manifie sta nO ' e~ 

tar de acuerdo. 

REACTIVO 8 - Las formas metodol6 g icas planteadas le permiten 

realizar una planificaci6n f lexible . 

Alternativas 

A-Muy frecuen 
temente 

B-Frecuente­
mente 

C-Muy pocas 
veces 

D-No permiten 

POR C E N T A J E S 

j 

____ ~ ____ l __ ~~ __ 24 25 
I 

81 77 59 75 

138 12 O 

O O O O 

31 2 0 

De acuerdo a esta tabla la X> 60% pertenece a la alter-

nativa FRECUENTEMENTE; deduci~ndose que las formas metodol6-

gicas planteadas en los diferentes programas permiten a los -

maestros realizar planificaciones flexibles. 

El 100% de los maestros que asistieron el programa de E-

ducaci6n Personalizada dice que FRECUENTEMENTE y MUY FRECUEN-

TEMENTE las formas metodol6gicas planteadas les ayudan a ha--

cer planificaciones flexibles. 
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REACTIVO 9 - La aplicaci6n de las formas metodol6gicas plante~ 

das le ayudan a realizar una mejor distribuci6n 

de los contenidos program~ticos con re1aci6n al 

tiempo disponible. 

-Lecto:Ei]~;;~~~I-;;;~=;~]-Ed~c:I-6PEA-I--=-
critura Pers. 78-79 x --------- ------ -------- ------ ------ ----

Programa 

Alternativas POR C E N T A J E S 
------------- --------- -----------------~---- ------
A-Muy frecuer,: 

temente 

B-Frecuente­
mente 

C-Pocas veces 

D-No ayudan 

1 3 

69 ---------
1 2 ---------

6 
---------

23 

62 
------

1 5 
------

O ------

23 33 31 

65 50 54 
-------- - ----- ------

1 2 1 7 1 5 -------- ------ ------
O O O -------- ------ ------

25 

60 

1 4 

1 -----

Según los resultados obtenidos para este reactivo se pr! 

senta la X = 60% se encuentran en la alternativa FRECUENTEMEN 

TE por lo tanto las formas metodo16gicas planteadas en cada -

uno de los programas ayudan a los maestros a realizar una me-

jor organizaci6n de los contenidos program~ticos con relacion 

tiempo disponible. 

Las formas metodo16gicas que se plantearon en el progr~ 

ma de OPEA-76 son los que frecuentemente y muy frecuentemente 

ayudan a organizar los contenidos en relaci6n con el tiempo 

disponible. 

Con 10 anterior se obtienen X 
1 

que resulta una X- = 66% 
x 

69%, X 
2 

60% 

Por los resultados anteriores donde se observa una X->60% 
x 

no se acepta lo afirmado en la hip6tesis que dice: 



"Las formas metodológicas planteadas a los maestros en -

el desarrollo de los Programas de Perfeccionamiento no les a-

yudan satisfactoriamente a orientar el proceso de enseñanza-~ 

prendizaje de sus estudiantes"; ya que la i> 60% determina --

que con la aplicación de las formas metodológicas planteadas 

en cada uno de los programas se logra un mayor aprendizaje en 

los estudiantes, permite planificar en forma flexible y tam--

bi~n realizar una mejor distribución de los contenidos progr~ 

mAticos con relación al tiempo disponible. 

HIPOTESIS 1.2.4. Las formas metodológicas planteadas en el de 

REACTIVO 10 -

Programa 

Alternativas 

A-En alto 
grado 

B-En grado ~ 
ceptable 

C-En e s caso 
grado 

sarrollo de los Programas de PerfeccionamieE 

to Docente no ayudan a los maestros a actua-

lizarse profesionalmente. 

Las formas metodológicas planteadas en el de 

sarrollo del programa en el que usted parti-

cipÓ le ayudaron a actualizarse profesional-

mente. 

--Le~tO:Ej]~~;~~~J-;;;~=;~I-Ed~C:I-oPEA-I--=--
cr1tura Pers. 78-79 x --------- ------ -------- ------ ------ -----

POR C E N TA J E S 

O 31 24 25 35 23 ---------- -------- ------- ------ -----

94 69 76 67 65 74 ------- ------- ------ -----

6 O O 8 O 3 ------- -------------- ------ -----

Los resultados en este reactivo se tiene que la X > 60% 

estA situado en la alternativa EN GRADO ACEPTABLE, ~sto indi-

ca que las formas metodolÓgicas planteadas en cada uno de los 

programas ayudarón en gran medida a los maestros para actuali 
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zarse profesionalmente. 

El 100% de los mae st ros que participar6n en los progra--

mas de CIESMA, OPEA-76 y OPEA-7~-79 manifiestan que las for--

mas metodolÓgicas planteadas les ayudarÓn en alto grado y en 

grado aceptable a actualizarse profesionalmente. 

De acuerdo al resultado anterior de X ; 74; no se acepta 

lo afirmado en la hip6tesis que dice: 

"Las formas metodo16gicas planteadas en el desarrollo de 

los programas de Perfeccionamiento Docente no ayudar6n a los 

maestro s a actualizarse profesionalmente"; ya que las formas 

metodo16gicas planteadas en cada uno de los programas ayuda--

r6n a los maestro s para actualizarse profesionalmente. 

HIPOTESIS 1.2 05. Las f ormas metodo16gicas planteadas no estu-

REACTIVO 14 -

vieron relacionadas con los contenidos desa-

rrollados en los Programas de PerfeccionamieE 

to Docente. 

Los contenidos desarrollados en el Programa 

estuvieron relacionados con las formas meto-

do16gicas empleadas. 

-;~:~~:::------¡-Le~to:Ei~ ~~; ;~~I-~;;~=;~ ]-Ed~~:1-0P8EA-r--=-
cr1tura J Pers. 7 -79 x --------- ------ -------- ------ ------ ----

Alternativas POR e E N T A J E S --------------- -------------------------------- ------ ----
I 

A-Totalmente 
de acuerdo 6 46 35 33 38 32 --------------- ---------- ------- -------- ----- ------

B-De acuerdo 94 54 65 67 62 68 
---- - --------- ---------- ------ -------- ------ ------
C-No estuvi era 

de a c uerdo O O O O O O --------------- ---------- ------ -------- ------ -----
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Seg6n los resultados de esta tabla la X> 60% se ubica -

en la alternativa DE ACUERDO, deduciéndose que los contenidos 

desarrollados en los diferentes programas estuvieron relacio-

nados con las formas metodológicas utilizadas. 

En este cuadro se observa que el 100% de los maestros --

participantes a los programas dicen que hubo relaci6n entre -

los contenidos desarrollados y las formas metodol6gicas em---

pleadas. 

REACTIVO 23 - Los materiales didActicos utilizados en el desa -
rrollo del programa correspondían a las formas 

metodo16gicas planteadas 

Programa -Le~to:Ei]~~~;~~I-~;~~=;~I-Ed~~:[-5PEA-]---=--
crltura Pers. 78-79 x --------- ------ -------- ------ ------ -----

Alternativas POR C E N T A J E S 
------------- --------- ------ ----------------------~-----

A-Totalmente 
de acuerdo 25 23 1 8 25 23 23 --------- ------ -------- ------ ------- -----

B-De acuerdo 69 62 82 67 77 71 --------- ------ -------- ------ ------ -----
C-En desa-

cuerdo 6 15 O 8 O 6 

En este reactivo la X>-60% se ubica en la alternativa DE 

ACUERDO por lo tanto los materiales utilizados en el desarro-

110 de cada uno de los programas corresponden a las forma s me 

todolOgicas que se plantear6n. 

También se observa que en los programas de OPEA-76 y OPEA 

7 8 -79, el 100% de los maestros dicen estar totalmente de acuer 

do y de acuerdo en los materiales didActicos que correspon---

d1an a las formas metodol6gicas planteadas. 

Teniendo en cuenta los resultados anteriores donde X
1 

68% Y X
2 

= 71 resultando X- = 70%; no se acepta lo afirmado -
x 

en la hipótesis que dice: 
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"Las formas metodolOgicas planteadas no estuvieron rela-

cionadas con los contenidos desarrollados en los Programas de 

Perfeccionamiento Docente", ya que los contenidos desarrolla-

dos en cada uno de los Programas de Perfeccionamiento Docente 

estuvieron relacionados con las formas metodolÓgicas utiliza-

das. 

CUADRO RESUMEN SOBRE HIPOTESIS ESPECIFICAS ' REFERIDAS AL 
ASPECTO METODOLOGIA 

===============================================2======= 
_ ... .J.._ ....... _ ............ 

Hipotesis 
_ ..... ~ ....... -t. ... _-4 .. 

1 
-...&. ............ ----

2 - ... ~_ ..... _ ... --
3 - ........ - .......... """" ........ 
4 

-.L. .... _.J. .... ....,¡, ...... _ 

_ ....... - ... _--""""-_ ... ---
N2 de Reactivo 

1 2 

5 -- ................ 
7 8 

x- % COmprobaciOn ' 
x 

75 Rechazada 
~_ ... - ... - - ... _-~--~--~-~ 

67 Rechazada ....._---..... --_ ... _--~~----
66 Rechazada ____ """"-4 _~_ ........... ____ ~ __ 

74 Rechazada --_ ..... _- -----~--~ ........ --
70 Rechazada 

--~ ... _---_ ..... ----_ .......... __ ..... 
En base al resultado que se presenta en este cuadro, tOdas 

las hipOtesis especificas son rechazadas; por lo tanto se --

puede afirmar que la metodolog1a desarrollada en los progra-

mas de Perfeccionamiento Docente fué satisfactoria a los ---

maestros participantes, por lo que se rechaza la hipÓtesis -

General planteada que dice: 

"La metodolog1a desarrollada en los programas de Perfe~_ 

cionamiento Docente no fué satisfactoria a los maestros par-

ticipantes". 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
============================== 

1- CONCLUSIONES 

Después de analizar los resultados obtenidos en el aspeE 

to de metodología. desarrollada en los Programas de Perfecci~ 

namiento Docente. se llega a las siguientes conclusiones: 

1.1. Que la metodología utilizada en el desarrollo de los 

Programas de Perfeccionamiento Docente fué satisfacto--

ria a los maestros, porque: 

1.1.1. La forma como se estructurarón los programas de 

Perfeccionamiento Docente fué la acertada. 

1.1.2. La metodología empleada en el desarrollo de los 

Programas les diO oportunidad de participar acti 

vamente. 

1.1.3. Los factores influyeron para la selección de 

maestros participantes fu~ por el grado a su ca! 

go y el interés personal. 

1.2. Que las formas metodológicas planteadas a los maestros 

en el desarrollo de los Programas de Perfeccionamiento 

Docente: 

1.2.1. Se aplican en el trabajo docente. 

1.2.2. Ayudan satisfactoriamente a orientar el proceso 

de enseñanza-aprendizaje de los estudiantes. 

1.2.3. Ayudan a los maestros a actualizarse profesional 

mente. 

1.2.4. Estuvieron relacionados con los contenidos desa 

rrollados. 
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2- RECOMENDACIONES 

En base a los resultados obtenidos en esta investigaci6n 

sobre la metodología desarrollada 

2.1. Que se establezcan programas sistemAticos de Perfeccio­

namiento Docente. 

2.2. ~ue se les de oportunidad a todos l ó s maestros para que 

se actualicen profesionalmente de acuerdo a sus capaci­

dades e intereses. 

2.3. 

2.4. 

Que la metodolog1a que se emplee en el desarrollo de --
los pro gr amas den oportunidad a los maestros de partic,! 

par activamente. 

Que las formas metodo16gicas que se planteen en el desa 

rrol10 de programas se puedan aplicar en el trabajo do­

cente. 

2.5. Que las formas metodo16gicas que se planteen a los maes 

tros en un programa de perfeccionamiento les ayuden a -

orientar el proceso enseñanza-aprendizaje. 
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INTRODUCCION 
============ 

El avance t~cnico y científico de los pueblos, impone la 

actualizaciÓn y superaciÓn del hombre; por 10 que la tarea -

del docente es incorporarse al desarrollo de los Programas -

de Perfeccionamiento, para que la orientación del proceso de 

enseñanza-aprendizaje se desarrolle con eficiencia. 

Las distintas unidades de apoyo del Ministerio de Educa 

ci6n han realizado desde el año de 1969 hasta 1979, Progra--

mas de Perfeccionamiento Docente; los cuales han sido estruc 

turados con una serie de contenidos, tales como: OrientaciÓ n 

del Proceso de Enseñanza-Aprendizaje, Administración Escolar 

Mantenimiento de Laboratorios, Uso de Bibliotecas, etc., los 

cuales no han sido evaluados para determinar su eficiencia. 

En el presente trabajo de investigaciOn se evaluarOn --

los contenidos desarrollados en los Programas de Perfecciona­

miento Docente desarrollados por "Ciudad Normal Alberto Kas-

ferrer" y la Dirección de Servicios T~cnico-Pedag6gicos, pa-

ra que las personas implicadas en este problema tOmen las : d~ 

cisiones necesarias para impulsar, reestructurar o plantear 

nuevos contenidos en los programas y que ~stos responsan a -

las necesidades curriculares del magisterio nacional. 

1- PRESENTACION DEL PROBLEMA. 

Las distintas unidades de ~poyo del Ministerio de Ed~c~ 

ción han ofrecido al magisterio nacional programas de Perte~ 

cionamiento Docente, cuyos contenidos han sido estructurados 

para mejorar su currículo profesional, pero no se habían co~ 

probado los resultados en los siguientes aspectos: 

a) Eficacia en los contenidos desarrollados 
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b) Si los contenidos de los Programas de Per f eccionamien -
to Docente responden a las necesidades curriculares -

planteadas por los docentes. 

c) Si los contenidos desarrollados en los programas se -

utilizan en el campo de trabajo . 

Por los aspectos mencionados se plante6 el siguiente pro -
blema: La evaluaci6n de los contenidos desarrollados en los -

Programas de Perfeccionamiento Docente para maestros de 1 y 

11 Ciclo de Educaci6n B~sica que trabajan en los Depart~men--

tos de la Zona Central de la República de El Salvador , reali­

zados durante los años de 1969 a 1979. 

2- OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION 

Los objetivos planteados en la presente investigaci6n --

fueron los siguientes: 

2.1. OBJETIVO GENERAL 

Realizar una evaluaci6n t~cnica de los contenidos desa--

rrollados en los Programas de Perfeccionamiento Docente 

para los maestros de 1 y 11 Ciclo de Educaci6n B~sica en 

El Salvador. 

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS 

2.2.1. Determinar si 10$ contenidos de los Programas de 

Perfeccionamiento Docente desarrollados, respon--

den a las necesidades curriculares del magisterio 

nacional. 

2.2.2. Comprobar si los maestros aplican los contenidos 

de los Programas de Perfeccionamiento en su tarea 

docente. 

2.2.3. Obtener resultados que permitan impulsar, rees---

tructurar o plantear los contenidos de los nuevos 

programas. 
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3- SIS TEMA DE HIPOTESIS 

Para darle tratamiento al presente problema se plantea-­

ron las siguientes hip6tesis: 

3.1. HIPOTESIS GENERAL 

Los contenidos desarrollados en los Programas de Perfec­

cionamiento Docente no fueron satisfactorios a los maes-

tros participantes. 

3.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS. 

3.2.1. Los contenidos desarrollados en los Programas de 

Perfeccionamiento Docente no fueron estructurados 

en base a un diagn6stico previo de necesidades 

curriculares de los maestros participantes. 

3.2.2. Los contenidos desarrollados en los Programas de 

Perfeccionamiento Docente no dieron oportunidad 

a los maestros de participar activamente. 

3.2.3. Los contenidos desarrollados en los Programas de 

Perfeccionamiento Docente no se aplican en el ca~ 

po de trabajo. 

3.2.4. El tiempo de duraci6n de los Programas de Perfec­

cionamiento Docente no fué suficiente para el de­

sarrollo de los contenidos. 

3.2.5. El tiempo de duraciÓn para el desarrollo de los -

Programas de Perfeccionamiento Docente no permi-­

tiÓ que se lograr~n sus objetivos. 

3.2.6. Los materiales did~cticos elaborados en el desa-- ' 

rrollo de los Programas de Perfeccionamiento Do-­

cente no son utilizados por los maestros en el -­

trabaj o de aul a. 

,r: 
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3.2.7. Los materiales didlcticos utilizados en el desa--

rrollo de los Programas de Perfeccionamiento Do--

cente no se ajustan a la realidad educativa de --

los maestros. 

4- VARIABLES 

Las variables objeto de este estudio, se clasifican de 

la siguiente manera: 

4.1. VARIABLES INDEPENDIENTES 

- Programas de Perfeccionamiento Docente Evaluados. 

- Contenidos 
~ 

- Tiempo de duraci6n para el desarrollo de los Programas. 

- Maestros participantes. 

Materiales didlcticos. 

4.2. VARIABLES DEPENDIENTES 

Resultados obtenidos en los aspectos que evaldan la .et~ 

dologia desarrollada en los Programas de Perfeccionamie~ 

to Docente. 



METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION 
=============================== 

1- Poblaci6n 

La población para esta investigación la constituyen 678 

maestros de 1 y 11 Ciclos de Educación B!sica, que particip~ 

r6n en el desarrollo de un determinado Programa de Perfeccio -
namiento Docente organizados entre los años de 1969 a 1979, 

cuya cobertura estA registrada por el Ministerio de Educa--­

ci6n. 

Esta población de maestros estA ubicada en los Departa-

mentos que forman la zona central del país y distribuidos en 

el Programa de Perfeccionamiento Docente que han participado 

la cual se presenta en la tabla siguiente: 

PROGRAMA SUB-POBLACION 

Curso Lecto-Escritura 129 

CIESMA 104 

OPEA-76 134 

Curso de Educación Personalizada 97 

OPEA 78-79 214 

POBLACION 678 

REFERENCIAS: 

CIESMA:Circulos de Estudio para el Magisterio 

OPEA :Orientación del Proceso de Enseñanza-aprendizaje 

2- Muestra 

La muestra utilizada en la investigación se obtuvo por 

medio de la fórmula: 2 Q 
n ., Z P N ------------------2 2 

(N-1) E +Z pQ 
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en donde: n N6mero de profesores en la muestra (tamaño de -
la muestra) 

P Proporci6n de la variable que tiene la caracte­
rística en estudio. 

Q Proporci6n de la variable que no tiene la carac 
terística en estudio. 

E M~ximo error relativo aceptable 10% 

Z Coeficiente para un nivel del 95% de confianza. 

N N6mero de profesores de la pOblaci6n. 

Al sustituir valores num~ricos en la expresi6n para el -

tamaño de la muestra obtendr1amos: 
2 

n = (1.96) xO.5xO.5x678 
-----------------------

677x(0.10)2+(1.96)2xo.5XO.5 

n 651.1512 

7.7304 

n 84.2325 

n = 84 

La muestra de 84 se distribuye en forma proporcional en 

cinco estratos, constituyendo cada estrato un Programa de 

Perfeccionamiento Docente evaluado; la informaci6n de la mue! 

tra de cada uno de los estratos se presenta en la siguiente 

tabla: 

ESTRATO 

1- Lecto Escritura 
2- CIESMA 
3- OPEA-76 
4- Educaci6n Personalizada 
5- OPEA-78/79 

SUB-POBLACION MUESTRA POR ES­
TRATO 

129 
104 
134 

97 
214 

16 
1 3 
1 7 
12 

26 

TOTALES 678 84 



Para calcular la muestra de cada estrato se utiliz6 la -

expresi6n: . n . 
nl=---Nl 

N 

en donde: ni = Tamaño de la muestra ~l ~strato i-~simo. 

Ni = Tamaño del estrato (n6mero de maestros por 
programa ) 

n Tamaño de la muestra 

N Tamaño de la poblaci6n (Total de maestros de -
los cinco programas) 

Para la identificaci6n de cu!les maestros se investiga--

rían se procedi6 a la selecci6n aleatoria de los mismos den--

tro de cada estrato, utilizando la tabla de los n6~eros alea-

torios y de esta manera formando asi las n6minas que apare---

cen en el anexo Ni 1. 

3- Instrumento 

El instrumento que sirvi6 para obtener informaci6n y co~ 

probar las hip6tesis, la constituy6 un cuestionario que se ad 

ministr6 a los maestros integrantes de la muestra. 

El instrumento se estructur6 con 25 reactivos que evalu~ 

r6n la metOdología y los contenidos de los Programas de Per--

feccionamiento Docente. 

Para comprobar la validez y operatividad del instrumento 

se administr6 a una muestra piloto constituida por 20 maes---

tros que han participadO en el desarrollo de los Programas de 

Perfeccionamiento Docente, pero no formaban parte de la mues-

tra en estudio. 

El an!lisis de los resultados de la muestra piloto di6 -

base para llevar a cabo las siguientes modificaciones del in! 

trumento: 
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1- Rechazo del primer reactivo porque la información que se -

obtenia no proporcionaba los datos generales. 

2- Rechazo del reactivo n6mero 25 por no tener validez, ya --

que la información solicitada no se podla obtener porque -

los maestros componentes de la muestra sOlo hablan particl 

pado a un determinado programa de Perfeccionamiento. 

3- Se reestructurarón algunos enunciados porque no eran oper~ 

tivos. 

4- El reactivo 8 originO la redacción de tres reactivos que -

evaluaban situaciones especlficas. 

5- Con respecto a las alternativas, se redujo el n6mero de al 

gunos de ~llos por no presentar gran diferencia valorativa 

y tambi~n hubo cambio de escalas en las alternativas por -

no tener relación con el enunciado. 

Adem~s se determinó un promedio de treinta minutos para 

que los maestros respondieran el instrumento. 

El instrumento (Anexo NQ 2) quedO estructurado de la si-

guiente forma: 25 reactivos de selección múltiple que eval6an 

las diferentes situaciones del problema y cinco reactivos de 

complementación para que los maestros opinen sobre aspectos 

que deben tenerse en cuenta para organizar y desarrollar · pro­

gramas de Perfeccionamiento Docente, cuyos resultados (Anexo 

NQ 4) se utilizarOn para proponer ciertas recomendaciones. 

4- Recolección de Datos 

PROCEDIMIENTO DE LA RECOLECCION DE DATOS: 

Los sujetos de la muestra fueron seleccionados de acuer-

do al procedimiento estadlstico ya mencionado, procedi~ndose 

a confirmar su ubicaciOn de trabajo en el registro que lleva 
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el Departamento de Personal del Ministerio de Educaci6n encon 

tr~ndose con las siguientes situaciones: 

- Traslado de algunos maestros de la zona central a o-­
tras zonas del pais. 

- Maestros que se han jubilado y 

- Maestros que renunciaron del magisterio. 

Los maestros que se encontraban en las anteriores situa-

ciones fueron sustituidos siguiendo el procedimiento inicial 

de selecci6n de la muestra. 

La administraci6n del instrumento se rea1iz6 visitando -

a los maestros en sus lugares de trabajo, solicitando al Di--

rector de la Escuela la co1aboraci6n para que el maestro se--

leccionado respondiera al cuestionariQ y 10 entregara despu~s 

del tiempo necesario para su soluci6n. 

Durante la administraci6n del instrumento, una minoria -

de maestros ofreci6 resistencia a contestar el cuestionario -

122 

aunque se les explicaba el objetivo de la investigaci6n, éllos 

aduc1an sus resistencias a la situacion socio-'politica impe-

rante en el pais, éstos sujetos fueron sustituidos.Sinembargo 

la mayoria de maestros mostr6 una actitud de colaboracion. 

5- Procedimiento para el an~lisis de los datos obtenidos -----------------------------------------------------
Después de administrar el instrumento se procedi6 a tabu 

lar los datos de los reactivos del cuestionario en cada uno -

de los programas de Perfeccionamiento Docente.(Anexo NQ 3 ) 

Dada la naturaleza compleja de los resultados, se deter-

min6 realizar un an~lis i s porcentual para probar las hip6te--

s i s, as i : 

BIBLIOTECA CENTR l 
UNIVERSIDAD D - EL 
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1- Se calcu16 el porcentaje de cada una de las alternativas 

de los reactivos del instrumento utilizando la fórmula: 

x = f x 100 

de donde: x El porcentaje de cada alternativa 

f La frecuencia de cada alternativa 

100 = El cien por ciento 

ni Tamaño del estrato. 

2- Para probar las hip6tesis generales será necesario que ---

sean aprobados las hip6tesis especificas referidas a meto-

dologia y las hip6tesis especificas referidas a contenidos. 

3- a) Para aprobar la hip6tesis general referida a metodolo-
gía bastará que de las 5 hipótesis especificas, 4 sean 
aprobadas. 

b) Para apro bar la hipótesis general referida a conteni--
do s bastar~ que de las 7 hip6tesis especificas 5 sean 
aprobadas. 

4- Para la comprobación de las hip6tesis especificas será ne-

cesario que se comprueben cada uno de los reactivos que la 

evalúan, determinándose una x ~ 60% en la alternativa del 

reactivo que indique el grado de aceptación o rechazo a la 

situación que se eval(¡a y la x- 60% dará 
x 

la pauta para 

dar por aceptada o rechazada la hip6tesis. 
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ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS OBTENIDOS 
================================================ 

El an~lisis y la interpretaci6n de los datos se hace pa-

ra cada una de las hip6tesis, de la forma siguiente: 

1- Enunciado de la hip6tesis. 

2- An~lisis de los reactivos que prueban la hip6tesis. 

2.1. Enunciado de reactivo 

2.2. Tabla que presenta los porcentajes y medias obtenidos 
para las diferentes alternativas en cada uno de los -
programas evaluados. 

2.3. An~lisis e interpretaci6n de los resultados en cada -
reactivo. 

3- Aceptaci6n o rechazo de la hipótesis. 

HIPOTESIS ESPECIFICAS REFERIDAS A LOS CONTENIDOS 
= ==== =================== ===== =================== 

HIPOTESIS 1.3.1. Los contenidos desarrollados en los Programas 

REACTIVO 15 -

de Perfeccionamiento Docente no dieron oport~ 

nidad a los maestros de participar activamente. 

El desarrollo de los contenidos del programa 

diéronle oportunidad de participar activamente. 

-;~:~~:::-------Le~to:Ei]~~;;~~]-~;;~:;~I-Ed~~:I-OP8EA-J---:-
cr1tura Pers. 7 -79 x --------- ------ -------- ------ ------ -----

Alternativas POR C E N T A J E S 

A-Muy frecue~ 
temente 56 31 35 17 38 35 

8-Frecuente­
mente 

C-Pocas veces 

D-No dió opo!. 
tunidad 

25 ---------
1 9 ---------
O 

46 41 50 ------ -------- ------
23 24 33 ------ -------- ------

O O O ------------------------------- --------------- ------------



La X > 60% se logra con la suma de las alternativas A y 

B que es del 80%, por lo tanto el desarrollo de los conteni-

dos en los diferentes programas dieron oportunidad a los do-

centes de participar en forma activa. 

El programa que diÓ mAs oportunidad de participar acti-

vamente a los maestros fué el OPEA-78-79 lo dicen el 88% de 

maestro s . 

Al obtener la X = 80% resultado que acepta la situaciÓn 

planteada en el reactivo por lo que no se acepta lo afirmado 

en la hipÓtesis que dice: 

"Los contenidos desarrollados en los Programas de Perfe~ 

cionamiento Docente no dieron oportunidad a los maestros de 

participar activamente"; ya que los contenidos desarrollados 

en los diferentes programas dieron oportunidad a los maestros 

de participar activamente. 

HIPOTE S IS 1. 3 .2. Los contenidos desarrollados en los progra-

ma s de Perfeccionamiento Docente no fueron 

estructurados en ba s e a un diagnÓstico pre-

vio de nece s idades curriculares de los maes 

tro s participante s . 

REACTIVO 13 - Se le consultÓ para es~ructurar los conteni 

dos a desarrollar en el Programa de Perfec-

cionamiento Docente. 

;~:;~:::-------~;~i~:~iI~;;~~~J-;;;~=;~]-i~~~:I-6~8~¡-1--=-
crltura Pers. 7 -79 x -------- ------ -------- ------ ------ ----

Alternativas POR C E N T A J E S 
--------~--------------- ------1----

A-Totalmente 1 2 12 8 O 8 

S-En parte 1 9 23 28 25 2 7 22 

tÓ 69 6 9 71 67 7 3 70 ______ ..J ____ _ 
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En esta tabla se observa que la X7 60% est~ en la alter 

nativa C, lo que indica que no se consultÓ a los maestros p~ 

ra estructurar los contenidos de los diferentes programas de 

Perfeccionamiento Docente. 

También se observa en la tabla que en todos los progra-

mas, los mayores porcentajes se concentran en la alternativa 

No se consult6. 

Al obtener la X = 70 se acepta la hipótesis que dice: 

"Los contenidos desarrollados en los Programas de Perfec 

cionamiento docente no fueron estructurados en base a un ---

diagnóstico previo de necesidades curriculares de los maes--

tras participantes"; ya que no se consu1t6 para estructurar 

los contenidos. 

HIPOTESIS 1.3.3. Los contenidos desarrollados en los Progra-

REA CT IVO 16 -

Programa 

Alternativas 

A-Muy frecuen­
temente 

B-Frecuentemen 
te 

mas de Perfeccionamiento Docente no se ap1i 

can en el campo de trabajo. 

Lo s contenidos desarrollados en el Programa 

los aplica en su tarea docente. 

Le~to:Ei]~~~;~~I-;;;~=;~]-Ed~c:I-6PEA]---=--
cr1tura Pers. 78-79 x -------- ------ -------- ------ ----- ------

POR C E N T A J E S 

25 8 12 

69 69 47 42 69 59 

C-Pocas veces 6 23 41 33 23 25 -------------- --------- ----- -------- ----- ------ ------
O-No se pueden 

aplicar O O O 

-----------~-------------
8 o 2 -------------------
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La X>60% se logra con la suma de las alternativas A y B 

indicando que los contenidos desarrollados en cada uno de 

los programas se aplicaron en la tarea docente, ya que la su-

ma de las alternativas e y D no alcanzan dicha media. 

Se observa que en los Programas de Lecto-Escritura,CIESMA 

y OPEA78-79 el mayor porcentaje (94% y 77%) de los maestros 

aplican en su trabajo docente los contenidos que se desarro--

llarÓn. 

-El resultado de la X = 73 indica la aceptaciÓn de la si-

tuaciÓn planteada en el reactivo. Por lo que no se acepta la 

hipÓtesis que dice: 

"Los contenidos desarrollados en los Programas de Perfe~ 

cionamiento docente no se aplican en el campo de trabajo"; -

porque 1QS contenidos que desarrollarÓn en cada uno de los -

programas los aplican los maestros en su tarea docente. 

HIPOTESIS 1.3.4. El tiempo de duraci6n de los Programas de -

REACTIVO 17 -

Perfeccionamiento Docente no fué suficiente 

para el desarrollo de los contenidos. 

El tiempo que se empleÓ para el desarrollo 

de los contenidos programAtico fué: 

r ;~:;~:::--------~;~~:~!ij;;;~~:--;;;:=;~]-:::::]-~~~~~I---; _______________ J _______________________ _ 

I Al ter na ti vas POR C E N T A J E S 
r-------------- --------- ------~-------- ------ ------ ----
: A-Suficiente 6 8 6 O 11 6 r-------------- --------- ------ --------------- ------

S-Poco sufi-
cierlte 69 '1 29 33 35 \ 45 --------------- --------- ------ --------- --_ .... - -------,-----

I 

C-In s uficiente :~ 5 30 65 67 54 L 48 --------------- --------- ------ --------- ----- ------- ----



-La X >de 60% la determinan la suma de las alternativas B 

y C lo que demuestra que el tiempo empleado para el desarro--

110 de los contenidos en los diferentes programas no fué sufi 

ciente. 

El 67% Y 65% de los maestros que asistieron a los progr~ 

mas de Educaci6n Personalizada y OPEA-76 respectivamente; Con 

sideran que el tiempo fué insuficiente para el desarrollo de 

los contenidos. 

-La suma de las X de POCO SUFICIENTE e INSUFICIENTE, equi 

vale a 93 lo que hace aceptar la hip6tesis que dice: 

~El tiempo de duraci6n de los Programas de Perfecciona--

miento Docente nO fué suficiente para el desarrollo de los --

contenidos~; ya que el tiempo que se emple6 para el desarro--

110 de los contenidos en cada uno de los programas fué poco -

suficiente o insuficiente. 

HIPOTESIS 1.3.5. El tiempo de duraci6n para el desarrollo de 

los Programas de Perfeccionamiento Docente 

no permiti6 que se lograr~n sus objetivos. 

REACTIVO 18 - El tiempo de duraci6n para el desarrollo de 

los contenidos permit10 que se lograr~n los 

objetivos del programa 

Alternativas P O R C E N T A J E S -------------- --------- ------ ------ ------
A-Totalmente 6 23 12 17 O 12 -------------- --------- --- --- ------ ------
B-En parte 94 77 82 75 100 86 -------------- --------- ------- ------ ------. 
e-No permiti6 o O 6 8 o 3 -------------- --------- ------- ------ ------------

12R 
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L a X > 6 O % s e en c u en t r a en 1 a al ter n a t i v a B, de ter mi n an do 

que el tiempo de duraci6n para el desarrollo de los conteni--

dos permiti6 que se lograr~n en parte los objetivos de cada -

uno de los programas. 

Seg~n los resultados anteriores se observa que en el pr2 

grama de CIESKA es donde m~s se lograrOn los objetivos por el 

tiempo de duraci6n de dicho programa. 

Al obtener la X = 86 se confirma la hip6tesis que dice: 

"El tiempo de duraciOn para el desarrollo d~ los Progra-

mas de Perfeccionamiento Docente no permitió que se 10grar~n 

sus objetivos"; porque los objetivos en cada uno de los Pro--

gramas no se lograrOn en su totalidad. 

HIPOTESIS 1.3.6. Los materiales did~cticos elaborados en el -

desarrollo de los Programas de Perfecciona--

miento Docente no son utilizados por los maes -
tros en el trabajo de aula. 

REACTIVO 20 - La informaciOn que se les proporcionO para -

la elaboraci6n de materiales did~cticos fué: 

Programa -Le~to:Ei]~~;;~~I~;;~=;~]-Ed~~~]-ÓPEA--I--=-
crltura Pers. 78-79 x --------- ------- ------- ------ ------- ----

Alternativas POR C E N T A J E S 

A-Adecuada 88 77 76 75 73 78 --------- ------- ------
B-Poco adecua -da 6 23 1 8 25 27 20 --------- ------- -------- ------ -----
C-Inadecuada 6 O 6 O O 2 ----------------- -------- ------- -----

En esta tabla se presentan la X>60% en la alternativa A 

determinando que la informaci6n proporcionada a los maestros 

en cada uno de los programas desarrollados, la e1aboraciOn de 

materiales did~cticos fu~ la ADECUADA. 
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En el programa de Lecto-Escritura, el 88% de los maestros 

opinan que fu~ adecuada la información que se les proporcionó 

para elaborar los materiale s did~cticos. 

REACTIVO 21 - En el desarrollo del programa se le indicÓ la -

forma de utilización de los materiales did~cti-

coso 

-------------- ------------~---------~--------- ------ -----
A-Muy frecuen­

temente 

B-Frecuente­
mente 

C-Pocas veces -------_ ..... _----
D-No se indicó 

44 --------

38 

1 2 

6 -------

23 35 ------- --------

31 41 
----~-- ~-------

23 24 --------
23 O --------
-

33 23 32 
--- --- ------ -----

58 62 46 ------ ------ -----
8 1 5 1 6 ------ ------ -----
8 O 7 ------------- -----

Para este reactivo la X 60% se obtiene de la suma de --

las alternativas A y B, 10 que implica que en el desarrollo -

de los diferentes programas se les indicó la forma de utili%a 

ción de los materiales did~cticos. 

En los Programas de Educación Personalizada y OPEA-78-79 

se les indicó con mayor frecuencia la forma de utilización de 

los materiales did~cticos. 

REACTIVO 22 - Los materiales did~cticos elaborados en el desa 

rrollo del programa los utiliza en su trabajo -

docente. 



Programa 

Alternativas 

A-Muy frecuen 
temente 

B-Frecuente­
mente 

C-Pocas veces 

D-No se utili 
zan. 

---------------- l--------T------~------~-----Lecto";"Es J A 61 Educ. I OPEA 

_~:~~~:~~ ~~~~~~ J _~~~_=~_ l_~::=: l _z~:z~l ___ ~_ 
POR C E N T A J E S 

--------- ---------------1------ ------------
19 69 O O 8 19 --------- ------ --------1------ ------ -----

~~~~~~~~~ 1~~~~~~ ~~~;~~~~¡ ~~i~~~ ~~i~~~ ~~i~~ 
12 ! O _________ J _____ _ O I 17 

--------~------
8 7 

La X.)ro 60% la determinan la suma de las alternativas MUY 

FRECUENTEMENTE Y FRECUENTEMENTE. De este resultado se deduce 

que los materiales didlcticos elaborados en el desarrollo de 

cada uno de los programas se utilizan en el trabajo docente. 

El 84% de los maestros participantes en el programa de 

CIESMA manifiesta que Muy frecuentemente y Frecuentemente u­

tilizan en su trabajo docente los materiales didlcticos ela-

borados. siguiéndole en porcentaje el programa de OPEA-78-79. 

Al obtener la X- = 73 indica que se aceptan las situa-­
x 

ciones planteadas en los reactivos por consiguiente no se a-

cepta la hipÓtesis que dice: 

"Los materiales didlcticos elaborados en el desarrollo 

de los Programas de Perfeccionamiento Docente no son utiliza 

dos por los maestros en el trabajo de aula"; ya que los mae~ 

tros utilizan en su trabajo docente los materiales elabora--

dos en cada uno de los programas porque la informaci6n que -

se les proporcionÓ para su elaboraciÓn fu~ la adecuada. 

1 31 
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HIPOTESIS 1.3.7. Los materiales did~cticos utilizados en el -

REACTIVO 19 -

Programa 

Alternativas 
---------~---
A-Totalmente 

de acuerdo 

B-De acuerdo 

C-En desa­
cuerdo 

desarrollo de los programas de Perfecciona--

miento Docente no se ajustan a la realidad -

educativa de los maestros. 

Los materiales did~cticos utilizados en el -

desarrollo de los contenidos del programa se 

adaptan a los recursos de la escuela en que 

trabaja. 

-Le~to~EiI~~;;~~]-~;;~=;~l-Edü~:I-oPEA-----:-
critura Pers. 78-79 x ------_.- ------ --------------- ----_. -----

POR C E N T A J E S --_ .. _---- --_ .... _- -------- ------ --_ .. _- -----

1 3 1 5 6 O 8 8 --------- ....... ---- -------- ------ ------ -----
56 85 59 75 65 68 --------- ..... ---- -------- ..... _--- ---_ ..... -----

31 O 35 25 27 24 --------- ------ --------- ---- -- _ .. _-----_ .... _-
La X >60 % en est a tabla s e ubica n e n la alternati v a DE A -

CU ERDO de ésto s e ded uc e q ue lo s materiale s did~c tico s utili-

zados para el desarrollo de los contenidos de cada uno de los 

programas se adaptan a los recursos de las escuelas donde tra 

bajan los maestros. 

En el programa de CIESMA se observa que los materiales -

didicticos presentados se adaptaban a los recursos de la es--

cuela, ya que el 100% de los maestros manifiesta estar total-

mente de acuerdo y de acuerdo. También se puede decir que el 

35% y el 31% de los maestros que asistieron a los programas -

de OPEA-76 y Lecto-Escritura, respectivamente, opinaron estar 

en desacuerdo . 

SiendO la X = 68 que aprueba la situaci6n planteada en -

BIBLIOTECA CENTRAL 
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el reactivo hace que no se acepte lo afirmado en la hip6tesis 

que dice: 

" Los materiales did~cticos utilizados en el desarrollo -

de los Programas de Per f eccionamiento Docente no se ajustan a 

la realidad educativa de los maestros"; ya que los materiales 

utili z ados para el desarrollo de los contenidos de cada uno de 

lo s programas se adaptan a los recursos de las escuelas donde 

trabajan los maestros. 

CUADRO RESUMEN SOBRE HIPOTESIS ESPECIFICAS REFERIDAS AL ASPEC 

TO CONTENIDOS 
============= :==== = == = = == = == = = ====== = = = == = == = ====== = ===== = ==: 

-----------,-------------------------------
Hip6tesis x- (%) 

x 
Número de Reactivo Comprobaci6n 

1 15 80 Rechazada ----------- ------ ----- ---------+-------- ----------------
2 13 70 Aceptada 

3 16 73 Rechazada 

4 1 7 93 Aceptada 

5 1 8 
---------~-

86 Aceptada 

6 20 21 22 73 Rechazada 

7 1 9 68 Rechazada 
----------- ----- ------ ------------------~-------------

En el presente cuadro se puede observar que de las 7 hip6t~ 

sis referidas al aspecto de contenido s 610 son aceptadas tres 

hip6tesis y rechazadas cuatro; por lo tanto se puede afirmar 

que los contenidos desarrollados en los Programas de Perfec--

cionamiento Docente fueron satisfactorios para los maestros -

participantes por lo cual se rechaza la Hip6tesis General plaE 

teada que dice: 

"Los contenidos de s arrollados en los Programas de Perfe~ 

cionamiento Docente no f ueron s atisfactorios a los maestros -

par tic i p an t e s" • 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
============ === == =========== == 

1- CONCLUSIONES 

Despu~s de analizar los resultados obtenidos en el pre--

sente estudio se llega a las siguientes conclusiones: 

1.1. Que los contenidos desarrollados en los Programas de Per 

feccionamiento Docente: 

1.1.1. No fueron estructurados en base a un diagnóstico 

de necesidades curriculares de los maestros. 

1.1.2. Se aplican en el campo de trabajo. 

1.1.3. Satisfacen las necesidades profesionales de los -

maestros. 

1.2. Que los materiales didActicos elaborados en el desarro--

110 de los Programas de Perfeccionamiento Docente son u-

tilizados por los maestros en el trabajo de aula. 

1.3. ~ue los materiales didActicos utilizados en el desarro--

110 de los Programas de Perfeccionamiento Docente se a--

justen a la realidad educativa de los maestros. 

1.4. El tiempo de duración para el desarrollo de los Programas 

de Perfeccionamiento Docente no tiene relación con la ex 

tensiÓn de los contenidos desarrollados. 

1.5. El tiempo de duración para el desarrollo de los Programas 

de Perfeccionamiento Docente no permitió que se lograrAn 

los objetivos. 

2- RE COMENDACIONES 

De acuerdo a los re su ltados obtenidos en esta investiga-

ción se proponen a las dependencias del Ministerio de Educa--

ci6n involucradas en el Perfeccionamiento Docente, las siguieE 

tes recomendaciones: 



2.1. Que se establezcan programas sistem!ticos de Perfecciona 

miento Docente. 

2.2. Que los contenidos que se desarrollen en los programas -

sean estructurados en base a un diagn6stico de necesida­

des curriculares • . 

2:3. Que los materiales did!cticos propuestos en los progra-­

mas se ajusten a la realidad educativa de los maestros. 

2.4. Que el tiempo de duraci6n de los programas esté de acuer 

do a la organizaci6n y desarrollo de contenidos. 
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