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PRESEWTACION

EExxTooomET o o

La presente investigacibdn es el trabajo realizado en ~-
forma conjunta por MARIA DEI CARMEN RIVAS GAITAW y ORALIA --
DEL CARMEN SANTAMARIA UMAHA, participantes en el Seminario -
d= Graduacidn que llevd a cabo la Facultad de Ci encias y Hu
manidades de la Universidad de E1 Salvador, durante el aro -
1980-81.-

£11 tema de investigacién fu#d "Evaluacibn de los Progra-
mas de FPerfeccionamiento Docente para Maestros de I y II Ci-
clos de Educacidn BAsica de la Zona Central de la Repfiblica
de E} Salvador'".-

Fste tema fulé seleccionado por la necesidad de realizar
una evaluacidn de los Prougramas de Perfeccionamiento Docente
para comprobar la aplicabilidad de la metodologfa y los con-
tenidos desarrcllados en dichos programas,

Por 1o que la investiqgacidn general se estructura en =--

dos trabajos especi{ficos:

PRIHER TRABAJO ESPECIFICO

Evaluacibén de la metodologfa desarrollada en los Progra
mas de Perfeccionamiento Docente para Maestros de 1 y Il Ci-
clos de Edncacién R&sica de la Zona Central de la Replblica

de E1 Salvador.
SEGUND O TRABAJOQ ESFECIFICO

Bvaluacidn de los contenidos desarrollados en los Pro--~

gramas qae Perfeccionamiento Doceate para HMaestros de I y I1
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Ciclos de Educacién BAsica de la Zona Central de la Repfbli~
ca de E1 Salvador,

La investigacibn fué posible gracias a la colaboracifn
prestada por las autoridades del Ministerio de Educacibn y -~
los Docentes que constituyeron la muestra, dando la informa-
cibn solicitada sobre los Programas de Perfecciconamiento Do-

cente que se desarrollarcon entre los afios de 196% a 1979,
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INTRODUCCIO

La tarea docente tiene como finalidad educar al hombre,
es decir, formarlo como persona capaz de actuar libre y res-
ponsablemente en la sociedad. La realizacién de esta tarea -
implica la formacibn de actitudes, condiciones y capacidades
que le permitan desarrollar un comprOmiso. personal hacia el
trabajo docente, una actitud de comunicaciébn, de diflogo y -
de respeto hacia los demfs.-

Si el docente debe de ayudar a formar personas, &1 debe
formarse primero, teniendo una actitud de actualizacién per-
manente la cual le conduzca a poseer conocimientos que le --
sirvan de base y le permitan una adecuada seleccién y aplica
cibn de tBcnicas de ensefianza y contenidos programfticos co-
herentes con el progreso cientffico y tecnolbgico que sucede
en el campo educativo,-

Una de las prioridades de todo sistema educativo es 1la
de que los maestros en servicio se actualicen en forma perma
nente para que haya una eficiente orientacibn del proceso de
ensefianza~aprendizaje.

En el pafs, con la reestructura del sistema educativo -
originado en la Reforma Educativa de 1968, se hizo necesario
organizar programas de Perfeccionamiento Docente, para res--~-
ponder a algunas espectativas de los maestros en cuanto a la
orientacidn del proceso ensefianza-~aprendizaje.,-.

Estos programas de Perfeccionamiento Docente se desarro
llardn '‘entre los afios de 1969-19792 y hasta la fecha existe =~

la interrogante si han satisfecho las espectativas de los =-~—
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maestros y contribuido al mejoramiento de la calidad de la -~-~
enserianza, por 1o que esta investigacibn est& dirigida a obts
ner informacibn que en alquna medida de respuesta a dicha in-
terrogante.

La Memoria de esta investigacién se ha estructurado en -
seis Capftulos que se describen a continuacién:

El Capftulo I constituye 1la base tefrica del problema, -
en ello =e¢ describen los principios en que estd fundamentada
la formacién permanente del docente y c8mo podrfa ser esta —-—-
formacibn,; todos los aspectos que se deben tener en cuenta pa
ra estructurar y desarrollar programas de Perfeccionamiento -
Docente.

Adem&s s= mencionan algunos conocimientos que el maestro
debe manejar y aplicar en su trabajo escolar.

El1 Capftulo II presenta el problema sefialando los antece
dentes a 1os Proygramas de Perfeccionamiento Docente y escri--
biendo aspectos originados con la Reforma Educativa que crean
la necesidad de actualizar a los maestros en servicio,

Se plantea la situacibn problemética referida a evaluar
la metodologfa y los contenidos desarrollados en los Progra--
mas de Perfeccionamiento Docente y se indican los objetivos -
de la investigacibn.

En el Capftulo 1II se presenta el sistema de hip8tesis,
el cual estA formado por dos hip8tesis generales y doce hipo-
tesis especf{flicas referidas a la comprobacifn de 1las situacio
nes del problema y las variables que intervinieron en este’es
tudio.
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En el Capftulo IV se establece la metodologfa utilizada
en la investigacibn, en la cual se toma comoc poblacibn los -
maestros que han participado en un determinado programa de =
Perfeccionamiento Docente y trabajan en los Departamentos de
la Zona Central del pails, de &sta se obtiene la muestra se--—
leccionada en forma aleatoria, estratificada y proporcional
a cada programa evaluado,

S5e describe el instrumento utilizado, que contiene 25 -
reactivos, los cuales evaltan los aspectos de metodologfas -~
la estructura y desarrcllo de los programas, las formas me to
dolbgicas que se plantearon y los diferentes contenidos tra-
tados,

De acuerdo a la naturaleza del problema y a los resulta
dos cbtenidos se hace un anflisis porcentual determinféndose
una ;_3;603 en el grado que indique aceptacién a una determi
nada situacidn y £#sto da como pauta para recharzar o no las =
hipbteciec Fformuladacz,

£l anflisis e interpretacidn de los datos obtenidos se
contemplarn en el Capftulo V donde se realiza la comprobaci8n
de cada una de las hipbtesis plantecadas para evaluar la meto
dologins v los contenidos denarrollados en los programas de -
Perfeccionamiento Docente.

Er. 21 Capftulo VI se presentan las conclusiones y reco-
mendaciones de este trabajo, las cuales se ofrecen al Minis-
terio de Educacibn con el cobjetivo de que se impulsen, rees-—
tructuren o planteen progroamas de Perfeccionamiento Docente
que respondan en mejor forma a la soluci®n de problemas de -

la realidad =2ducativa nacionala



CAPITULO I
MARCO TEORICO

-y —— -

1- Consideraciones sobre educacibn

FEu todos 10s tiempos la educacibn se ha visto como la -
manera de lograr la participaci8n del individuo en programas
que conlleven un desarrollo =sociceconbmico de la sociedad, =~
Esto ha dado origen a un crecimiento de la educacién, como -
un modo de desarrollar las nuevas conductas exigidas por una
sociedad en constante cambio,

El t8rmino dJde educacién se usa en dos contextos diferen
tes: una significacifn amplia y una restringida, En la signi
ficacibn amplia, la educacién se emplea en un planoc social,
sefialando las situaciones en las cuales la perscona modifica
su conducta, sin hacer distincifn si es consciente o incons-
ciente, lo que significa un aprendizaje. Lo mismo desde una
perspectiva global, se utiliza el tfrmino de educacién para
hacer referencia a los procesos sociales gque contribuyen a -
la formacibn de la persona.

Ernn una significacibn restringida, el término educaci8n
se reserva al aprendizaje consciente que realiza el indivi--
duo; es decir, que un aprendizaje es un acto educativo en la
medida en que la persona tiene la intencionalidad de apren-~-
der alygo (educaci8n sistem&tica) es decir que la persona que
se educa se propone un fin: lograr el mayor crecimiento de =~
s mismo, Este hecho constituye la base sobre la cual se sus

tenta el carfcter intencionado y consciente que tiene el ac-

to educativo. Desde este punto de vista requiere la presen--

cia del educador y del educando, que al entrar en relacibdn -



viva y concreta se denomina acto educativo,

Hasta hace pocos afios, la educaciébn se consideraba como
un fenbmeno que se producfa exclusivamente en la escuela y co
mo un proceso de transmisidn del patrimonio heredado, en que
el encuentro alumno-profesor-—-asignaturas estaba condicionado
a la aptitud creadora del educador. La educaci8n dentro de es
ta concepcibn, adquiere una forma espontfnea y subjetiva en -
que los elementos y factores involucrados, sus relaciones y =
propbsitos dependen de la visibn creadora del educador. Se —--
puede asegurar que el finico requisito que se le exige al edu-
cador es que cornozca dentro de la materia que va a ensernar, -
el programa que le indica lcos contenidos a desarrollar, sin -
tomar en mayor consideracibén la metodologf{a a utilizar.

En la actualidad la educacién se considera que debe dar-
se en forma continua, que proporcione al hombre las herramien
tas necesarias para adaptarse a los cambios de su &poca y ha-

cer de &1 un transformador de sf mismo y de su ambiente.

1.2. Fundamentos de la Educacidn Permanente

La Bpoca contemporfnea =z caracteriza por la extensién,
profundidad y velocidad de los cambios. Estos cambios han pro
vocado en la vida del hombre, grandes transformaciones en las
relaciones humanas, tanto en sus aspectos culturales como so-
ciales, pol{ticos y econbmicos. Este dinamismo del cambio de-
manda y exige al hombre permanentes necesidades de adaptacibn
por 1o que es necesario que la educacibn se reoriente, redefi
na y se transforme en elemento que ayude a los seres humanos
a enfrentarse a la realidad, La gran tarea de la educacién es

la de definir cu&les son las adaptaciones que el hombre debe



desarrollar y encontrar los métodos y técnicas que las hagan
posible,

Para responder a las demandas planteadas por la socie-=
dad a raf?2 de la revolucién cientf{fico~tecnolbgica se inicia
un movimiento encaminado a construir una nueva teorfa educa-
tiva, consecuente con la realidad, sucediéndose diversos con
ceptos y modalidades, En el afio de 1970 toma auge el término
de educacibn contfnua con el nombre de educacifn permanente,
correspondiendo a una teorfa educativa que ofrece una respues
ta al desaffo que la &poca planteaba a la ciencia de la educa
cibn. Como toda teorfa educativa, la educacibn permanente se
basa en ciertos principios que orientan y enmarcan sus acc¢io
nes, de acuerdo a los valores y pautas culturales de la so--
ciedad y el tipo de hombre que esa sociedad necesita, en un
espacio y 8poca determinada. Los principios de la educacibn

permanente 1/ pueden enmarcarse en sfntesis asf:

Primero: Continuidad del procesc educatzvo, el cual debe o--

frecer la posibilidad de que todos y cada uno de los hombres
puedan educarse a largo de toda su vida. La capacidad de re-
cibir influencia educativa es permanente y por tanto, la per
sona se mantiene en un proceso contfnuo que hace que se desa

rrolle junto al desenvolvimiento de su propia vida.

Segundo: Este tiene cardcter integral, aquf la educacibn per

- b . iy . - = e A et e S kS ——

manente se interesa por el desarrollo y crecimiento del indi

viduo en todas sus potencialidades o capacidades humanas.

l/ La Educaci8n, Revista Interamericana de Desarrollo Educa-
tivo. OEA N2 75-~77. Afio XXI, P&g. 19 a 23.



El Tercer aspecto mantiene el Carfcter dinfmico y flexible

de las acciones educativas, necesarias para adaptar al hom
nerlo acorde a las diferentes £fpocas, gsistemas, condicig==-
nes de vida y necesidades, tanto individuales como colecti

VasS.

El Carfcter innovativo permanente de los procesos educativos
o pt wky gl b e o o = gt arh omt v Grh coh b D S qmp e gmh ek oy ey ek e el oy b e s o o iy o s ke i b ) gy onle e sk m h ks sk end el sh m e arh
permite que la educacifn busque nuevas formas gque satisfa-
gan eficaz, adecuada, econ8mica y répidamente las necesida

des educativas que se generan en el presente y en el futu-

ro inmediato del individuo en sociedad.

Es importante reconocer a La comunidad como uma situacibn

———— ———— o oy o vy s s -

Eégcativi permanfnte, puesto que el individuo de ella se =
nutre y vitaliza, actualizéndose constantemente y busca la
coordinacibn armbnica con los otros sectores de la organi-
zaci8n social (la familia, escuela, centro de trabajo,etc.)

a fin de constituir un sistema cuyo objetivo es la programa

¢idn humana en interaccibn con el medio.

Al hablar de 1la Univers§lidad dfl ESPaCiO_EEEEEEiXE signifi
ca que la educacién puede darse en todas partes bajo forma

y modalidades diferentes, quedando superada la concepcibn -
err8nea de que solamente en las escuelas se educan los se=-=
res humanos. Todo lugar puede ser educativo, si las situa--

ciones que se viven favorecen un aprendizaje consciente, de

liberado e intencionado por parte de sus integrantes.

El car&cter sintl@tico ordenador del pensamiento y conccimien

n———-————h-ﬁ.———-&u-ﬁ-—’—-———_—-.-l.—_.—-_.——_.——..————d-h-h——b—-.—-u—b——n.—.——-A—-—..-A——

to humano de los sistemas educativos, debe intentar que la -

e ke " am o  —— —— b hm o dmh e e e o mh e = e e ke b



persona logre un ordenamiento de
tos,
tilidad que tienen &stos para la
dividuo.

orden

en

relevante a su existencia.

En base a los

con el objeto de comprender

Al mismo tiempo permita

los mfiltiples conocimien=-=-
el sentido, direccibn y u=
mayor humanizacién del in=-

que la persona alcance uan

sus propios pensamientos para que le de un sentido

conceptos anteriores podemos establecer

el siguiente cuadro comparativo de la concepcibn que se tie

ne de educacibn tradicional y la educacidn permanente.

EDUCACION IRADICIONAL

o oo E==SAassSE==m=oS =SS ==

Tiene carfcter analftico
y enciclopédico,

El lugar educativo es la
escuela,

El alumno es un receptor
de conocimientos.,

Considera finalizado el
proceso educativo con la
obtencibn de un titulo
profesicnal,

El profesor es el finico
responsable de orientar
el proceso educativo,

Besde el punto de vista
del proceso de ensenanza
aprendizaje tiene mls im
portancia la forma de en
senar.

Il

For 10 antes expuesto,

s5€e

EDUCACION PERMANENTE

Tiene carlcter integrador del
conocimiento y de sIntesis'0£
denadora de la actividad huma
na.

Reconoce comoc lugar educativo
cualquier espacio,.

E1 alumno es el autor de su =
aprendizaje de acuerdo a sus

necesidades,

Concibe el proceso educativo
Se
aprende durante toda la vida

sin punto de finalizaci®n,

El profesor es uno de los a==-
gentes educativos que inter=--
vienen en la orientaci8n del
proceso educativo,

Desde el punto de vista del =
proceso de ensefianza-aprendi-
zaje se le da prioridad a las
formas de cbmo se orienta el
aprendizaje,

esboza una definicién de edu




cacién permanente que proporciona las pautas para dar las re=
comendaciones del presente trabajo, La definicidn que mls se
adapta a la naturaleza de la investigacifn es la que se da en

Aprender a Ser, expresado de la siguiente manera:

La educacifn permanente se considera "como un proceso y
sistema que comienza al alborear la vida, comprende lo que co
munmente se llama edad escolar y continua a lo largo de toda
la vida" 2/, aquf se destaca el carf@cter contfnuo de la educa
ci8n y ademfs se establece que la educacidn es un proceso por
que la constituyen fases o etapas interrelacionadas entre sfi,
para lograr fines y objetivos comunes,

Dentro de este marco referencial de la educacibn perma--

nente, se concibe:

a) Al educador como un individuo estimulante, activo, =--
creativo y de mente inquisitiva que al mismo tiempo -~

que orienta el aprendizaje, aprende con sus alumnos.

b) Que los objetivos educacionales deben atender al con-
junto de las necesidades personales, sociales y polfi-~
ticas; y para su formulacién deben participar los ele

mentos involucrados.

c) Que los contenidos no serfn algo fijo y preestableci-
do sino que constituirén conjuntos de conocimientos =
en constante cambio y desarrollo; estos contenidos:de

ber&n ser respuesta a los objetivos,

2/ Edgar Faure, Felipe Herrera y otros. Aprender a Ser.UNESCO
Chile. Editorial Universitaria, 12 Edici8n. 1973. PA&g.247.



d) Que las estrategias metodolégicas se centrarfn en la
bfisqueda de medios, formas y técnicas que permitan -
al participante aprender a aprender. Se deben consi-
derar metodologfas participativas, di&logales y anti
paternalistas en el sistema de educaci®n permanente.

De lo descrito anteriormente, es necesario que a través

del perfeccionamiento docente se logren cambios actitudina--
les en los educadores dentro del contexto de educacién perma
nente y como consecuencia mejorar la calidad de la orienta--
cibén del proceso de la ensefianza-aprendizaje.

7.3. La Formaci®n Docente

El perfeccionamiento profesional resulta necesario por -
el natural desarrollo de la tecnologfa, los avances cientf{fi-
cos y el impacto de la comunicacibn social, por lo que exige
una permanente actualizacibn por parte de los profesionales,
en cualquier sector cultural en que se trabaje,

Como todas las profesiones contempor&neas también la del
educador evoluciona a pasos acelerados y requiere una perma--
nente actualizacifn. El1 Perfeccionamiento docente constituye
hoy no s6lo una continuacibn de la formacibn profesional sino
una parte de la misma. Desde el punto de vista del educador -
es la manifestaci®n concreta de la educacién permanente., la
cual ha llegado a constituir el desaffo mls significativo del
avance educativo mundial, que da el derecho y la oportunidad
que tiene el hombre de superarse cultural y profesionalmente
mientras tiene capacidad para su aprovechamiento efectivo.

La educacibén es un factor que inside en el ansiado y ver

dadero cambio que los pueblos requieren, por lo tanto para --



que el cambio se realice es importante que los educadores ten
gan la mentalidad transformadora y el adecuado juicio critico
para conducir a quienes responderfn ante la sociedad por las
condiciones socio-econBmicas y polfticas del futuro, es decir
de educadores que generen y regeneren los cambios, FPor ello
el Perfeccionamiento Docente debe contribuir a mejorar la ca-
lidad de la educacidn y a impulsar el desarrollo de los pue--
blos pretendiendo ademfs resolver el problema actitudinal de
los maestros por medic de la metodologfa participativa.-

La formacibn permanente exige adem&s homogeneidad y con-
tinuidad entre las acciones de formacién inicial (habilita~--
cidn para comenzar a educar) y las de Perfeccionamiento o ac-
tualizacibdn que debe producir cambios en las actividades y'mé
todos de trabajo, los cuales tendrln que traducirse en el lo-
gro de productos mejores de un proceso ensefianza-aprendizaje
que cuenta con estas condiciones, Puede significar ademls que
se produzca efecto multiplicador beneficioso para el propio
cambio o adecuaci8n curricular de la educacibn destinado a =--
profundizar en la solucidn de problemas didlcticos que toda-~
vi{a persisten en nuestra realidad.

La propia condicibn del maestro impone una exigencia de
la permanente actualizacibn; en cuanto a conocer, emplear y -
disefiar recursos educativos, tecnolbgicos y metodol8gicos a--
cordes con el contexto pedagbgico actual, para lograr una me-
jor calidad en el desarrollo del proceso enserianza-aprendiza-
je y como consecuencia la superaci8n profesional del docente,

La formacifn permanente del docente involucra una forma-
cidbn inicial, en las que se les proporciona los instrumentos

bAsicos para que oriente el proceso ensefianza-aprendizaje; a



sto sigue una formacibn complementaria que contribuye a sa-=
tisfacer las necesidades que al docente se le presentan a lo
largo de su carrera profesional.

La formacibn posterior debe permitirle a cada maestro --
que adopte un programa de complementacibn profesional de a—-—-
cuerdo a sus necesidades, donde los maestros tengan como base
su experiencia para que a la vez de recibir puedan comunicar
el aprendizaje, también es necesario que se tomen en cuenta -
la factibilidad de las formas de comunicacibn para que los -~
maestros tengan la facilidad de participar en actividades de
aprendizaje y &stas sean provechosas para el trabajo escolar.

Para el logro de los objetivos de la formacidn permanen-
te se deberfa introducir la obligacibn para todos los docen—--—
tes de dedicar parte de un peribdo del afio a programas de ac-—
tualizaci®n a lo largo de su carrera docente (inici&ndose con
el primer afio y terminando con la jubilacién). Estos progra—-—
mas deben complementarse con un programa de seguimiento que -
garantice el logro de los objetivos de la formacidn permanente,.

Para la organizacibn y desarrollo de programas de FPerfegc
cionamiento docente deben tenerse en cuenta la diversidad de
actividades que el maestro realiza para la orientacibn del --
proceso de enseifanza-aprendizaje, siendo las m&s importantes
los de planificacibn, conduccibdn y evaluacibdbn del proceso.

En la realizacibn de estas actividades docentes, el maes
tro debe ser capaz de utilizar formas metodolbgicas y conteni
dos que le ayuden tanto en su tarea de ensefianza como a lo---
grar el aprendizaje en sus alumnos.

Para orientar el aprendizaje en sus alumnos, el maestro

requiere del conocimiento y aplicacibdn de diferentes procedi-



mientos o técnicas didacticas, cualquiera sea la metodologla
que escoja, tanto para la ensefianza individualizada como pa-
ra la socializada.

Entre las formas de ensernanza que el maestro debe mane-
jar estfn la exposicidn didActica, la investigacién, las di-
nadmicas grupales, el estudio dirigido, la ensefianza programa
da, etc., las cuales deben promover la participacibn de 1los
alumnos, el desarrollo de los procesos intelectuales, la crea
tividad y el empleo de técnicas de investigacibn; estas for-
mas metodolBgicas tienen sus propios objetivos y caracteris-
ticas de aplicaci8n que van evolucionando de acuerdo a las -
teorfas del aprendizaje, al nivel de estudio en que se traba
je o el ambiente socio-econbémico en que se desarrolle la ta-
rea docente.

Entre los contenidos b&sicos que el maestro debe dominar
para orientar el aprendizaje de los estudiantes se tienen:

- Planeamiento del proceso didActico.
- Desarrollo evolutivo del nifio.

-~ Teorfas del aprendizaje,

- Evaluacibn del proceso did&ctico.

-~ Medios audiovisuales

- Estudio de programas, etc,

Adem&s el maestro debe actualizarse en contenidos de las
asignaturales del plan de estudios de educacién blsica que -
sea necesario por los avances cientfficos,

El perfeccionamiento docente en el sistema educativo na-
cional es responsabilidad de las unidades de apoyo del Minis-
terio de Educacibn, una de &llas era Ciudad Normal "Alberto

Masferrer", que organizaba programas dirigidos principalmente

10



a maestros de Educacibn B&sica, estos programas se estructu
raban en base a necesidades planteadas por la unidad que.rg
cibfa el servicio; desarrolléndose en forma de cursos cuyos
objetivos contenidos, tiempPo de duracibn de cada uno de &--
llos persegufa satisfacer las necesidades propuestas,

Hasta la fecha no se tiene informacibn sobre §si los =
programas responden a las necesidades curriculares de los =
maestros?, ;si los objetivos fueron logrados? ;si el tiempo

de duraci8n fué adecuada a la naturaleza del programa?

11



CAPITULO II

1~ PRESENTACION DEL_ PROBLEMA

En el sistema educativo del pafs, se produce un cambio
estructural a partir de 1968 que se le da el nombre de Refor
ma Educativa, el cual concibe al proceso educativo en forma
unitaria y se organiza en Educacién BAsica que consta de Pri
mero a Noveno Grado dividida en tres Ciclos, en Educaciﬁn;ME
dia en donde se diversifica la formacifn de estudiantes crefn
dose los Bachilleratos en diferentes especialidades y en Edu
cacibn Superior no universitaria se inicia la Educacién Tec~
nol8gica.

Esta Reforma Educativa plantea al maestro nuevos progra
mas de estudio donde se introducen contenidos, formas metodo
l8gicas de ensefianza, modalidades de evaluacibn, etc. todas
de poco dominio del maestro, Dado que se presentan segfin va
evolucionando el sistema educativo, se hace necesario que to
do maestro se prepare en forma constante; por ello las insti
tuciones implicadas en el hacer educativo deben ofrecer la -
oportunidad a 1los maestros para que se actualicen en forma -
permanente de acuerdo a los avances tecnolbgicos y cientffi-
cos de la educacibn,

Por lo anterior el Ministerio de Educacibn consciente -
de la necesidad de que el proceso ensejfianza-—aprendizaje sea
eficiente, estructura programas de Perfeccionamiento Docente
a travfs -de las Unidades de apoyo: Direccibdn de Servicios ~-—
T8cnico~Pedagbdgico y Ciudad Normal "Alberto Masferrer",-

Antes de la Reforma Educativa la formaci®n de maestros
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estaba bajo la responsabilidad de las Escuelas HNormales que -
funcionaban en diferentes lugares del pafs y para el Perfec-—-
cionamientc Docente no habfan programas estructurados, por 1lo
que se daban acciones aisladas de actualizacibn a los maestros
en servicioc. En 1968 se crea Ciudad Wormal "Alberto Masferrer"
para lograr la formacidn y Perfeccionamiento de maestros para
la Educacibn BfAsica y Media vy especialida@es que cubran deter
minadas Areas requeridas por el sistema educativo nacional; de
acuerdo con las metas establecidas por el Ministerio de Educa
cibn, Ciudad Normal "Albertoc Masferrer" desarrolld dos proyec
tos: el de formacibdn y el de perfeccionamiento docente, en’eg
te filtimo persegufa capacitar y actualizar profesionalmente a
los maestros que laboraban en los diferentes niveles del sis-—
tema educativo.

Bl proyecto de Perfeccionamiento Docente se desarrolld a
través de cursos directos durante los afios lectivos, que pre-
tend{an reforzar 1la experiencia docente de los maestros en —-
servicioc, mediante el replanteamiento de los principios blsi-
cos del proceso enserianza-aprendizaje,

Las Areas de atencidn del Perfeccionamiento docente eran
sugeridas por las Unidades del Ministerio de Educacibn, te—-w——
niendo comc centros de interés: los contenidos de los progra-
mas de estudio de Educacibn B&sica, la evaluacibn escolar y -
la administracidn escolar,

Otra instituci8n encargada del Perfeccionamiento Docente
ful 1la Direccibn de Servicios Técnico-PedagBgicos, que entre
sus objetivos estaba el de contribuir en la capacitacibn del
personal docente fomentando la dialoguicidad, la metodologla

participativa y la autogestibn en el marco de 1la educac}én -
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Permanente; para ello se organizaban a los maestros en los ==
circuitos escolares del pafs con el objetivo de darles asis-—-~
tencia técnica.

Estas Unidades de apoyo han desarrollado entre 1969 a ~=

1979, 1los siguientes programas de Perfeccionamiento Docente:

- Curso de Perfeccionamiento para Profesores de Educa-—--—=
cién Filsica en servicio. 1975,

— Curso libre de Lectura y Escritura Iniciales para Maes
tros de Primer Grado de Educacién Bésica. 1975.

~ Curso de Perfeccionamiento para Maestros de Educacifn
Bdsica encargados de Laboratorios Escolares. 1975.

-~ Curso de Perfeccionamiento para Profesores de I y II
Ciclos de Educaci8n BAsica sobre la orientacibn del -~
Proceso de ensefianza-aprendizaje. 1976,

~ Cifrculos de Estudic para el Magisterio. 1976-1979,

- Curso de Perfeccionamiento Docente mediante agentes =—-—
multiplicadores, sobre la orientacibn del proceso de -

ensetfianza~aprendizaje. 1978-1979,

Estos programas han estado dirigidos a:

~ Maestros de Educacibn Fisica.

- Maestros de I y II Ciclos de Educacibn -Bisica.

- Maestros de Educacibn Parvularia

- Directores y Subdirectores de Escuelas de Educaciln -—

B&sica.

Los programas de Perfeccionamiento Docente para lfaestros
de I y Il Ciclos de Educacibn B&sica no han sido evaluados pa
ra comprobar los resultados en los aspectos siguientes:

a) E1L logro de los objetivos de los programas.



b) Si los programas responder a las necesidades curricu-
lares que los docentes plantean,

c) La eficacia en cuanto a las formas metodolbgicas plan
teadas y a los contenidos desarrollados para la orien
tacibén del proceso de enserianza-aprendizaje.

d) Si las formas metodolbgicas planteadas y los conteni-
dos desarrollados se aplican en el campo de trabajo.

e) Si el tiempo asignado para el desarrollo de los contg
nidos de los programas fué el necesario.

F) Si los criterios de selecciédn de los participantes a
los programas fueron acertados.

Por los aspectos antes mencionados se plantea la necesi-
dad de evaluar la metodologfa y contenidos desarrollados en -
los proygyramas de Perfeccionamiento docente para obtener infor
macibn que sirva de base en la estructura de programas que -—-

respondan a las necesidades profesionales de los maestros,

Para la seleccibn de los programas a evaluar se han toma
do en cuenta criterios como:

a) Lue estén dirigidos a la orientacibn del proceso ense
nanza-aprendizaje.

) “ue estén orientados a maestros de I y II Ciclos de -
Fducacibn Basica y

¢) Que los participantes estén registrados en las distig
tas unidades de apoyo del Ministerio de Educacidn res

ponsable del Perfeccionamiento Docente.

15
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Los programas que reunen estos requisitos son:

1- Curso libre de Lectura y Escritura iniciales para Maestros
de Primer Grado de Educacibn BAsica.

2—- Curso de Perfeccionamiento para Profesores de I y II Ciclo
de Educacibn BAsica sobre la orientacifn del proceso ense-
nanza-aprendizaje. 1976.

3- Cfrculos de Estudio para el magisterio,

4- Curso Taller sobre Educacién Personalizada.

5- Curso de Perfeccionamiento Docente mediante agentes multi-
plicadores, sobre la orientacibn del proceso ensefianza-~a-=-

prendizaje 1978-1979,

A continuacidn se describen cada uno de los programas evalua-
dos:
7- PROGRAMA: Curso libre de Escritura y Lectura Iniciales pa-
ra Maestros de Primer Grado de Educacién B&sica 3/
UNIDAD EJECUTORA: Ciudad NWormal "Alberto Masferrer"
ANO DE EJECUCION: 1975

DURACION DE EJECUCION: 2 semanas por cada grupo de partici
pantes,

COBERTURA: 420 maestros distribuidos en 7 grupos a nivel -
nacional.

OBJETIVOS: a) Mejorar la capacidad para dirigir el aprendi
zaje, afiancen y unifiquen criterios, recur-
sos, estrategias y metodologfas utilizadas -
en el proceso de la ensehnanza-aprendizaje de
la lectura y escritura iniciales,

b) Con base a la planificacibn de la ensefianza-
aprendizaje de lectura y escritura lograr --
que se operen cambios sustanciales en la Di-
reccibdn del aprendizaje.

. o - o e i e e ah v = ——

3/5ubdireccibn de Capacitacibn. Programa:Curso Libre de Escri
tura y Lectura Iniciales para Maestros de Primer Grado de E
ducacidn BAsica.Ciudad Normal "Alberto Masferrer".,El Salva-
dor. 1975.



NATURALEZA: El1 Programa estuvo orientado a renovar, profun
dizar y ampliar los conocimientos y experien--
cias sobre técnicas metodolBgicas de la ense--
nanza-aprendizaje de la lectura y escritura i-
niciales,

CONTENIDOS: Bases biopsicosociales del nirno.

. Test de pre-lectura.

. Planifica¢ibdn de actividades de aprendizaje.

. M&todos empleados para el proceso enseranza-
aprendizaje.

. Correlacibn de la lectura con el curriculum

" de Primer Grado.

FORMAS METODOLOGICAS: Exposicibn didé&ctica
Din&micas grupales
CRITERIOS DE SELECCION DE PARTICIPANTES:
- Grado a su cargo

- Tiempo de servicio

2—- PROGRAMA: Curso de Perfeccionamiento para Profesores de I
y II Ciclos de Educacién BAsica sobre 1la Orienta
cibn del Proceso Ensefanza-aprendizaje 4/.
UNIDAD EJECUTORA: Ciudad Normal "Alberto Masferrer"
ANO DE EJECUCION: 1976

DURACION DE LA EJECUCION: 2 semanas por cada grupo de par-
ticipantes,

COBERTURA: 180 maestros distribuidos en 5 grupos a nivel -
nacional,

OBJETIVOS: a) Revisar la concepcidn sobre el educando en =
interrelacibn con el medio en que viven.

b) Adquirir y reforzar estratégias metodol8gi--
cas investigativas para orientar el aprendi-
zaje de los alumnos,

—— e e T e e e e G S e b A e e S - m e o -

i/Oficina de Planeamiento. Programa: Curso de Perfeccionamiea
to para Profesores de 12 y 22 Ciclos sobre la Orientacibdn -
del proceso de enserianza-aprendizaje. Ciudad Normal "Alber-
to Masferrer"., El1 Salvador. 1976
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MATURALEZA: El curso centr8 su atencibn en las estrategias
metodol8gicas con que se puede orientar el pro
ceso ensefianza-aprendizaje, a partir de las ca
racterfsticas de desarrollo biopsicosocial del
nido de 12 a 62 grado y de las condiciones de
la realidad educativa en gue vive,

CONTENIDOS: Caracteristicas biopsico-sociales del educando
Orientacibn del proceso ensefianza-aprendizaje,

FORMAS METODOLOGICAS: - Exposicibn did&cﬁica
~ Din&mica de grupo
~ Lectura dirigidas

CRITERIOS DE SELECCION DE PARTICIPANTES: Grado a su cargo

3- PROGRAMA: Circulos de Estudio para el Magisterio. 2/
UNIDAD EJECUTORA: Servicios T&cnico Pedag8gicos.
ANOS DE EJECUCION: 1976-1979
DURACION DE LA EJECUCION:Afos lectivos en que se organizaba.

COBERTURA: 325 maestros distribuidos en 13 cfrculos a nivel
nacional.

OBJETIVOS: a) Contribuir al Perfeccionamiento permanente =--
del docente en servicio, mediante la metodolo
gfa de participacibn como factor decisivo en
el mejoramiento de la calidad educativa del
pals.

b) Contribuir con las respuestas inmediatas que
el docente demanda para el mejoramiento en -
su labor docente.

NATURALEZA:Los Cfrculos de Estudio para el Magisterio(CIESMA)
es una red nacional de grupos magisteriales or-
ganizados para contribuir a la formacibn perma-
nente del personal docente, por medio de estu--
dios b8sicos formales y estudios no formales que
parten del an&lisis de sus propios problemas e

5/Direccibn de Servicios Técnicos Pedagbgicos.Programa:Cfrcu--
los de Estudios para el Magisterio.Ministerio de Educacibn
San Salvador. 1980.



experiencias. Los canales de los que se vale el
cfrculo de Estudios son directos (Seminarios, -
Cursillos, Talleres, etc.) e indirectos (Correg
pondencias, etc.)

CONTENIDOS:Técnicas para la lecto-escritura
.Planificacidn de actividades de aprendizaje.
.Elaboracibn de pruebas objetivas.

.Redaccibn de objetivos,
.Psicologfa evolutiva del nifo
«.Relaciones humanas,

FORMAS METODOLOGICAS: Exposiciones did&cticas
.Dinfmicas de grupo.
.de participacién

CRITERIOS PARA LA SELECCION DE PARTICIPANTES:
. Interé&s personal.

4~ PROGRAMA: Curso Taller de Educacibn Personalizada 6/
UNIDAD EJECUTORA: Servicios Té&cnico Pedagbgicos
ANOS DE EJECUCION: 1977-1979
DURACION DE EJECUCION: Una semana por grupo de maestros

COBERTURA: 146 maestros distribuidos en circuitos escolares
a nivel nacional.

OBJETIVOS: a) Fortalecer la actitud del docente para que -
propicie al educando oportunidades de desa--
rrollarse a su propio ritmo.”

b) Ejercitar el manejo de t&cnicas y materiales
de Educacibn Personalizada.

NATURALEZA:El1 curso taller estaba dirigido a proporcionar
a 1los maestros té&cnicas sobre la aplicacibn de
la Educacién Personalizada.

CONTENIDOS:Principios de la Educacién Personalizada
.Instrumentos para la Educaci8dn Personalizada
.Elaboraciébn de material

6/Direccibn de Servicios Técnico Pedagf8gicos. Programa:Curso
Taller de Educacibn Personalizada., Ministerio de Educacién
San Salvador. 1979.
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FORMAS METODOLOGICAS: Dinf&micas grupales,

CRITERIOS DE SELECCION DE PARTICIPANTES: Interés personal,

5~ PROGRAMA: Curso de Perfeccionamiento Docente mediante agen
tes multiplicadores sobre la orientacibn del pro
ceso ensefianza-aprendizaje: 7/
UNIDAD EJECUTORA: Ciudad Normal "Alberto Masferrer"
ANOS DE EJECUCION: 1978-1979
DURACION DE EJECUCION: 3 semanas por grupo de maestros.

COBERTURA: 500 maestros de II ciclo distribuidos en 5 gru-
pos por afio a nivel nacional.

OBJETIVOS: a) Adquirir la concepcidn del proceso de ense--—
fanza-aprendizaje en té&rminos de investiga--
cibn did&ctica.

b) Estimular los h&bitos de autosuperacién y 1la
actitud cooperativa para mejorar el status -
profesional de otros maestros.

NATURALEZA:Este curso pretendfa formar equipos multiplica-
dores dirigidos a la concepcibn y préctica del
proceso enserfianza-aprendizaje concebido como --
proceso investigativo,

CONTENIDOS:Caracter{sticas biopsicosociales del educando.
.Orientacién del proceso ensefianza~aprendizaje
en términos de bfisqueda didActica.
.Planificacién de actividades de aprendizaje.
.Evaluacién del aprendizaje.
.Elaboracién y uso de material didé&ctico.

FORMAS METODOLOGICAS: Exposici®n didActica
.Din&micas de grupos
.La investigacidn
.Demostraciones did&cticas
+.Estudio dirigido

l/SubdirecciOn de Perfeccionamiento, Programa: Curso de Per-
feccionamiento Docente mediante agentes multiplicadores so
bre la orientacidn del proceso enserianza-aprendizaje.Ciu--
dad Normal "Alberto Masferrer", 1978,



CRITERIOS DE SELECCION DE PARTICIPANTES:

- Maestros de II Ciclo de Educacibn Blsica,
- Actitudes de cooperacibn.
- Tiempo de servicio (entre 5 a 20 afios)

2~ Objetivo de la Investigacibn

ok . e ——— i  ————

2.1.

Objetivo General,

Realizar una evaluacibn de los Programas de PerfecciOnE

miento

Docente y que los resultados sirvan para impulsar, --

reestructurar o plantear nuevos programas que llenen las ne-

cesidades curriculares de los Maestros de I y II Ciclo de E-

ducacifn BAsica en El1 Salvador.

2.2.

Objetivos Especificos.

2.2,1. Determinar si los Programas de Perfeccionamiento Docen

2.2.2.

2.2.3.

te desarrollados, responden a las necesidades curricu-
lares de los maestros.

Comprobar si los maestros aplican en su trabajo las -
formas metodolbgicas planteadas en los Programas de -
Perfeccionamiento Docente,

Comprobar si los maestros en su tarea docente aplican
los contenidos que se desarrollaron en los Programas
de Perfeccionamiento Docente,

Obtener resultados que permitan impulsar, reestructu-

rar 0 plantear nuevos programas.

LBIBLIOTECA GENTEII:
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1- SISTEMA

CAPITULO III

Para tratar el problema se formulan las siguientes hipb-

tesis:

1'10

HipbBtesis Generales

lelels La metodologfa desarrollada en los programas de Perfec

cionamiento Docente no fué satisfactora a los maestros

participantes,

1612, Los contenidos desarrollados en l1os Programas de Per-—-

feccionamiento Docente no ful satisfactorio a los maes

tros participantes.

1.2,

HIPOTESIS

HIPCTESIS

HipbOtesis Especftficas referidas a metodologfa,

Ta2.1

T.2.2

HIPOTESIS 1.2.3:

HIPOT®SIS

1.204

La forma de orqganizacibn de los programas de
Ferfeccionamiento Docente no fué satisfacto-
ria a los maestros participantes,

Las formas mctodolbgicas planteadas a los -~
maestros en el desarrollo de los FProgramas -
de Perfeccionamiento no se aplican en la ta-
rea docente,

Las forma- metodolbgicas planteadas a los --—
maestros en el desarrollo de los programas -
de Perfeccionamiento Docente no les ayudan -
satisfactoriamente a orientar el proceso de
enserianza-aprendizaje de sus estudiantes.
Las formas metodolbgicas planteadas en el de
sarrollo de los Programas de Perfeccionamlen

to Docente no ayudan a los maestros a actua-

lizarse profesionaimente



HIPOTESIS

1.3.

HIPOTESIS

HIPOTESIS

HIPOTESIS

HIPOTESIS

HIPOTESIS

HIPOTESIS

Te2e512

Las formas metodolbgicas planteadas no estu
vieron relacionadas con los contenidos desa
rrollados en los Programas de Perfecciona-~

miento Docente.

Hipbtesis Especificas referidas a contenidos.

1!3.1.

1.302.

1.3.3.

Te3e4.

1¢3:5.

103.6.

Los contenidos desarrollados en los Progra-—-
mas de Perfeccionamiento Docente no dieron -~
oportunidad a los maestros de participar ac-
tivamente,

Los contenidos desarrollados en l1os Progra~-—
mas de Perfeccionamiento Docente no fueron -
estructurados en base a un diagnfstico previo
de necesidades curriculares de los maestros
participantes.

Los contenidos desarrollados en los Progra--
mas de Perfeccionamiento Docente no se apli-~
can en el campo de trabajo.

El tiempo de duracibn de los Programas de --—
Perfeccionamiento Docente no ful suficiente
para el desarrollo de los contenidos.

El tiempo de duracibn para el desarrollo de
los Programas de Perfeccionamiento Docente -
no permitié que se lograr&n sus objetivos,
Los materiales didActicos elaborados en el -~
desarrollo de los Programas de Perfecciona--
miento Docente no son utilizados por 1los —--—

maestros en el trabajo de aula.
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HIPOTESIS 1.3.7. Los materiales didActicos utilizados en el
desarrollo de los Programas de Perfecciona
miento Docente no se ajustan a la realidad

educativa de los maestros,

2- Variables

-l

Las variables objeto de este estudio, se clasifican de
la siguiente mansesra:
2+7. Variables Independientes,
~ Programas de Perfeccionamiento Docente Evaluados
- Metodologfla

- Contemnidos

~ Tiempo de duracién para el desarrollo de los kro

gramas.
~ Maestros participantes,
- Materiales didAlcticos
- Criterios de seleccibn
2.2. Variabhles Dependientes,
Resultados obtenidos sobre las diferentes situaciones -

que evalfian los programas de Perfeccionamiento Docente,

24



CAPITULO IV

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

1- Poblacibdn

LT R

La poblaci8n para esta investigacibn la constituyen 678
maestros de I y II Ciclos de Educacibn B&sica, que participa
r8n en el desarrollo de un determinado Programa de Perfeccio
namiento Docente organizados entre los afios de 1969 a 1979,
cuya cobertura esth registrada por €l Ministerio de Educa——~-
cibn,

Esta poblacibn de maestros est& ubicada en los Departa-
mentos que forman la zona central del pafs 'y distribuidos en
el Programa de Perfeccionamiento Docente que han participado

la cual se presenta en la tabla siguiente:

kot kb Stk e Atk e it e ko bk ok o e
__55995ﬁEé__ﬁA*______d_‘-ﬂ__A__A-_“__L§HE:299259zeﬁ
Curso Lecto~Escritura 129
CIESMA 104
OPEA-76 134
Curso de Educaci®n Personalizada 97
| OPEA 787 L el 20AL]
S eoo__romacton | ers |
REFERENCIAS:

CIESMA: Cifrculos de Estudio para el Magisterio
OPEA : Orientacibn del Proceso de Enserianza-aprendiza

jee



2- Muestraz

el ey
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La muestra utilizada en la investigacién se obtuvo por

medio de la férmula:

n

en donde: n

Z

N

2
Z P QN

— ek ma ek ok ma h gud ok ks

2 2
(W-1) E "+ Z~ PQ
Whmero de profesores en la muestra (tamafio de
la muestra)

Proporcién de la variable que tiene la caractg
rfsticas en estudio.

Proporcibn de la variable que no tiene la ca--
racteri{stica en estudio.

M&ximo error relativo aceptable 10%
Coeficiente para un nivel del 95% de confianza

Nfimero de profesores de la poblacibn.

Al sustituir valores numéricos en la expresibn para el

tamaro de la muestra obtendrfamos:

n

)

f

2
(1.96) x 0.5 x 0.5 x 678

677 x(0.10)2+(1.96)2x095x0.5
651.1512

7.7304

84,2325

84

La muestra de 84 se distribuye en forma proporcional en

cinco estratos, constituyendo cada estrado un Programa de -~

Perfeccionamiento Docente evaluado; la informacibn de la mueg

tra de cada uno de los estratos se presenta en la siguiente =

tabla:
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————— P-—L—b—-—_.——‘—b——-—‘—-——b—-—h—-————_-ﬁ-—-—-——ﬁ——--‘—-——-—‘—-&-&— e e oy ek -
p e ESTRATO SUB-POBLACION MUESTRA POR
L ‘ '—- ESTRATO
1- FLecto Escritura 129 | 16
2~ CIESHMA 104 13
3~ | orEa-76 134 17
A~ tducacibn Personalizada 97 12
FS— OPEA-T8/79 L 214 | 26

‘ | TOTALES 678 [: 84

Para calcular la muestra de cada estrato se utilizd la

expresibn:

ni = n .
——={{1
iy
en donu=: ni = Tamafio de la muestra el estrato i-£&simo,
¥i = Tamatio del estrato (nfimero de maestros por
programa)
n = Tamano de la muestra

N

I

Tamafio de la poblacibn (Total de maestros de
los cinco programas)

Para la identificacibn de cufbles maestros se investiga-
rifan se procedid a la seleccibn aleatoria de los mismos den-
tro de cada estrato, utilizando la tabla de los nfimeros alea
torios y de esta manera formando asf las nbminas que apare--

cen en el anexo N2 1,

3- Instrumento

e e e " ——

E1l instrumento que sirvi8 para obtener informacibn y —-
comprobar las hipbtesis, la constituyd un cuestionario que -
se administr® a 10s maestros integrantes de la muestra.

El instrumento se estructurd con 25 reactivos que eva--
luardn la metodologfa y los contenidos de los Programas de -

Perfeccionamiento Docente.,

—

 —

] s A OSENTRAL



28

Para comprobar la valil+y y operatividad Jel instrumen-—
to, se administr® a una muestra piloto constitufda por 20 --—
maestros gue han participado en el desarrollo de los Progra-
mas de Perfeccionamiento Docente, pero no formaban parte de
la muestra en estudio.

El anflisis de los resultados de la muestra piloto dié
base para llevar a cabo las siguientes modificaciones del -
instrumento:

1- Rechazo del primer reactivo porque 1a informacibn que se
obtenfa no proporcionaba los datos generales.

2- Rechazo del reactivo nfimero 25 por no tener validez, ya
que la informacibn solicitada no se podfa obtener porque
ios maestros componentes de la muestra s8lo habfan parti
cipado a un determinado programa de Perfeccionamiento.

i- S8e reestructurar®dn algunos enunciados porque no eran ope
rativos.

4- E1 reactivo 8 origin® 1a redaccibn de tres reactivos que
evaluaban situaciones especf{ficas,

‘~ Con respecto a las alternativas, se redujo el nfimero de
algunos de 81los por nc presentar gran diferencia valora
tiva y también hubo cambio de escalas en las alternati--
vas por no tener relacibn con el enunciado,

Ademls se determind un promedio de treinta minutos pa-
ra que los maestros respondieran el instrumento.

El instrumento (Anexo N2 2) qued8 estructurado de la -
siguiente forma: 25 reactivos de selecciédn mfiltiple gue eva
lfian las diferentes situaciones del problema y cinco reacti
vos de comPlementacifn para que 10s maestros opinen sobre =
aspectos que deben tenerse en cuenta para organizar y desa-

rrollar programas de Perfeccionamiento Docente, cuyos resul



tados (Anexo ne 4) se utilizar®n para proponer ciertas reco--

mendaciones,

4- Recoleccibn de Datos

b vt aeh e ath e ey b vy e s bt e

FPROCEDIMIENTO DE LA RECOLECCION DE DATOS:

Los sujetos de la muestra fueron seleccionados de acuer
do al procedimiento estadf{stico ya mencionado, procediéndose
a confirmar su ubicacibn de trabajo en el-registro que lleva
el Departamento de Personal del Ministerio de Educacién en--~
contréndose con las siguientes situaciones:

- Traclado de algunos maestros de la zona central a otras z9
nas del pafs,

~ [Maescros que se han Jjubilado y

- Macstros que renunciaron del magisterio.

Los maestros que se encontraban en las anteriores situa
cliones fueron sustituidos siguiendo el procedimiento inicial
de seleccibn  de la muestra.

La administracién del instrumento se realizbd visitando
a los maectros en sus lugares de trabajo, solicitando al Di-
rector de la Escuela la colaboracidn para que el maestro se-—
leccionado respondiera al cuestionario y lo entregara des-—-—-—
pués del tiempo necesario para su solucibn,

Durante la administracibn del instrumento, una minorfa
de maestros ofrecid resistencia a contestar el cuestionario
aunque se les explicaba el objetivo de la investiqgacibn,8&--
Nos aducfan sus resistencias a la situacibn socio-politica
imperante en el pafs; 8stos sujetos fueron sustitufdos, Sin
embargo, la mayorfa de maestros mostrd una actitud de cola-

boracibn,
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S- Procedimiento para el an&lisis de los datos obtenidos

Después de administrar el instrumento se procedié a tabu

lar los datos de los reactivos del cuestionario en cada uno -

de los programas de Perfeccionamiento Docente.(Anexo N2 3)

Dada la naturaleza compleja de los resultados,

se deter-

miné realizar un anllisis porcentual para probar las hipbte--

sis, as{:

1- Se calculd el porcentaje de cada una de las alternativas -

de lo0s reactivos del instrumento utilizando la férmula:

de donde:

100

ni =

El1 porcentaje de cada alternativa
La frecuencia de cada alternativa
E1l cien por ciento

Tamarnio del estrato.

2- Para probar las hipbétesis generales ser& necesario que ---

sean aprobadas las hipbtesis espec{ficas referidas

dologfa y las hipbtesis especi{ficas referidas a contenidos.

a meto-

3- a) Para aprobar la hipbtesis general referida a metodolo--

gfa bastari que de las 5 hipbtesis especi{ficas,

aprobadas.

4 sean

b) Para aprobar la hipOtesis general referida a contenidos

bastar8 que de las 7 hipdtesis especi{ficas 5 sean apro-

badas.

4- Para la comprobacibn de las hipbtesis especificas ser& ne-

30

cesario que se comprueben cada uno de los reactivos que 1la e
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valfian, determin8ndose una X > 60% en la alternativa del
reactivo que indique el grado de aceptacidn o rechazo a =
la situacién que se evalfta y la ;; > 60% dar& la pauta

para dar por aceptada o rechazada la hipbtesis.



CAPITULO V

ANALISIS E INTbRPRhIACION DE LOS DATOS OBThNIQOb

El an8lisis y la interpretacibn de los datos se hace.pa

ra cada una de las hip8tesis,

de la forma siguiente:

1- Enunciado de la hipbtesis.
2- Anfiisis de los reactivos que prueban la hipbtesis:

2.17. Enunciado de reactivo.

2.2. Tabla que presenta los porcentajes y medias obtenidos
para las diferentes alternativas en cada uno de 1los =
programas evaluados.

2.3. Anflisis e interpretacifn de los resultados en cada -
reactivo.

3~ Aceptacibn o rechazo de la hipbtesis,

HIPOTESIS ESPECIFICAS REFERIDAS A METODOLOGIA

o R R e T ]

HIPOTESIS 1.,2.1. La forma de organizacién de los Programas de
Perfeccionamiento Docente no ful satisfacto-

ria a los maestros participantes,

REACTIVO 1 =~ La forma cbmo se estructurd el Programa en el
cual usted asisti® fu# acertada.,
e S R Al T S S R e A e L e e _._._J...A_L_L_o'..‘_t.“—_ b ot oy ko - omh b avh =
Lecto=Es Educ, | OPEA W W
Programa = | CIESMA | OPEA-76 -
gram critura [ Pers, | 76-79 | x
e R N e e e Y e s e e T
Alternativas P ORCE N T AJ E S
i e N e ko ke o o —— —h okt ok - b . — P e e . e L
A-Totalmente T
de acuerdo 19 31 18 17 38 25
e A I ] B ] I S S e et ] e e foin. ot ke b = — - ] ok gy e o
L_IB ~De acuerdo 69 . 69 76 75 62 70
C—-en desa-
cuerdo 12 0 6 8 0 5
e e e ok e g e e b ke . . . b S o e - - - - — o it it o ot e — . — - —hmh b . — b el - —— b -
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Con relacibn al resultado de la tabla anterior se obtie-
ne una x = 60% que corresponde a la alternativa DE ACUERDO,
por lo que se puede decir que la estructura de cada uno de los
programas evaluados fu# satislactoria a las necesidades de los
maestros participantes.

Los programas de CIESMA y OFEA-78-75 alcanzarédn el 100%
entre las alternativas totalmente de acuerdo y de acuerdo con
respecto a la forma que se estructurardn, resultado que indi

ca que estos programas estuvierdn mejor estructurados.

REACTIVO 2 ~ La metodologfa empleada en el desarrollo del ==

programa se dib oportunidad de participar en --

forma:
Programa i:iti;ii LCIESMA rOPEA—76 E::g: 225;9 rx
 Alternativas | .. L ORCENTAJES . __ -
| A-hctiva |81 . _*Zgi__[__21_i__,__§§éh___fﬁ___§9_
| B-Poco actival 12 . 8 [ 27 L4241
o-tnactiva | 6 o | o | _of o L1,

En el cuadro anterior se observa una §,>-60% correspon-
diente a la alternativa que indica que la metodologfa emplea
da en el desarrollo de los programas di® oportunidad de par-

ticipar a los maestros en forma activa.

-k ek = -

El programa que did mayor oportunidad de que los maes—-
tros participaran en forma activa fué el OPEA-78-7%, siguién

dole el programa de CIESMA,



REACTIVO 25 Senale los aspect

—

Os

que se tomarfn en cuenta -

para que usted asistiera al desarrollo del pro

grama,
oo R BT T D S T“Educ.] OFEA T
Froqrama ] =1 CIESMA | OPEA=T6
critura § Pers.,| 78-79

Alternativas P ORCENTAJE S
A-Tiempo de (

servicio 0 21 18 0 35
N SR SRS PR SR LSl
B=Lugar de

trabajo 19 23 18 0 8
= e o e ek v v e e e e A e T e e —— r- ——————— F._—_‘—‘--‘——F —————— e = e e — —
C-Grado a

111 cargo 88 31 65 50 b0
v am v m et —A—r-—-—— ————————————— p o =t — e e L— —————— = ———
D-Interés

prrsonal 19 64 47 50 38

e base a loy resultados de la presente tabla ninguna

de las alternativas alcanza la media determinada,

se puede decir que los f{actores

tir al desarrollo de los progra

e LTeRrRES PERSQONAL.

'ada la naturaleza de
el Curso

de Le

tir fué el Grado a su cargo;
nal, =n OFPEA-76 Grado a su carg
el Grado a su caruo e Interé:
trado & =u carqgo.

U lo anterior se obtienen

- 75'/-;0

tando una X
X

que mls

mas iuer

cto-EBEscritura el factor que

o3

Personal y en

una X
1

14

e = -

57

e

—_— —

45

- —

sinembargo,

influyen para asis-—-

on el

A
2

GRADO A

cada programa se observa que

en CIESMA ful el Interés

OPEA-78 fub el

= 80%

SU CARGO

en

influy® para asis-

Perso-

en BEducacibn Personalizada

resul -

Por el anflisis anterior donde se observa una X;A>'60%

por 1la

que se rechaza lo afirmado en la hip8tesis

que

dice:
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"l,a forma de organizacibn de los programas de Perfeccig
namiento Docente no fu# satisfactorio a los maestros partici
pantec"; ya que la forma en que se estructurarbdn los progra-
mas fufé considerada acertada por 10s maestros dAndoles opor-

tunidad de participar en forma activa.

HIPOTESIS 1.2.2: Las formas metodolfgicas planteadas a los -
maestros en el desarrollo de los Programas
de Perfeccionamiento Docente no se aplican
en la tarea docente,

REACTIVO 5 - Las Formas metodolbgicas planteadas en el
desarrollo del programa las aPlica en su ta

rea docente.

[T B S e A “Educ.] OPEA |
Programa . = | CTESMA|l OPEA~76
critura LPers. 78-79 I x
q-—_h————l.—-l--—-—L——-————b—. ——h -~ — [ L T I J U — b —
Lﬁlternativas P ORCEUNTAJES
A-lMuy frecucn
| temente i 12 15 . 0 33 & 14
B~Frecuente-—~ F
mernte 50 69 65 17 65 53
ot —— ey — - — -‘-—_—.‘-—.——-‘———-L_—-*F-‘—_-‘_-.—_—.-_——-‘_-.—r ————— P e o e e pob = o -
C-Pocas veces 38 L 15 35 50 27 33
D-lle 52 puedm |
L aplicar 0 l ] Q Q 0 ]

Con relacibn a la aplicacibn de las formas metodolégi-
cas planteadas en el desarrollo de los diferentes programas
la suma de las medias de las alternativas MUY FRECUENWTE y -
FRECUENTEMENTE es una x == 60% estableciendo que los maes--
tros frecuentemente aplicar las formas metodolbégicas.

La. formas metodolbgicas que se plantearon en CIESMA,
el 84% de los maestros las aplican en su tarea docente muy

frecuentemente y frecuentemente,



En base al resultado anterior de X = 67%; no se acepta
lo afirmado en la hipOtesis que dice:

"L,as formas metodolbgicas planteadas a los maestros en
el desarrollc de los Programas de Perfeccionamiento Docente
no se aplican en la tarea docente"; ya que las diferentes -
formas metodolégicas planteadas en cada uno de los Programas

se aplican en el trabajo docente.
p J

HIFOTESLS 1.2.3: Las formas metodol8gicas planteadas a los -
maestros en el decarrollo de los Programas
de Perfeccionamiento no les ayudan satisfag
toriamente a orientar el procedo de enseffan

za aprendizajs de sus estudiantes,

REACTIVO 7 -~ El aprendizaje de sus alumnos fué mayor con
l1a aplicacibn de lasz formas metodolbduicas -

planteadas en el desarrollo del programa.

[ —— e e e e e e e T e e e idanbatealainciedh et e ————T
Lecto-=Eg Educ, Obra
Programa = CTLSHA QPEA-T6 N -
g ‘ critura L L Pers, /8-79 X
r___d-___* ______________ U SR e e
Blternativas PO R CS 7T AJ ES
o ke - f— o ———— b o b - e g e — —A.—A———-l-— ————————————— r-—-a--—-—-
L=Totalmente J
de acuerdo 0 23 88 | 17 23 30
b e e = . e r——‘__.. _____ r.._-_..—- ________ - b e i - — b — = = e b -
LH—de acuerdo 94 77 12 83 77 69
C-en desa——
~ ol I
L_ Cusra@ | __ I N o L___° L %9 . __9l__212

Tal como se observa en la tabla anterior de la X > 60%
esth zentrada en la alternativa DE ACUERDO por lo tanto el
aprendizaje de los estudiantes fué mayor con la aplicacibn -

de las Formas metodolbgicas planteadas en cada uno de los —=

programas,
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El 1004 de los maestros que asistieron a los programas
dicen que esthn totalmente de acuerdo y de acuerdo que el a
prendizaje de los alumnos aument® con la aplicacibn de las
formas metodoldbgyicas planteadas; con excepcibn del programa
de Lecto-rscritura que un 6% de 10s maestros manifiesta no

estar d= acuerdo.

REACTIVU - 8 - Las formas metodolégicas planteadas le permi

ten realizar una planificacibn flexible,

[ComT T Lecto~Bs | [ - """ "TEduc.| 0PEA [ |
Programa . =~ | CIESMA | OPEA-T6 - -
critura i Pers.| 78-79 x |
LAltcrnativaS P ORCENTAITE S
________ R E R
A-Muy (recuen: | I
| _temente '[ 6 15 24 25 31 | 20
——————— -.._._._—L—r.—_.a.-_—-a-..——._...-——..——_.—-.—_._._—-n—-_.r..—--n..—--—;——--———-——»—-———,-
B-Frecucnte— |
mernte | 381 77 59 75 58 70
b ——— e — —-.-----lp— ————————— pm e e e e b — —LF ———————————— e
C—HMuy pacas
vedces 13 3 12 o | 11 E
o~ e e~ et e I e T e e i f— —————— - —— — ¢
D-No permi-
ten ! 0 0 0 9 o ; O

be acuerdo a esta tabla la X = 607 pertenece a la al-
ternativa FEECUENTEMENTE; deduciéndose que las formas meto-
dolbgicas planteadas en los diferentes programas permiten a
los maestros realizar planificaciones flexibles.

K1 100% de los maestros que asistieron al programa de
Educacibn Fersonalizada dice gque frecuentemente y muy fre—-
cuentemente las formas metodolbgicas planteadas les ayudan

a hacer planificaciones flexibles,
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REACTIVO - 9 - La aplicacibn de las formas metodol8gicas plan
teadas le ayudan a realizar una mejor distribu
cién de los contenidos programlticos con rela-

cibn al tiempo disponible,

T T TTTTLEcYocEs [ TTTT T T Equc. | opEa [ 7T
Frograma ) = | CIESHA | OPEA=T6 . uce -
critura Perso.| 78~79 L X
o s m e e ——— —I-L—-_-ﬁ——-——-h—-—-h-———- e
Alternativas P ORCEWUUTAJTE S
ol D e e e T R ) R e ] el e ok ekt - — e o
A-Muy frecuen
temente 13 23 23 33 31 25
ol IR  —p— b v b o P o et o e o —— — — —— r—-——.ﬁ—l-———--—h— ——————— rb—-——‘-—t-—‘--h——h—--—ﬁ
B-Frecuente-
mente L 69 62 65 50 54 60
_____________ --..—__L..._.__.r_——.—._—.—-—-——-—h—'—-—-—y-—_——__..—_._..——_—--——_4—
C-Pocas veces 12 15 12 17 15 14
D-wo ayudan | 6 0 | 0 0 | 0 1
Pt o ol i et ok kot o mah e ek e ot e P e e EA o e o B e - — e . .y ——— - . - — e — — e - g —

Segln los resultados obtenidos para este reactivo == pre
senta la X = 60, se encuentran en la alternativa FREUULNTEHEE
Tk por lo tanto las formas metodolbyicas planteadas en cada -
unc do los programas ayudan a los maestros a realizar una me-
jor organizacibn de los contrnidos programdticos con relacibn
tiempo disponible,

l,.as Formas metodol®gyicas que se plantearon en el progra-—
ma de UPEA-76 son los que frecuentemente y muy frecuentemente
ayudan a organizar los contenidos en relacién con el tiempo -
disponible,

“on lo anterior se obtienen §1 = 69%, ?2 = 70% vy RS = 60%
que resulta una i;‘= 664

Por los resultados anteriores donde se observa una i;éGO%

no se acepta lo afirmado en la hipbtesis que dice:



"las formas metodolbgicas planteadas a los maestros en -

el desarrollo de los Programas de Perfeccionamiento no les a-

yudan satisfactoriamente a orientar el proceso de enseranza-a

prendizaje de sus estudiantes"; ya que la X = 60% determina -
que con la aplicacibn de las formas metodolégicas planteadas
en cada uno de los programas se logra un mayor aprendizaje en
los estudiantes, permite planificar en forma flexible y tam--
bién realizar una mejor distribucibn de los contenidos progra
madticos con relacibén al tiempo disponible.

HIPOTESIS 1.2.4., Las formas metodolbgicas planteadas en el de
sarrollo de los Programas de Perfeccionamien
to Docente no ayudan a los maestros a actua-
lizarse profesionalmente,

REACTIVO 10 - Las formas metodolbégicas planteadas en el dg
sarrollo del programa en el que usted parti-

cipbd le ayudaron a actualizarse profesional-

mente,
T T T T T T T T T Lecto-Es| T . TTTTT"T Educ.| opPEA [ 77
Programa ] =~ CIESMA | OPEA-76 -
critura Pers. 78-79 x
Alternativas P ORCENTA AJES
——————————————— r—-———————-———-———-———————————.-—————————-——P—--———
A-En alto
grado L 0] 31 24 25 35 23
B-En grado a-
ceptable 94 69 76 67 6> 74
C-En escaso
| __grado 6 0 L 0] , 3 0] 3 ]

Los resultados en este reactivo se tiene que la X > 60%
estl situado en la alternativa EN GRADO ACEPTABLE, ésto indi-

ca que las formas metodolbdgicas planteadas en cada uno de 1los

programas ayudarén en gran medida a los maestros para actuali

39



zarse prc¢fesionalmente,

El 100% de los maestros que participarbén en los progra-
mas de CIESMA, OPEA-76 y OPEA-78-79 manifiestan que las for-
mas metodolbgicas planteadas les ayudaron en alto dgrado y en
grado aceptable a actualizarse profesionalmente,

De acuerdo al resultado anterior de X = 74; no se acep-
ta lo afirmado en la hipbtesis que dice:

"Las formas metodol®gicas planteadas én el desarrollo =

de los Programas de Perfeccionamiento Docente no ayudar®n a

los maestros a actualizarse profesionalmente”; ya que las ==

formas metodol8gicas planteadas en cada uno de los programas

ayudardn a los maestros para actualizarse profesionalmente.

HIPOTESIS 1.2.5. Las formas metodolbgicas planteadas no estyu

vieron relacionadas con los contenidos desg

rrollados en los Programas de Perfecciona--~"

miento Docente,

REACTIVO -~ 14 - Los contenidos desarrollados en el programa
estuvieron relacionados con las formas metg

dolbgicas empleadas.

[ N — — ey — — ey e el e e e Sl —t —— s mdn e — —— — g Y ol — e S m—y wn e ey Sy S e o o — -‘ﬂ——ﬂ
T Lecto=Es Educ, OPEA
Programa - CIESMA OPEA-76 -

g critura [ } } PersnI 78~79[ X
Alternativas P ORCE ﬁ T AJ E 8 ,
A~Totalmente T W 1

de acuerdo 6 46 35 33 38 32
o e e i ek et e ot e ek b ok ekl ek oy ke e Bk ks e e b . b e b ok b ek e ek - - e i ol e b o en oo
B-de acuerdo 94 54 65 67 62 68
C-No estuvie-—
ron de a~-=—
cuerdo, o l_.o | o L .o | ol o]

L S e e X e — ey ek —— — e —— - ]
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Segin los resultados de esta tabla 1la X > 60% se ubica
en la alternativa DE ACUERDO, deduciéndose que los conteni-
dos decarrollados en los diferentes programas estuvieron'rg
lacionados con las formas metodolbgicas utilizadas.

En este cuadro se observa que el 100% de los maestros
participantes a los programas dicen que hubo relacidn -entre
los contenidos desarrollados y las formas metodolbgicas em~

pleadas.

REACTIVO - 23 - Los materiales did&cticos utilizados en el
desarrollo del programa correspondfian a 1las

formas metodolbgicas planteadas.

Programa . =~ | CIESMA | OPEA-76 -
critura Pers.| 78-79 x
e o o otk e s - e e Y ke b ot i sk e e e ke e - -t oy
Alternativas PORCEWNTAUJE s
= - = —— P e s e e e .s.sr—_—-a._—_-.a ————— ek - - —— L Y N
fA-Totalmente F
de acuerdo 25 23 18 25 23 23
_________ B R B e ] & e e e B Y R s e
B-de acuerdo 69 62 82 67 77 71
o at il e b d kb e ok b it b o iy b o e d et i e o e ket okt ek bk - feb e = d bk ke 0 -y = -
C—-En desa-
cuerdo 6 15 L0 8 o 6
e e e e el b e b T R R R Y gk ot —dh h .t b o ——— b s e e gl v

En este reactivo la X > 60% se ubica en la alternativa
DE ACUERDO por lo tanto los materiales utilizados en el de-
sarrollo de cada uno de los programas corresponden a las e=
formas metodolbgicas que se plantearbn:

También se observa que en los programas de OPEA-~76 y =
OPEA-78-79, el 100% de 10s maestros dicen estar totalmente
de acuerdo y de acuerdo en los materiales didAacticos que :co
rrespondfan a las formas metodolbgicas planteadas.

Teniendo en cuenta los resultados anteriores donde X
= 684 y X2 = 71 resultando i; = 70%; no se acepta lo afirma~

do en la hipbtesis que dice:
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"las formas metodolégicas planteadas no estuvieron rela-
cionadas con los contenidos desarrollados en los Programas de
Perfeccionamiento Docente", ya que los contenidos desarrolla-
dos en cada uno de los Programas de Perfeccionamiento Docente
estuvieron relacionados con las formas metodolégicas utiliza-
das.

CUADRO RESUMEN SOBRE HIPOTESIS ESPECIFICAS. REFERIDAS AL ASPEE
TO METODOLOGIA

Hipotesis| N2 de Reactivo| X- ¥ Comprobaciébn
————————— - .--——..s-—-__--—-__—.._..f---—-—--..-----—---l
1 1 4 2 ] 75 Rechazada
2 5 67 Rechazada
3 LT B2 ) _86_ | _Rechazada |
4 v 10 74 Rechazada
b e e e SISy RSSO P dem e i A 4
i
IS IO 3% IS 1..23 | _70_|_ _Rechazada |

En base al resultado que se presenta en este cuadro, to-
das las hipétesis especificas son rechazadas; por lo tanto se
puede afirmar que la metodologf{a desarrollada en los progra--
mas de Perfeccionamiento Docente fué satisfactoria a los maes
tros participantes, por lo que se rechaza la hipbétesis Gene--
ral planteada que dice:

"La metodologia desarrollada en los ﬁrogramas de Perfec-
cionamiento Docente no fué satisfactoria a los maestros parti

cipantes",



HIPOTESIS 1.3.1. Los contenidos desarrollados en los Progra-

mas de Ferfeccionamiento Docente no dieron

oportunidad a los maestros de participar ac

tivamente.
REACTIVO - 15 - 'E1 desarrollo de los contenidos del progra-
ma diéronle oportunidad de participar acti-

vamente,

"""""""""""" EEEES-EE""'fj""“‘__‘"" " “Educ.| OPEA |
Programa CIESMA| OPEA-76 ] i -
Fcrltura Fers.,| 78-75] x
Alternat*vas P O RCLENTAJIE S
b = e e e e - e e b —— = r. _______ [ e e e e ks kst e e b b e e — r—-_s..._.
A-Muy frecuen !
temente o6 31 1 35 17 35 35
—————————————— —‘—h—-—l—.———.-—_————h———é—-_‘-—-———-——h—h——-———i-———-——-- ke wnde — .
B-Frecuente- '
mente 25 4€ 41 i 50 50 45
C-Pocas veces 159 273 ? 24 33 12 22
- . e — ! -
D-Ho dibd opor {
" tunidad 0 ¢ ' 0 0 o |, 0

La X > 60% se logra conr la zsuma de las alternativas A y

B que =5 del 80%, por lo tanto el desarrollo de los conteni-
dos en los diferentes programas dieron oportunidad a los do-
centes de participar en forma activa.

El programa que di® mAs oportunidad de participar acti-
vamente a los maestros lué a1 OPEA-78~79 lo dicen el 88% de
maestroc,

Al obtener la X = 80% resultado que acepta la situacién
planteada en €l reactivo por lo que no se acepPta lo afirmado

en la hipbtesis que dice:
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"Los contenidos desarrollados en los programas de Perfec
cionamiento Docente no dieron oportunidad a los maestros de
participar activamente"; ya que los contenidos desarrollados
en los diferentes programas dieron oportunidad a los maestros

de participar activamente,.

HIPOTESIS 1.3.2. Los contenidos desarrollados en los progra-
mas de Perfeccionamiento Docente no fueron
estructurados en base a un diagnbstico pre-~
vio de necesidades curriculares de los maes
tros participantes.

REACTIVO 1 3 =~ 'Se le consultd para estructurar los conteni
dos a desarrollar en el programa de Perfec-—

cionamiento Docente,

";";"“““""EEEEBZEE" ;;;;;:";;;;‘;;“EEEE. “OPEA [T
rograma ] = -

J critura I Pers, 78~76 X
Alternativas P ORCEUNTAJE S

il R R s i _._a._.__.-_-[.._.—_n_n.._.._,____—-..a-A-r_.___..._....._-n_.s
A-Totalmente 12 [ 8 12 8 C 8

b e el kb e ke —— - — — .__..._..._.__'... ______ e ok ot o b g e -
| B- En parte 19 L 23 18 25 27 | 22
C~No se con-

| sulcs 69 | 69 71 67 73| 70

En esta tabla se observa que la X > 60% est& en la al--
ternativa C, lo que indica que no se consultd a los maestros
para estructurar los contenidos de los diferentes programas
de Perfeccionamiento Docente,

También se observa en la tabla que en todos los progra-
mas, los mayores porcentajes se concentran en la alternativa
no se consult8.

Al obtener la X = 70 se acepta la hipBtesis que dice:
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"Los contenidos desarrollados en los programas de Perfegc

cionamiento Docente no fueron estructurados en base a un

diagn8stico previo de necesidades curriculares de los maes=—

tros participa

los contenidos

ntes";

ya que no se consultd para estructurar

HIPOTESIS 1.3.3. Los contenidos desarrollados en los progra

REACTIVO 16

mas de Perfeccionamiento Docente no se

plican en el campo de trabajo.

Q-

Los contenidos desarrollados en el progra-

ma los aplica en su tarea docente,

——_'_L_.A‘_..__a—.a._.,.s_—__u_.-g_._.._.—-h——_-_.—-.— —————— ..nE—_...— —6}_).E_:__.-—.———-.ﬁ
Lecto=Es duc.| . A
Programa ) =~ | CIESMA | OPEA-T76 i -
critura LPers. .78=-79 x
I e el e L—-———ﬁ——h——h - e = b — — e Gl e o Juy wdy ) g
Alternativas P ORCENTAJE S
ander T N A e e ] S X o R A g ey - —— et n S P e e L I Y - s St pon e ek b mnsd gt
I i i
A-Muy frecuen
temente 25 8 12 17 8 14
pre e e e e e ek ke b b b r-h—h—-.—-—-h—-h-hrn—-h_—-n——————-—*—h...———-ﬁ—_?—l———4-‘—-,..“—
]
B-Frecuente- {
mente 69 69 47 42 69 L59
C~Pocas veces 6 23 41 33 23 25
D=No se pueée-
den aplicar 0 0 0 8 0 LZ
T N N B e L T L e G N O e b Ll e b b L TR R RV SN

La 225-60% se logra con la suma de las alternativas A

45

y B indicando que los contenidos desarrollados en cada uno -
de los programas se apPlicaron en la tarea docente, ya que 1la
suma de las alternativas C y D no alcanzan dicha media,
Se observa que en los programas de Lecto—-Escritura,CIESMA
y OPEA 78~79 el mayor porcentaje (94% y 77%) de los maestros
aplican en su trabajo docente los contenidos que se desarro-

l1larbn.
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El resultado de la X = 73 indica 1la aceptacifn de la si-
tuacibn planteada en el reactivo, Por lo que no se acepta la
hipbtesis que dice:

"Los contenidos desarrollados en los programas de Per--
feccionamiento docente no se aplican en el campo de trabajo";
por que los contenidos que desarrollaron en cada uno de los -

programas los aplican los maestros en su tarea docente,

HIPOTESIS 1.3.4. E1 tiempo de duracibn de los Programas de =—--
Perfeccionamiento Docente no fué suficiente

para el desarrollo de 1os contenidos,

REACTIVO - 17 - El1 tiempo que se empleb para el desarrollo -

de los contenidos programlticos fuéb:

l-'-—‘-—h—!---'-—-ﬂ--.-P ------- - I e e E R e e ) — s —
Lecto=E Educ.| OPEA

Programa 5’-[ CIESMA| OPEA-76 * [ B [ ~

X

critura L Pers,| 78-79

i T R Ry — e aen meh s h Al iy e oo e L — b e wde e
Alternativas P ORCEXNTAJE S
.--‘_-.——‘-L—-‘-—-‘-h—-‘-‘——-h-‘—F‘--‘--—-—.—.——-‘--—-—.——'—‘-‘—_-_r. ——————— H—h—t—- .
A~Suficiente 6 8 6 0] 11 6

P e e e e e e e e ks kb e e e e ek ok [ e e e e s e e o o g e e e

B~Poco sufi-
ciente 69 61 29 33 35 45

C—Insuficieg F
te 25 30 65 67 54 48

\-.--_---._-...—_.4—-n-—-..—-n-.-ﬁu-.-na‘-a__..L.._.._.-s..._-.--.—_._.a-a.. bee ok ok = st s Gt e e

La X ™ de 60% la determinan la suma de las alternati--—
vas B y C lo que demuestra que el tiempo empleado para el de
sarrollo de los contenidos en los diferentes programas no --
fud suficiente,

El 67%4 y 65% de los maestros que asistieron a los pro~-
cramas de Educacibn Personalizada y OPEA-76 respectivamente;
consideran que el tiempo fu€ insuficiente para el desarrollo

de los contenidos.
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La suma de las X de POCO SUFICIENTE e INSUFICIENTE, equi
vale a 93 lco que hace aceptar la hip8tesis que dices

"El tiempo de duraci8n de los Programas de Perfecciona-~
miento Docente no Fu# suficiente para el desarrocllo de los —-
contenidos"; ya que el tiempo que se empled para el desarro-—-

llo de los contenidos en cada uno de los programas ful poco

suficiente o insuficiente,

HIPOTESIS 1.3.5. E1 tiempo de duraci8n para el desarrollo de
los Programas de Perfecciomamiento Docente

no permitid que se logrard3n sus objetivos,

REACTIVO 18

El tiempo de duracibn para el desarrollo de
los contenidos permiti® que se lograrén los

objetivos del programa

o e e e vtk ko ki

b ok ey otk hn kBt amh =k

- b e S ke

e

- an b an aa

r--h-.ﬁﬁ— -

Lecto=<Es r—‘———“ - Educ. OPEA
Programa . = | CIESMA | OPEA-T76 | . -
J critura { “[Pers. 78«79 L x
r—d--t-—--h_k——i-—-é ————— L e e ] —— ek s et s e o - wb b
Alternativas PORCE®NTAUJE S
————— _L-_A———L-.-.—a’.&--L—hd.-s—_——.--—-——————l-——h — ok ey o o mdy d——-&—.—r-—————_. o oubn
A~Totalmente 6 23 12 17 0 F 12
D I el e R b L S A e e W Y bk b gty e e i dnhs i v . b — r-l--a ————— F—.ﬁ_—
B-En parte 94 77 82 75 100 86
b =ty ke o b ek o ok e b ok ke b e kbt e b e e eh i e ek e e e ek ok A b s S e e ek e kst . e bl e
C-No permiti® 0 0 6 8 0 3
bt P g Gnn ks et —h e Sy - s b iy gt vt vk ok iy s ws iy b b . vk —— - — O ly —h Sy — i, Sy — - Prt auh e s i  —— -

La X> 60% se encuentra en la alternativa B, determinan-
do que el tiempo de duracibn para el desarrollo de los conte-
nidos permitid que se lograrfn en parte los objetivos de cada
uno de los

programas.

Segfin los resultados anteriores se observa que en el —--=
programa de CIESMA es donde mls se logrardn los objetivos por
el tiempo de duraci®n de dicho programa,

Al obtener la X = 86 se confirma la hipbltesis que dice:



"Ki tiempo de duracibn para el desarrollec de los Frogra-
mas - lerfeccionamiento Dnrarte po permitiéd que se loqgqrarén
cu< ohjetiveoe"; porqu= 1os objetivos en cada uno d= los pro--
agramas no se lodgrard: en su totalidad,

HIFOTEDIS 1.2,F6. Los materialre didicticos elaborados en el -
desarrolln de= los Irooramas de terfecciona--

miento liocente no =on utilizado por los —~—=
maestros en 1 trabajo de aula.

REACTIVO - 20 - La informacibn que se les proporciond para -

la elaborarién dJde materiales did&cticos fué:
P I D R R N R T
Proarama . - CIuSHA | OPEA-T76 ) -
critura LPers. 78-79 x
- o o e e b bt e e —— b ek e ——— _-—— b b - - e
Alternativas P O R C &t N T A J E S
A-Adecuada 88 77 76 75 73 78
b e —-———— o e b e - — s o e e e e == o e -
B—-Poco ade- F
cuada L 6 27 18 25 27 20
___________ —— _a—-———-—a————-—-h—-———s——-—-—-—--—-——t—’—-—-————-—r—-—-—-————‘ .t Gt .
| c-Inadecuada i_ 6 G 6 0 0 2
fin msta tabla se prescntan la X 60/ en la alternativa

A, determinando que la informacibn proporcicrnada a los maes-~-—
tros en cada uno de los programas desarrollados, la elabora-
cidn Jde materiales didhcticos fufé la ADECUADA,

Enn el programa de lLecto-tscritura, el 8&% de 1lo0os maes=—-=
tros opinan que fué adzcuada la informacibn que se les propor

ciond para elaborar los materiales didlcticos.

REACTIVO =~ 21 - En el desarrollo del programa s= le indic8 -
la forma de utilizacibén de los materiales di

dacticos,
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I ke e e o ke et s s

Lecto-Es o R Educ.| OFPZA
Programa . = | CIusMA | QFEA-T76 -
critura | Pers,.176-79 X
e S Ty, U ORI [ ——— e —— e ——
Alternativas P ORCENTAJ E S
——-——-——-—-’ ———————— Fr—————————————————— e mm o e e e ek e e A = s e ———
A-Muy frecuen-—
| temente 44 23 45 33 20 32
————— -*----—----———-——-—-———-—--r—————-——-—————-——-—-—r———-———}--———-—-—-—r————
B-Frecuente- f
| _omemte b om | SAN LI -0 L
C-Pocas veces 12 27 24 . g 15 16
o — e = - - e - ——— ——_——————— —_————— - — o — - — - —————— -—_——
D-WNo se indicé 6 25 0 8 U 7
b e e s e et m ey e e . - — s R r_ ______ e e e o e . —

Para este reactivo la X > 60/ se obtiene de la suma de
las alternativas A y B, lo que implica que en el desarrollo
de los diferentes programas se les indic$ la forma de utili-
zacibn de los materiales did&cticos.

En los programas de tducacibn Personalizada y OFPEA-78-79
se les indicé con mayor frecuencia la forma de utilizaciébn -

de los materiales did&cticos,

REACTIVO - 22 - Los materiales didlcticos elaborados en el
desarrollo del programa los utiliza en su -

trabajo docente,

Tttt W'EEEESZEE""".“" T [Educ.| oPEAa |
Frograma . - CIESHA | OPEL-T6 ) . -
critura Fers.| 746=79 X
4 e I U L S,
Alternativas P O RCEGTAIJI E S
———————————— e i e e e e Pt e o ek T e —d T - e st - ] -

A-tluy frecuen-

temente 1y &Y 0 O g 19
———————————————— b-———.——_-——-—--—-—--.—-—-——-n——-——.-—-———-—.—————--—-—r—-——-———-—-r—-——-
B-krecuente-

mente 38 15 53 50 54 41
C-Focas veces 31 15 47 25 31 30

___________ B T T e T s Eahal S




La X > 60% la determinan la suma de las alternativas --
MUY FRECUENTEMENTE y FRECUENTEHYENTE. De este resultado se de-
duce que los materiales did&cticos elaborados en el desarro--
1lo de cada uno de los programas se utilizan en el trabajo do
cente,

El1 84% de los maestros participantes en el programa de -
CIESMA manifesta que muy frecuentemente y frecuentemente uti-
lizan en su trabajo docente los materiale§ did&cticos elabora
dos, siguiéndole en porcentaje el programa de OPEA-78-79,

Al obtener 1la i; = 73 indica que se aceptan las situacio
nes planteadas en los reactivos por consiguiente no se acepta
la hip8tesis que dice:

"Los materiales didflcticos elaborados en el desarrollo -
de los programas de Perfeccionamiento Docente no son utiliza-
dos por los maestros en el trabajo de aula"; ya que los maes-—
tros utilizan en su trabajo docente los materiales elaborados
en cada uno de los programas porque la informacibn que se 1les

proporcion® para su elaboracibn fu#& la adecuada.

HIPOTESIS 1.3.7. Los materiales didicticos utilizados en el -
desarrollec de 1los programas de Pertfecciona--
miento Docente no se ajustan a la realidad -~
educativa de los maestros.

REACTIVO - 19 - Los materiales did&cticos utilizados en el -
desarrollo de los contenidos del programa se
adaptan a los recursos de la escuela en que

trabaja.
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ST T T T T T T Lecto=Es| .. T " T"1 Educ. OPEA |~ 7
Programa ] CIESMA | OPEA-76
\ critura i Pers. 78-79
______________________________ (A S
Alternativas i PORCENTAUJES
_________________________________________ S L DL
A-Totalmente T
de acuerdo i 13 15 6 0 8 8
B-De acuerdo 56 85 59 |75 65 68
C-En desa- 1
| __cuerdo ] 31 0 35 25 27 24 l

La X >60% en esta tabla se ubican en la alternativa DE
ACUERDO de &sto se deduce que los materiales didacticos utili
zados para el desarrollo de los contenidos de cada uno de los
programas se adaptan a los recursos de las escuelas donde tra
bajan los maestros.

En el programa de CIESMA se observa que los materiales -
did&cticos presentados se adaptaban a los recursos de la es--
cuela, ya que el 100% de los maestros manifiesta estar total-
mente de acuerdo y de acuerdo. También se puede decir que el
354 v el 31% de los maestros que asistieron a los programas -
de OPEA-76 y Lecto-Escritura, respectivamente, opinaron estar
en desacuerdo.

Siendo la X = 68 que aprueba la situaciédn planteada en
el reactivo hace que no se acepte lo afirmado en la hipbtesis
que dice:

“Los materiales did&cticos utilizados en el desarrollo -
de los Programas de Perfeccionamiento Docente no se ajustan a
la realidad educativa de los maestros"; ya que los materiales
utilizados para el desarrollo de los contenidos de cada uno -
de los programas se adaptan a los recursos de las escuelas --

donde trabajan los maestros.
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CUADRO RESUMEN SOBRE HIPOTGZSIS ESPECIFICAS REFERIDAS AL

ASYECTO CCHTHNIDOS

el - - e len el i NSl el e Pl - -~ - - - -
||I.|.|.|llllll|l|.-llnlr1- llllll P R —— lnlrlnﬁ.l-llrullllrl.l.lll.1.|-Irl»|D|LIrI-I-II.IrI-I-I»Ir..
Hip8tesis | Nimero de itractivo X~ (%) Comprobacién

l...ll.'.ll-lll.nllllllllllnlrull-l-l-.»I-Irl-ll..l»ﬁl llllll ﬁlllllnll-lblnlnT"I-In lllll ——— — —
1 15 80 Rechazada

il ! o e ] e o e e o g o - -
2 13 70 Aceptada

- — - ——— B R U "y Wy NN N e e e - e n - —h - —
3 16 73 Rechazada

T llllll Y R Y ] v s b, —— e —— — o = e —— - o ——p—
4 17 93 Aceptada

- —— —_—— - [ERSY SN US Y U b e e e e e - - e e e ————

S ESNSN DU E IS |86 | __fAceptada
6 20 21 22 73 Rechazad

lllllllllllll i o R ] e e b sl e el
7 19 68 Rechazada

kEn el presente cuadro se puede observar que de las 7 hi
pbtesis referidas al aspecto de contenido sélo son aceptadas
tres hipbtesis y rechazadas cuatro; por lo tanto se puede a-
firmar que los contenidos desarrollados en los Programas de
Perfeccionamiento Docente fueron satistfactorios para los maes
tros participantes por lo cual se rechaza la Hipbtesis Gene-
ral planteada que dice:

"Los contenidos desarrollados en los Frogramas de Per--
feccionamiento Docente no fueron satisfactorios a los maes=:-

tros participantes",



CAPITULQ VI

1= CONCLUSIOUNES
Despufs de analizar los resultados obtenidos en el pre-
sente estudio se llega a las siguientes conclusiones:
1.17. Que la metodologfa utilizada en el desarrollo de -
los Programas de mmwmmnnwoswawmzmo Docente fu# sa-

tisfactoria a los maestros, porque:

1.7.1. La forma como se estructurardn los Programas de Perfec
cionamiento Docente fu& la acertada.

17.17.2. La forma de organizacibn de los programas respondid a
las necesidades profesionales,

1.7.3. hm metodologfa empleada en el desarrolloe de 1los progra
mas les did oportunidad de participar activamente.

1.17.4. Los factores que influyeron para la seleccibn de maes-
tros participantes fué por el grado a su cargo y el in

terds personal,

17.2. Que las formas metodol8gicas planteadas a los maes-
tros en el desarrollo de los Programas de Perfeccip
namiento Docente:

1.2.17. Se aplican en el trabajo docente.

1.2.2. Ayudan satisfactoriamente a orientar el proceso de en-
sefianza-aprendizaje de los estudiantes.

1.2.3. Ayudan a los maestros a actualizarse profesionalmente.

1.2.4., Estuvieron relacionados con los contenidos desarrolla-

dos.



;—Iw.

Que los contenidos desarrollados en los Programas

de Perfeccionamiento Docente:

T.3.1. NHo fueron estructurados en base a un diagnbstico de -

necesidades curriculares de los maestros,

Te3.2+. Se aplican en el campo de trabajo.

1.3.3. Satisfacen las necesidades profesionales de los maes-

tro

T.4,

;—Q\N.

~ e

Vue los materiales didlcticos elaborados en el de-
sarrollo de los Programas de Perfeccionamiento Do-
cente son utilizados por los maestros en el trabajo
de aula.

Que los materiales didActicos utilizados en el de-
sarrollo de los programas de Perfeccionamiento Do-
cente se ajustan a la realidad educativa de los =--—
maestros.

£l tiempo de duracibn para el desarrollo de los FPro
gramas de Perfeccionamiento Docente no tiene rela-
cibn con la extensibn de los contenidos que se de-
sarrollarébn,

El tiempo de duracibn para el desarrollo de 1los Pro
gramas de Perfeccionamiento Docente no permitid --
que se lograr8n los objetivos,

Segfin los aspectos que arrojarbn mayor porcentaje

y mayor frecuencia de aceptacibn, los programas de
Cfrculos de Estudio para el Magisterio (CIESMA) vy
el Curso sobre la Orientacién del Proceso de Ense~
fianza-Aprendizaje realizado en 1978 y 1979 (OPEA~
78-79), resultarbén mejor evaluados en cuanto a me-

todologfa y contenidos desarrollados, asi:
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EN METODOLOGIA:

Los programas de Perfeccionamiento Docente que =~
estuvieron mejor estructurados fueron los Cfrcu-
los de Estudios (CIESMA) y el Curso sobre la O--

rientacibn del Proceso de Enseflanza-Aprendizaje

realizado en 1978 y 1979 (OPEA-78-79)

La metodologfa empleada en los programas de OPEA
78-79 y CIESMA dieron mayor oportunidad a los =
maestros de participar en forma activa.

Las formas metodolbgicas planteadas en 1los Cf{rcu
los de Estudio tienen mayor aplicabilidad en 1la
tarea docente,.

Las formas metodol8gicas planteadas en el Curso
Taller de Educaci8n Personalizada son las que =
permiten a los maestros realizar planificaciones
flexibles.

Las formas metodolbgicas planteadas en el Curso
sobre la Orientacién del Proceso de Ensefianza-A-
prendizaje realizado en 1976 (OPEA-76) ayudan a
formalizar los contenidos programiticos.

Los programas de Perfeccionamiento Docente que -
més ayudar6n a los maestros a actualizarse profe
sionalmente fueron: GCIESMA, OPEA-76 y OPEA-78-79
Los materiales did&cticos utilizados en el desa-
rrollo de los Programas de OPEA-76 y OPEA-78-79,
fueron 1los que mejor correspondfan a las formas

metodolbgicas planteadas
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EN CONTENIDOS

- Los contenidos desarrollados en el programa de -~
OPEA-78-79 son los que dieron mayor oportunidad a
los maestros de participar activamente.

~ Los contenidos desarrollados en los Programas de
Lecto-Escritura, OPEA-78-79 y CIESMA son los que
con mayor frecuencia se aplican en el trabajo.do
cente,

-~ Los programas que tuvieron el tiempo més insufi-
ciente para el desarrollo de los contenidos fue~
ron: Curso Taller de Educacibn Personalizada, ~--
OPEA-76 y OPEA -78-79.

— Por el tiempo de duracibn donde en gran medida se
lograr8n los objetivos fu& en el programa de CIESMA

- En los programas donde mejor se indic® la forma =
de utilizar los materiales didf&cticos fuerédn el -
Curso Taller de Educacibn Personalizada y OPEA-78
79.

~ Los materiales elaborados en los programas de —--
CIESMA y OPEA-78-79 son los que més se utilizan -
en el trabajo docente.

— En el programa de CIESMA los materiales did&cti--
cos que se elaborar8n son los n:m m&s se adaptan

a los recursos de las escuelas,

2—- RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta investiga-
cibn se proponen a las dependencias del Ministerio de Educa--
cibn involucradas en el Perfeccionamiento Docente, las siguilen

tes recomendaciones:
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2.1. El Perfecc1onam1ento docente debe enmarcarse dentro del

tes condiciones:

- Que se reestructure la formacién inicial docente en base a-
los principios de la educacié$n permanente,

- Que se desarrolle como un sistema con carécter permanente y
masivo,

- Que se organice el sistema de educacién permanente en el --
cual el docente a partir del contacto coordinado y orientado
con los problemas del proceso de ensefnanza-aprendizaje, asi{
como de los problemas reales que enfrenta la institucién e-
ducativa en el contexto social (salud, trabajo, recreacién,
vivienda, etc.); los cuales al ser enfrentado por el docen-
te en su realidad permitir&n un crecimiento:

a) A nivel profesional por el dominio de un contenido real
probleméatico.

b) Porque esa realidad problem&tica le exigir& un tratamien
to sistemltico y espec{fico para su confrontacién.

c) Porque todos aquellos cursos seminarios, talleres y otros
no ser&n mé&s que medios para confrontar lo que el docente
en su proceso de trébajo estd realizando y para plantear-
se lineamientos de superaciédn en su contacto y desarrollo
de la educacibén o nivel real de la problemltica unitaria.

- Que se promueva y estimule la participacién creativa de 1los
educadores, aprovechando los recursos que mejor se adapten a
necesidades educativas de la comunidad.

- Propiciar la autoformacién asignando a cada docente funciones

de educando-educador en un mismo momento.



Considerar la satisfaccién de necesidades de los maestros y
del sistema educativo de acuerdo a un diagnéstico.
Organizar un sistema paralelo de estimulos al docente para
lograr el desarrollo profesional de los maestros.

Propiciar una actitud permanente de an&lisis que permita -
al docente actuar en la solucién de problemas reales de la
escuela y la comunidad.

Elaboracién de un nuevo estilo de programas, en los cuales
se concentre lo esencial, de manera que permita al maestro
acentuar no tanto su contenido, cuanto la actitud que debe-
r&4 ser despertada y fomentada en los educandos.

Utilizar procedimientos y técnicas de aprendizaje que permi
tin a los alumnos liberarse del aprendizaje de errores, de
manera que puedan usar todo su tiempo y esfuerzo para asimi

lar aquello que esté en funcibn de su desarrollo personal,

58



4

59

B I BLUIOGERA AFTIA

Clifton, Chadwick .

Clifton, John,

Donald, A, Lemke.

Lengrand, Paul

TECHNOLOGIA EDUCACIONAL PARA EL DQCENTE,.
Editorial Paidos. Buenos Aires. 1977.

PERFECCIONAMIENTO DOCENTE, Troquel,
Buenos Aires, 1971,

TECNICAS DE INVESTIGACION EN EDUCACION,
Editorial Perfil, UNESCO, 1977, Santo -~
Domingo, R.D.

INTRODUCCION A LA EDUCACION PERMANENTE,
Tlide S.A. Coleccibn Unesco, Espafia 1973

Levine S. y Elzey F,INTRODUCCION A LA INVESTIGACION, CURSOQO -

L8pez Cano,José L.,

Lourié&,Silvain,

Mello Carvallo,I.

PROGRAMADQO, Editorial Estrada, México/BuS
nos Aires, 1968,

METODOS E HIPOTESIS CIENTIFICOS. Edito-
rial Triallas, Mé&xico, 1979,

PARA UNA FORMACION PERMANENTE DEL DOCEB
TE DE EDUCACION BASICA. UNESCO, Guatema-
la C.A, 1976,

EL PROCESO DIDACTICO., Editorial Kopelusz,
Buenos Aires. 1974,



11~

13-

14~

15~

16-

17~

Ministerio de Educacibn.

Ministerio de Educacibn.

Ministerio de Educacibn,

Murray R.Spiegel,

Nassif. Ricardo,

Neriei, Imideo G.

Pardinas, Felipe

Sperb Dalila C,

Van Dalen,D.y Meyer W,

60

DOCUMENTOS DE LOS PROGRAMAS DE PER
FECCIONAMIENTO DOCENTE PARA MAES~
TROS DE EDUCACION BASICA. 1975-78,

DOCUMENTO SOBRE EL SEMINARIO DE LA
REFORMA EDUCATIVA. San Salvador.
1979,

SUPERVISION ESCOLAR., DOCUMENTO N¢®
23 DE LA REFORMA EDUCATIVA,

ESTADISTICA. Editado por Libros Mc
Graw-Hill, M&xico. 1976.

PEDAGOGIA DE WUESTRO TIEMPO. Editg
rial Kopelusz. Buenos Aires, 1965,

HACIA UNA DIDACTICA GENERAL DINAMICA,
Editorial Kapelusz, Buenos Aires.1973,

METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGA-
CION EN CIENCIAS SOCIALES, Editorial
Siglo Veintiuno, M&xico D,F. 1976

EL CURRICULO., Editorial Kopelusz, =
Buenos Aires. 1973,

MANUAL DE TECNICA DE LA INVESTIGACION
EDUCACIONAL, Paidos, Buenos Aires,
1971,
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CUESTIONARIO PARA EVALUAR EL DESARROLLO DE PROGRAMAS DE

PERFECCIONAMIENTO DOCENTE

Gt omle mely i omh e e oy gmh omb mmh b b Ph msy omh say sme Sh e em =t o=t suln Suls pml gm mma Bk O o b gl G ks G P . ol D it e o A G =t S gt P S —h oy amle

Estimado maestro:

Con este cuestionario se pretende obtener informacibn que -~
permita evaluar el desarrollo de los Programas de Perfeccio
namiento Docente dirigidos a Maestros de I y II ciclos de =~
Educacifn -BAsica en cuanto a la metodologfa utilizada y a -

los contenidos desarrollados.

Los datos que usted proporcione servirln para proponer reco
mendaciones que sean utilizadas en la reestructura de pro--
gramas sobre Perfeccionamiento Docente que beneficien la --

realizaciln del trabajo docente,

Agradecemos la colaboracifn que usted brinde al anotar los
datos generales en la Parte I y adem8s responder con toda -
objetividad, cada una de las preguntas que se solicitan en

las Partes II y III,~
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PARTE I

P e ke e ke el

DATOS GENERALES:

Cargo que desempeida:

= oy bk s gus g o= ok g emn e g ey poh Smh et Smb amp = e ek o b g ey Smh vk ony ok e ony el omb ek iy ey

Docencia:

et ey o et ot iy ek ko

Tiempo de servicios

o ) gy o ek el it )

Grado (s) que atiende:

Jornada de trabajo:

1, Mabana 2. Tarde 3. Noche

-— e et w omb —— b o on o oun anb oup b

Programa de Perfeccionamiento Docente en el que ha partici-

pado:

1. Curso libre de Lectura y Escritura Iniciales,

-— s iy oy ok

2, Cfrculos de Estudios para el Magisterio (CIESMA)

—— ity —

3. Curso de Perfeccionamiento para Profesores de 12
y 22 Ciclos sobre la Orientacibn del Proceso de
Ensefianza-Aprendizaje (1976).

- =k

4, Curso Taller de Educacién Personalizada,

e

5« Curso de Perfeccionamiento Docente para Maestros
de II Ciclo de Educacibn B&sica mediante agentes
multiplicadores sobre la Orientacién del Proceso
de Ensefianza-Aprendizaje (1978-1979).

e )
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PAKTE II

—— bt oub b guh o v o vk e wh o=h

INDICACION: Marque con una equis (x) el espacio correspondien
te a su respuesta.

1- La forma c8mo se estructur$d el programa en el cual usted ~
asisti fu& acertada.

A Totalmente de acuerdo
B. .. De acuerdo
c. .. En desacuerdo

2~ La metodologfa empleada en el desarrollo del Programa le -
di8 oportunidad de participar en forma:

A . . Activa
B. . . Poco Activa
C. Inactiva

3- La forma de organizacibdn del programa en el cual asisti8§ -
respondid a sus necesidades profesionales,

A . Totalmente de acuerdo
B . De acuerdo
c. . En desacuerdo

4~ Qué formas metodolbgicas fueron utilizadas en el desarrollo
del programa?

A Exposicifn did&ctica

B. . .. La investigacién:

c.. .. Din&micas de grupos
D Estudio dirigido

E. . Otros. Especifique:




5~ Las formas metodol8gicas planteadas en el desarrollo del
Programa, las aplica en su tarea docente?

A Muy frecuentemente,

B:. - Frecuentemente,

C Pocas veces

Do No se pueden aplicar

-

8i no las puede aplicar, setfiale las causas:

A No fueron interpretadas,

B Falta de estfmulos profesionales.

c: . Falta de colaboraciédn de las autoridades escolares.

D Otros, Especifique:

El aprendizaje de sus alumnos fué mayor con la aplicacién

de las formas metodol8gicas planteadas
del programa

A Totalmente de acuerdo
B . De acuerdo
C::: En desacuerdo

S

Las formas metodol8gicas planteadas le
una planificacién flexible,

Al Muy frecuentemente
B: Frecuentemente
c..: Muy pocas veces

D No permiten

=SS

en el desarrollo -~

permiten realizar -

71



9~ La aplicacién de las formas emtodol8gicas planteadas le -

10~

11-

12~

ayudan a realizar una mejor distribuciédn de los conteni~-
dos programlticos con relacibdn al tiempo disponible,

A Muy frecuentemente,

B . Frecuentemente

.C . Pocas veces

‘D No ayudan

Las formas metodolégicas planteadas en el desarrollo del
programa en el que usted participbd le ayudaron a actuali-
zarse profesionalmente,

A En alto grado

B En grado aceptable

)

“C.oe En escaso grado

Sefiale los contenidos desarrollados en el Programa de Per
feccionamiento Docente en que usted participb,

A Caracterfsticas biopsicosociales del educando,

Planeamiento de las actividades de aprendizaje,

Estudio y manejo de programas

1 Elaboraci8n y uso de material did&ctico

1R A Otros.Especifique: I D S

72

C Elaboracidn y utilizacibn de instrumentos de evaluaciln-

Los contenidos desarrollados en el programa en €l que usted

particip8, 'satisfacieron sus necesidades profesionales,

A Totalmente de acuerdo
L~ )
i - De acuerdo

G No estuvieron de acuerdo
SRRy



13- 8e le consultd para estructurar los contenidos a desarro

llar en el Programa de Perfeccionamiento Docente,
CAC Totalmente

B En parte

————

Co No se consultd

14—~ Los contenidos desarrollados en el programa estuvieron -
relacionados con las formas metodolégicas empleadas.

15=

16—~

A Totalmente de acuerdo

"B De acuerdo

[

C e No estuvieron de acuerdo

El desarrollo de los contenidos del programa
portunidad de participar activamente.

A : Muy frecuentemente

B, Frecuentemente
L

cC. .. Pocas veces
s

‘D No dié oportunidad.

Los contenidos desarrollados en el programa,
su tarea docente,

A Muy frecuentemente

"B Frecuentemente

c. .. Pocas veces

VI No se pueden aplicar

le dieron o-

los

aplica en
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17~

18~

19-

20-

21~

74

El tiempo que se empled para el desarrollo de los conteni-
dos programiticos fuél:

A Suficiente
B Poco suficiente

C Insuficiente

El tiempo de duracibn para el desarrollo de los contenidos
permitid que se lograrén los objetivos del programa.

A Totalmente
"B. " En parte

C. No permitid

Los materiales did&cticos utilizados en el desarrollo de los
contenidos del programa se adaptan a los recursos de la Es—-
cuela en que trabaja?

AL Totalmente de acuerdo
"B De acuerdo

C o En desacuerdo

La informacibn que se les proporciond para la elaboracién
de materiales didlcticos fué:

A Adecuada

B: . Poco adecuada

c. Inadecuada

En el desarrollo del programa se le indicé la forma de utili
zaci8n ‘de los materiales didfcticos.,

A Muy frecuentemente

B Frecuentemente

c. . Pocas veces
s

D, .. No se indicé



23~

24-

D

Los materiales did&cticos elaborados en el desarrollo del
programa los utiliza en su trabajo docente,

A Muy frecuentemente

B Frecuentemente
C Pocas veces
D No se utilizan

Los materiales did&cticos utilizados en el desarrollo del
programa correspondfan a las formas metodol8gicas plantea-
das.

A Totalmente de acuerdo
B_“__VDe acuerdo
c En desacuerdo

Yuién lo selecciond para que asistiera al desarrollo del -
programa de Perfeccionamiento Docente?

A__ Companeros de trabajo
BE_____ Director de la Escuela
C_____ Supervisor Docente
b_____ Solicitud personal

Senhale 10s aspectOs que se tomaron en cuenta para que usted
asistiera al desarrollo del programa.

A Tiempo de servicio
E Luyar de trabajo
C Grado a su cargo

- -

V] Interés personal
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PARTE IIT

—— ok kb b e b .,

INDICACION: Conteste brevemente las siguientes cuestiones:

Enumere los contenidos en 1los que necesita actualizarse:

- i o

Sefiale la(s) forma(s) en gque debe organizarse el desarrg
l1lo de un Programa de Perfeccionamiento Docente:

Indique el tiempo necesario para el desarrollo de un Pro
-
grama de Perfeccionamiento Docente:

Describa la forma de seleccionar los participantes para
el desarrocllo de un Programa de Ferfeccionamiento Docente

€rn (u® &poca del ario considera usted factible el desarrg
llo de¢ un Programa de PerfeccioOnamiento Docente:

- — - - -—— .

[ L —— -~ - =
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CURSO LIBRE DE LECTURA Y ESCRITURA IRICIALES PARA MAESTROS DE PRIMER GRADO DE EDUCACION BASICA

PROGRAMNA:

d.b_n(_ o o
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L PSR ™ — _ _
| | =
gl gl
o
—
- |
S - — —

14

19

= Nimero de Reactivo

L - Mternativas
F « Fracusncias
{ - Porcontajas

R

REFERENCIAS:
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TABLA Mt 3 0 FRECUENCIAS T ...PIORCENTAJES
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PROGRAMA : CURSO DE PERFECCIONAMIENTO DOCENTE MEDIANTE AGENTES MULTIPLICADORES SOBRE LA ORIENTACION DEL PROCESC DE ENSERANZA-APRENDIZAJE
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RESULTADOS DE LA CONSULTA A LA MUESTRA
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RESULTADOS DE LA CONSULTA REALIZADA A LOS MAESTROS

DE LA MUESTRA,
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Ne Contenidos seleccionados f
S S E IS N B4 3 E-F XXt ittt rr it ririrzi rr: iy ErE
1 Td&cnicas de Evaluacién Escolar 68

2 Elaboraciln y uso de material did&ctico 62

3 Planeamiento del curriculo 60

4 Metodologfa para la ensefianza de las a~
signaturas 55

5 Estudio y manejo de programas 48
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N

Talleres 15
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UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
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DEPARTAMENTO DE CIENCIAS DE LA EDUCACION

TRABAJO ESPECIFICO N2 1
EVALUACION DE LA METODOLOGIA DESARROLLADA EN LOS PROGRAMAS
DE PERFECCIONAMIENTO DOCENTE PARA MESTROS DE I Y II CICLOS

DE EDUCACION BASICA QUE TRABAJAN EN LOS DEPARTAMENTO DE LA
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El trabajo especifico que est8 referido a evaluar la me-
todologfa desarrollada en los Programas de Perfec¢ionamiente
Docente trata de los aspectos: primero, la organizacibn y de-
sarrollo de los programas y segundo, de las formas metodolbgi
cas de la ensefianza que se plantearédn en esos programas.

Se analizan la forma cbmo fueron estructurados los pro--
gramas de Perfeccionamiento Docente y las formas metodolégi--
cas que se les plantearon a 1l0s maestros, para que orienten -
el proceso did&Actico. En la presentacién del problema se plan
tea la necesidad de llevar a cabo la investigacién,

En el apartado de Sistema de Hip8tesis se indican las hji
pOtesis referidas a la metodologfa desarrollada en los Progra
mas de Perfeccionamiento Docente, donde se plantean una hipd-
tesis general y cinco hipltesis especi{ficas para comprobar =--
las diferentes gsituaciones del problenma.

La metodologfa utilizada en la investigacién especifica
se deriva de la metodologfa realizada en la investigacién ge-
neral, la cual se describe en los mismos términos.

En el anflisis e interpretacién de los datos, se realiza
un anllisis de cada uno de los reactivos que evaluan la hipo-
tesia y ésto da como consecuencia el rechazo o no de cada una
de las hipbtesis, determinéndose si la hipltesis general es -
rechazada o aceptada.

Se formulan conclusiones extrafdas de la investigacibn y
se recomienda los aspectos que deben tenerse en cuenta para =

la estructura de programas de Perfeccionamiento Docente,
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PRESENTACION DEL PROBLEMA
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La orientacidn del proceso de ensefianza-aprendizaje es -
una de las funciones mls complejas en el hacer educativo por-
que involucra varias fases que van desde la planificacidn del
trabajo escolar, la conduccibén del aprendizaje hasta la eva--
luacibn de todas las situaciones de dicho proceso: por lo an-
terior y espec{ficamente en la situacibn de aprendizaje se re
quiere una adecuada selecciédn y aplicacibn de formas metodolg
gicas para que é&ste sea efectivo.

El maestro conciente de su tarea necesita estar en cons-
tante informacibn de los avances cient{ficos y tecnolébégicos -
que se dan en el campPo educativo, para que pueda aplicar téc-
nicas de ensenanza que vayan acorde con este progreso, las ==
cuales va determinando el logro de aprendizaje en los alumnos
en todos los aspectos del desarrollo humano.

Adem&s estos avances que se dan en la educacidn, hacen -
que se reestructure el sistema educativo de un pails, especi{fi
camente en nuestro paf{s, se da la Reforma Educativa, trayendo
consigo la introduccibdn de nuevos programas de estudio que .re
quieren la aplicacibn de diferentes métodos de enseianza para
lograr los objetivos de la educacibn. Esto crea en las autorji
dades educativas la necesidad de actualizar al maestro que --
tiene poco dominio de estas innovaciones educativas, pdr lo -
que estructura y desarrolla programas de Perfeccionamiento‘Dg
cente,

Para el desarrollo de estos programas de Perfeccionamien
to Docente las unidades de apoyo del Ministerio de Educacién
los organiza, dando prioridad a los maestros de Educacibén BA-

sica y segn los objetivos de cada uno de é&llos, se estructu-
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ra la metodologf{a a utilizar y los contenidos a desarrollar.

Estos programas de Perfeccionamiento toman diferentes es
trategias como son las de cursos de atencién directa, circu-
los de estudio, talleres, etc., De acuerdo a la naturaleza de
cada uno se plantean diferentes formas metodolbgicas que ayu-
daran a los maestros a desarrollar su trabajo docente.

Estos programas no han sido evaluados en cuanto si la me
todologfa utilizada ha satisfecho las necesidades curricula--
res de los maestros y si las formas metodolbgicas planteadas
las aplican en la tarea docente.

Por lo que se plantea el problema: Evaluar la metodolo--
gia desarrollada en los Programas de Perfecc¢ionamiento Docen-
te para maestros de I y II Ciclos de Educaciébn BAsia que tra-
bajan en los Departamentos de la Zona Central de la Repfiblica

de E1 Salvador, realizades durante los afios de 1969 a 1979.

2- OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

2.1. OBJETIVO GENERAL.

Realizar una evaluacién de la metodologfa desarrollada -
en los programas de perfeccionamiento docente y que los resul
tados sirvan para impulsar, reestructurar o plantear nuevos -
pProgramas que llenen las necesidades curriculares de los maes
tros de I y II ciclos de Educacidn BAsica en El Salvador.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

2.2.,1, Determinar si la metodologf{a desarrollada en los progra
mas de Perfeccionamiento docente responden a las nece-
sidades curriculares de los maestros.

2.2.2., Comprobar si los maestros aplican en su trabajo las =--

formas metodolbgicas planteadas en los Programas de --



2.2.3.

Perfeccionamiento Docente,

Obtener resultados que permitan impulsar,

0o Plantear nuevos programas.

SISTEMA DE HIPOTESIS

Para tratar el problema se formulan las siguientes hipb-

tesis:

1.1.

1.2.

HIPOTESIS GENERAL,

1.17.17.

La metodologfa desarrollada en los programas de -
Perfeccionamiento Docente no fué satisfactoria a

los maestros participantes.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

1.2.1.

1.2.3.

1.2.4.

La forma de organizacién de los Programas de Per
feccionamiento Docente no fue satisfactoria a --
los maestros participantes,

Las formas metodolégicas planteadas a los maes--
tros en el desarrollo de los Programas de Perfec
cionamiento no se aplican en la tarea docente,.
Las formas metodolbgicas planteadas a los maesg--
tros en el desarrollo de los Programas de Perfec
cionamiento Docente no les ayudan satisfactoria-
mente a orientar el proceso de enseﬁanza—aprendi
zaje de sus estudiantes,

Las formas metodoldgicas planteadas en el desa--
rrollo de los Programas de Perfeccionamiento Do-
cente no ayudan a los maestros a actualizarse --

profesionalmente,

reestructurar

N



1.2.5. Las formas metodolfgicas planteadas no estuvieron
relacionadas con los contenidos desarrollados en

los Programas de Perfeccionamiento Docente,.

VARIABLES

Las variables objeto de este estudio se clasifican de la

siguiente manera:

2.1.

VARIABLES INDEPENDIENTES

- Programas de Perfeccionamiento Docente Evaluados.
- Metodologia

- Materiales didA&cticos

- Criterios de seleccibn

- Maestros participantes.

VARIABLES DEPENDIENTES
Resultados obtenidos en los aspectos que evalfian la meto
dologfa desarrollada en los Programas de Perfeccionamien

to Docente,
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METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

R A -

1- Poblacién

La poblacién para esta investigacién la constituyen 678
maestrog de I y II Ciclos de Educacién B&sica, que participa
rén en el desarrollo de un determinado Programa de Perfeccio
namiento Docente organizados entre los ados de 1969 a 1979,
cuya cobertura estld registrada por el Ministerio de Educa---
cibn,

Esta poblacifn de maestros estd ubicada en los Departa-
mentos que forman la zona central del pafs y distribuidos en
el Programa de Perfeccionamiento Docente que han participado

la cual se presenta en la tabla siguiente:

| ___EROGRAMA s s st g S timm m m e m [SUB-POBLACION ___
Curso Lecto-Escritura 129
CIESMA 104
OPEA-76 134
Curso de Educaciédn Personalizada 97
L LA el N IS.LY. S ]
e emimmeo__.___TOBLACION| 678 . |
REFERENCIAS:

CIESMA: C{rculos de Estudio para el Magisterio
OPEA : Orientacién del Proceso de Ensefianza-aprendizaje

2- Muestra
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en donde: n

Z

N

Nfimero de profesores en la muestra (tamafio de -
la muestra)

Proporcibn de la variable que tiene la caracte-
r{stica en estudio.

Proporcién de la variable que no tiene la carac
ter{stica en estudio

M&ximo error relativo aceptable 10%
Coeficiente para un nivel del 95¥%¥ de confianza.

Nfimero de profesores de la poblacién

Al sustituir valores numéricos en la expresidn para el -

tamafio de la muestra obtendrf{amos:

n

n

n

fl

2
(1.96) x0.5x0.5x678

677x(0.10)2+(1.96)%x0.5x0.5
€51.1512
7.7304
84,2325

84

La muestra de 84 se distribuye en forma proporcional en

cinco estratos, constituyendo cada estrato un Programa de --

Perteccionamiento Docente evaluado; la 1nformacién de la mues

tra de cada uno de los estratos se presenta en la siguiente

tabla:
Ne® ESTRATO SUB-POBLACION MUESTRA POR 1
ESTRATO

1 - Lecto Escritura 129 16

2- CIESMA 104 13

3- QPEA-76 134 17

4- Educacién Personalizada 97 12

5~ OPEA-78/79 214 26
alade e R T R el il il il it il - e e - Em—— = = - = - <
L TOTALES 678 84

94



Para calcular la muestra de cada estrato se utilizé la -

expresién: ) n o_.
ni = -~=-Ni

N

en donde: ni Tamafio de la muestra el estrato i-&simo.

Ni = Tamafioc del estrato (nfimero de maestros por --
programa)

n = Tamano de la muestra

N = Tamafio de la poblacién (Total de maestros de

los cinco programas)

Para la identificacién de cufles maestros se investiga--
rfian se procedid a la seleccibédn aleatoria de los mismos den--
tro de cada estrato, utilizando la tabla de los nfimeros alea-
torios y de esta manera formando asf las nbéminas que avparecen
en el anexo N¢® 1,

3- Instrumento

El instrumento que sirvid para obtener informacibdn y com
probar las hipbtesis, la constituyd un cuestionario que se ad
ministré a los maestros integrantes de la muestra.

El instrumento se estructurd con 25 reactivos que evalug
rén la metodologfa y los contenidos de los Programas de Per--
feccionamiento Docente.

Para comprobar la validez y operatividad del instrumento
se administrd a una muestra piloto constitufda por 20 maestros
que han participado en el desarrollo de los Programas de Per-
feccionamiento Docente, pero no formaban parte de la muestra.

El1 anllisis de los resultados de la muestra piloto diéd
base para llevar a cabo las siguientes modificaciones del ins

trumento:



1- Rechazo del primer reactivo porque la informacién que se -
obtenfa no proporcionaba los datos generales.

2- Rechazo del reactivo nfimero 25 por no tener validez, ya --
que la informacién solicitada no se podfa obtener porque -
los maestros componentes de la muestra s6lo habfan partici
pado a un determinado programa de Perfeccionamiento,.

3- Se reestructurardn algunos enunciados porque no eran opera
tivos.

4- El1 reactivo 8 origind la redacciédn de: tres reactivos que -
evaluaban situaciones espec{ficas.

5- Con respecto a las alternativas, se redujo el nGmero de al
gunos de &llos por no presentar gran diferencia valorativa
y también hubo cambio de escalas en las alternativas por -
no tener relacibédn con el enunciado.

Ademas se determiné un promedio de treinta minutos para
que los maestros respondieran el instrumento,

El instrumento (Anexo N2 2) quedé estructurado de la si-
guiente forma: 25 reactivos de seleccibédn mGltiple que evalfian
las diferentes situaciones del problema y cinco reactivos de
complementacibn para que los maestros opinen sobre aspectos -
que deben tenerse en cuenta para organizar y desarrollar pro-
gramas de Perfeccionamiento Docente, cuyos resultados (Anexo
N2 4) se utilizarén para proponer ciertas recomendaciones,

4- Recolecciébn de Datos

PROCEDIMIENTO DE LA RECOLECCION DE DATOS:
Los sujetos de la muestra fueron seleccionados de acuer-
do al procedimiento estad{stico ya mencionado, procediéndose

a confirmar su ubicaciédn de trabajo en el registro que lleva
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el Departamento de Personal del Ministerio de Educacién encon
tr4ndose con las siguientes situaciones:

- Traslado de algunos maestros de la zona central a o--
tras zonas del pafis.

- Maestros que se han jubilado y

- Maestros que renunciaron del magisterio

Los maestros que se encontraban en las anteriores situa-
ciones fueron sustitufdos siguiendo el procedimiento inicial
de seleccibén de la muestra.

La administracifn del instrumento se realizé visitando -
a los maestros en sus lugares de trabajo, solicitando al Di--
rector de la Escuela la colaboracibn para que el maestro se--
leccionado respondiera al cuestionario y lo entregara después
del tiempo necesario para su soluciébn.

Durante la administracién del instrumento, una minorfa -
de maestros ofrecib resistencia a contestar el cuestionario -
aunque se les explicaba el objetivo de la investigacién,éllos
aduc{an sus resistencias a la situacién socio-polfitica impe--
rante en el pafs, éstos sujetos fueron sustituidos.Sinembargo
la mayorfa de maestros mostrd4 una actitud de colaboraciébn.

5-. Procedimiento para el anllisis de los datos obtenidos

Después de administrar el instrumento se procedid a tabu
lar los datos de los reactivos del cuestionario en cada uno -
de los programas de Perfeccionamiento Docente. (Anexo N2 3)

Dada la naturaleza compleja de los resultados, se deter-
miné realizar un anllisis porcentual para probar las hipbte--

sis, as{:
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Se calculd el porcentaje de cada una de las alternativas -

de lo~ reactivos del instrumento utilizando la férmula:

de donde: x El porcentaje de cada alternativa

f = La frecuencia de cada alternativa
100 = E1 cien por ciento
ni = Tamallo del estrato,
Para probar las hipbtesis generales seri necesario que ---
sean aprobadas las hipbtesis egspeci{ficas referidas a meto-
dologfa y las hipdtesis espec{ficas referidas a contenidos

a) Para aprobar la hipbtesis general referida a metodolo--
gfa bastarl que de las 5 hipbtesis especificas, 4 sean
aprobadas.

b) Para aprobar la hipbétesis general referida a contenidos
bastar& que de las 7 hipbtesis especificas 5 sean apro-
badas.

Para la comprobacién de las hipbtesis especificas serh ne-
cesario que se comprueben cada uno de los reactivos que la
evalfian, determindndose una x ;;60% en la alternativa del
reactivo que indique el grado de aceptacién o rechazo a la
situacfon que se evalfia y la ;;23.60% dar& la pauta para

dar por aceptada o rechazada la hipbtesis.
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DATOS O
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El an&lisis y la interpretacibén de los datos se hace pa-
ra cada una de las hipbtesis, de 1la forma siguiente:
1- Enunciado de la hipbtecsis.
2- An&licis de los reactivos que prueban la hipbtesis:

2.7. Enunciadeo de reactivo.

2.2, Tabla que presenta los porcentajes y medias obtenidos
para las diferentes alternativas en cada uno de lor -
programas evaluados.

2.3. Anflisis e interpretacibdn de los resultados en cada -
reactivo.

3- Aceptacibdn o rechazoc de la hipbtesis.

|

HIFOTESIS ESFF( FICAS REFERIDAS A METODOLOGI@

HIFPOTESTIS 1.2.7. La forma de organizacibdn de los Programas de
Perfeccionamiento Docente no fué satisfacto-
ria a los maestro=s participantes.

REACTIVO 1- La forma cbmo se estructur® el FPrograma en

el cual usted asistibd fué acertada.

oo 'EEEES'EE] ————— I Educ. ] OFEA | 1
Programa _ CIESMA| OFEA-76 _ -
critura N Pers. 78-791 X

Alternativas P O RCEINTAUJE S
______________ B - I e I B
A-Totalmente ' @

de acuerdo 14 11 J 18 17 812
L_H De acuerdo 69 6 Y 76 75 62 70

-En decs sacuer }

do 12 o 6 8 o | 5




Con relaciédn al resultado de la tabla anterior se obtie-
ne una x > 60% que corresponde a la alternativa de ACUERDO,
por lo que se puede decir que la estructura de cada uno de --
los programas evaluados fué satisfactoria a las necesidades -
de los maestros participantes,

Los programas de CIESMA y OPEA-78-79 alcanzarén el 100%
entre las alternativas totalmente de acuerdo y de acuerdo con
respecto a la forma que se estructurarédn, resultado que indi-

ca que estos programas estuvieron mejor estructurados.,

REACTIVO 2 - La metodologi{ia empleada en el desarrollo del --

programa se did oportunidad de participar en -~

forma:

N S e e e A
_Altermativas | _______ PORCENTAITES ] e
_A-Activa | __ 81 | %2 | ____ 71 __|_ 58 _| 35 _|_ 80 _
| B-Poco actival 12 | 8 | ___ 2% | 42 | 4 .13
[ C-Inactiva | 6 _1.___ o | .o l._o | _ o | __1_]

En el cuadro anterior se observa una X > 60% correspon-
diente a la alternativa que indica que la metodologifa emplea
da en el desarrollo de los programas did eportunidad de par-
ticipar a los maestros en forma ESEEYE'

El programa que dié mayor oportunidad de que los maes-

tros participaran en forma activa fué& el OPEA-78-79, siguié&

dole el programa de CIESMA,

100
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REACTIVO 25 - Sefiale los aspectos que se tomarédn en cuenta --

para que usted asistiera al desarrollo del pro-

grama.
""""""""" Lecto=Es| . __ [ -7 """"T Educ.| OPEA |~~~ 7]
P CIESMA OPEA-76 -
rograma critura% I Pers.[ 78—79] X
Alternativas P ORCENTAUJES
_______________________________ e e e —————
A-Tiempo de ( (
servicio 0 4 23 18 0 35 15
B-Lugar de
trabajo 19 23 18 0 8 14
_______________________ B - (NP U SRy AU
C-Grado a su
cargo 88 31 65 50 50 57
D-Interés
personal 19 69 47 | 50 | 38 | a5 |

En base a los resultados de la presente tabla ninguna de
las alternativas alcanza la media determinada, sinembargo, se
puede decir que los factores que mlAs influyen para asistir al
desarrollo de los programas fueron el GRADO A SU CARGO e INTE
RES PERSONAL,

Dada la naturaleza de cada programa se observa que en el
Curso de Lecto-Escritura el factor que influyd para asistir -
fué el Grado a su cargo; en CIESMA fué el Interés Personal, -
en OPEA-76 Grado a su cargo; en Educacidn Personalizada el --
Grado a su cargo e Interés Personal y en OPEA-78 fué el Grado
a su cargo.

De 1o anterior se obtienen una X1 = 70%, X2 = 80% resul-
tando una ;; = 75%

Por el an&lisis anterior se observa una ;;>60% por lo -~

que se rechaza lo afirmadc en la hipbtesis que dice:
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"La forma de organizacién de los programas de Perfeccio-
namiento Docente no fué satisfactorio a los maestros partici-
pantes"; ya que la forma en que se estructurardédn los progra--
mas fué considerada acertada por los maestros déndoles oportu
nidad de participar en forma activa.

HIPOTESIS 1.2.2: Las formas metodolbdgicas planteadas a los --
maestros en el desarrollo de los Programas -
de Perfeccionamiento Docente no se aplican -
en la tarea docente.

REACTIVO 5 - Las formas metodolégicas planteadas en el de
sarrollo del programa las aplica en su tarea

docente.

—————————————— Lecto=Es] T ~~"""""T Educ.| OPEA '~~~ 77
Programa e? °-B2 CIESMA, OPEA-76 ue
critura Pers, 78—791 X
Alternativas F PORCENTA AJE S
—————————————————————————————— '—"—‘-—-————'——-——-————————T——————
A-Muy frecuen |
temente 12 15 0 33 8 ‘14
——————————————— P ———— e _——— -.—-————'-————-————-—;————-——-1—-——-———-»-——————
B-Frecuente-
mente 50 69_; 65 17 65 | 53
C-Pocas veces 38 15 j 35 50 27 33
D-No se pue- 1
den aplicar 0 0 . 0 J 0 i 0 0 :

Con relacibn a la aplicacibén de las formas metodolégicas
planteadas en el desarrollo de los diferentes programas la su
ma de las medias de las alternativas MUY FRECUENTE y FRECUEN-
TEMENTE es una x > 60% estableciendo que los maestros frecuen
temente aplican las formas metodolbgicas.

Las formas metodolbgicas que se plantearon en CIESMA, el
84% de los maestros las aplican en su tarea docente muy fre--

cuentemente y frecuentemente,



En base al resultado anterior de x
lo afirmado en la hipbtesis que dice:

"Las formas
el desarrollo de
no se aplican en la tarea docente";
formas metodolbgicas planteadas en cada
se aplican en el

trabajo docente.

HIPOTESIS 1.2.3:

Las formas metodolbgicas planteadas

103

= 67%; no se acepta

metodolbégicas planteadas a los maestros en
los Programas de Perfeccionamiento Docente

ya que las diferentes --

uno de los Programas

a los -

maestros en el desarrollo de los Programas

de Perfeccionamiento no les ayudan satisfac

toriamente a orientar el proceso de ensenan

za aprendizaje de sus estudiantes.

REACTIVO 7 -

la aplicaciédn de las formas metodolégicas

El aprendizaje de sus alumnos fué mayor con

planteadas en el desarrollo del programa.

Lecto<Es

Programa i
critura | |

Alternativas

T o771 TEduc.| OPEA
=~/ CIESMA| OPEA-7 [

______________________________ o m
f
A-Totalmente ( |
|
de acuerdo (0] i 23 l 88
B-De acuerdo 94 [ 77 12
C-En desa- :
cuerdo 6 0 0

e e e e . T = = A = e = e

Tal como se observa en la tabla ant

Pers: 78—79] X
E S .
——————— h.____——_r--—__-
17 23 30
83 77 69
0 0 1

erior de la X > 60%

estl centrada en la alternativa de ACUERDO por lo tanto el -

aprendizaje de los estudiantes fué mayor

con la aplicacién -

de las formas metodolbgicas planteadas en cada uno de los --

programas.

BIBLICTECA

UNIVERBIDAD DE EL

CENTRAL

BEALVADOR



104

El 100% de los maestros que asistieron a los programas -
dicen que est&n totalmente de acuerdo y de acuerdc que el a--
prendizaje de los alumnos aumentd con la aplicacibén de las --
formas metodolbgicas planteadas; con excepcibn del programa -
de Lecto-Escritura que un 6% de los maestros manifiesta no es
tar de acuerdo,

REACTIVO 8 - Las formas metodoldbgicas planteadas le permiten

realizar una planificacibén flexible,

‘; """"""""""" EEEEBIEET;EEQ;;T';;;;—;; —E&GETI-6E§E'T '''''
rograma -~ ~ -
gram critura | Pers.! 78-79 X
Alternativas PORCENTAUJES J
______________ e e e e L e e _as
A-Muy frecuen- 1 ? |
temente 6 P15 1 24 25 | 3 20 |
——————————————————————————————— ‘—-———————-—-—-————-———t—-n—————f——-————
B-Frecuente- f i
mente 81 77 i 59 175 ; 58 L 70
C-Muy pocas
veces 13 8 ! 12 0 11 9 |
______________________________ pmmmmm e bl
| D-No permiten 0 o | 0 0 0 o |

De acuerdo a esta tabla la X > 60% pertenece a la alter-
nativa FRECUENTEMENTE; deduciéndose que las formas metodolé-
gicas planteadas en los diferentes programas permiten a los -
maestros realizar planificaciones flexibles.

El 100% de los maestros que asistieron el programa de E-
ducacién Personalizada dice que FRECUENTEMENTE y MUY FRECUEN-
TEMENTE las formas metodolbgicas planteadas les ayudan a ha--

cer planificaciones flexibles.
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REACTIVO 9 - La aplicacidén de las formas metodolfgicas plantea
das le ayudan a realizar una mejor distribucién
de los contenidos program&ticos con relaciébn al

tiempo disponible.

'; """"""""" EEEESZEE'5;;;;;";;;;';;"5855? “OPEA~ ""W’
ogr - - -
rograma critura Pers.| 78-79 X
Alternativas PORCENTAJES
s R e B e et EEEE L EEEEY
A-Muy frecuen
temente 13 23 23 33 31 25
B-Frecuente- (
mente ] 69 62 65 50 54 ] 60
C-Pocas veces 12 15 12 17 15 i 14
| D-No ayudan 6 0 0 0 0 1

Segln los resultados obtenidos para este reactivo se pre
senta la X = 60% se encuentran en la alternativa FRECUENTEMEN
TE por lo tanto las formas metodolbgicas planteadas en cada -~
uno de los programas ayudan a los maestros a realizar una me-
jor organizacibn de los contenidos program&ticos con relacfon
tiempo disponible,

Las formas metodolbdgicas que se plantearon en el progra
ma de OPEA-76 son los que frecuentemente y muy frecuentemente
ayudan a organizar los contenidos en relacidn con el tiempo
disponible,

Con lo anterior se obtienen 21 = 69%, iz = 70% y 23 = 60%
que resulta una i; = 66%

Por los resultados anteriores donde se observa una i;>601

no se acepta lo afirmado en la hipbtesis que dice:



"Las formas metodolégicas planteadas a los maestros en -

el desarrollo de los Programas de Perfeccionamiento no les a-

yudan satisfactoriamente a orientar el proceso de enseranza-a

prendizaje de sus estudiantes"; ya que 1la X> 60% determina --

que con la aplicacién de las formas metodolbédgicas planteadas

en cada uno de los programas se logra un mayor aprendizaje en

los estudiantes,

permite planificar en forma flexible y tam--

bién realizar una mejor distribuciédn de los contenidos progra

mAticos con relacién al tiempo disponible.

HIPOTESIS 1.2.4. Las formas metodolbédgicas planteadas en el de

REACTIVO 10 -

Programa

Alternativas

B-En grado a
ceptable

sarrollo de los Programas de Perfeccionamien
to Docente no ayudan a los maestros a actua-
lizarse profesionalmente.

Las formas metodolbgicas planteadas en el de
sarrollo del programa en el que usted parti-

cipd le ayudaron a actualizarse profesional-

mente,
“Lecto=Es | .. ___ V- °°T°1T Educ. ] OPEA [~~~ 777
_ = |CIESMA | OPEA-76 -
critura Pers.| 78-79 X
P ORCENTAIJ E S
] T
0 31 24 25 35 22 J
[
94 69 76 67 65 74
6 0 0 8 0 1 3

Los resultados en este reactivo se tiene que la X > 60%

est& situado en la alternativa EN GRADO ACEPTABLE,

ésto indi-

ca que las formas metodolbégicas planteadas en cada uno de los

programas ayudarén en gran medida a los maestros para actuali

106
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Zzarse profesionalmente,
El 100% de los maestros que participarén en los progra--
mas de CIESMA, OPEA-76 y OPEA-78-79 manifiestan que las for--
mas metodolbégicas planteadas les ayudarbén en alto grado y en
grado aceptable a actualizarse profesionalmente.
bDe acuerdo al resultado anterior de X = 74; no se acepta
lo afirmado en la hipétesis que dice:
"Las formas metodolédgicas planteadas en el desarrollo de
los programas de Perfeccionamiento Docente no ayudarén a los
maestros a actualizarse profesionalmente"; ya que las formas
metodolbdgicas planteadas en cada uno de los programas ayuda--
rén a los maestros para actualizarse profesionalmente.
HIPOTESIS 1.2.5. Las formas metodolbégicas planteadas no estu-
vieron relacionadas con los contenidos desa-
rrollados en los Programas de Perfeccionamiepn
to Docente.

REACTIVO 14 - Los contenidos desarrollados en el Programa
estuvieron relacionados con las formas meto-

dolégicas empleadas.

—; """""""""""" EEEESIE§7;;;;;; *;;;;—;; “Educ. 'GFEKT""Y
rograma - - -
jram critura Pers.| 78-79 X
Alternativas P ORCEUNTA AJE S .
A-Totalmente W
de acuerdo 6 46 35 L 33 38 32
———————————— 4--—-—--———-———-—-—-—-—-———---—-—---v---———--—l —— - - - - —_—— =y
B-De acuerdo 94 54 65 | 67 | 62 68
C-No estuvieron ‘ :
de acuerdo 0 L 0 0 L 0 L (0] 0]




Segfin los resultados de esta tabla la X > 60% se ubica -
en la alternativa DE ACUERDO, deduciéndose que los contenidos
desarrollados en los diferentes programas estuvieron relacio-
nados con las formas metodoldbdgicas utilizadas.

En este cuadro se observa que el 100% de los maestros =--
participantes a los programas dicen que hubo relacibn entre -
los contenidos desarrollados y las formas metodolégicas em---
pleadas.,

REACTIVO 23 - Los materiales did&cticos utilizados en el desa
rrollo del programa correspondf{an a las formas

metodolbgicas planteadas

T T TTT T T T I T Lecto=Es | TT1TT T T"T""T1 Educ.[ OPEA |
Programa . =~ |CIESMA| OPEA-76 -
critura Pers. 78-79 x J
Alternativas PORCENTAUJES
_______________ T el B et
A-Totalmente
de acuerdo 25 213 18 25 23 23
B-De acuerdo 69 62 82 67 77 71
———————————— qp-.—.----——-—--t-———-———-r-——-——-—-—-l—---——-—.——-.—-"-‘-—-"—‘
C-En desa-
cuerdo 6 15 0 8 0 6|
______________ ) G SR RS SN UG RIS

En este reactivo la X >60% se ubica en la alternativa DE
ACUERDO por lo tanto los materiales utilizados en el desarro-
1lo de cada uno de los programas corresponden a las formas me
todolbgicas que se planteardn.

También se observa que en los programas de OPEA-76 y OPEA
78-79, el 100% de los maestros dicen estar totalmente de acuer
do y de acuerdo en los materiales did&cticos que correspon---
dfan a las formas metodolbégicas planteadas.

Teniendo en cuenta los resultados anteriores donde X1 =
68% y X_ = 71 resultando i; = 70%; no se acepta lo afirmado -

2
en la hipbtesis que dice:
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"Las formas metodolbgicas planteadas no estuvieron rela-
cionadas con los contenidos desarrollados en los Programas de
Perfeccionamiento Docente",
dos en cada uno de los Programas de Perfeccionamiento Docente

estuvieron relacionados con las formas metodolbgicas utiliza-

das.

ya que los contenidos desarrolla-

CUADRO RESUMEN SOBRE HIPOTESIS ESPECIFICAS  REFERIDAS AL

ASPECTO METODOLOGIA
ERE E ERR
i R A T N e e i Rl e e K Wl o
Hipotesis | N2 de Reactivo| X~ ¥
X
N e T T Y L e T T Ty o A
1 1 2 75
B L S N R N kg L s Yo b T NP Y
2 67
_—.s_h_.n___a_._,.._.é_a.r_.n_._. L...—-_L-A-'.A.—a N
7 8 9 66
SRR O QY SN NN Y I QNN S TS NG T R G
10 74
o ok e el ok ek ket ot ek ek ok b ok ke b el e v e e e e b
14 23 70
ST QU e I J T I TN

o o g ok kb okt

Comprobacibn .

R T R ]

Rechazada

F—-._—-L—-_-L-‘—-L-.-d

Rechazada

s kb b i -t — b

Rechazada

Rechazada

I Y VIS WG Y

Rechazada

b b ke —n b

En base al resultado que se presenta en este cuadro,

las hipbtesis especificas son rechazadas;
puede afirmar que la metodologfia desarrollada en los progra-
mas de Perfeccionamiento Docente fu# satisfactoria a los

maestros participantes,

General planteada que dice:

"La metodologfia desarrollada en los programas de Perfec

cionamiento Docente no fuéd satisfactoria a los maestros par-

ticipantes®.

todas

por lo tanto se

por lo que se rechaza la hipbtesis -
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CONCLUSIQNES Y RECOMENDACIONES

1- CONCLUSIONES
Después de analizar los resultados obtenidos en el aspec

to de metodologfa, desarrollada en los Programas de Perfeccip

namiento Docente, se llega a las siguientes conclusiones:

1.1, Que la metodologfia utilizada en el desarrollo de los =--
Programas de Perfeccionamiento Docente fué satisfacto--
ria a los maestros, porque:

17.17.17. La forma como se estructurardé4n los programas de
Perfeccionamiento Docente fué la acertada.

1.17.2. La metodologfa empleada en el desarrollo de los
Programas les dié oportunidad de participar acti
vamente.

1.17.3., Los factores influyeron para la seleccibdn de ---
maestros participantes fué por el grado a su car
go y el interés personal.

1.2. Que las formas metodolégicas planteadas a los maestros
en el desarrollo de los Programas de Perfeccionamiento
Docente:

1.2.17. Se aplican en el trabajo docente,.

1.2.2., Ayudan satisfactoriamente a orientar el proceso
de ensenanza-aprendizaje de los estudiantes.

1.2.3. Ayudan a los maestros a actualizarse profesional
mente.

1.2.4. Estuvieron relacionados con los contenidos desa

rrollados.



2- RECOMENDACIONES
En base a los resultados obtenidos en esta investigacibn

sobre la metodologf{a desarrollada

2.1. Que se establezcan programas sistem&ticos de Perfeccio-
namiento Docente,

2.2. Que se les de oportunidad a todos los maestros para que
se actualicen profesionalmente de acuerdo a sus capaci-
dades e intereses,

2.3. Que la metodologfia que se emplee en el desarrollo de --
los programas den oportunidad a los maestros de partici
par activamente.

2.4. Que las formas metodolfédgicas que se planteen en el desa
rrollo de programas se puedan aplicar en el trabajo do-
cente,

2.5. Que las formas metodolbégicas que se planteen a los maes
tros en un programa de perfeccionamiento les ayuden a -

orientar el proceso enseianza-aprendizaje.
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INTRODUCCION

El avance técnico y cientffico de los pueblos, impone 1la
actualizacién y superacién del hombre; por lo que la tarea -
del docente es incorporarse al desarrollo de los Programas -
de Perfeccionamiento, para que la orientaciédn del proceso de
ensefianza-aprendizaje se desarrolle con eficiencia.

Las distintas unidades de apoyo del Ministerio de Educa
cibn han realizado desde el afio de 1969 hasta 1979, Progra--
mas de Perfeccionamiento Docente; los cuales han sido estruc
turados con una serie de contenidos, tales como: Orientacién
del Proceso de Ensefianza-Aprendizaje, Administracién Escolar
Mantenimiento de Laboratorios, Uso de Bibliotecas, etc., los
cuales no han sido evaluados para determinar su eficiencia.

En el presente trabajo de investigacibn se evaluarén --
los contenidos desarrollados en los Programas de Perfecciona-
miento Docente desarrollados por "Ciudad Normal Alberto Mas-
ferrer" y la Direcciédn de Servicios Té&cnico-Pedagbgicos, pa-
ra que las personas implicadas en este problema tomen las de
cisiones necesarias para impulsar, reestructurar o plantear
nuevos contenidos en 1l0s programas y que €stos responsan a -
las necesidades curriculares del magisterio nacional.

1- PRESENTACION DEL PROBLEMA,

Las distintas unidades de apoyo del Ministerio de Educa
cién han ofrecido al magisterio nacional programas de Perfec
cionamiento Docente, cuyos contenidos han sido estructurados
para mejorar su currficulo profesional, pero no se habfan com
probado los resultados en los siguientes aspectos:

a) Eficacia en los contenidos desarrollados

)



b) Si los contenidos de los Programas de Perfeccionamieg
to Docente responden a las necesidades curriculares -
planteadas por los docentes,

c) Si los contenidos desarrollados en los programas se -
utilizan en el campo de trabajo.

Por 1los a;pectos mencionados se plante8 el siguiente pro
blema: La evaluacidn de los contenidos desarrollados en los -
Programas de Perfeccionamiento Docente para maestros de I y
II Ciclo de Educacién Basica que trabajan en los Departamen-—-
tos de la Zona Central de la Repfiblica de E1 Salvador, reali-

zados durante los afios de 1969 a 1979,

2- OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
Los objetivos planteados en la presente investigacién --
fueron los siguientes:
2.1. OBJETIVO GENERAL
Realizar una evaluacién técnica de los contenidos desa--
rrollados en los Programas de Perfeccionamiento Docente
para los maestros de I y II Ciclo de Educacibén B&sica en
El Salvador.
2.2, OBJETIVOS ESPECIFICOS
2.2.1. Determinar si los contenidos de los Programas de
Perfeccionamiento Docente desarrollados, respon--
den a las necesidades curriculares del magisterio
nacional,
2.2.2. Comprobar si los maestros aplican los contenidos
de los Programas de Perfeccionamiento en su tarea

docente.

2.2.3. Obtener resultados que permitan impulsar, rees---

tructurar o plantear los contenidos de los nuevos

programas.,



3- SISTEMA DE HIPOTESIS

Para darle tratamiento al presente problema se plantea-=-

ron las siguientes hipbtesis:

3.1. HIPOTESIS GENERAL

Los contenidos desarrollados en los Programas de Perfec-

cionamiento Docente no fueron satisfactorios a los maes-

tros participantes.

3.2, HIPOTESIS ESPECIFICAS,

3.2.1,

3.2.2,

3.2030

3.2040

3.2.5.

3.2.6.

Los contenidos desarrollados en los Programas de
Perfeccionamiento Docente no fueron estructurados
en base a un diagnéstico previo de necesidades =
curriculares de 10os maestros participantes.

Los contenidos desarrollados en los Programas de
Perfeccionamiento Docente no dieron oportunidad

a los maestros de participar activamente.

Los contenidos desarrollados en los Programas de

Perfeccionamiento Docente no se aplican en el cam
po de trabajo.

El tiempo de duracién de los Programas de Perfec-
cionamiento Docente no fué suficiente para el de-
sarrollo de los contenidos.,

El tiempo de duraciébn para el desarrollo de los -
Programas de Perfeccionamiento Docente no permi--
ti6 que se lograr&n sus objetivos.

Los materiales did&cticos elaborados en el desa--
rrollo de los Programas de Perfeccionamiento Do-~-
cente no son utilizados por los maestros en el -~

trabajo de aula.



3.2.7. Los materiales did&cticos utilizados en el desa--

rrollo de los Programas de Perfeccionamiento Do--

cente no se ajustan a la realidad educativa de --

los maestros.

4~ VARIABLES

Las variables objeto de este estudio, se clasifican de

la siguiente manera:

4.1.

VARIABLES INDEPENDIENTES

- Programas de Perfeccionamiento Docente Evaluados.

- Contenidos

L)

- Tiempo de duracién para el desarrollo de los Programas,

- Maestros participantes,

- Materiales did&cticos,.
VARIABLES DEPENDIENTES
Resultados obtenidos en los
dologfa desarrollada en los

to Docente.

aspectos que evalfian la metg

Programas de Perfeccionamieg



METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

I S - - -

1- Poblacién

La poblacién para esta investigacién la constituyen 678
maestros de I y II Ciclos de Educacién Basica, que participa
rén en el desarrolloc de un determinado Programa de Perfeccipo
namiento Docente organizados entre los afios de 1969 a 1979,
cuya cobertura e3t8 registrada por el Ministerio de Educa---
cibn,

Esta poblacibén de maestros est& ubicada en los Departa-
mentos que forman la zona central del paf{s y distribuidos en
el Programa de Perfeccionamiento Docente que han participado

la cual se presenta en la tabla siguiente:

 PROGRAMA_____ __________________|sus-romLacION _

Curso Lecto-Escritura 129

CIESMA 104

OPEA-76 134

Curso de Educacién Personalizada 97

OPEA 78-73_ SRR ENSRUL.J.bs S
I rosuacion __ 678 ]
REFERENCIAS:

CIESMA:Circulos de Estudio para el Magisterio

OPEA :0Orientacibn del Proceso de Ensefilanza-aprendizaje

La muestra utilizada en la investigacibn se obtuvo por

medio de la fbrmula:



en donde: n

Z

N

NGmero de profesores en la muestra (tamaﬁo de -
la muestra)

Proporcién de la variable que tiene la caracte-
r{stica en estudio.

Proporcifn de la variable que no tiene la carac
ter{stica en estudio.

M&ximo error relativo aceptable 10%
Coeficiente para un nivel del 95% de confianza.

NGmero de profesores de la poblacién.

Al sustituir valores numéricos en la expresibédn para el -

tamafio de la muestra obtendrf{amos:

n

n

n

2
(1.96) x0.5x0.5x678

7.7304
84.2325
84

La muestra de 84 se distribuye en forma proporcional en

cinco estratos, constituyendo cada estrato un Programa de --

Perfeccionamiento Docente evaluado; la informacién de la mues

tra de cada uno de los estratos se presenta en la siguiente

tabla
Ne ESTRATO SUB-POBLACIONT MUESTRA POR ES-
TRATO

1- Lecto Escritura 129 16

2- CIESMA 104 13

3- OQOPEA-76 134 17

4- Educacibén Personalizada 97 12

5- OPEA-78/79 214 26

_____________________________ R B
TOTALES 678 B 84




Para calcular la muestra de cada estrato se utilizé la -

expresién: n .
===-Ni

N

en donde: ni Tamafio de la muestra el estrato i-&simo.

Ni = Tamafio del estrato (nfimero de maestros por
programa)

n = Tamatfio de la muestra

N = Tamafio de la poblacién (Total de maestros de =

los cinco programas)

Para la identificacién de culles maestros se investiga--
r{an se procedid a la seleccibdn aleatoria de los mismos den--
tro de cada estrato, utilizando la tabla de los nheros alea-
torios y de esta manera formando as{ las nbéminas que apare---

cen en el anexo N2 1,

3- Instrumento

El instrumento que sirvié para obtener informacibébn y com
probar las hipbtesis, la constituy8 un cuestionario que se ad
ministré a los maestros integrantes de la muestra.

El instrumento se estructurd con 25 reactivos que evalug
rén la metodologf{a y los contenidos de los Programas de Per--
feccionamiento Docente.

Para comprobar la validez y operatividad del instrumento
se administrd a una muestra piloto constitufda por 20 maes---
tros que han participado en el desarrollo de los Programas de
Perfeccionamiento Docente, pero no formaban parte de la mues-
tra en estudio.

El andlisis de los resultados de la muestra piloto dié -
base para llevar a cabo las siguientes modificaciones del ins

trumento:
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1- Rechazo del primer reactivo porque la informacién que se -
obtenfia no proporcionaba los datos generales.

2- Rechazo del reactivo nGmero 25 por no tener validez, ya --
que la informacién solicitada no se podfa obtener porque -
los maestros componentes de la muestra s6lo habfan partici
pado a un determinado programa de Perfeccionamiento.

3- Se reestructurarén algunos enunciados porque no eran opera
tivos.

4~ El1 reactivo 8 origind la redaccién de tres reactivos que -
evaluaban situaciones espec{ficas.

5- Con respecto a las alternativas, se redujo el nGmero de al
gunos de &llos por no presentar gran diferencia valorativa
y también hubo cambio de escalas en las alternativas por -
no tener relaciédn con el enunciado.

Adem&s se determiné un promedio de treinta minutos para
que los maestros respondieran el instrumento.

El instrumento (Anexo N2 2) quedd estructurado de la si-
guiente forma: 25 reactivos de selecciédn mhltiple que evalfian
las diferentes situaciones del problema y cinco reactivos de
complementacién para que los maestros opinen sobre aspectos
que deben tenerse en cuenta para organizar y desarrollar pro-
gramas de Perfeccionamiento Docente, cuyos resultados {(Anexo

N® 4) se utilizar6bn para proponer ciertas recomendaciones.

4- Recoleccibn de Datos

PROCEDIMIENTO DE LA RECOLECCION DE DATOS:
Los sujetos de la muestra fueron seleccionados de acuer-
do al procedimiento estadf{stico ya mencionado, procediéndose

a confirmar su ubicacibn de trabajo en el registro que lleva
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el Departamento de Personal del Ministerio de Educacién encon
trindose con las siguientes situaciones:

- Traslado de algunos maestros de la zona central a o--
tras zonas del pafs.

- Maestros que se han jubilado y

- Maestros que renunciaron del magisterio.

Los maestros que se encontraban en las anteriores situa-
ciones fueron sustitufdos siguiendo el procedimiento inicial
de seleccibdn de la muestra.

La administracién del instrumento se realizé visitando -
a los maestros en sus lugares de trabajo, solicitando al Di--
rector de la Escuela la colaboraciédn para que el maestro se--
leccionado respondiera al cuestionario y lo entregara después
del tiempo necesario para su solucidn.

Durante la administracién del instrumento, una minorfa -
de maestros ofrecid resistencia a contestar el cuestionario -
aunque se les explicaba el objetivo de la investigacién, éllos
aducf{an sus resistencias a la situacf{on socio-'polfitica impe-
rante en el pails, &stos sujetos fueron sustitufdos.Sinembargo

la mayorfa de maestros mostrd una actitud de colaboracion,

5- Procedimiento para el anllisis de los datos obtenidos

Después de administrar el instrumento se procedié a tabu
lar los datos de los reactivos del cuestionario en cada uno -
de los programas de Perfeccionamiento Docente.(Anexo N2 3)

Dada la naturaleza compleja de los resultados, se deter-
mind realizar un an&lisis porcentual para probar las hipbte--

sis, as{:
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1- Se calculbd el porcentaje de cada una de las alternativas -

de los reactivos del instrumento utilizando la férmula:

de donde: x

100
ni

FPara probar

El porcentaje de cada alternativa

= La frecuencia de cada alternativa

El cien por ciento
= Tamano del estrato.

las hipbtesis generales serl necesarioc que ---

sean aprobados las hipbtesis especi{ficas referidas a meto-

dologfa y las hipbtesis especificas referidas a contenidos.

a) Para aprobar la hipbtesis general referida a metodolo-

g¥fa bastari que de las 5 hipbtesis especi{ficas, 4 sean

aprobadas.

b) Para aprobar la hipbtesis general referida a conteni--

dos bastar& que de las 7 hipbtesis especificas 5 sean

aprobadas.

Para la comprobacién de las hipbtesis especificas ser& ne-

cesario que

se comprueben cada uno de los reactivos que la

evaltian, determinindose una x > 60% en la alternativa del

reactivo que indique el grado de aceptacibédn o rechazo a la

situaciédn que se evalfia y la X - 60% dari la pauta para
x

dar por aceptada o rechazada la hipbftesis.
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El anflisis y la interpretaciédn de los datos se hace pa-

cada una de las hipbtesis,

Enunciado de la hipbtesis.

de la forma siguiente:

An&lisis de los reactivos que prueban la hip8tesis,

para las diferentes alternativas en cada uno de 1los

2~
2.7. Enunciado de reactivo
2.2.
programas evaluados.,
2.3.
reactivo,
3~

Aceptacibdn o rechazo de la hipbtesis,

HIPOTESIS ESPECIFICAS REFERIDAS A LOS CONTENIDOS

HIPOTESIS 1.

REACTIVO 15

Programa

Alternativas

A-Muy frecuen
temente

——— = ot e e = - -]

3.1.

Tabla que presenta los porcentajes y medias obtenidos

Anflisis e interpretacibn de los resultados en cada -

Los contenidos desarrollados en los Programas

de Perfeccionamiento Docente no dieron oportu

nidad a los maestros de participar activamente,

El desarrollo de los contenidos del programa

diéronle oportunidad de participar activamente.

- - m e —a = -y

Lecto=-Es
critura

- en - e - e g

- e et - e n —n

- s an - -

- e - ma e

e

creons]| orencrs]
EEERENERE
]
SN LU N =
O TS TR ) N
SN SO S au
0 0

- - en wn -

—— - -




La X > 60% se logra con la suma de las alternativas A y
B que es del 80%, por lo tanto el desarrollo de los conteni-
dos en los diferentes programas dieron oportunidad a los do-
centes de participar en forma activa.

El programa que dié mhs oportunidad de participar acti-
vamente a los maestros fué el OPEA-78-79 lo dicen el 88% de
maestros,.

Al obtener la X = 80% resultado que acepta la situaciédn
planteada en el reactivo por 1o que no se acepta lo afirmado
en la hipbtesis que dice:

"Los contenidos desarrollados en los Programas de Perfes
cionamiento Docente no dieron oportunidad a los maestros de
participar activamente"; ya que los contenidos desarrollados
en los diferentes programas dieron oportunidad a los maestros
de participar activamente,

HIPOTESIS 1.3.2. Los contenidos desarrollados en los progra-
mas de Perfeccionamiento Docente no fueron
estructurados en base a un diagnéstico pre-
vio de necesidades curriculares de los maes
tros participantes,

REACTIVO 13 - Se le consultdé para estructurar los conteni
dos a desarrollar en el Programa de Perfec-

cionamiento Docente.

T T T T T T T T Lecto=Es| . T T TTT T Educ.| O0PEA | ]
Programa =|CIESMA | OPEA-76 -

critura Pers. 78-79 X

Alternativas P ORCENTAJE S
________________________ e T e T
A-Totalmente 12 i 8 ‘ 12 8 0 l 8
[~~~ "="===" r “““““““““““““““““““““““““““ ===
B-En parte 149 273 28 25 27 L 22

L e e i I L
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En esta tabla se observa que la i? 60% est& en 1la altez
nativa C, 1o que indica que no se consultd a los maestros pa
ra estructurar los contenidos de los diferentes programas de
Perfeccionamiento Docente.

También se observa en la tabla que en todos los progra-
mas, los mayores porcentajes se concentran en la alternativa
No se consultb, ’

Al obtener la X = 70 se acepta la hipbtesis que dice:

"Los contenidos desarrollados en los Programas de PerfeE
cionamiento docente no fueron estructurados en base a un ---
diagnbéstico previo de necesidades curriculares de los maes--
tros participantes”"; ya que no se consultd para estructurar
los contenidos.

HIPOTESIS 1.3.3. Los contenidos desarrollados en los Progra-
mas de Perfeccionamiento Docente no se apli
can en el campo de trabajo.

REACTIVO 16 - Los contenidos desarrollados en el Programa

los aplica en su tarea docente,

U
Lecto=E Educ.| OPEA T
Programa ec 2lc1ESMA| OPEA-76 ue - |
critura Pers.|78-79 X 4
Alternativas PORCENTAUJES J
—————— S it iie A Sy ki
A-Muy frecuen—I | \ .
temente ‘ 25 8 12 17 8 14
e et Rl R R i e R s ————— -
| B-Frecuentemen ; !
| te 69 69 47 | 42 69 59
o= e e - - L I e I ettt il Bl il T e et e R R R Rl il e
|
C-Pocas veces 6 23 41 33 23 25
______________ o S o by - b - - P I . e e --—-—--—-1—-——-——— - . — . -
!D-No se pueden
| aplicar 0 o | 0 8 o | 2
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La X>60% se logra con la suma de las alternativas A y B
indicando que los contenidos desarrollados en cada uno de ---
los programas se aplicaron en la tarea docente, ya que la su-
ma de las alternativas C y D no alcanzan dicha media.

Se observa que en los Programas de Lecto-Escritura,CIESMA
y OPEA78-79 el mayor porcentaje (94% y 77%) de los maestros
aplican en su trabajo docente los contenidos que se desarro--
llarén,

El resultado de la X = 73 indica 1la aceptacidn de la si-
tuacibn planteada en el reactivo. Por lo que no se acepta la
hipbtesis que dice:

"Los contenidos desarrollados en los Programas de Perfec
cionamiento docente no se aplican en el campo de trabajo"; -
porque lns contenidos que desarrollarédn en cada uno de los -
programas los aplican los maestros en su tarea docente,
HIPOTESIS 1.3.4. El1 tiempo de duracibén de los Programas de =

Perfeccionamiento Docente no fué suficiente
para el desarrollo de los contenidos.
REACTIVO 17 - El tiempo que se empled para el desarrollo

de los contenidos programitico fué:

R R o T Y P I Educ.] OPEA |
P ~ |CIESMA OPEA-76 -
I rograma critura 7 } Pers.l 78-79l x
e e e T B PP ———n
. Alternativas P/lORCEDNTAUJES
———————————————————————————————————————— T—__—“*—-_——‘T_———
, A-Suficiente 6 8 6 0 11 6
r—- —————————————— o - - - o = s o b = . . - B ] Py e e ] - —
| B-Poco sufi-
ciente 69 1 29 33 35 . 45
C-Insuficiente ’5 30 65 L 67 54 ! 48




La X>de 60% la determinan la suma de las alternativas B
y C lo que demuestra que el tiempo empleado para el desarro--
1lo de los contenidos en los diferentes programas no fué sufi
ciente,

El 67% y 65% de los maestros que asistieron a los progra
mas de Educacién Personalizada y OPEA-76 respectivamente; con
sideran que el tiempo fué insuficiente para el desarrollo de
los contenidos.

La suma de las X de POCO SUFICIENTE e INSUFICIENTE, equi
vale a 93 lo que hace aceptar la hipbtesis que dice:

"El tiempo de duracibn de los Programas de Perfecciona--
miento Docente no fué suficiente para el desarrollo de los =--
contenidos"; ya que el tiempo que se empled6 para el desarro--
l1lo0 de los contenidos en cada uno de los programas fué poco -
suficiente o insuficiente.

HIPOTESIS 1.3.5. El tiempo de duracibén para el desarrollo de
los Programas de Perfeccionamiento Docente
no permitié que se lograrén sus objetivos.

REACTIVO 18 - El tiempo de duracibn para el desarrollo de

los contenidos permitfo que se lograrén 1los

objetivos del programa

L.C—Nc’ permitid
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La i>>60% se encuentra en la alternativa B, determinando
que el tiempo de duraciédn para el desarrollo de los conteni--
dos permitid que se lograr&n en parte los objetivos de cada -

uno de los programas.

Segin los resultados anteriores se observa que en el pro

grama de CIESMA es
tiempo de duracién
Al obtener 1la

"E1l tiempo de

donde maAs se logrardn los objetivos por el
de dicho programa.
X = 86 se confirma la hipbtesis que dice:

duracién para el desarrollo de los Progra-

mas de Perfeccionamiento Docente no permitid que se lograran
sus objetivos"; porque los objetivos en cada uno de los Pro--
gramas no se lograrbn en su totalidad.

HIPOTESIS 1.3.6. Los materiales did&cticos elaborados en el -
desarrollo de los Programas de Perfecciona--
miento Docente no son utilizados por 1los maes
tros en el trabajo de aula.

REACTIVO 20 - La informacién que se les proporciond para -

la elaboracién de materiales didacticos fué:

';;;_";'; """" Lecto=Es ;;;;;;T;;;;';; “"Educ. |TO0PEA” [T
r - - -
gram critura Pers. 78-79 X
Alternativas P ORCEWNTA AUJES
P S e TR e o s e e S e e o ] e S S S wS e b b T S A Dl e e ot S S S = A =S e —-Y ————————————————————
L

A-Adecuada 88 77 L 76 i 75 73 78
B-Poco adecug

da 6 L 23 L 18 25 27 20
e Jomenfees S S B L
C-Inadecuada 6 | 0 l 6 L 0 0 2

En esta tabla se presentan la i>>60% en la alternativa A
determinando que la informacibn proporcionada a los maestros
en cada uno de los programas desarrollados, la elaboracibn de

materiales did&cticos fué 1la ADECUADA.
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En el programa de Lecto-Escritura, el 88% de los maestros
opinan que fué adecuada la informacibén que se les proporcionb
para elaborar los materiales didécticos.

REACTIVO 21 - En el desarrollo del programa se le indicbd la -

forma de utilizacién de los materiales did&cti-

cos.
"""""""""""""""" Lecto<Es| . ~ 7 - """""[Educ. JOPEA [~~~
Programa scto S(CIESMA OPEA-76 uc. | [ l
critura L_Pers. l78-79 X
Alternativas PORCEWNTAUJES
________________________________________________ S S
A-Muy frecuen-
temente 44 23 35 33 23 32
B-Frecuente-
mente 38 ; 31 L 41 58 62 46
C-Pocas veces 12 : 23 : 24 8 [ 15 16
D-No se indicét 6 23 0 8 0 7

Para este reactivo la X 60% se obtiene de la suma de --
las alternativas A y B, 1o que implica que en el desarrollo -
de los diferentes programas se les indicé la forma de utiliza
cién de los materiales did&cticos.

En los Programas de Educacién Personalizada y OFPEA-78-79
se les indicé con mayor frecuencia la forma de utilizacibn de

los materiales did&cticos.

REACTIVO 22 - Los materiales didacticos elaborados en el desa
rrollo del programa los utiliza en su trabajo -

docente.



o s e e m e e e s e e = m ek T e s R e s ey e e e e = e = -t - - - n o n s an et ey
Lecto<Es i Educ. OPEA
l Programa . < |CIESMA OQPEA-76 -
critura Pers, ! 78—791 x
Alternativas P ORCEDUNTAIJES {
e e e e Y - - n ot . e . =S - . - — T i D % min . ,——-——-—-—-‘. —————

A-Muy frecuenﬂ j i |
temente 19 69 0 | 0] 8 i 19 J

- = en -

mente 38 15 53 58 54 44
C-Pocas veces 31 i 15 47 1 25 31 30
D-No se utili |

- | , 8
_.zan. LS AU SN VSN RSO VUL A AU SRS .7 ]

La X>60% la determinan la suma de las alternativas MUY
FRECUENTEMENTE y FRECUENTEMENTE., De este resultado se deduce
que los materiales didActicos elaborados en el desarrollo de
cada uno de los programas se utilizan en el trabajo docente.

El 84% de los maestros participantes en el programa de
CIESMA manifiesta que Muy frecuentemente y Frecuentemente u-
tilizan en su trabajo docente los materiales did&cticos ela-
borados, siguiéndole en porcentaje el programa de OPEA-78-79,

Al obtener 1la i; = 73 indica que se aceptan las situa--
ciones planteadas en los reactivos por consiguiente no se a-
cepta la hipbtesis que dice:

"Los materiales did&cticos elaborados en el desarrollo
de los Programas de Perfeccionamiento Docente no son utilizs
dos por los maestros en el trabajo de aula"; ya que los maes
tros utilizan en su trabajo docente los materiales elabora--
dos en cada uno de los programas porque la informacibén que -

se les proporciond para su elaboracibn fué la adecuada.
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HIPOTESIS 1.3.7. Los materiales didicticos utilizados en el -
desarrollo de los programas de Perfecciona--
miento Docente no se ajustan a la realidad -
educativa de los maestros.

REACTIVO 19 - Los materiales didicticos utilizados en el -
desarrollo de los contenidos del programa se

adaptan a los recursos de la escuela en que

trabaja.
""""""""""" T LectocEs| .. . 1 - """ "1 Educ.] OPEA | ]
P " =~ |CIESMA | OPEA-76 -
rograma critura I J 7 ] Pers.[ 78-79 x

Alternativas PORCENTAUJES
P == mw wa oo an Emen == . s 0l o o . S —n —h on .- - r ————— - - - R G5 -a S S s ed .- T ——————— L Rl -
A-Totalmente W

de acuerdo ) 13 L 15 6 0 8 8
B-De acuerdo 56 85 59 75 65 68
C-En desa-

cuerdo i 31 L 0] 35 25 27 24

La X >60% en esta tabla se ubican en la alternativa DE A
CUERDO de ésto se deduce que los materiales didhcticos utili-
zados para el desarrollo de los contenidos de cada uno de 1los
programas se adaptan a los recursos de las escuelas donde tra
bajan los maestros.

En el programa de CIESMA se observa que los materiales -
didacticos presentados se adaptaban a los recursos de la es--
cuela, ya que el 100X de los maestros manifiesta estar total-
mente de acuerdo y de acuerdo. También se puede decir que el
354 vy el 31% de los maestros que asistieron a los programas -
de OPEA-76 y Lecto-Escritura, respectivamente, opinaron estar
en desacuerdo.

Siendo la X = 68 que aprueba la situacién planteada en -

BIBLIOTECA CENTRAL
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el reactivo hace que no se acepte lo afirmado en la hipbtesis
que dice:

"Los materiales didlcticos utilizados en el desarrollo -
de los Programas de Perfeccionamiento Docente no se ajustan a
la realidad educativa de los maestros"; ya que los materiales
utilizados para el desarrollo de los contenidos de cada uno de
los programas se adaptan a los recursos dg las escuelas donde

trabajan los maestros.

CUADRO RESUMEN SOBRE HIPOTESIS ESPECIFICAS REFERIDAS AL ASPEC

TO CONTENIDOS

Hipbtesis NGmero de Reactivo 3 (%) 1 Comprobacién
x I
——————————— —1————-——'—-—-—-————*‘—-—-————-—————-——.—-———'-.4—‘———————-——-‘—o—'——-‘
1 J 15 L 80 Rechazada
——————————— I—-——--——[—--————-‘—————*——-—w——-——————--‘——‘———-.———-———————
2 | 13 ‘ 70 Aceptada
___________ ﬂ___________,+_________+___________,_-__E_,_______
3 L6 ' | 73 Rechazada
——————————— —J——-————-—-—————1-————-————.—--‘—-—-—.‘—.—--‘—-‘—————-——-————————-1
4 L7 + 93 Aceptada
|
5 1 18 86 Aceptada
___________ S QUL PR R U ________4___,__-E________+
6 | 20 21 22 73 | Rechazada
7 W 19 ] , 68 Rechazada

En el presente cuadro se puede observar que de las 7 hipbts
sis referidas al aspecto de contenido sélo son aceptadas tres
hipbtesis y rechazadas cuatro; por lo tanto se puede afirmar
que los contenidos desarrollados en los Programas de Perfec--
cionamiento Docente fueron satisfactorios para los maestros -
participantes por lo cual se rechaza la Hipbtesis General plan
teada que dice:

"Los contenidos desarrollados en los Programas de Perfec

cionamiento Docente no fueron satisfactorios a los maestros -

participantes".
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1- CONCLUSIONES

Después de analizar los resultados obtenidos en el pre--

sente estudio se llega a las siquientes conclusiones:

1.1,

Que los contenidos desarrollados en los Programas de Per

feccionamiento Docente:

1.1.1. No fueron estructurados en base a un diagnéstico
de necesidades curriculares de los maestros.

1.17.2. Se aplican en el campo de trabajo.

1.17.3. Satisfacen las necesidades profesionales de los -
maestros.

Que los materiales did&cticos elaborados en el desarro--

llo de los Programas de Perfeccionamiento Docente son u-

tilizados por los maestros en el trabajo de aula.

Uue los materiales did&cticos utilizados en el desarro--

llo de los Programas de Perfeccionamiento Docente se a--

justen a la realidad educativa de los maestros.

El tiempo de duraciédn para el desarrollo de los Programas

de Perfeccionamiento Docente no tiene relacién con 1la ex

tensibn de los contenidos desarrollados.

El tiempo de duraciédn para el desarrollo de los Frogramas

de Perfeccionamiento Docente no permitiéd que se lograrén

los objetivos.

2- RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta investiga-

cibén se proponen a las dependencias del Ministerio de Educa--

cibn

involucradas en el Perfeccionamiento Docente, las siguien

tes recomendaciones:



Que se establezcan programas sistem&ticos de Perfecciona
miento Docente.

Que los contenidos que se desarrollen en los programas -~
sean estructurados en base a un diagnéstico de necesida-
des curriculares, -

Que los materiales didacticos propuestos en los progra--
mas se ajusten a la realidad educativa de los maestros.
Que el tiempo de duracién de 1los progfamas esté de acuer

do a la organizacidén y desarrollo de contenidos.
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