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1 Uvod

Obce jsou zakladnimi samospravnymi celky na tzemi Ceské republiky. Jedna se o hlavni
zastupce izemni samospravy. Obce maji pravo rozhodovat o svych zalezitostech v pfenesené i
mistni pasobnosti. Ob¢ané obce si poté voli zastupitelstvo, které rozhoduje ve vécech rozvoje obce
¢i schvalovani obecniho rozpoctu. Zastupitelé jsou zastupci svych politickych stran. V roce 2021

méla CR 6258 obci.

Cilem bakalaiské prace je identifikovat spokojenost obyvatel obce Hruba Vrbka s vybranymi

aspekty jejiho hospodarského a socialniho vyvoje za rok 2021.

Pro potteby naplnéni stanoveného cile je bakalaiska prace strukturovana do 4 kapitol. Prvni
dvé jsou ryze teoretické, kdy prvni kapitola se zamétuje na vymezeni vetejné spravy a jeji ¢asti,
konkrétn¢ statni spravu, samospravu a ostatni spravu. Setkavame se zde s né€kolika pojetimi a
nékolika riznymi ndzory. Duraz je v této €asti kladen na izemni samospréavu, jejimz zdkladnim
celkem je obec, ktera je pro nas stézejni zalezitosti v ramci celé prace. Druha kapitola, ktera patii
do teoretické ¢asti se zamétuje na izemni rozvoj a jeho planovani na obecni urovni. V ramci této

¢asti se predstavuji rizna vychodiska, jak miizeme na tento rozvoj pohlizet.

Druha polovina bakalairské prace je vénovana praktické ¢asti. V rdmci metodologie se nam
predstavuje vlastni objekt prizkumu, kterym je obec Hrubéa Vrbka, a predevsim jeji obyvatelstvo.
Zde je také pfedstavena samotna obec, dotaznikovy priizkum, ktery byl v obci proveden. Cilem
dotaznikového priizkumu bylo najit oblasti, na které by se méla obec zaméfit ve svém budoucim
vyvoji. Cilem bylo také zjistit, vékové primeéry jednotlivych pohlavi a jejich vzd€lani. Zde bylo
za cil kladeno zjistit socialni vyvoj obce Hrubd Vrbka. Nastinény jsou zde praktické metody,

pomoci kterych bylo vyhodnoceno samotné dotaznikové Setfen.

V zévérecné Casti bakalarské prace se seznamujeme s vyhodnocenim dotaznikového Setfeni.
Prvni polovina odpovida rozdéleni respondentt dle véku, vzdélani a dojizd’kami za praci. Zde také
respondent uvadi pocet Clend jednotlivé domacnosti. Po této charakteristice piijde na fadu
hodnoceni atributli, které se tykaji infrastruktury obce (obchod, hospody) ¢i konkrétnich
atributech, tykajicich se moznosti vyZziti pro obyvatele nebo socialniho zaopatteni starych. Veskeré
informace o vlastnim priizkumu a jednotlivych atributech jsou soucasti této bakalatské prace.
V této praci probéhne zaroven vyhodnoceni zjisténych vysledki, ze kterych budou vyvozeny

dasledky a doporuceni pro obec Hruba Vrbka.
Dotaznikové Setfeni v obci bylo provedeno na pielomu let 2021 a 2022. V praci bylo ¢erpano
z oficidlné dostupnych internetovych zdroji, zdkonl a publikaci, zaméfujicich se na urcitou

problematiku.



2 Verejna ekonomika a jeji struktura

Veiejna sprava je b&Znou soudasti Zivota ¢lovéka na jakémkoliv uzemi. Zije-li ¢lovék na
uzemi néjakého statu, automaticky spada do jeho vetejné spravy od narozeni az po smrt. Z praxe
se muze jednat o oblast socialni péce, kontakt s fady nebo jinymi organy nebo navstévu
vzdelavaciho zafizeni, které je financovéano statem. (Stiglitz, 2015) V nasledujici kapitole si
vymezujeme celkovy pojem sprava vcetné definic od nékolika autort. Postupné se ndm predstavuji
také vSechny soucasti spravy. Nejrozsdhleji vSak vefejnou spravu a jejich nékolik vnimani
zpusobtll. Po ni se na fadu dostava statni sprava. Dale predstavujeme samospravu, kde je hlavné
kladen diiraz na uizemni podobu. V zavéru se vénujeme i ostatnim druhtim spravy.
2.1 Vymezeni pojmu ,,sprava*

Slovo ,,sprava‘“ je typické pro slovanské jazyky, tudiz ma zaklady jiz n€kde ve stfedovéku.

Vit dobé bylo slovo spojovano s popravou (spravou), neboli vykondnim spravedlnosti.
Vykonavatelem spravedlnosti byl ten, ktery délal po pravu. Oznacovan tak byl Gfednik soudniho
nebo policejniho typu. Spravce byl pro zménu ten, kdo rucil za tyto pravni ukony. (Pomahac a
kol., 2013) Samotné slovo ,,sprava“ nachazi mimo jiné¢ svilj zaklad ve slové pravo. (Vrabkova,
2016) Nem¢li bychom opomenout definici, ktera fika, Ze sprava je jakousi ¢innosti, kterd zdmérné
sleduje néjaky cil nebo je také zaroven nesouci se za trvalym ucelem fidit ty které zalezitosti.
(Pricha, 2012) Jak je na prvni pohled patrné, mizeme v tomto slovnim spojeni nalézt slovo
»sprava‘“. Tento pojem tfadime k historicky star§im a vychazi ze slova pravo, nebot’ sprava je
objekt, ktery vykonava ¢innosti spojené s pravem. Jednd se predevsim o spravni ¢innosti, jakymi
jsou napftiklad: hospodateni, fizeni a pldnovani, organizovani ¢i kontrola. Vyraz pochazi z latiny
a znamena v piekladu ,, administrativni prisluhovani“. Zaroven mizZeme spravu definovat jako
»Cllevedomou spolecenskou cinnost™, kterd smeétfuje k cilim soukromého nebo vetejného
charakteru. Poté se konkrétné spravni pravni odvétvi zamétuje na obsah nebo charakter. (Kana,

2019)

Vnitini
Statni sprava

Uzemni

Vetejna sprava

Zajmova
Sprava Samosprava

Uzemni

Soukroma sprava

Obrazek 2-1, Clenéni spravy
Zdroj: Kana, 2019, vlastni vypracovani



Jednou z podoblasti spravy a zaroven tou prvni, které se budeme vénovat je soukroma
sprava. Jak hovoti Vrabkova (2016, s 16.): ,, soukroma zprava je spravou soukromych zaleZitosti “.
Soukromou spravu vykonava (soukroma) osoba, ktera ji realizuje ve svém vlastnim soukromém
zajmu. Ma pritom svou vlastni vili, kterou piendsi k plnéni svych vlastnich stanovenych cili. Na
druhé¢ stran¢ hovoii Kana (2019, s. 13), ze ,, soukroma zprava je vykonavana subjekty v soukromém
zajmu “. Témito subjekty miZzeme oznaCovat organ, ktery fidi pravé organy, které soukromou
zpravu vykondavaji. Napiiklad se mize jednat o organizace typu s.r.o. nebo a.s. nebo zastupce
managmentu téchto organizaci (jednatel, spravni rada). Dulezité je zminit, ze subjekt v soukromé
spravé hospodaii vzdy se svymi vlastnimi (soukromymi) financnimi i materialnimi prostiedky.
Soukromé sprava se za urcitych podminek muize zapojit i do vykonu vetejné spravy. Nesmi to
vSak vylucovat povaha véci a postaveni subjektu musi byt zastupitelné. V takovém okamziku musi
subjekty plnit podminky ,,tendru (vetejna soutéz)“. (Kana, 2019)

2.2 Verejna sprava

Dalsi ¢asti, kterou si pfiblizime blize a rozdé€lime na dals$i ¢asti je vefejna sprava. Podivame
— li se na tento pojem z historického hlediska, vefejna sprava pochazi jiz z prava starého Rima
(administratiores publica). Vefejnou spravou rozumime spravu konkrétniho tizemi, kterym muizou
byt stat, obce nebo kraje. Cinnosti vefejné spravy je sprava véci vefejného sektoru, kde vznikaji
vetejnosti vlastnickd prava. Takovd prava miZou vznikat u vé€ci movitych (pf. dopravni
prosttedky) i nemovitych (pf. budovy nebo pozemky). Dalsi Cinnosti je sprava zaleZitosti.
Takovymi zélezitostmi mizeme oznacCovat sluzby (at’ uz vetejnosti nebo obcaniim) i vetejné
zalezitosti. Dalsi ¢asti je sprava financi, pod kterou spada sprava penéznich prostiedki, vefejnych
financi a rozpocti. Do vefejné spravy patii i vefejné objekty a zatizeni nebo ptirodni zdroje. Podle
svych Cinnosti je vefejna sprava uspofadana do urcitého systému, ktery charakterizuji predem
stanovena kritéria a podminky. (Kana, 2019) Dalsi dulezita cast z historického hlediska saha az do
modernich dob, tedy konkrétné do roku 1989. Tehdy po padu komunistického rezimu bylo nutné
udélat reorganizaci vefejné spravy, a to predevsim tak, aby se vice podileli obyvatelé obci na
vykonavani samospravy. V té dobé byla vefejna sprava znaénym zplisobem centralizovana, tedy
vykonavéna hlavné staitem. V roce 1989 tedy bylo nutné oddé€lit vetejnou spravu od statni moci.

(Pekovd, 2019)

Vetejna sprava je brana jako neodmyslitelna soucast statu véetné vSech jeho tizemnich
jednotek. Ve vetejné spraveé se projevuje poslani, postaveni a organizace statu. Zaméiit bychom
se také méli na znalosti zdkladnich principt, Gkoly statu a jeho formy, coz je v §irSim kontextu
vefejné spravy povazovano za nezbytné. Vefejna sprava vykonava spravu vetfejnych zalezitosti,
které realizuji vetejnopravni subjekty ve vetfejném zajmu. Zaroven to ma jako z prava ulozZeno
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povinné. NejcastéjSi charakteristikou, jakou je vefejna sprava oznacovana je ,,zabezpecovani
legalnich vefejnych véci legitimnimi subjekty*. (Vrabkova, 2016) Mame — li se orientovat
konkrétn¢ na vetejnou spravu, najdeme vzité¢ oznaceni, kdy ttady vykonavanim svych spravnich
¢innosti realizuji vetfejnou politiku, kdy haji vefejny zdjem. Dé&je se tak konkrétné na tfech
urovnich: ,,astfedni, regionalni a mistni“. Vefejnou spravu oznacujeme také jako spravu lidské
¢innosti. Tato ¢innost ji utvari ve stat, ktery ma své konkrétni statni zafizeni. V minulosti bylo
hlavni ¢innosti vefejné spravy vykondvani zakont, coz vsak prerostlo ve vnimani vefejné spravy
jako néjaké sluzby. Konkrétn€ zde miizeme najit vyraz ,,governance*, tedy oznaceni, kde chapeme
vefejnou spravu jako spravu veiejnych véci za aktivni UcCasti obCant, ktefi tak konaji ve svij
prospéch. (Lochmanovd, 2017) Jak hovoii Pekova (2019, s. 103): ,, Verejna sprava ma monopol
na informace. “ Vzhledem k tomuto faktu musime ptedejit zneuziti této moci, kdy vetejna sprava
nakladala s informacemi. V tomto sméru vymezuji prava veifejné spravy pfislusné zakony. Dle

Pekova (2011) je vefejna sprava brana jako souhrn riznych organt a instituci.

Samotna vefejna sprava ma v praxi nékolik definic od né€kolika autorti, ktefi se mezi sebou
pfesné neshoduji. Pojmem ,,vefejnd sprava® miizeme rozumeét jak spravu véci vetfejnych, tak 1
akademicky obor. Potkdvame se s ndzorem, ze vefejna sprava je oborem velice praktickym,
protoze jeho cilem je pomoc vécem vetejnym a zlepSeni jejich stavu. Neméli bychom zapomenout,
ze kazdy obor (tedy i vefejnou spravu) lze zkoumat z n¢kolika thli pohledu. V tomto ptipadé
hovofime o ,,multidisciplinarni aktivit€*, kde zastupce kazdého z jednotlivych pohledl haji zajmy
svého oboru a snazi se prosadit svlij ndzor. (Pomahac a kol., 2013)

Na vetejnou spravu lze pohlizet z n€kolika pohledli. MliZeme se zaméfit na principy

vetejné spravy, jeji uzsi ¢i $irsi pojeti nebo materialni prostiedi.

Materialni = funkéni

Principy vefejné spravy

Organiza¢ni = institucionalni

Obrazek 2-2, Rozdeleni principii verejné spravy
Zdroj: Vrabkova 2016, vlastni vypracovani

Naptiklad Vrabkova (2016, s. 17) tvrdi, ze: ,, Verejna sprava ma dva principy a to
materidlni (funkcéni) a organizacni (instituciondlni)“. Materidlni ndm vytyCuje obsah vefejné

spravy a zaméfuje se na jeji konkrétni ukoly a cile. Taktéz zahrnuje Cinnosti jednotlivych organt
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vramci mistni 1 Ustfedni urovné. Oproti tomu princip organizacni ndm udava nositele a
vykonavatele vefejné spravy. Zarovenn vymezuje nazor, ze veiejna sprava je co do formalnosti
formalni instituci nebo souborem vice takovych instituci. Nositelem vefejné spravy je zdkonem
uréeny subjekt. Tento subjekt ma zdkonem vymezenou svou plisobnost a ma pravni odpoveédnost
nebo dalsi subjekty izemni a zdjmové samospravy, PO nebo FO. Oproti tomu vykonavatelem je
vzdy néjaky organ, ktery spada pod vyse uvedené nositele. Jako ptiklad uved’'me vladu nebo radu
obce. Témto vykonavatellim je ze zdkona ulozena pravomoc v praxi €init rizné pravni akty nebo
ukony. Jak hovoii Lochmanova (2017, s. 15): ,,tyto dvé pojeti se vzdajemné nepiekryvaji“. Pro
materidlni pojeti je rozhodujici pfedevSim druh ¢innosti, kterou momentalné VS vykonéava. Pro

formalni pojeti je typicka povaha organizace a ji ptidélené tilohy.

Zakonodarna moc

UZz8i pojeti Vykonna moc

Soudni moc

Vefejna sprava

Statni sprava

Sirsi pojeti Samosprava

Ostatni

Obrazek 2-3, Systematické pojeti verejné spravy
Zdroj: Vrabkova, 2016, viastni vypracovani

Systémoveé muzeme rozd€lovat vefejnou spravu ve dvou smyslech pojeti. Jedna se o Sirsi i
uz$i smysl. Sir§i smysl dbd na 3 moci a ¢innosti s nimi spojeny. Pilifi tohoto smyslu jsou moc
vykonnd, zdkonodarna a soudni. Uz§i pojeti vykondvaji vefejné korporace, tedy stat ve statni

sprave; kraje a obce v samosprave a ostatni spravy. (Vrabkova, 2016)

Vnitini

Prostiedi vetejné spravy

Vnéjsi

Obrazek 2-4, Rozdéleni prostredi verejné spravy
Zdroj: Kana, 2019, vlastni zpracovani
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Vetejna sprava se vyviji a probihaji v ni neustale regulacni procesy. Z toho vyplyva, ze
vefejna sprava je spolecensky systém. V ramci tohoto systému nardzime na vnéjs$i a vnitini
prostiedi. Vnéjsi prostiedi tvofi to, co je vné hranic statu, takze se jednd o zahrani¢ni a
mezinarodni sluzby. Jednotlivé vazby mezi prostiedimi vytvaieji podlozené smlouvy. Vnitini
prostiedi je vSe uvnitt statu, ¢imz chapeme statni a spravni instituce. (Kéna, 2019)

Na druhé strané¢ hovoii Kana (2019, s. 11), ktery tika, ze: ,,Verejna sprava ma celkem 4
systemy. Konkrétné jsou to: ,, systém instituci a uradu, systém persondlni, systém spravnich
cinnosti, systéem ndastrojii vizeni. Na tomto systému instituci a Gfadl je zalozen princip, ze
zminovana instituce je spravujicim objektem. Konkrétné se mtize jednat o ufad nebo organizaci,
ktera mé pod sebou dalsi organy. Témto institucim vznikaji zdkonem dané¢ kompetence, které
zarovenl vymezuji uréené pole pisobnosti. Instituce jsou dle své lokace uspotadany do mensich
celkt, kterymi jsou obce a kraje v ramci Ustfedni a mistni spravy. Systém personalni poukazuje na
to ze, ve vefejné sprave jsou zaméstnani zaméstnanci, ktefi jsou s instituci bud’ v pracovnim nebo
sluzebnim pomeéru. Se sluzebnim pomérem se setkdvame u zaméstnanct, ktefi vykonévaji
pfedevsim statu néjakou sluzbu. Jedna se o povolani, jako jsou armada, policie nebo celni sprava.
Systém spravnich ¢innosti je zaméfen na ¢innosti, které vykonavaji zaméstnanci vefejné spravy.
Ty jsou ponékud stereotypni, aviak sniznakem vyvinu. Cinnosti vytvafeji tzv. , obecny
algoritmus*, ktery tvori: planovani, organizovani, rozhodovani a Fizeni a kontrolu. Napti¢
institucemi celého statu je pokryta Cinnost téchto instituci. Efektivné fungujici systém je
posuzovan co do efektu, vykonu a hospodarnosti. Nastroje, které instituce pouZzivaji k vykonu
statni spravy vychazeji z pravnich norem. Témi je oznaCovan systém nastrojii vefejné spravy.
Jedna se o akty a dokumenty ¢i néjaké vyhlaSky. Informace mohou byt podavany slovné i
mimoslovné prostfednictvim projevi, vyhlaSek nebo dokumenti. Nedilnou soucasti jsou financni
prostiedky (valuty, dluhopisy, penize). Nastroje jsou zajiStény i materialné. (Kéna, 2019) Vetejnou
spravu dale mizeme i rozdélit podle charakteru subjektu na ptimou a neptimou. Pfimou v tomto
piipad€ vykondvaji organy statu, nepiima je zaméiena na pienesenou ptisobnost (obce a kraje), na
které se zaméfuje zakon. (MVCR, 2021)

Dle Hejdukova (2015) miizeme na vefejnou spravu nahlizet z ekonomického hlediska jako na
Cisty vefejny statek. Cisty vefejny statek je charakteristicky dvéma hlavnimi aspekty a sice
nedélitelnosti spotieby a nevylucitelnosti ze spotieby. Z toho vyplyva, ze vefejnd sprava je
financovana z financi dailovych poplatnikti (dani), tedy z vetejnych rozpocti, jelikoZ neni mozné
vylouceni ze spotteby, vztahuje se tak na kazdého obcCana bez vyjimky. MiZzeme také fict, ze
., verejnd sprava je resortem verejného sektoru®. V tomto sméru ma plnit tkoly ve véci styku

s vefejnosti, zajisténi vefejnych sluzeb nebo dodrzeni zdkonem danych povinnosti. V praxi vefejna
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sprava také vykonava politiku statu a prendsi informace na veiejnost. Hovofime — i o vefejné
spraveé, nesmime opomenout dva hlavni t€zebni kameny, které pod ni spadaji, a to existenci statu
jako jednotky a izemni samospravu.
2.3 Statni sprava

V nasledujicim odstavci si piiblizime hlavni dvé podoblasti vefejné spravy, kterymi jsou statni
sprava a samosprava. Zietel bude kladen na teoretické opodstatnéni i predstaveni praxe.

Vysvétleno bude i1 déleni a teoreticky charakter obou zminénych aspekti.

Prvni oblasti, ktera spadéd pod vefejnou spravu, je statni sprava. Jak hovoii Kana (2019, s.
14): ,, Statni sprava je definovana jako verejnd sprava uskuteciiovand statem . Statni sprava je
nenahraditelnou soucasti kazdého statu, protoze tvori zakladni ¢ast vefejné spravy. Statni spravu
pak oznacujeme jako ,,zvldastni druh spolecenského Fizeni, uskuteciiovaného statem*. Na druhé
strané hovoii Vrabkova (2016, s. 17), Ze ,,statni sprava je puvodni sloZkou verejné spravy“.
Dopliuje také, Ze statni spravu realizuji organy statu ¢i vetejnopravnich korporaci. Statni sprava
nam zajist'uje vykon vSech vnitinich i vnéjsich funkei statu, ktery zaroven vykonava jménem statu.
(Vrabkova, 2016) Stat je organem, ktery je ,.hlavnim* ve sméru statni spravy. Stat je vymezen
moci, obyvatelstvem 1 svym Gzemim. Stat je v tomto sméru autoritou, ktera prosazuje svou vili.
(Kana, 2019) Jak tika Lochmanové (2017, s. 28), tak statni sprava tvoii prakticky zaklad statni
spravy. Statni sprava svym zvlaStnim charakterem odpovida zvlastnimu druhu spolecenského

tizeni. Vykon spravy uskuteciiuje soustava orgdnt statni spravy.

Vykonny

Charakter statni spravy Podzakonny

Naftizovaci

Obrdazek 2-5, Rozdeleni charakteru statni spravy
Zdroj: Vrabkova, 2016, viastni vypracovani

Jak hovoti Vrabkové (2016, s. 23): ,, Statni sprava plni exekutivni, provadeci a vrchnostenské
funkce za stat a jménem statu“. Exekutivni funkci mzeme jinak nazyvat jako vykonnou,
provadéci jako podzakonnou a vrchnostenskou jako natizovaci. Vykonny charakter vychazi
z plnéni vlastnich tkolt, tudiz zabezpecuje vykonnou moc statu. Pod timto pojmem si pfedstavme
pfedevSim provadéci Cinnosti. Jednd se konkrétné o tvorbu zakonl ¢i Cinnosti v sektorech
ekonomiky, jakymi jsou napiiklad: kultura, Skolstvi a t€lovychova, doprava atd. Jak je patrné, na
druhé zminované maji nejhlavnéjsi vliv konkrétné ztizena ministerstva. Podzakonny charakter
urcuje chod statni spravy zalozené na obsahu zakont. Ministerstva v praxi v rdmci své pusobnosti
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vydavaji pravni predpisy, které smétuji ke konkrétnimu provedeni zakona. Narizovaci charakter
vychézi ze vztahu mezi subjekty statni spravy vi€i vnitinim a vnéjSim objektim. Zavaznymi
pokyny se musi fidit vnitini objekty. Tyto pokyny maji organiza¢ni charakter. Vnéjsi nastroje
chapu natizovaci ¢innost jako mocensky nastroj, zaméteny na spravni fizeni. (Vrabkova, 2016)
Jak hovoii Vrabkova (2016, s. 24) Statni sprava mtize byt vykonavana dvéma zpusoby a sice pfimo
a nepiimo. Pfimymi vykonavateli jsou spravni organy statu, nepfimymi delegované subjekty
z oblasti prava. Pirenesend pusobnost statni spravy je vykondvana na urovni obci a kraji. Tato
vykonna slozka statu ma organiza¢ni a mocensko — ochrannou ¢innost. Na druhé strané¢ hovofti
Kana (2019, s. 17), ktery funkci statu ve statni spravé chape jako rozvoj ekonomické zékladny.
Funkce rozdé€luje na vnitini a vnéjsi. Mezi vnitini funkce patii bezpecnostni funkce (stat zajist'uje
bezpeci ob¢anlim a jejich majetku); organizac¢ni (stat ma néjaké ¢lenéni a organizaci obyvatelstva);
vykonna (¢innost vykonnych organil); zakonodarna (stat vydava nové zakony a pravni predpisy);
spolecenskd; socialni, kulturni a ekonomicka. Vnéjsi funkce jsou ochranna (stat se chrani vné proti
napadeni a snaZi se branit stat); diplomaticka (stat piisobi na diplomatickém poli, kde spolupracuje

s ostatnimi staty svéta) a regulaéni (stat se snazi fidit (regulovat) vyvoj spolecnosti).

Statni sprava v CR

Vnitini statni sprava Uzemni statni sprava

Oblastni a regionalni Krajska Okresni Mistni

Obrazek 2-6, Clenéni statni spravy v CR
Zdroj: Lochmanova, 2017, vilastni vypracovani

Statni sprava je délena na tzemni a vnitini. Uzemni ptisobi v ramci celého Gizemi CR bez
vyjimky. Objekty, které ji vykonavaji jsou statni instituce, které plisobi na uzemi krajii, obci nebo
urcenych regiond. Oblastni a regionalni sprava ma pisobnost pro vice krajii souc¢asné a vykonava
ji statni ufad. Jako ptiklad mizeme uvést Ceskou oblastni inspekci Zivotniho prostfedi. Krajska
statni sprava je vykonavana na urcitém Gzemi kraji a provadéji ji konkrétni krajské instituce (napf-.
Krajské sprava feditelstvi CR). Okresni sprava je zastoupena napiiklad okresnim soudem a maji
pusobnost pro urcity okres. Mistni sprava je vykonévana urcitymi obcemi, ¢i obvodem obce.
Vyjimecné mize byt vykonavana i na tzemi n€kolika obci soucasné. Zalezi vzdy na konkrétni

velikosti, po¢tu obyvatel a rozsahu ¢innosti. Piikladem je Policie CR. (Lochmanova, 2017) Co se
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ty€e vnitini statni spravy, zde je ustfednim organem ministerstvo vnitra. To se snazi dohliZet na
vnitini véci. V této véci je ptimo ustfednim organem. Pod jeho spravu spada napi. vetejny poradek.
Ve vymezeném rozsahu dohlizi také na bezpecnost a poradek. Do této ¢innosti spada také matrika
(jména a pfijmeni). (MVCR, 2021) Statni sprava formou specifickych pravidel piisobi na
spolecnost, pro kterou je autoritou. Tvofi zékladni jednotku politického regionu. (Hejdukova,

2015)

2.4 Samosprava

Dle Vrabkova (2016) je ,, samosprava projevem demokratizace verejné spravy ve staté“. Stat
se v daném okamziku ,,vzddva‘“ své moci ve prospéch nizSich tzemnich samospravnych celk.
Stat témto celkim muze vstupovat do jejich Cinnosti pouze na zaklad¢ zakona. Jako hovofi
Hejdukova (2015, s. 22), tak pro dobie fungujici uzemni samospravu jsou velmi dulezit¢ dva
aspekty, a to ekonomicky a legislativni. Z pohledu ekonomického je tu skutec¢nost, ze kazda
samosprava ma svj vlastni rozpocet, tudiz si sama fidi veskeré financovani. Tuto véc nazyva jako
»financni suverenitu®. V legislativnim hledisku se samosprava opira o konkrétni zdkony, které fidi
jen ji a jsou pro ni typické.

Jak jiz bylo zminéno, samospravu fadime pod uZ$i pojeti verejné spravy. Mame — li obecné
zhodnotit postaveni nositele samospravy, je jim jiny subjekt nez stat, konkrétné tedy subjekt, na
ktery to svaluje zdkon, ktery se zaméfuje na vykon vefejné spravy. Mezi jinymi nositeli vefejné
moci a samospravou muze vznikat konkuren¢ni prostiedi, pfiCemz pravé samosprava je na strané
rozdeleni moci ve staté, tudiz se snazi zabranit soustiedéni moci k jednomu mocnému aparatu.
V kazdé samosprave jsou ji podfazené osoby, jakymi jsou konkrétni obyvatelé obce nebo advokati.
V samospravé dostava prednost kolektivni rozhodovani pfed individudlnim. V praxi realizuji
samospravu vefejnopravni korporace. Témito korporacemi rozumime subjekty samospravy a jsou
jimi kromé krajl a obci naptiklad hlavni mésto Praha nebo jiné profesni svazy. (Vrabkova, 2016)
Jak hovoii Kéna (2019, s. 46), tak o samospravé mulZeme hovofit pouze v souvislosti
s demokratickym zfizenim, v ramci, kterého predstavuje decentralizovanou moc. Pro samospravu
je typické, ze jeji ptedstavitelé jsou voleni lidem (obcany). DalSim specifikem je, ze kazda
samosprava ma svou vlastni pravni subjektivitu. Kazda ze samosprav ma na kazdy kalendaini rok
schvaleny rozpocet, se kterym je mu povoleno hospodatit. Samospravny celek ma také pravo
hospodafit se svym majetkem. Samosprava ma povinnosti zabyvat se zalezitostmi vefejného
zajmu ohledné svych vlastnich zalezitosti. Samosprava vzdy jednd svym jménem a rozhoduje se
podle své vlastni viile. Co se ty¢e hospodareni, samosprava spoléhé na prostredky, které ziskava
od statu, avSak s témito zdroji hospodati sama dle vlastnich zajmu. Pi{jmy tvofi napiiklad dotace

nebo finan¢ni dary. Vydaje tvofi mzdy; ndjmy, tdrzba majetku nebo naklady na Cinnosti obce. Na
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druhé¢ stran¢ hovoti Lochmanova (2017, s. 30), ktera samospravu oznacuje jako instituci, ktera je
samostatnd a je nezavisla na statu. Tuto samostatnost zmifuje, protoze stdt pouze vytvari
podminky pro fungovani samospravy, takze se nejedna o absolutni samostatnost. Diiraz klade na
myslenku, ze stat dokdze fungovat bez samospravy, kdezto opacné¢ si to miizeme ptredstavovat
pouze stézi. Nékterd rozhodnuti samospravy nelze bez dostatecné podpory statu realizovat.
Dilezité je, Ze stat nemuze zasahovat do vlastnich rozhodnuti. Stat se tak mize chovat pouze za
podminky vychdzejici ze zakona. JelikoZ ma samosprava normotvornou moc, mize samosprava
vydavat vlastni vyhlasky ¢i vnitini pfedpisy. Vykonavatelem moci vykonné se samosprava stava
tehdy, kdyz tidi Cinnosti samospravnych instituci a organti pod n¢ spadajici. Jak hovoii Pekova

‘

(2019, s. 112): ,,samospravou rozumime samostatné obstaravani svych zdleZitosti*. Vetejna
sprava je pak v ramci mistni Grovné vykonavana tzv. ,dekoncentraty”. Takové dekoncentraty

vykonavaji vetejnou spravu ptimo. Uzemni samosprava ji vykondva ,,odvozené*.

Profesni sdruzeni

Zajmova samosprava

Zajmové sdruzeni

Samosprava

Uzemni samosprava kraju

Uzemni samosprava

Uzemni samosprava
Hlavniho mésta Prahy

Obrdazek 2-7, Rozdéleni samospravy
Zdroj: Kana, 2019, vilastni vypracovani

Jak je z vySe uvedeného schématu (obrazek 2-7) patrné, prvni ¢asti samospravy je zdjmova
samosprava. Pro ni je typické, Ze se do ni sdruzuji lidé se spole€nymi zajmy ¢i zalibami. Sdruzovat
je muize také stejny cil ¢i profese. Jeji predstavitelé jsou voleni na konkrétni dobu, kterou
nazyvame volebni obdobi. U zajmové samospravy se zamétujeme na jeji vnitini strukturu, sidlo a
¢innost, kterou vykonava v ramci konkrétni oblasti piisobeni. Kazda takova samosprava je vzdy
evidovana na ministerstvu vnitra CR. Zajmova samospréava je dale ¢lenéna na profesni sdruzeni a
zajmove sdruzeni. Profesni samospravou rozumime sdruZovani lidi stejného profesniho zaméteni.
Tito lidé maji spolecné cile 1 zajmy. Tito lidé se povinné vazou do povinného clenstvi
v konkrétnich komorach, které si miizeme predstavit jako typické zastupce profesniho sdruZeni.

Jedna se naptiklad o advokétni komoru, 1ékafskou komoru nebo veterinarni komoru. Zajmové
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sdruzeni je postaveno na spolecnych zajmech a zalibach na principu dobrovolnosti. V praxi se
jedna o kluby, odbory, sdruzeni, spolky nebo svazy. Lidé se mizou sdruzovat v ramci politickych
stran nebo zajmovych organizaci, svazi (napt. vcelaiti), sportovni nebo zdjmové kluby. (Kana,

2019)

Dle Hejdukova (2015) jsou statni sprava a samosprava mezi sebou tizce propojené celky. Mezi
staitem a samospravou panuje uzka spoluprace, navic stat v rdmci pravnich mezi jaksi dohlizi na
¢innost izemni samospravy, pficemz role samospravy ma neustale vzristajici tendenci. Zaroven
stat samospraveé urcuje jeji postaveni, které vychdzi ze zakona, dava ji ukoly a organizuje jeji
¢innost. Uzemni samosprava tedy na druhé strané tohoto celku kona &innosti piislusné zdkonem.
Tato ¢innost vSak probihd nezavisle na statu. Avsak, existuji i situace, kdy stat zasahuje do ¢innosti
samospravy. Tomu se tak déje pii porusSeni zdkona nebo obecné zavaznych predpist. Stat poté
vyuziva pouze a jen zakonem danych prostfedkli. Jak hovoti Pekova (2019, s. 112): ,, Verejna
sprava zahrnuje statni spravu, ktera ma dominantni postaveni, a uzemni samospravu *“. Mame — li
od sebe tyto celky odlisit, musime se zaméfit na formu vykonu vetejné spravy. Plsobnost
samospravy je rozsifena do prostiedkil, které nemaji vysloven& povahu statni moci. Uzemni
samosprava se stdva vykonavatelem statni spravy tehdy, kdyz je k tomu donucena sankcemi nebo
jinymi opatienimi. To vSe v rozsahu, ktery vymezuji zakony.

2.5 Uzemni samosprava

V nésledujici podkapitole si predstavime uzemni samospravu, tedy stézejni ¢ast nasi prace.
Zamétime se na obec jako jeji zakladni celek, organy obce i rozsah piisobnosti, ktery vykonavaji
obce napii¢ celou CR.

Jak hovoii Lochmanova (2017, s. 31): ,,uzemni samosprdva je prostorové ohraniceny celek*.
Takovy celek ma ve své kompetenci pravo hospodateni a nakladani se svym majetkem. O Gizemni
samospravé takové pojednava hlava VII Ustavy Ceské republiky (zakon ¢.1/1993 Sb.). Z toho
vyplyva, ze miizou byt podavany stiznosti k ustavnimu soudu. Uzemni sprava se sklada z obci,
krajii a regionti soudrznosti. Na druhé stran& hovoii Pekova (2019, s. 112): ,, Uzemni samosprava
Jje realizace prava obcanu na vlastni samospravu . Oznacujeme ji téz jako jakési pravo na spravu
uzemi, které je ale men$i nez stat. Plsobnost této spravy vychazi z ustavy a jejich zakont.
Vykonavatelem uzemni samospravy je v tomto ptipadé oznacovan jako nestatni subjekt. Hlavni
funkci izemni samospravy v CR je tzv. samostatna ptisobnost. Organy izemni samospravy jsou
voleny demokraticky. Z téchto voleb také plynou pravomoci, které maji. Dle Hejdukova (2015)
funguje izemni samosprava nezavisle na statu. Fiskalni pravidla ovliviiuji jeji financni suverenitu.
Dojde-li k poruseni zdkona ze strany samospravy, zasahuje v rdmci zakonnych prostfedk stat.

V soucasné dob¢ se stat snazi byt co nejblize svym obcanlim, ¢emuz uzemni samosprava do
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zdsadni miry napomaha. Dle Vrabkova (2016) tvoii tzemni samospravu zakladni tzemni
samospravné celky (ZUSC) a vy$§i uzemni samospravné celky (VUSC). Zakladni jsou tvofeny
obcemi, vys$si formuji kraje, pficemz mizeme tvrdit, ze kazda obec patii pod né&jaky kraj, avSak
ten neni vici své obci nikterak nadfizeny. Tyto celky maji sva zastupitelstva, kterym vymezuji
pusobnost obecné zavazné vyhlasky. Jak dopliuje Kana (2017, s. 47): ,,Stat prenechdva
v demokratickém ziizeni moc tvizemni samospravé”. Uzemni samosprava mé v historickém
kontextu spolecensky vyvoj. Obce i kraje jsou potom ekonomicky i hospodarsky samostatné a
muzou také tvofit vlastni pravni normy. Dle Lochmanova (2019) miize samosprava vznikat dvojim
zpusobem a sice pfirozen¢ a uméle. Pfirozeny zpusob je disledkem piirozeného osidlovani tizemi.
Z toho plynou rizné velké celky, tedy obce a mésta. Kraje vznikly rozhodnutim vys$s$i moci,
v historii také rozhodnutim panovnika nebo dohodou dvou obci. Jak hovoti Pekova (2011, s. 19):
,, Obec je zdkladni stupen iizemni samospravy.” V CR je obec kromé ZUSC také samostatnym
ekonomickym subjektem, ktery mé vtomto kontextu za tukol zajiStovat sluzby lokalniho
charakteru. Obec byla v historii a bude oznacovana jako ,,zaklad spole¢nosti®. Se izemni spravou,
ktera je zastupovana se setkdvame na n¢kolika moznych samospravnich urovnich v rdmci nékolika
statl. Vzhledem ke svému hlavnimu nositeli obci ji téZ nazyvame jako obecni, vzdy podle

rozhodnuti a jazykovych moZnosti daného statu. (Stiglitz ,2015)

Dle Kéna (2019) povazujeme za zakladni ¢lanek izemni samospravy obec. Ta je spravni celek
a reprezentuje navenek vefejné z4jmy vcetné z4jml svych obcanli. Kazda obec mé své vlastni
prava a povinnosti, kterymi se musi fidit a dodrZzovat je. V soucasné dob& miize nova obec
vzniknout pouze dvéma zpisoby, a to slou¢enim dvou a vice obci, které spolu musi sousedit nebo
oddé€lenim jedné Ci vice mistnich ¢asti obce. ,,Jak dopliiuje Vrabkova (2016, s. 32): ,, Obec miize
vzniknout i zménou Ci zruSenim vojenského ujezdu“. V takovych ptipadech musi mit nové
katastralni izemi alesponi 1000 obyvatel. Takové zasahy do katastru obce mohou byt uskute¢nény
pouze na zaklad¢ referenda. Jak hovoii Vrabkova (2016, s. 33): ,,0bec Ize vylozZit jako skupinu
osob, kterou poji konkrétni zajem.* Jak nam vyklada zakon, obec je samostatné spolecenstvi
obcani, které tvori izemni celek. Takovy celek je vymezen hranicemi obce. Poslanim obce je
pedovat o jeji viestranny rozvoj. Dle Lochmanova (2019) se vymezuje obec do 4 zakladii. Uzemni
zaklad nam fik4, Ze kazdé Uzemi obce je tvofeno jednim ¢i vice katastralnimi uzemimi.
Personalni zaklad se zamétfuje na obyvatele. Obyvateli obce mizou byt osoby s trvalym
bydlistém piipadné osoby s udélenim cestného obcanstvi. Jak doplnuje Kana (2019, s. 50):
,,obcany mohou byt pravnické osoby se sidlem na vuzemi obce nebo i ostatni fyzické a pravni
osoby “. Ekonomicky zaklad pamatuje na vlastnictvi obce. Obec muze vlastnit majetek, se kterym
dale naklada. Kazdoro¢né€ obce sestavuji obecni rozpocet, podle néhoz hospodaii dany kalendairni
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rok. Pravni zaklad reprezentuje pravni normy, které oznacuji obce jako vefejnopravni korporace.
Na druhé stran¢ hovoii Pekova (2011, s. 20): ,, izemni sprava predstavuje geograficky ohraniceny
uzemni celek“. Charakteristickym rysem kazdé obce je dané izemi. Déle zminuje ,,spoleCenstvi
obcanil®, jejimz typickym znakem je logicky ob¢an. Soucasti takového spoleCenstvi jsou i firmy,
které se lokalizuji pro ekonomicky potencial izemi obce. Pro kazdy ze stupiiii izemni samospravy
je typicka samosprava vetejnych zalezitosti. Ty se zaméfuji na jednotliva spolecenstvi obCanti
v ramci vlastnich kompetenci a ptisobnosti.

Dle Kana (2019) miizeme obce dale rozdélovat ve dvou smérech, a to co do poctu obyvatel a
podle ¢innosti uradd. Kazdd obec ma odlisny pocet obyvatel. Dle Vrabkova (2016) jsou to

konkrétni 4 typy obci, a to:

e Obce
e Mcstyse
e Mg¢sta

e Statutarni meésta

Obec chapeme jako zékladni geograficky utvar pro sidla obcanti. Méstys je titul, ktery zname
z historie a dnes uZ jim nemiiZe byt oznac¢eno Zadné nové mésto ani obec. Svou velikosti se méstys
nachdzi na pomezi obce a mésta. Dle Lochmanova (2019) se jednalo v historii o obec, ktera mé¢la
povoleni pofadani dobytlich a tydennich trhi. Méstem rozumime sidlo, které je presné
geograficky specifikovano. Momentalnd ma CR cca 600 mést a miizeme tvrdit, Ze v nich Zije
vétSina obyvatel. Pro mésto je charakteristické, Ze ma vice katastralnich izemi a alespont 3000
obyvatel s vysokou hustotou zalidnéni. Statutarni mésto vyplyva ze zakona. (Kana, 2019) Jak
uvadi Vrabkova (2016, s. 40), statutarni mésta byla vyformovana v roce 1990 po reform¢ vetejné
spravy. Dle zdkona o obcich mame 25 statutarnich mést, z nichz 7 se dale ¢leni na méstské obvody.
Tyto obvody nemaji pravomoc vydavat natizeni nebo obecni vyhlasky.

Kana (2019, s. 50) dale dopliuje, ze mezi typy obci mizeme prifadit 1 vesnici, kterou bereme
jako synonymum pro malou obec. Vesnici chapeme jako takovou obec ,,vesnického razu“, ktera
zeméd¢lstvi a dalsi rliznad femesla. Typické pro vesnici je vysoky socidlni kontakt a vzajemna
sounalezitost mezi lidmi. Mésta dale mtizeme d€lit na okresni a krajskéd. Okresni jsou sidlem svého
okresu. V CR je jich celkem 77. V krajském mésté sidli krajsky ufad. (Kéaia, 2019) Dle Vrabkova
(2016) pripisujeme jedine¢né postaveni hlavnimu meéstu Praze. To ve své podstaté¢ neni ani
typickou obci ani krajem, 1 kdyz vykonava plisobnost obou téchto zminénych aspekti. Mésto
ziizuje specidln¢ upraveny zédkon o hlavnim mésté Praha, ktery tak z pravniho hlediska povazuje
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Obrazek 2-8, Pocet obci v CR
Zdroj: CSU, 2022, viastni zpracovadni

Na obrazku miizeme vidét, ze k 1.1. 2014 bylo v CR 6253 obci. Tento trend byl od roku 1990
rostouci, tedy od roku, kdy dochazelo k reformé. Nejvétsi rozdil je patrny v letech 1990-1992, kdy
se utvarely nové obce odtrzenim od téch ptivodnich. Pozdé&ji bylo typické spise zruseni vojenského

ujezdu, ktery se nasledné stal obci.

Zakladni ptisobnost

Pusobnost matri¢niho ufadu

Miry pienesené plisobnosti obci Plsobnost stavebniho tfadu

Plisobnost povétreného
obecniho uradu

Pusobnost obce s roz§ifenou
pusobnosti

Obrazek 2-9, Rozdeleni obci podle miry prenesené pusobnosti
Zdroj: Vrabkova, 2016, viastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze CR maé vysoky pocet obci, musim obsah vykonu vefejné spravy dale
rozdelit, jak je patrné z grafu. Pfenesend plsobnost obci vychézi ze zékona o obcich. U zékladni
pusobnosti tvoii hlavni spravni obvod konkrétni izemi obce. Takovy druh plisobnosti vykonavaji
vSechny obce bez vyjimky. Pod vykondvanim zakladni ptisobnosti si mizeme piedstavit napf.

ukony ve spravnich oblastech, pofddani voleb, vybér mistnich poplatki ¢i evidence obyvatel.
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Zamg¢iime-li se na Ufady s riznym druhem plisobnosti, vztahuji se na izemi dané obce, na kterém
se nachazi a na dals$i obce, které se na ni zamétuji legislativné. Totéz plati pro Grady s rozsifenou

pusobnosti. Naklady na tyto ptisobnosti jsou hrazeny ze statniho rozpoctu. (Vrabkova, 2016)

spravy v zdkladnim rozsahu

Obec a obecni tiad s vykonem spravy pienesené puisobnosti

spravy rozsifené ptisobnosti

Obrazek 2-10, Rozdéleni obci dle innosti obecnich vuradu
Zdroj: Kana, 2019, viastni zpracovani

Dle Kana (2019) mizeme ¢lenit obce dle Cinnosti uradu, které vykonavaji 3 druhy ptisobnosti.
Obecni uiad s vykonem spravy v zdkladnim rozsahu je typicky pro malé obce, které nemaji
mnoho obyvatel. Pro takové obce je typické i1 jedno katastralni izemi. Na takovém ufadu nejsou
v praxi zfizeny zadné odbory. Statem pieneseny pravomoci na Uzemni samospravu Vv praxi
vykonava ufad s vykonem spravy pienesené pusobnosti. Tretim druhem je obecni urad
s vykonem spravy rozSifené pisobnosti. Pod takovym zplisobem chapeme spravou
vykondvanou na izemi vlastni obce, ale i obci okolnich. Agendy, které pod takovou spravu spadaji
muzou souviset sevidenci obyvatel nebo vozidel, péfi o seniory nebo Zivnostenskymi
opravnénimi. Dle Centrum dalSiho vzdélavani (2010) zatazujeme obce, které vykondvaji zakladni
rozsah do skupiny obci 1. stupné. Takové obce zatizuji ve svych obcich volby a vénuji se udrzovani
vetejného pofadku. Obce s povéfenym vykonem pusobnosti obecnim Gfadem oznacujeme jako
obce II. stupné. Do tohoto stupné fadime konkrétni odbory, jako napt. matriku nebo stavebni tfad.
Jak dopliiuje Vrabkova ,,V CR je 388 takovych obci.“ Obce s rozsifenou ptisobnosti si nesou
ozna&eni obci ITI. stupng. Jejich vykon jiz byl zminén vyse. Dle Vrabkova (2016) je v CR 205 obci
III. stupné.

2.5.1 Orgadny obce
Jak ndm tika zédkon o obcich kazd4 obec ma své organy, kterymi jsou:
e Zastupitelstvo
e Rada obce
e Starosta
e Obecni ufad
e Zvlastni orgény obce

Vsechny tyto orgdny jsou samostatnymi a piimymi vykonavateli vefejné spravy na urovni
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obci. Vyse uvedené organy jsou spoleéné pro viechny druhy obci, které jsou na izemi CR, avsak
vzdy se zmeénou prvniho ptfidavného jména (krajsky, meéstsky, méstyse apod.). Vrcholnym
organem je zastupitelstvo, které je voleno pfimo obcany. Obcané si pritom vybiraji z kandidati
z riznych politickych stran. Typicti jsou také nezavisli kandidati. Minimalni pocet zastupiteli
v obci je 5, maximalni potom 55. Vzdy musi platit, ze pocCet téchto zastupiteli je lichy, aby nedoslo
k rovnosti v hlasovani. Do kompetenci zastupitelstva patii schvalovani programu rozvoje obce,
sprava penéznich fondii nebo ud€lovani ¢estného obcanstvi obce a dalsi reprezentativni ¢innosti.
(Vrabkova, 2016) Mezi dalsi kompetence zastupitelstva mlzeme zatadit spravu obecniho
rozpoctu, ktery si taky kazdoro¢né schvaluje. Rozhoduje o majetku obce, ktery mlze pronajimat
¢i prodavat. Vydava vyhlasky, které jsou platné pro vSechny ob¢any. Ma-li obec na svém tGzemi
né&jaké organizace (Skola), obec je jejim zfizovatelem, a tudiz jeji kompetence spadaji pln¢ pod
zastupitelstvo. Mize se stat, Ze z riznych divodi neni obecni zastupitelstvo zvoleno. V takovych
ptipadech funkci zastava MVCR. Vyjimku tvofi nakladani s obecnim majetkem a sjednavani
smluv. (Kéna, 2019) Jak dopliiuje Lochmanova (2017, s. 33): ,,Zastupitelstvo obce si mize ve
ziizovat i své vybory, jakozto poradni organy ve vécech konkrétniho odbornéjsiho razu. Jako
priklad mizeme uvést kontrolni vybor, finan¢ni vybor, kulturni vybor atd. Jak hovoii Vrabkova
(2016, s. 38): ,,Zajimavosti je, ze obec, ve které Zije alespoit 10% jiné narodnosti si zfizuje vybory
pro narodnostni mensiny.*

Jak hovoti Vrabkova (2016, s. 38): ,,Vykonnym organem, ktery ve své podstaté odpovida svou
¢innosti zastupitelstvu je rada obce. Rada obce je sloZena ze starosty, mistostarosty a dalSich ¢lenil
z tad zastupitelstva, ktefi jsou do této funkce zvoleni. Pocet téchto ¢lend musi byt ve vysledku
vzdy lichy. Kone¢né Cislo nikdy nepfesahuje jednu tretinu celkového poctu zastupiteli. Rada se
schézi pouze podle potieby a jeji jednani jsou nevetejna. K odsouhlaseni jakéhokoliv navrhu je
potieba v kone¢ném disledku vzdy nadpolovicni vétSiny celkového poctu ¢lent rady. Obecni radu
muzeme oznacit jako pravou ruku zastupitelstva, ponévadz pfipravuje materidly pro jednotliva
zastupitelstva. Nasledné potvrzuje pfijeti vSech jednotlivych usneseni. Mezi predméty jednéani
rady patii napf. jednani o rozpoctu a hospodareni.” Dle Kana (2019) patii do pfedmétu jednani
fizeni ¢innosti komisi nebo projednavani petic a pfipominek obcantl.

Dal8im dulezitym orgédnem na poli izemni samospravy, a tedy obci je starosta. Jak hovoii
Kana (2019, s. 53): ,Starosta je reprezentantem obce navenek. Ridi jednotliva jednani
zastupitelstva a schiize rady. Tato jednani mize i1 pozastavit.“ Jak dopliiuje Vrabkova (2016, s.
38):,,Musi byt dodrzeno, Ze starosta obce je obéanem CR. Za svou funkci odpovida zastupitelstvu.
Starosta jmenuje tajemnika obecniho ufadu a stanovuje jeho plat.” Dle Lochmanové (2017) tidi

také starosta vSechny pracovniky, kteti pracuji pro celou obec a ufad. Do jeho Cinnosti patii také
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komunikace s nadfizenymi organy. Nedilnou soucasti je také zodpovédnost za provedeni auditu
hospodafeni obce. Starosta vtomto sméru vSem poskytuje potfebna data a podklady.
V nepfitomnosti starosty za né¢j zastupuje mistostarosta. Vyjimku tvofi statutarni mésta, na jejichz

urovni se jedna o formu zastoupeni primator — naméstek primatora.

Veskeré administrativni zéalezitosti obce spadaji na bedra obecnimu ufadu. Pod obecni urad
spadaji starosta, mistostarosta a tajemnik obecniho ufadu. Funkce tajemnika neni bézna u vSech
obci. Musi byt danou obci zfizena. DalSimi ,,Clanky* jsou obecni zaméstnanci. (Vrabkova, 2016)
Na urovni mést nahrazuje obecni urad méstsky uiad. U statutarnich mést tomu je magistrat, pod
ktery spadaji i tifady jednotlivych méstskych obvodii a méstskych ¢asti. (Lochmanova, 2017) Jiz
nékolikrat jsme zminili funkci tajemnika obecniho tfadu. Tato funkce muze, ale nemusi byt
zfizena v obcich s povéfenym obecnim Gfadem nebo s rozsitenou pusobnosti. Jeho odpovédnost
spociva v plnéni tkoll pro starostu. I proto plati, Ze v obcich, kde neni zfizena funkce tajemnika
prechazi tyto kompetence na starostu. Mame-li vyjmenovat konkrétni ¢innosti, které mu zpravidla
prikazuje zastupitelstvo nebo rada, mize také vydavat pracovni fad nebo jiné smérnice. Tajemnik
je pfitomen zastupitelstviim, ale pouze s hlasem poradnim. Podminkou je, Zze nesmi vykonévat

funkce v z4dné z politickych stran ani hnuti. (Centrum dal§iho vzdélavéni, 2010)

Poslednim ¢lankem orgdnd, kterym se vénujeme jsou zvlastni organy obce. Takové organy
jsou zfizovany nejvyS$im predstavitelem obce pro piipad zvlastnich ptipadd, které ustanovuje
zakon. Vykonavaji tak pfenesenou plisobnost na Gizemi urcité obce. V praxi se mize jednat napf.
o zakon o vodach, ze kterého zvlastni povodiiova komise. (MVCR, 2021)

2.6 Ostatni sprava

Dle Vrabkova (2016) fadime pod VS také ostatni vefejnou spravu. Tu v praxi vykonavaji
subjekty, které nemlZeme jednoznanym zpisobem zafadit bud’ pod statni spravu nebo
samospravu. Mezi takové subjekty fadime napiiklad vetejné tustavy (VSeobecna zdravotni
pojistovna CR nebo i Ceska narodni banka). Pod ostatni vefejnou spravu také pravnické osoby
(PO). Mezi PO vefejnopravniho razu fadime Ceskou televizi nebo Cesky rozhlas. PO
soukromopravniho rdzu jsou typicky obecné prospésné spolecnosti (napt. Skoly) nebo obchodni
spolecnosti. Tyto subjekty musi byt zaloZeny pod zaminkou plnéni vefejnych tkolt (sluzby). Na
fyzické osoby se konkrétné zaméfuje zvlastni zakon, ktery se vztahuje na myslivce, ¢i lesni nebo
vodni straz. Dle MVCR (2021) se ostatni spravni sprava oznaduje jako ,,zbytkova oblast* vefejné
spravy. Vykonavaji ji , cdstecné samospravné a nesamospravné instituce, kdyz plni verejné

ukoly .
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3 Vnimani rozvoje obce

V nésledujici kapitole si pfedstavime teoreticky pohled na vnimani rozvoje obce. Prvni ¢asti
je uzemni planovani, které ma vliv na rozvoj daného regionu z ekonomického hlediska. V druhé
¢asti se objevuji chronologicky sefazeny rGzné ekonomické pohledy na regionalni rozvoj.
V zavéru této Casti si pfedstavujeme indikatory, které maji kromé HDP vliv na rozvijeni danych
regiontl.

3.1 Uzemni planovani

Prvni oblasti, kterd bezpochybné souvisi s vhnimanim rozvoje obce je uzemni planovani. To je
provadéno v rdmci uzemi integra¢nimi a globaliza¢nimi procesy. Podminky pro takovy konkrétni
rozvoj se meéni v ramci kontinentim, zemi nebo regionti. Tyto zmény jsou disledkem zmén ve
vyuzivani a vytvareni prostoru. Za takovymi zménami hledame urcité pficiny, které jsou
rozdélovany podle svého charakteru. Faktory lze déle délit podle zavislosti svého dominujiciho
charakteru na faktory vyplyvajici z:

e rychlého vyvoje védy a techniky,
e technologickych zmén a
e uplatnéni v Siroké spolecnosti. (Kadetabkova, 2012)

Tyto faktory ovliviluji pfimym i nepfimym zplsobem utvafeni daného Gzemi napfi¢ vSemi
kraji Ceské republiky. To vede kriznym disledkiim, mezi které patii napiiklad vysoka
koncentrace obyvatelstva ve vétSich méstech, coz vede k rozvoji tohoto tizemi. Z téchto faktortli se
odviji stagnace venkovské ¢asti zemé, coz vede ke zvétSovani rozdilnosti Zivotni urovné mezi
n¢kolika regiony. (Kadefabkova, 2012) Jak hovoii Wokoun (2007, s. 102): ,,Vyznamnou ulohu u
takového tizemniho rozvoje krajli a obci ma vlastni izemni pldnovani. Mezi néstroje tohoto
planovani fadime rtizné dokumentace, spojené s planovanim nebo zemné planovaci doklady.*
Konkrétni nebo 1 dogmaticka definice uzemniho rozvoje neexistuje a autofi se v tomto ohledu
nemiizou shodnout. Oznacit ho miizeme jako rozvoj (rozvojovou ¢innost), kterd si klade za cil
uspokojovat potieby dneSnich generaci, aniz by pfi tom ohrozila potfeby generaci ptiStich. Zde
nam vsak schazi piesnéjsi definice onéch lidskych potieb. (Novacek, 2011) Regionalni rozvoj je
mozné chapat ze 2 hledisek, a to praktického ¢i akademického. Obé tato hlediska cili ke
spolecnému zavéru, kterym je definovat nastroje a cile v rdmcei regiondlniho rozvoje. Kazda
ekonomickd skupina hledd jiné zavéry jinymi zplsoby. (Jilkova, 2018) Vetejna sprava muze
v ramci této zaleZitosti vyuZivat nastroje, které jsou typické pfimo pro ni.

Principy vetejné spravy vychazeji z principt, které se v€nuji pfimo prostorovému planovani.
To souvisi i1 s vyuzitim konkrétniho tzemi a jeho okolni krajiny. Nastroji vefejné spravy v tomto
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ohledu muzeme oznacit vlastni izemni plénovani ¢i restrikce, vychazejici z legislativy pfi
vyuzivani pozemkl a spekulace snimi. Planovani by mélo byt stéZejnim procesem pro
vybudovani socidlni infrastruktury, kterd je strijcem udrzitelného rozvoje. Zietel je kladen na
ekonomické i spolecenské funkce daného prostoru. Zamérem je mezi témito oblastmi najit
vzajemné vazby. Ke zminénym oblastem mulzeme pfitadit jest¢ kulturni chovani jedinci a
specifika daného prostoru. Konkrétni vytyCeni této oblasti ovliviiuje mnoho faktort, které jako
celek hledaji feSeni pro budouci vyvoj danych tizemi. V rdmci téchto faktort stanovuji urcité
problémy a vymezuji problémy, které maji pozitivni i negativni dopady na region jako celek.

(Kadeiabkovd, 2012)

Uzemni planovéni

Strategické fizeni

Podpora investic vybranych
Nastroje samospravy oblasti

Podpora rozvoje infrastruktury

Nemovitostni politika

Spoluprace s neziskovym a
soukromym sektorem

Obrdazek 3-1; Rozdéleni nastroju samospravy
Zdroj: Kaderdabkova, 2012, viastni zpracovani

Jak hovoti Kadetabkova (2012, s. 103): ,Nejrozsahlejsi pravomoci v izemnim planovani
ziskavaji v dnesni dob& obce, mésta a kraje, které si samy urcuji priority rozvoje vlastniho Gzemi,
které se konaji za pomoci nékolika procesii. K tomu slouZzi témto celklim ptimé néstroje.

Takova opatfeni maji pisobnost vzdy na dany region. Takovy pojem je velice tézké definovat.
Jak hovoii Wokoun (2008, s. 282): ,,Regiony jsou diskutovanym tématem v nejriiznéjSich formach
at’ uz podle zaméteni nebo odbornosti. Zadny region neexistuje jako takovy sam o sobé. Jedna se

o vysledek procesu regionalizace.*
Konkrétni zameéteni a blizsi specifikace se odviji od 3 faktori, kterymi jsou:
e Uzemi

e velikost

e vécny obsah.



Uzemi vychézi z koncepce uréitého prostoru, velikost zaleZi na geometrickém obsahu daného
regionu a vécny obsah pojednava o pfimém zaméieni. Chceme-li blize specifikovat pojem region,
bude se pak jednat o prinik vSech zminénych prvkia. (Wokoun, 2008)

3.1.1 Role obce
Svou roli mé Gizemni planovani i obec, 1 kdyZ to neni zvIast’ u nas tak patrné a diraz je kladen

vice na soukromé zajmy. Obce mohou naptiklad poskytovat své plochy. Pii aktivnim vyuzitim
téchto pozemk se obec stava koordinatorem zajmut mezi firmami a obyvateli s jasnym cilem riistu
urc¢itého regionu. Na schvalovani tizemnich pland se pifimo podili i obyvatelé obce. V soucasné
dobé ma uzemni pldnovani na Urovni samospravy dulezitou roli. Dobry regiondlni rast je
primdrnim cilem za plného vyuziti uréit¢ho tzemi. Obec také vyvazuje navrhy pfi realizaci
uzemniho planu. Jejim cilem je pfi tomto smySleni hospodarskd rozvoj a soudrznost jejich
obyvatel. To vSe idedln¢ pfi dosazeni idedlnich podminek pro ptiznivost zZivotniho prostiedi a
socialnich podminek. (Kadetabkova, 2012)
3.2 Ruzné pohledy na regionalni rozvoj

Na regionalni rozvoj miize byt pohliZeno z nékolika moznych pohledd, a to podle ptistupu
riznych skupin ekonomi nebo dle ptfimych indikéatord udrzitelného rozvoje. Riizné ekonomické
pristupy pohlizi v tomto smyslu na odli$nou roli statu, casovy pohled nebo rtizné koncepty a teorie
pii vykonavani regionalni politiky. (Jilkova, 2018) Skutecnost, Ze se vilbec vénujeme regionalni
politice a rozvoji potvrzuji fakta, Ze v soucasné dobé nalézame veliké rozdily mezi regiony
napiiklad v mife nezaméstnanosti nebo vySi mezd. Subjekty regiondlni politiky maji zajem
zkoumat tyto faktory za uc¢elem rozvoje lokalnich strategii. (Wokoun, 2008)

3.2.1 Neoklasické pojeti regiondlniho rozvoje
Jak hovoii Jilkova (2018, s. 44): ,,Neoklasicky ptistup se odviji od teorie regionalni rovnovahy,

a to zejména piimo neoklasické modely. Zakladni myslenka je takova, Ze d€lnici by méli smétovat
za praci. Tomu samotnd politika napoméaha svymi nastroji, které cili ke zvySeni mobility pracovni
sily*. Dle Wokoun (2008) je tento mikroekonomicky pfistup zaméien na chovani ptimych aktéra
regiondlni politiky. Zde fadime spotiebitele jako jednotlivce, domacnosti nebo firmy. Neoklasické
zkouma4, zda jsou tito aktéfi racionalni ve svém chovani a zda jsou dokonale informovani. Tato
teorie neptiklada zadnou véhu chronické nezaméstnanosti a naopak fik4, ze rozdily jsou zptisobeny
pfimo pracovni silou.

3.2.2 Keynesianské pojeti regiondlniho rozvoje
Konkrétni teorii, se kterou ptichazi Keynesiani se nazyva ,,teorii regionalni nerovnovahy*.

Primérni myslenka je zcela opacnd nez u pfedchoziho nazord a tika, Ze prace musi naopak za
délniky. Tento pfistup jako mozné nastroje oznacuje ptiliv vhodnych investic jak ze soukromych

zdrojti, tak z vefejného sektoru. Hlavnim cilem téchto prostiedki jsou regiony, které jsou
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oznaceny za problémové. Konkrétni teorie, které se zabyvaji témito faktory se nazyvaji:
e Teorie exportni zakladny
e Teorie kumulativnich pficin
e Teorie polu rustu (Jilkova, 2018)

Dle Wokoun (2008) se tato skupina téz nazyva jako ,,jadro-periferie*. Zvlastni diraz je kladen
na stranu poptavky. I zde se setkdvame s rozdélenim faktorii. Teorie exportni zakladny fika, ze
zamestnanost se rozliSuje do 2 sektort, kterymi jsou zakladni a dopliitkovy. Teorie kumulativnich
pricin fika, Ze systém nemuze automaticky stabiliza¢ni. Pfipadnd zména (zésah) nevyvola reaketi,
ale dal$i zmény takového razu, které¢ plivodni zmény jest€¢ umocni. Teorie péli ristu téz
oznacovana jako teorie rustovych péli povazuji za samoziejmost, Ze vyvoj regionu je
nerovnomérny a dochazi v ném v k vykyvim. Diiraz je zde kladen rozvoj klicovych odvétvi.

3.2.3 Neomarxistické pojeti regiondlniho rozvoje
Toto pojeti vychazi opét zteorie regionalni rovnovahy. Typickym pfistupem je teorie

prostorovych déleb prace. Jednd se o politiku, kterd u nas fungovala za dob komunismu.
Neformuluji se zde zddné opatieni na podporu regionu. Ekonomika je sice ve vysledku ucinna, ale
to za cenu ztraty ekonomické vykonnosti a veSkeré konkurence. (Jilkova, 2018)

3.2.4 Neoliberdlni pojeti regiondlniho rozvoje
Konkrétné takové pojeti se opird o novou teorii risti. Vychazi z neoklasickych myslenek, které

posouva a formuje do novych podob. Inspiraci pti feSeni téchto modell je zde Casto hledano ve
fyzikéalnich modelech. Hlavni cile této ekonomické geografie jsou, v jakém rozsahu funguji trhy a
technologické podminky. Zkouma se také typ externalit, tedy vnéjSich efektii, které vznikaji pii
vyrobé. (Wokoun, 2008) Hlavni myslenkou je podpora lokalnich a mistnich faktord, které
zpravidla realizuji malé nebo stfedné veliké firmy. DalSi opatieni jsou zamétena na deregulaci a
decentralizaci kompetenci. (Jilkova, 2018)

3.2.5 Instituciondlni pojeti regiondlniho rozvoje
Teorie, spadajici pod tento pfistup maji za cil objasnit vznik a vyvoj rozdili v ekonomice

s vyvojem spolecnosti. Tento evolucni proces je analyzovdn za uclelem urceni podminek
prosperity. Kli¢ovou organizaci jsou zde instituce, na které se pohlizi ze 2 pohledii. Prvnim
pohledem je bézné pojeti, které nahlizi na instituce jako klasické normy a zvyky, které jsou
v ekonomice béznou praxi a utvareji se automaticky. Ve druhém pohledu piedstavuje zasadni roli
jednotlivec, ktery plisobi na jednotlivé instituce. Timto zptisobem dochazi k formdm chovani,
které¢ se 1i$i napfi¢ danymi firmami. (Wokoun, 2008) Zakladni myslenkou tohoto pojeti je
spoluprace mezi firmami, kterd nese ovoce v podob¢ inovaci produktu, coz vede k ristu nejen
ekonomiky, ale pfedevsim regionu. Mezi hlavni néstroje, které ptispivaji tomuto cili patii podpora
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malych a stfedn¢ velikych firem. Mezi firmami by se mély Sifit inovace, aby doslo k rastu
ekonomiky v regionu. Zptisob, jakym je toto provadéno se nazyva ,,networking®. Mistni instituce
jsou proménovany a povysovany diky spravné zvolenému uceni. (Jilkova, 2018) Tento ptistup
nerad predpovida situaci na ekonomickém trhu. Rad¢ji se obraci na aktudlni a konkrétni volbu
aktéra. Typickym pfistupem k tomuto pojeti je teorie vyrobnich okrski, kde ital§ti ekonomové
vymysleli pfistup ,.tieti Italie®, ktery spoc¢iva ve znadmém rozd¢€leni Italie na 3 oblasti dle vyspélosti
regionu. V prvni ¢asti jsou veliké, uspésné a ekonomicky prosperujici firmy. Ve druhé ¢asti je
ekonomika velice slabd a musi se opirat o slabsi malé a stfedni podniky. Posledni oblast je zaloZena
na malych firmach, které¢ vSak prosperuji tak, Ze jsou schopny se vzajemné¢ dopliiovat a vytvofit
tak silny region. (Wokoun, 2008)

3.2.6 Indikatory pFispivajici k udrZitelnému rozvoji
Udrzitelny rozvoj potfebuje také nastroje, pomoci kterych se dokaze urcit, zda ma pozitivni

nebo negativni vliv na region. K tomu slouzi konkrétni ukazatele (indikatory), které se nam

pfedstavi v této ¢asti kapitoly.

Index trvale udrzitelného ekonomického
blahobytu

Indikatory udrzitelného rozvoje Index lidského rozvoje

Indikétory v rdmci EU

Obrazek 3-2; Indikatory udrZitelného rozvoje
Zdroj: Novacek, 2011, vlastni zpracovani

Vsechny indikatory, které jsou zobrazeny na obrazku 3-2 maji za cil nahradit tradicni hruby
domaci produkt. Ten ndm vyjadtuje ,,celkovou hodnotu statkii a sluzeb vytvorenou za dané obdobi
(I rok) na daném uzemi“. Vyjadfuje se vpoméru na jednoho obyvatele. Index trvale
udrzitelného ekonomického blahobytu (ISEW) je povazovan za 1 z nejlepSich ukazateld, ktery
nahrazuje HDP. Spociva na principu, kde je indikator zaloZen na osobni spotiebé, ktery je upraven
na faktory, které se tykaji socidlniho blahobytu a kvality Zivotniho prostfedi. Cilem tohoto indexu
je zhodnotit ekonomiku v ¢ase, avSak pti zachovani zohlednéni kvality Zivota. V dnesni dob¢ uz
tento ukazatel neni tak pfesny. Index lidského rozvoje (HDI) mysli pfedevSim na zdravi lidi.
Proto jsou jeho hlavnimi prioritami Zit zdravé a dlouho, vzdé€lavat se a pfistupovat ke zdrojim,
které nam zajist'uji dastojny zivot. Zaklada se tedy na: ocekavané délce Zivota, HDP podle kupni
sily, gramotnost a poctu let Skolni dochézky. Tento index je vyjadfovan pouze v intervalu 0 az 1.
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Indikatory udrzitelného rozvoje v ramci EU jsou unii vytvofené jako soucast strategie pro
rozvoj EU. Vytvofeny jsou pouze pro Clenské zemé a odvijeji se od klimatickych podminek,
energie, dopravy a spotieby a vyroby pii zachovani ptfirodnich zdroji. EU vSak tvrdi, Ze nelze

vytvoftit indikator, ktery bude adekvéatni a presny jako hruby domaci produkt. (Novacek, 2011)

4 Metodologie prazkumu

V nasledujici kapitole se budeme vénovat metodologii vlastniho prizkumu. Subjektem
prizkumu je obec Hruba Vrbka, u které si predstavime obec z obecnéjsiho hlediska. Seznamime
se z historii, ale 1 soucasnou podobou obce. To vSe doplni nejvyznamnéjsi mista a rodaci. Dale
bude ptfedstaveno dotaznikové Setfeni, které bylo v obci provedeno za uc¢elem zjisténi spokojenosti
obyvatel se zivotem v obci a vékovych skupin napfic¢ obyvatelstvem.
4.1 Charakteristika obce Hruba Vrbka

O obci Hrubd Vrbka mame prvni pisemnou zminku doloZenu z 2. poloviny 14. stoleti,
konkrétné z roku 1360, kdy byla obec podle povésti zalozena TomeSem a Pavlikem, coz jsou
dodnes 2 nejcastéjsi piijmeni v obci. V té dobé se Hruba Vrbka jesté jmenovala Velka ¢i Velika
Vrbka, nebot’ v mistnim dialektu se fekne velky jako ,,hruby*. (Pavlik, 2011) V zavéru 17. stoleti
obec musela cCelit ndjezdiim Turki a Kuruct, kteti také obec v roce 1704 upln€ znicili. Za
pozornost stoji zvlaStni lidové stavby, pochézejici z obdobi pielomu 18. a 19. stoleti. Byly
vystavény mimo jiné i proto, aby tvofily ochranu pfed vnéjSimi ttoky. Tyto zaroven 1 hospodaiské
komory a stodoly (viz. Pfiloha €. 1) jsou stavény z kamene nebo zvlastnich cihel (kotovic) a lemuji
obec z obou stran. Takové stavby jsou soucasti pamatkoveé chranéné zony. Na uzemi Hrubé Vrbky
také najdeme kostel Ceskobratrské cirkve evangelické z roku 1782 (viz. Piiloha &. 1) a pravoslavny
monastyr sv. biskupa Gorazda (viz. Pfiloha ¢. 1). Stavbu tohoto kostela umoznilo vydani

toleran¢niho patentu. (Obec Hrub4a Vrbka, 2022)

Obec Hruba Vrbka se nachazi na upati pohoti Bilé Karpaty, tudiZz tvofi pfimou hranici
Jihovychodni ¢asti Moravy se Slovenskou republikou. Hrubou Vrbku najdeme v okrese Hodonin,
ktery je soucasti Jihomoravského kraje. Obec je zarovein soucasti regionu Moravského Slovacka a
tvoii jednu z ¢asti jeho mikroregionu Horidcko. V blizkosti obce se nachazi mésto Veseli nad
Moravou (15 km) a Strdznice (16 km). Okresni mésto Hodonin je vzdéaleno 34 km. Dulezitym,
predevsim historickym cilem je slovenska Myjava, kterd je od Hrubé Vrbky vzdélend 17 km.
V nejbliz§im okoli tvoti obec ptimou hranici s obcemi KuZelov a Mald Vrbka, pro které je obci
spadovou. Tyto obce tvofi jako celek ,,Hrubovrbeckou kotlinu®“. DalSimi sousedy jsou Lipov,
Knézdub, Tvaroznd Lhota, Tasov a Velkd nad Velickou, kterd je zaroven centrem celého

horiiackého regionu. (Pavlik, 2011) Se svou rozlohou 13,178 km? a 638 obyvateli (CSU, 2019)
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fadime ,,Vrbku* mezi jednu z nejmensich obci na Horfidcku. Nad obci se rozléha CHKO Bilé
Karpaty, jejiz soucasti je kopec Kobyla (mistné ,,Kobela®), které zaroven tvori nejvyssi bod obce.
Obydlena ¢ast obce se nachazi ve vysce 257 m. n. m. Celkova vyméra Gizemi, na kterém se obec

nachdzi je 1318 ha. (Obec Hruba Vrbka, 2022)
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Zdroj: mapy.cz, vlastni zpracovani

Hruba Vrbka je obci velice bohatou na lidové tradice a obyceje. Dodnes mistni obyvatelé
prilezitostné oblékaji kroj napt. na fasankovou obchiizku. Mistni obyvatelstvo pouziva velmi
aktivné dialekt, ktery se vyznacuje tim, Ze se zde schazi souhlaska ,,i*, ktera se vyslovuje jako ,,r*
a normdlni ,,I nahrazuje obalované ,.I“. Co se tyce slovni zdsoby, slova jsou néktera hodné

podobna tém slovenskym.

Mezi nejvyznamnéj$i roddky mizZeme zatadit sv. Gorazda (vlastnim jménem Mat¢j Pavlik),
ktery za dob heydrichiady ukryval v krypté kostela svatého Cyrila a Metodéje v Praze
Ceskoslovenské parasutisty, ktetfi provedli atentdt na Heydricha. Za tento skutek byl nasledné
nacisty popraven. Z dalsich rodaki miizeme jmenovat i Martina Rehaka, ktery byl v Hrubé Vrbce
ve 40. letech ¢lenem Sokola. V roce 1956 se ztcastnil olympijskych her v Melbourne, kde skon¢il
na uctyhodném patém misté v trojskoku. Zaroven je drzitelem bronzu z mistrovstvi Evropy
v Bernu z roku 1954 ve stejné disciplin€. (Obec Hrubé Vrbka, 2022) Dal$imi vyznamnymi rodaky
jsou bratii Lubo$ a DuSan Holi, ktefi se dokdzali prosadit nejen na poli folkloru jako vyrazni a
stylovi zpévaci, ale pfedev§im ve svych oborech, ve kterych se stali profesory a po celém svéte

uznavanymi odborniky. StarSi Lubos jako veterinaf, mladsi DuSan jako etnomuzikolog a etnograf.

Hrubéa Vrbka ndm svym stylem zastavby piipomina typickou moravskou ,,dédinu‘, kdy domy
jsou nalepeny na sebe, obvykle ve dvou fadach podél cesty. Takova struktura pochazi z 18. nebo

19. stoleti. Chloubou obce je obecni zvonice, kterou najdeme ptimo uprostied. Tato zvonice ma
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¢tvercovy pudorys a pochézi ze 17. stoleti. Na spodni stran€ je lemovana typickou modrou barvou.
Vedle zvonice je kulturni dam, ve kterém se nachazi i obecni ufad. Tento stanek kultury prosel
v roce 2021 rozsahlou rekonstrukei a miizeme jej tedy fadit mezi nejmodernéjsi v regionu. V obci
najdeme i matetskou Skolu. Novou chloubou obce je také muzeum, které ptfipomina vse staré a
mnohdy 1 zaniklé z toho, co se nachazelo v obci. Soucasti muzea jsou starobylé kroje, obrazy,

nabytek ¢i tkalcovsky stav. (Obec Hruba Vrbka, 2022)

V obci také pasobi nékolik spolkt, které se snazi sdruzovat mistni obyvatelstvo. Hruba Vrbka
je obci velice bohatou na lidové tradice, které zde zastupuje zpév a tanec lidovych pisni z oblasti
Hornacka pii doprovodu cimbalové muziky. Ve $lépéjich svych otci a dalSich rodinnych
prislusnikii pokracuji v tomto ohledu muzsky a zensky sbor z Hrubé Vrbky. V tomto sméru se taky
klade diraz na vychovu déti, které chodi nasavat krasy folkloru do mistniho détského souboru
Krahulicek. Zasluznou cinnost také odvadi myslivecké sdruzeni VojSice. To se stard o spravu
okolnich lest a evidenci divoké zvére. Kazdorocné pak myslivei potadaji plesy, kde vse ze své
dosavadni prace prezentuji. Sportovni stranku zastupuji fotbalovy klub TJ Horidcko Hruba Vrbka,
ktery ma své muzstvo, které hraje niz$i okresni soutéze. Fotbal ma v Hrubé Vrbce bohatou tradici.
V soucasnosti ma oddil asi 90 ¢lend, vcetné zdkovskych druZstev. Druhou c¢ast sportu tvofi
télovychovna jednota Sokol, jejiz historie sahd né¢kam ke pielomu 19. a 20. stoleti. Tehdy cvicili
muZi i zeny vSech v€kovych kategorii. Naposledy cviCily uz jen starsi Zeny na vSesokolském sletu
v roce 2006 v Praze. V posledni dob¢ je cviceni Sokola v upadku. (Obec Hrubd Vrbka, 2022)
V obci plisobi také mistni sbor dobrovolnych hasict. Ten se zamé&fuje jak na haSeni pozara, tak 1
protipozéarni prevenci. Spole¢né s obci se podili na ptiprave riznych akei, jako jsou zdbavy nebo
détsky den. Velice UispéSné se UcCastni 1 soutéZzi. (Pavlik, 2011)

4.2 Obyvatelstvo obce Hruba Vrbka

Nasledujici podkapitola bude vénovana struktuie obyvatelstva obce Hrubd Vrbka. Pfedstaveny
budou jednotlivé veékové kategorie vcetné rozdéleni podle pohlavi. Zietel bude kladen na
ptiristky, a to jak migraéni, tak i piirozené. Ke viemu budou slouzit udaje ziskané z CSU za roky

2010-2020.
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Graf 4-1, Pocet obyvatel v obci Hrubd Vrbka v letech 2010-2020
zdroj: Cesky statisticky urad, vlastni zpracovani

Nejprve si graficky zndzornime vyvoj poctu obyvatel ve vyse zminénych letech. Nejvyssiho
poctu obyvatel dosahla obec v roce 2011, kdy v obci trvale zilo 655 obyvatel. Nejmensi pocet
obyvatel, tedy 614 jsme mohli zaznamenat v roce 2017. Rozdil mezi obéma pocty je 41. Na obec

s takovym poctem obyvatel je to veliké Cislo. V ramci vSech let jsou cisla velice kolisava.

A4

Aritmeticky pramér hodnot za sledované roky je 638. Nejvyssi hodnota je oproti aritmetickému

v

praméru vyssi o 10, nejnizsi hodnota je nizsi o 24.
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Graf 4-2, Prirozeny pririistek obce Hruba Vrbka v letech 2010-2020
Zdroj: Cesky statisticky urad, viastni zpracovani
Na vyse uvedeném grafu mame znazornén ptirozeny prirtistek obyvatelstva v ramci nasSeho
obdobi. Ten se odviji poctu narozenych a zemtelych, kdyz ptirozeny piirtistek vypocitame tak, ze
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odecteme od narozenych pocet zemielych. Nulového piirastku dosadhla obec Hruba Vrbka v roce
2010, kdy byl shodny pocet narozenych a zemielych 8. Dale tomu tak bylo v roce 2016 pii poctu
10 av roce 2018, kdy toto ¢islo zlstalo na hodnoté 6. Nejnizsi ¢islo ptirozeného ptirtstku mizeme
spattit u roku 2012, kdy se tato hodnota zastavila na ¢isle -6, kdy nové narozenych ob¢ankt Hrubé
Vrbky bylo 6 oproti 12 zemielym obyvatelim. V letech 2011 a 2012 zarovein miizeme spatiit
nejvyssi hodnotu u zemielych, kterou je jiz zminénych 12. Naopak nejnizsi hodnota je ihned po
téchto letech, konkrétné v roce 2013, kdy umfel pouze 1 obc¢an. Nejvyssi pfirozeny piirtstek
najdeme vedle roku 2017. V tomto roce dosahoval hodnoty 2. Nejvice narozenych, tedy 11 bylo
v Hrubé Vrbce vroce 2013. Mame-li se podivat na celkovy pfirozeny piirastek za celych
sledovanych 10 let, dojdeme k ¢islu -11. Toto cislo je velice nizké a svéd¢i o tom, Ze v obci klesa

predevsim porodnost a jeji obyvatelé nemaji déti.
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Graf 4-3, Migracni priristek obce Hruba Vrbka v letech 2010-2020
Zdroj: Cesky statisticky urad, viastni zpracovani

Dalsi ¢asti, ktera se tyka poctu obyvatel v obci je zaméfena na migracni prirtstek. Ten se odviji
od 2 faktorti a sice poctu ptistehovalych a vystéhovalych obyvatel z a do obce. Obyvatelé, kteti se
z obce stehuji pry¢ jsou predevsim z fad téch, ktefi jsou v obci od détstvi a ste¢huji se ptevazne do
mést za lepSimi zZivotnimi podminkami. Ti, ktefi se st€éhuji do obce maji za divod naptiklad
prizenéni (pfivdani) nebo hledani klidné malebné obce.

Pohlédneme-li na graf nasi obce, zjistime, ze migracni pfirtstek je v7 z 11 let zaporny, v 1
ptipad€ nulovy a ve 3 kladny. Celkovy pocet migracniho ptirtstku za sledovanych 11 let je ve
vysledku -29, coz miiZzeme povazovat za fatalni vysledek a miizeme doufat, Ze tento trend nebude
pokracovat. Aritmeticky primér migracniho pfiristku je -3. NejvyS$si hodnoty dosédhl migraéni
prirastek ve ,,extrémnim* roce 2018, tedy 16. NejhorSim byl v tomto ohledu rok 2014, kdyz ve
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vysledku Hruba Vrbka piisla o 13 obyvatel v disledku migrace obyvatelstva. V porovnani
s pfedchozim grafem, ktery se tykal ptirozen¢ho piiristku mizeme konstatovat, ze nyni se Cisla

pohybuji ve Vy§§ich hodnotéch, at’ uz se jedné o kladnou nebo zépornou rovinu. Zametime-li se

vvvvv

vvvvv

¢islo je podobné 1 v ostatnich letech a to 2013, 2014 a 2019 to bylo 23 a v letech 2016 a 2020 to
bylo 22. Nejmensich hodnot dosahovalo vystéhovalectvi v pocatcich naseho sledovaného obdobi,
konkrétn¢ v letech 2011 a 2012, kdy hodnoty vystéhovalcti byly postupné 5 a 4. Mizeme tedy

tvrdit, ze vystéhovavani z obce je trendem posledni doby.
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Graf 4-4, Prirustky v obci Hruba Vrbka v letech 2010-2020
Zdroj: Cesky statisticky urad, vlastni zpracovani

Secteme-li spolu pfirozen}'/ 1 migracni pfirﬁstek, ziskame ve V}'/sledku pfirﬁstek celkovy. Jeho
v roce 2014 ato -14, nejvyssi v roce 2018 a to 16. Rozdil mezi témito dvéma ¢isly je docela vysoky
a to celkem 30 obyvatel. Priimér celého celkového ptiristku je -3 obyvatele na kazdy rok. V nasem
ptipade¢ je celkovy ubytek v letech 2010-2020 zaporny a to -31 obyvatel.
4.3 Vékové rozdéleni obyvatel obce Hruba Vrbka

V nasledujici podkapitole si rozebereme obyvatelstvo obce Hruba Vrbka podle pohlavi a

riznych vékovych kategorii. Pomdhat nam k tomu budou udaje CSU, které byly vydany
k 31.12.2020.

32



Obyvatelé obce Hruba
celkovy pocet priumérny vék
Vrbka
muzi 309 43,8
zeny 322 45,8
celkem 631 448

Tabulka 4-1, Obyvatelé obce Hrubd Vrbka v roce 2020
Zdroj: Cesky statisticky urad, vlastni zpracovani

Pti prvnim pohledu na tabulku, ve které najdeme piedevsim idaj o celkovém poctu obyvatel
v obci Hruba Vrbka (coz je k 31.12.2020) 631 obyvatel zjistime, Ze pomér zZen a muzu je docela
vyvazeny. Zen v obci je celkem 322, coz tvoii asi 51 % z celkového poétu. Primémy vék u Zen je
vys$si o 2 roky nez u muzi a 1 rok, nez je tomu u prumérného véku vsech obyvatel. Muzu v obci
z nasich 3 sledovanych aspektli a to 43,8. Data okolo primérného véku zarovent miizeme porovnat
s Jthomoravskym krajem. V takovém méfitku je primérny vék muzl i Zen dohromady 42,3 let,
tedy o 2,5 méné nez u nasi obce. U muzi v kraji je primérny veék 41,2 let, coz nam ve vysledku
dava rozdil 2,6 let. U Zen je celkovy rozdil 1,3. Primérny vek zen v kraji je tedy 43,5. Muzeme

konstatovat, ze ¢isla u Jihomoravského kraje jsou celkové nizsi, a to v praméru o asi 2,13 let.
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Graf 4-5, Obyvatelé v obci Hruba Vrbka dle vékovych kategorii
Zdroj: Cesky statisticky urad, viastni zpracovani

Na tomto grafu mizeme vidét rozdéleni obyvatelstva do 18 vé€kovych kategorii vzdy po 5
letech. Tmavsi barvou mame ozna¢eny muze a svétlejsi Zeny. Udaje v grafu jsou k 31.12.2020.
Tento typ struktury miizeme oznacit jako stacionarni, kdyz pocet déti a starSich obyvatel dosahuje
podobnych hodnot. Taktéz poCet muzi a Zen v jednotlivych vékovych skupindch je piiblizné
stejny. Nejvice muzi najdeme v€kové kategorii 45-49, nejvice zen v kategorii diichodt 65-69, kde
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jich je konkrétné 25. Nejvétsi rozdil mezi muzi a Zenami je v kategorii 45-49, kde je muzt o 12
vice nez zen. Celkem ve 12 vékovych kategoriich je Zen vice nez muzl, naopak muzii, nez zen je
vice v 8 ptipadech.
4.4 Charakteristika realizace dotaznikového prizkumu

Ke zhodnoceni socialniho vyvoje obce Hrub4a Vrbka nam bude slouzit dotaznikové Setieni,
které bylo v obci provedeno za ucelem zjisténi spokojenosti a zivotni irovné z pohledu obc¢anti.
Dotaznik byl realizovan na pfelomu roku 2021 a 2022, tudiz nase informace jsou velice aktudlni.
Samotny dotaznik obsahuje 2 ¢asti. Samotna realizace dotaznikového Setfeni v obci Hruba Vrbka
probihala zptisobem, kdy vytisknuté dotazniky byly rozndseny po domech, kde se piimo
zazvonilo, pfedstavil se roznasejici a s konkrétni osobu se domluvil na vSech nalezitostech,
kterymi byly pocty ¢lentt v domé (kviili zanechéni dostateéného poc¢tu dotazniki) ¢i termin, kdy
dotazniky budou vybirdny zpét. V drtivé vétsing vsak lidé vyplnili dotaznik na misté a ihned
odevzdali. Stalo se tak promeénlivé, ze vdomé nekdo zrovna nebyl. V takovych ptipadech byl
dotaznik zanechdn ve schrance a podruhé byly tyto domy znovu obejity. I takovym zplisobem se
podafilo ziskat nékolik dotaznikli. Star§i osoby, které hif vidi nebo maji hor$i schopnosti se
psanim uvitaly pomoc, kdy na zaklad¢ jejich odpovédi byly zapisovany poznatky do dotazniku.
Obecné muzeme konstatovat, ze obcané Hrubé Vrbky, kteii v tu chvili byli respondenty, byli
velice ochotni a mnohdy roznasejiciho obdarovali néjakou sladkosti apod. Vyhodou celého
vlastniho sbéru bylo, Ze obcané o ném veédéli doptedu, nebot’ se podatilo ptedem domluvit s panem
starostou hlaseni v rozhlase, ktery kratkou vyzvou v rozhlase upozornil (viz. Ptiloha €. 2) o
provedeni Setfeni v ur¢itou hodinu. V pfiloze najdeme také foto pana starosty u slavnostniho
obecniho reprezentativniho praporu (viz. Pfiloha ¢. 2). Vzor pouZitého dotazniku najdeme
v ptiloze €. 3.
4.5 Charakteristika prizkumného vzorku

Prvni ¢ast dotazniku je zamétena na osobni informace o daném respondentovi. V prvé fadé rod
(muZ nebo Zena) a vék. Udaje tykajici se véku byly zahrnuty do 3 skupin, a to na mladez do 18 let,
obyvatele v produktivnim véku v rozmezi 19-64 let, a pfedevsim dichodci od 65 let vysSe. Dalsi
odstavec se zamétuje na nejvyssi dosazené vzdélani, kde respondent mél na vybér ze 4 moznosti
(zakladni, stfedoskolské, stiedoskolské s maturitou nebo vysokoSkolské). V dalsi Casti se
dotaznikové otazky zaméiuji na domdacnost jako celek, ve které respondent bydli nebo piebyva
vramci uzemi Hrubé Vrbky. Do této otazky je zahrnut i pocet déti v kazdé zjednotlivych
veénovali jsme této zalezitosti ndsledujici odstavec, kde ma respondent na vybér z moznosti, zda
pracuje v Hrubé Vrbce pfimo na jejim tzemi nebo dojizdi za praci jinam, kde uvadi i pocet km,
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které se musi pii cesté¢ do zaméstnani urazit. Tteti moznosti bylo i uvedeni ,,jiného®, kde je mysleno
na dichodce, studenty & OSVC. V zavéru prvni &asti bylo po respondentech chténo, aby
odpovédéli na otdzku, zda jsou v obci od narozeni, ptipadné pfist¢hovani jako déti nebo jako
dospéli. Tato otazka si klade za cil zjistit miru migrace v ramci obce. Také by méla zjistit, zda jsou

na izemi obce ptivodni obyvatelé.

Druha ¢ast nese nazev ,,Hodnoceni spokojenosti, kde respondent odpovidad na jednotlivé
otazky Cisly, které zapisuje do tabulky. Znamky se udéluji jako ve Skole (1 nejlepsi, 5 nejhorsi).
Kazda otazka zahrnuje moznost, kdy respondent odmita ¢i piipadné nechce odpoveédét.

4.5.1 Metody vyhodnoceni dotazniku
Konkrétni metody, které byly vyuzity k vyhodnoceni dotaznikového Setfeni byly grafy, které

presné znazoriuji a vyobrazuji ziskané odpovédi. Kazdy z grafii je na ose x tvofen znamkou (jako
ve Skole, 1- vyborny a 5- nedostate¢ny). Osa y je tvofena poctem jednotlivych procent, kterd ndm
vyplyvaji z vypoctu procentualniho podilu na daném celku. V prvni Casti najdeme graficky
znazornény veékové skupiny, pohlavi a dosazené vzdélani. Z toho se také odvijeji grafy v druhé
¢asti, které se zamétuji na znamky jednotlivych aspekti. Zde sledujeme jak jednotlivé znamky,
tak také rozdily v nejcastéjSich odpovédich napii¢ zminénymi skupinami. U kazdé z dil¢ich skupin
si procentudlné znazorfiujeme pocet jednotlivych udélenych zndmek. V ramci téchto znamek

zjiStujeme aritmeticky prameér.

X, +Xx, +..+Xx :ZXI-

n n

Obrazek 4-2; Vypocet aritmetického priiméru
Zdroj: technerium.ru

X =

5 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni pro urceni rozvoje obce

V nésledujici kapitole je provedeno vyhodnoceni dotaznikového Setieni, které ma primarni cil
urcit cile pro rozvoj obce. Zaroven budou piredstaveny a blize specifikovany ob¢ Casti dotazniku,
na které respondenti odpovidali. Nejdiive se zaméfime na prvni ¢ast dotazniku, kterou mame jiz
blize popsanou vyse. Déle bude provedeno celkové vyhodnoceni jednotlivych aspektd, které
respondenti méli moZnost hodnotit ve druhé ¢asti.
5.1 Charakteristika pruzkumného vzorku

Nasledujici podkapitola je vénovana stanoveni prizkumného vzorku. Zde jsou predstavovany
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jednotlivé slozky, na které byl zaméfen dotaznikovy prizkum. Postupné se zamétfujeme na
informace o daném respondentovi jeho pohlavim a v€kem pocinaje a dojizd’kou za zaméstnanim

konce. V Uplném zavéru se dozvidame, od jakého ¢asového obdobi je respondent v obci.

98

m pocet muzl pocet Zen

Graf 5-1; Pomér muzii a Zen v Hrubé Vrbce v ramci dotaznikového Setreni, viastni zpracovani

Celkovy pocet respondentti z fad obyvatel obce Hruba Vrbka je 168 (z toho 70 muzi, coz tvori

asi 41,67 % z celkového poctu a 98 zen, coz nam ve vysledku tvoti 58,33 % vsech respondenti).

104

= do 18 let 19-64 let = 65 avice let

Graf 5-2; Vekova struktura respondentii dotaznikového priizkumu, vlastni zpracovani

Prvni a zaroven nejmladsi skupinou jsou osoby do 18 let, kterych vyplnilo dotaznik 17 ze 168,
coz tvoii asi 10,12 %, coZ je asi desetina ze vSech respondentil. Tato skupina je tvotfena 8 zastupci
(4,8 % z celkového poctu v dané skupin€) muzského pohlavi a 9 zastupkynémi (5,4 % z celkového
poctu v dané skupiné) Zenského pohlavi. Nejpocetnéjsi skupinou je druha nésledujici a sice od 19

do 64 let, kde zahrnujeme osoby v produktivnim véku, coz jsou studenti, pracujici a osoby, které
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jsou na hrané odchodu do dichodu. Takovych respondentt je celkem 104, coZ je asi 61,90 %. Tato
skupina tedy tvoifi vyraznou nadpolovi¢ni vétSinu vSech tazanych. Druha skupina je tvofena 43
muzi (25,6 % z celkového poctu v dané skuping) a 63 zenami (36,3 % z celkového poctu v dané
skuping). Posledni skupinou jsou lidé, ktefi maji 65 nebo vice let, tedy osoby starsi, ktefi jsou
zpravidla az na vyjimky pracujicich dichodct starobni dichodci. Takovou skupinu tvoii 47
respondentl z celkovych 168. Procentudlné tvoii 27,98 %, tedy o néco vice nez ¢tvrtinu ze vSech
tazanych. Tteti skupina je tedy tvofena 70 muzi (41,7 % z celkového poc¢tu v dané skuping) a 98

zenami (58,3 %z celkového poctu v dané skuping).

m zakladni stredoskolské  m stfedoskolské s maturitou  m vysokoskolské

Graf 5-3; Vzdelani respondentii dotaznikového prizkumu, viastni zpracovani

Dalsi ¢asti, na kterou se zamétuje prvni strana dotaznikll je vzdélani respondentti. Cilem této
¢asti bylo zjistit, do jaké miry je v obci Hruba Vrbka vzdé€lané obyvatelstvo, tedy do jaké miry se
jim oteviraji moznosti na trhu prace. Prvni skupinu sledovanych tvoii zakladn¢ vzdélani. Do této
skupiny fadime respondenty, ktefi maji vysoko nad 80 let, protoZze v té dobé byly nastaveny
socialni poméry tak, Ze méli moZnost udélat pouze méstanskou Skolu a poté pomahat doma se
zemé&délstvim. Dale do této skupiny fadime déti, ktefi jestd stale navitdvuji ZS. Celkem je v této
skupiné€ 36 respondenti, coz tvoii asi 21,43 %. Druhou skupinou jsou stiedoskolsky vzdélani
respondenti, tedy vyuceni na oborech bez maturity. Takovych respondentti ma Hrubd Vrbka
celkem 47, coz ve vysledku tvofii asi 27,98 %. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii v poradi tieti skupina,
ktera je zastoupena respondenty se stfedoSkolskym vzdélanim, a to véetné maturity. Tato skupina
tvofi asi 36,90 % ze vSech tazanych respondenttl, coz je ve skutecnosti 62 lidi. Nejmensi skupinou
a vnasem piipad¢ i nejméne pocetnou tvoii vysokoskolsky vzdelani. Téch ma Hrubd Vrbka

celkem 23 ze 168 dotazovanych a tvoii slabych 13,69 %.
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Graf 5-4; Pocet clenii v domdcnosti v obci Hruba Vrbka

Na grafu 5-4 vidime, kolik lidi Zije v jednotlivé domécnosti, jejiz je respondent soucasti. Na
ose X je vyjadfen urcity mozny pocet, a to od 1 do 10. Na ose y vidime je urcitd Cetnost téchto
¢lend. Nejvice moznosti (53) najdeme u 2 ¢lend v jedné domacnosti. Thned na druhém misté
pomyslné tabulky jsou 4 ¢lenové, kde tento pocet uvedlo 45 respondentti. Na tfetim miste je
moznost, kde je 5 ¢lenti domécnost. Timto stylem se vyjadiilo 29 respondenti. V zavésu jsou
domacnost, ve které jsou 3 ¢lenové, kterou uvedlo 20 odpovidajicich. Na konci nasi pomyslné
tabulky jsou vysledky velmi tésné, kde 8 respondentti uvadi, ze ziji sami, 6 respondentti, kterych
je doma v rodin€ 6 a 5 respondentt, kterych v dome preziva 5. Nejméné a sice 1 respondent uvadi,

ze jejich pocet v domdcnosti je 10.

Kde pracuji? Pocet respondentii
V Hrubé Vrbce 16
Jinde + dojezd 67
Jiné 84
Z toho: student/zak 30
dichodce 9
jiné 57

Tabulka 5-1, Pracujici respondenti v Hrubé Vrbce, vlastni zpracovani
Z tabulky uvedené 5-1 ndm vyplyva, Ze nejméné respondenttl, a to 16 je téch, ktefi pracuji
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piimo na uzemi Hrubé Vrbky. Skoro 4x vice lidi za praci dojizdi do okolnich mést nebo obci.
Celkem 84 respondentti uvedlo moznost ,,jiné*, tedy ani jednu z vyse uvedenych variant. Celkem
30 z nich jsou studenti nebo zaci, 9 diichodcti a 57 neurcilo. Zde miizeme ale konstatovat, ze tato
odpovéd’ byla nejcastéjsi u respondentil, kteti uvedli vék 65 a vice, tudiz lze predpokladat, ze se
jedna o dichodce, ale akorat tuto moznost do dotazniku neuvedli.
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v

Graf 5-5; Pocet km, které dojizdeéji respondenti za praci, vlastni zpracovani

U dojizdéjicich za praci sledujeme konkrétni pocet km dojezdu. Pro lepsi ptehled ndm vzniklo
8 skupin, které jsou rozdéleny postupné po 10 km. Nejvice lidi dojizdi 0-9 km a to celkem 22. Do
této kategorie fadime obce, které jsou v bezprostiedni blizkosti obce Hrub4 Vrbka. Jen o 1 méné
dojizdgjiciho a to 21 najdeme v kategorii 10-19 km. Do této kategorie miiZeme zatadit nejblizsi
mésto Veseli nad Moravou a obce v jeho okoli. Celkem 10 respondentli uvedlo ¢islo v rozmezi 20
a 29 km. V dalsich skupinach uz ¢isla klesaji, kdy 30-39 km a 40-69 km maji shodné po 3
respondentech. Nejméné respondentt uvedlo &islo v intervalu 70-79 km. Cislo 100 a vyssi uvedli

3 respondenti. Variantu, kdy po¢et km nebyl uveden mtizeme shledat u 3 respondenti.
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m Narozeni Pristéhovan s rodinou m Pfistéhovan v dospélosti

Graf 5-6; Graf, rozdelujici odkdy je respondent v obci, viastni zpracovani

Nasledujici graf ndm zndzorfiuje posledni ¢ast prvni poloviny dotaznikového Setfeni a je
zaméfen na to, odkdy je respondent v obci. Prvni moZnost znéla od narozeni, a to tvoii
nadpolovi¢ni vétSinu o velikosti 97 respondentl (57,74 %). Nejmensi Cast tvofi ti, ktefi byli
pristéhovani v détstvi, naptiklad jako dit€ v rodin€ a to 10 (5,95 %). Celkem 61 respondentt (36,31
%) se do Hrubé Vrbky pftist€éhovalo v dospélosti, a to bud’ za Gcelem prace v regionu nebo
pfizenéni.
5.2 Hodnoceni spokojenosti ob¢anii s vybranymi atributy v ramci organizace

obce

V této podkapitole mél respondent moznost zhodnotit atributy, které se piimo tykaji
konfrontace obCana s obci. Prvni polovina této Casti zahrnuje otdzky, které se zaméfuji na

konkrétni sluzby v obci. Jsou to:
e posta,
e matefska skola,
¢ nabidka a sluzby obchodu,
e nabidka a sluzby obou hospod a
e hodnoceni prace spolku dobrovolnych hasict.

Dalsi ¢ast mysli na zhodnoceni zaleZitosti, které se tykaji obce a jeji infrastruktury nebo vécem,

které slouzi obyvateliim. Postupné jsou to:
e kvalita infrastruktury, tedy chodnikt, cest ¢i odpadii,

e hodnoceni vefejné dopravy, tedy pouze autobusi, které v obci jezdi,
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e Dbezpecnost v obci v kontextu kriminality apod.,
e organizace spolecenskych akei,

e volnocasové aktivity, zdravotni a socialni péce a
e pracovnich pfilezitosti v obci.

Ve tieti a zaroven posledni ¢asti najdeme pouze jednu otazku, kterd ma naprosto univerzalni

raz. Jeji znéni se zamétuje na celkovou spokojenost s Zivotem v obci.
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Graf 5-7; Vyhodnoceni sluzeb posty v obci Hrubad Vrbka, viastni vypracovani

Prvnim atributem, ktery mohli respondenti hodnotit byly sluzby posty, které v obci vykonava
Posta Partner, kdy provozovnu ma na starosti samotna obec. Ceské posta se poté pouze spolupodili
na provozu finan¢né. NejlepSim moznym zptisobem, tedy vyborn€ hodnotilo postu 72 ze 168
respondentl, coz je ve vysledku 45 %. Nejkladnéji hodnotili sluzby posty respondenti ze treti
vekoveé skupiny (tedy 65+), kdy tuto variantu zvolilo necelych 62 % z nich. V potadi druhou
nejcastejsi variantou bylo ,,chvalitebné®, kdy tuto odpoveéd’ zvolilo 52 respondentd, coz je 32,5 %.
Celkem 31 respondenti se vyjadiilo o posté jako ,,dobré®, coz je také nezanedbatelnd cast.
Nejméné najdeme u ,,dostate¢ného* a ,,nedostate¢ného* hodnoceni, kdy postupné tuto moznost
zvolili 4 (2,5 %) a 1 (0,63 %) respondent. Celkem 8 respondentii nevédélo nebo nechtélo

odpoveédéet. Aritmeticky prumér vSech zndmek tvoii ve vysledku znamku 1,81.
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Graf 5-8; Vyhodnoceni prace materské skoly v obci Hruba Vrbka, viastni zpracovani

Nejlepsich vysledki dosdhla v ramci dotaznikového prizkumu matefskd Skola a jeji
dlouhodoba ¢innost. Na vybornou hodnotilo matefskou Skolu 88 respondentt z celkovych 120
odpovidajicich. Tento vysledek ve vysledku 73,33 %, tedy bezmala tfech Ctvrtin. Zajimavosti je,
Ze tuto variantu zvolilo pouze 10 z 18 (tj. 55,56 %) vysokoskolsky vzdélanych respondentt, ktefi
mohou mit na matefskou Skolu vysoké naroky. Nejlépe si v ohledu vékovych skupin matetska
Skola vedla u prvni v€kové skupiny, tedy to 18 let, kde hodnotici mohli byt zastupci skupiny, kteti
matefskou $kolu hodnoti z pohledu Zakd, nebot’ je zde piedpoklad, Ze navitévy MS maji jests
v zivé paméti. Chvalitebné hodnoceni zvolilo 23 respondentil, coz znamena 19,17 %. Pouhych 9
respondentll zvolilo dobrou, dostatecnou nebo nedostatecnou odpoveéd, takZze muzeme
konstatovat, Ze matetska Skola a jeji sluzby si vedou v porovnani s ostatnimi aspekty nadprimérné
dobfte. Piekvapivé celkem 45 respondentti nevédélo jak, pripadné nechtélo odpoveédét. Vsichni
byli z vékové skupiny 65+, tudiz mtizeme tvrdit, Ze se jedna o lidi, kteti nemaji prehled o matetské
Skole, nebot’ nejsou aktivné zapojeni do déni kolem ni a nemaji tam své déti. Aritmeticky primér
vSech udélenych znamek je 1,37. Zde se lisi aritmeticky primér u vysokoskolakli s bezmala 4
desetiny znamky-piesné 1,72. Vysokoskolsky vzdélani respondenti byli tedy ve svém hodnoceni
mirné skepticti. Jinak se z4dny z primérQ napfi¢ skupinami respondentli neliSil od celkového

priméru n&jak zadsadni mérou.
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Graf 5-9; Vyhodnoceni sluzeb obchodu v obci Hruba Vrbka, viastni zpracovani

O poznani vyrovnanéjSich vysledkli dosahuji sluzby obchodu, ktery se nachazi v prostredni
¢asti obce. Nejvyssi pocet znamek najdeme opét u nejlepSiho mozného ohodnoceni, tedy
vyborného. Jedna se o celkové 63 ,,udélenych vybornych“ (38,89 %) ze 162 respondentd, kteti
odpovidali v této oblasti. Zajimavosti je, ze 52,38 %, tedy nadpoloviéni vétSinu tvofi v této skupiné
lidé od 65 let v€ku nahoru. U této varianty nejkladnéji hodnotili sluzby obchodu také lidé ve druhé
skupiné dle vzdélani, tedy stfedoSkolaci. Ti se dostali na 47,83 %. Tato ¢isla jsou oproti celkovému
praméru vyrazné vyssi. Ve vysledku nam ,,jednic¢ka“ tvoti 38,39 %. Druhou nejcastéjsi variantou
je opét moznost ,,chvalitebné®, kterou zvolilo 40 respondentti. Pouze o 1 respondenta méné ma
moznost, kterd byla zndmkou 3. Tyto moznosti ve vysledku tvoii 24,69 %, resp. 24,07 %.
Celkovych 8, 64 %, které tvoii 14 respondentli najdeme u varianty s moznosti ,,dostatecné®.
Nejmén¢ a tedy 6 respondent jsou se sluzbami obchodu absolutné nespokojeni, coz dali najevo
udélenim nejhorsi mozné ,,pétky*“. Celkem 5 respondenti nevédélo nebo nechtélo odpoveédét a 1
odpovéd musela byt zapocitdna jako neplatna. Celkovy aritmeticky primeér u sluZzeb obchodu

dosahuje znamky 2,14, coz nam ve vysledku dava znamku ,,chvalitebnou®.
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Graf 5-10; Vyhodnoceni sluzeb a nabidky hospod v Hrubé Vrbce, viastni zpracovani

Na grafu 5-9 mame zobrazeno hodnoceni hospod, které se v Hrubé Vrbce nachazeji. Jesté pii
vyplnovani dotaznikli fungovaly v obci hospody 2, nicméné jedna z nich stagnuje a postupné
ukoncuje sviij provoz. Hospody byly ,,vyborné“ hodnoceny 68 ze 140 respondentti v ramci této
zalezitosti. To ve vysledku tvofi 48,57 %, coz mizeme povazovat za skvély vysledek majitelt.
Zajimavosti je, Ze tyto sluzby kladnéji hodnotily Zeny neZ muzi. S 55 % respondentll, byla nejlépe
hodnotici skupina stfedoskolsky vzdélanych. Respondenti z prvni skupiny dle vzdélani (zakladni)
sice dosahuji na vybornou 62,96 %, ale vzhledem k nizkému poctu (17) celkovych respondentti
bychom neméli tomuto nazoru ptikladat takovou vahu. Faktem je také, ze existuje vysoky
predpoklad, ze se jednd o mladez do 18 let. Oproti nim zvolilo tuto moZnost pouze 20 %
vysokoskolakii. U nich byla nejcastéjsi odpoveédi moznost ,.chvalitebng®, kterou zvolilo 40 %
znich. Podivame-li se ne celkové hodnoceni, zde hodnotilo ,,dvojkou® celkem 27,14 %
respondentli. Respondentti, ktefi zvolili u hodnoceni sluzeb hospod odpovéd ,,dobrou* bylo
z celkovych 140 odpovidajicich v tomto sméru jen 23. Secteme-li respondenty u chvalitebného a
dobrého hodnoceni, ziskame 61, coz je stale niz8i ¢islo nez u vSech vyborné odpovidajicich. U
dostate¢né zndmky najdeme 8 odpovidajicich a zaroven 3 a nedostaceného hodnoceni. Celkem 25
respondentli nevédelo nebo nechtélo odpovedét. V této kategorii se jednalo piredev§im o zeny 65+.
U 3 odpovédi nebylo mozné odpovéd’ zatadit do Zadné ze skupin. Celkovy aritmeticky prameér
vSech odpovédi je 1,86. Od tohoto priméru se docela zasadné 1i8i primér u vysokoskolsky

vzdélanych respondentti, ktery dosahuje ¢isla 2,35.
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Graf 5-11; Vyhodnoceni ¢innosti spolku dobrovolnych hasicu, viastni zpracovani

Dalsi casti dotaznikli, kde méli respondenti moznost odpovidat se zaméfovala na ¢innost
spolku dobrovolnych hasicl, ktery v obci pisobi po nékolik desetileti. Spole¢né s matefskou
Skolou jej mizeme zatadit do ¢ela pomysiné tabulky nejlépe hodnocenych atributt. Nejlepsi
moznou, vybornou, odpovéd’ zvolilo presné 100 hodnoticich, coz tvoti ve vysledku 68,97 %. Suma
vSech respondentti, ktefi odpovidali v této zélezitosti dosahuje ¢isla 145, pficemz vSech 23
zbyvajicich nevédélo nebo nechtélo odpovédét. Chvalitebné se vyjadiilo v tomto smyslu 29
respondentti, coz je 20 %. Zbylé zndmky jsou vSechny pod pomyslnou hranici 5 %. Postupné jsou
u téchto odpovédi 6, 7 a 3 respondenti. Co se ty¢e odpoveédi podle jednotlivych skupin, do kterych
byli respondenti zatazeni dle odpove&di v prvni ¢asti dotazniku, tak zde nedochézi k velikym
odchylkam a vesmeés vSechny odpovidaji celkovému trendu. Vyjimku tvoii opét vysokoskolaci,

kde aritmeticky primér vSech odpovédi je 1,7. Naproti tomu je celkovy aritmeticky primér 1,51.
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Graf 5-12; Vyhodnoceni kvality infrastruktury v obci Hruba Vrbka, viastni vypracovani
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Dalsi soucasti dotaznikového Setieni, které bylo provedeno je zalezitost, kde méli respondenti
moznost zhodnotit kvalitu infrastruktury v obci Hruba Vrbka. Do takové infrastruktury fadime
napiiklad kvalitu chodnikii a cest. N¢kolik respondentti v této oblasti také upozornilo, Ze nemaji
zaveden napiiklad odpad do svych domii. Do kvalit infrastruktury fadime zaroveni moznosti obce
ve véci napojeni na obecni vodovod, feSeni zpracovani velkoobjemovych odpadu ¢i zda se v obci
nachazi Cisticka odpadnich vod. Odpovidat pfesnym uvedenim znamky se rozhodlo celkem 163
respondentl z celkovych 168, pficemz 3 respondenti nevédéli nebo nechtéli odpoveédét a 2 svou
odpovéd’ neuvedli nebo musela byt povazovana za neplatnou. U vyhodnoceni infrastruktury obce
Hrubéa Vrbka se poprvé setkdvame s faktem, kdy znamka ,,vyborné* neni nejCastéji uvedenou
znamkou. V tomto ptipadé nejlepsi moznou variantu zvolila necelé ¢tvrtina respondenti, presnéji
36 (). 22,09 %) ze 163. Zajimavosti je, ze v prvni vékové kategorii (do 18 let) zvolil tuto moznost
pouze 1 respondent, coz je 5,88 % ze vSech respondentt v této vékové skuping. Podle nejvyssiho
dosazeného vzdelani ,,sttedoSkoléaci hodnotili 1épe, nez je celkovy primér u vyborného hodnoceni
a sice tuto moznost zvolilo 14 ze 47 (tj. 29,79 %). VysokoSkolsky vzdé&lani naopak zvolili tuto
moznost jen 4 ze 23 (tj. 17,39 %). Ti jsou tedy svym hodnocenim asi 5 % pod celkovym
hodnocenim. Nej¢astéji uvedenou odpovédi bylo ,.chvalitebné”, kdy tento zptisob odpovédi
zvolilo 57 respondentt, coZ je 34, 97 %. Jak je patrné, je to docela vyrazné€ vice nez u ,,vyborného*
hodnoceni. Hodnoceni ,,dobie* zvolilo 44 respondentt (tj. 26, 99 %), coZ jej fadi na druhé misto
pomyslné tabulky nejCastéji se objevujicich odpovédi ihned za ,,chvalitebnou®. Za zajimavost
muzeme oznacit, ze tento fakt neplati u mizu, ktefi na druhém mist¢ za ,,chvalitebnou‘ oznacovali
nejvice ,,vybornou* moznost. Moznost ,,dobie* se objevuje az na tfetim misté, byt je to velmi
tésné. Nezanedbatelnou odpovéedi je v tomto pripadé moznost ,,dostateéné*, kterou odpovidalo 20
respondentt ze 163 (tj. 12,27 %). Respondenti ze tieti vékové kategorie 65+ volili tuto moznost
velice malo a sice pouze 6,98 % z celkového poctu diichodcti. Naproti tomu se objevuje u této
vekové skupiny nejcastéji moznost ,,dobie®, presnéji u necelych 35 % respondentli. Nejméné
objevuyjici se odpovedi napfi¢ vSemi skupinami i podle véku i1 podle vzd€lani ¢i pohlavi je
,hedostatecna™ moznost odpovedi. Ta se v celkovém priiméru objevuje pouze 6 respondentt (1.
3,68 %). U zadné ze skupin nepiekracuje tato varianta hranici 7 % (nejvice je tomu u respondenttl,
kteti jsou vzdélani sttedoSkolsky s maturitou a to konkrétné 6,56 %). Co se tyce celkového
najdeme u sttedoskolsky vzdélanych (2,28) a nejvyssi u sttedoskolakt s maturitou (2,51). Celkovy

rozdil mezi témito hodnotami je 0,23.
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Graf 5-13; Vyhodnoceni sluzeb verejné dopravy v obci Hruba Vrbka, viastni zpracovani

V pofadi sedmym aspektem, na ktery se zamétfovala druha c¢ast dotazniku se vénuje
zhodnoceni vetejné dopravy, ktera je v obci Hrubd Vrbka dostupna. V obci jezdi pouze autobus a
neni zde zavedena vlakova doprava. Jezdi zde pravideln¢ 2 autobusové linky, pficemz jedna ma
cil v sousedni Velké nad Veli¢kou, kde je mozno piestoupit na vlak. Také moznosti sluzeb zde
jsou $irsi. Tento autobus jezdi cca jednou za 2 hodiny (v ¢ase Spicky kazdou hodinu). Druh4 linka
kon¢i ve mésté Veseli nad Moravou. Obec kazdoro¢né ptispiva ¢astku dopravni spolecnosti, ktera
ma zrovna v daném obdobi smlouvu na autobusovou dopravu na daném uzemi. Tato ¢astka se
odviji od celkového poctu obyvatel. Celkové vysledky hodnoceni mizeme povazovat za
vyrovnané, a to pfedevs§im u prvnich tfech znamek. Nejméné odpovédi z téchto tfech zminénych
znamek najdeme ihned u ,,vyborné*. Tuto odpovéd’ zvolilo celkem 39 respondentt (tj. 25,83 %)
z celkovych 151, u kterych jsme mohli zaznamenat platnou odpovéd’. U této znamky je zajimave,
Ze u Zen se jednd o nejcastéji uvedenu znamku, kdy ji zvolilo 27 z 90 (tj. 30 %). U Zen mlzeme
predpokladat, Ze méné vyuZivaji auto a jezdi tim padem vice vefejnou dopravou. Naproti tomu u
muzi se jedna o tfeti nejlepsi (a zaroven) nejhorsi odpovéd’, kdy takto odpovidalo celkem 12 z 61
(. 19,67 %). U obou pohlavi tedy zaznamenavame rozdil asi 10 %. Vysoce nadprimeérné takeé
hodnotili vefejnou dopravu zastupci nejstarsi vékoveé skupiny 65+. Celkem 17 ze 38 (tj. 44,74 %)
zvolilo odpovéd’ ,,vybornou®. I zde mizeme predpokladat vyssi Cetnost vyuzivani, nez je tomu u
mladsich skupin. Nejmensi pocet ,,udélenych jedni¢ek* miizeme vidét také u vysokoskolsky
vzdélanych respondenttl, kdy tuto znamku udé¢lili 4 ze 22 (tj. 18,22 %). Velice t€snym rozdilem
ma nejvysSi pocet udélenych hodnoceni zndmka ,.chvalitebné”. Z celkového poctu 151
respondentl tak odpovidalo 44 tdzanych (tj. 29,14 %). Od tohoto ¢isla se nejvice lisi svymi

odpovéd'mi prvni vé€kova skupina do 18 let, kde zvolilo tuto odpoveéd’ 6 ze 14 respondentt (tj.
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42,86 %). Tento vysledek se 1isi od celkového priiméru skoro o tfetinu. Chvalitebnd znamka je
zaroven nejcastéji zvolenou znamkou u skupiny stiedoskolsky vzd€lanych s maturitou 1 u
vysokoskolsky vzdélanych, a to se zaokrouhlenim shodné u obou skupin 32 % respondentii
v ramci dané skupiny. Pohlédneme-li na celkové hodnoceni v rdmci vSech skupin napfti¢ vékem i
vzdélanim, v pfipadé vetejné dopravy se u znamky ,,dobie* objevi pouze o 1 respondenta méné
nez u ,,chvalitebného* hodnoceni, coz je tedy 43 (tj. 28,48 %). Zde se nejvice od priméru
odchyluje vékova skupina v nejproduktivnéjsim véku (19-64 let), kde je tato znadmka zaroven
nejcasteji volenou odpovédi. Odpovédelo tak 35 z 99 respondentl v tomto veéku, coz nam dava
35,35 %. V ramci této zndmky se také v pozndmkach objevil nazor, kde respondent uvadi, ze
autobusl vefejné dopravy jezdi v obci moc a sniZil by tak castou frekvenci vSech spoji. O
nejcasteji objevujici se odpoveéd’ se jedna 1 u prvni skupiny se zakladnim vzdélanim. Celkem 17
ze 168 respondentii nevédélo nebo nechtélo odpovédeét. Muzeme predpokladat, ze se jedna o
obyvatele, ktefi nevyuZivaji vefejnou dopravu do takové miry, aby ji mohli hodnotit. Jako
dostate¢né hodnoceni zvolilo 16 ze 151 respondentt (tj. 10,60 %), nejméné hodnoticich u této
znamky (,,petky*), kterou zvolilo pouze 9 ze 151 tazanych (tj. 5,96 %), z ¢ehoz bylo 6 Zen a 3
muzi. Procentualné nejvice zastupcti ma nedostate¢né hodnoceni vetejné dopravy u vysokoskolsky
vzdélanych a to skoro 10 %. Celkovy aritmeticky primér v§ech udélenych znamek je 2,42, coz by
na Skolnim vysvédceni odpovidalo tésné dvojce. Nejvice se od tohoto priimeéru 1isi primér vSech

znamek v ramci vékoveé skupiny 65+, kde je pfesnd hodnota znamky 2,16.
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Graf 5-14; Vyhodnoceni bezpecnosti v obci Hruba Vrbka, viastni zpracovani

Dalsi oblasti, na kterou byla pozadovana odpovéd’ obyvatel obce Hruba Vrbka v ramci

dotaznikového Setieni je bezpecnosti v obci. Zde byl kladen zietel na kriminalitu v obci, do které
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muzeme fadit rozkradéani ¢i vandalismus nebo snad i nasili. Hruba Vrbka je z obecného hlediska
obci malou a klidnou, coz se promita i v samotném hodnoceni. Diikkazem tohoto tvrzeni je
skute¢nost, Ze nejcastéji objevujici se znamkou je ,,vyborna“, kdy se k této moznosti obratilo 89
ze 152 respondentt (tj. 58,55 %). Napfi¢ vSemi znamkami nenajdeme u hodnoceni dle pohlavi
n¢jaké zasadni vykyvy od celkového priméru. Nejméné bezpecné se v obci citi stfedoSkolsky
vzdélani, kde nejlepsi moznou znamku zvolilo 51,16 %. Za velice zajimavou skute¢nost miizeme
povazovat fakt, ze zadkladné vzdélani a respondenti do 18 let (tyto 2 skupiny az na néjaké vyjimky
muzeme spojit dohromady) oznacili znamky ,,vyborné* v asi 65 %. Jedna se o velice zajimavy
ukaz, pon¢vadz fakt, ze pravé déti se citi v obci bezpecné a neohrozeni je rozhodné velice
pozitivni. Odpovéd’, na jejimz konci znélo ,,chvalitebné* zvolilo bezmala 2x méné respondentd.
Konkrétné jich bylo 46 ze 152 (tj. 30,26 %). Tuto odpovéd’ docela piekvapiveé zvolilo 42,86 % ze
vSech vysokoskolsky vzdélanych respondentli, coz se vymyka oproti ostatnim skupinam, které
jsou svymi odpovéd’'mi viceméné vyrovnané o vice nez 10 %. Nejméné volenymi znamkami byly
od 3 v¢etné nahoru. Jako ,,dobrou* hodnotilo bezpec¢nost v Hrubé Vrbce 10 ze 152 respondentil
(. 6,58 %). Tuto odpoveéd nezvolil zadny respondent ani ve skupin¢ 65+ ani u vysokoskolak.
Tomuto priméru se zarovenn vymykaji sttedoskolsky vzdé€lani bez maturity, kde tuto znamku
zvolilo 13,95 % dotazovanych. Nejnizsi ¢isla najdeme u dostate¢né a nedostate¢né zndmky, tudiz
Hrubou Vrbku muizeme povazovat za obec bezpec¢nou. Dostatecné se v tomto smyslu vyjadrili
pouze 4 respondenti (tj. 2,63 %) a nedostate¢né 3 (tj. 1,97 %). Celkovy aritmeticky primeér
dosahuje hodnoty 1,59, coz by pfi zaokrouhleni ve $kole na vysvédceni vychazelo na celkové
chvalitebné hodnoceni, 1 kdyz velice tésné. MozZnosti, kdy respondent nevédél nebo nechtél

odpovédét se v tomto piipade€ objevilo 13. Zaroven 3 odpovedi musely byt brany za neplatné.
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Graf 5-15; Vyhodnoceni spolecenského vyziti v obci Hruba Vrbka, viastni zpracovani
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Do spolecenského vyziti v ramci obce miizeme fadit kulturni akce, jako jsou naptiklad plesy
nebo promitani kina pro déti. Jak je z grafu uvedeného vyse patrné, nejvice respondentt zvolilo
opét moznost ,,vyborné* a to konkrétné 50 ze 152 (tj. 32,89 %). Nejvice od tohoto ¢isla se pohybuji
odpovédi ve vékovém rozpéti 65+, kde na vybornou odpovidalo 16 ze 37 respondentt (tj. 43,24
%). Miizeme si dovolit tvrdit, Ze spoleCenské akce potfadané obci tedy nejvice vyhovuji prave této
vekové skupiné, na které moznd i obec cili. Nejméné spokojeni v fazeni podle véku jsou
respondenti ve vékové skupiné 19-64 let véku. Nejvice spokojeni (44,44 %) jsou respondenti se
zékladnim vzdélanim. Pouze o 3 méné celkovych respondentt (47) zvolilo znamku ,,chvalitebné®,
coz je procentualné vyjadieno 30,92 %. Nejcastéji volenou znamkou je dvojka u druhé vékové
skupiny (19-64 let), kde se takovym zptisobem vyjadfilo 35,35 % hodnoticich. Uplné stejny pocet
(21) zvolili muzi i u zndmky ,,vyborné“ i ,,chvalitebné“. V poptedi hodnoceni se tato znamka
nachdzi 1 u vysokoskolsky vzdélanych odpovidajicich. Pfesné ¢tvrtina respondentti (38 ze 152)
zvolila znamku dobrou. Tato pomérova ¢ast je podobnd ve vSech skupindch napti¢ vzdélanim 1
vékem. Vyslednych 14 ze 152 respondentli hodnotilo spolecenské vyziti ctyfkou. Absolutni
vétSina z téchto odpovidajicich jsou muzi. Ve vysledky tento pocet tvoii 9,21 % ze vSech, ktefi na
tuto otazku odpovidali. Jako nedostatecné tento aspekt zvolili pouze 3 respondenti, coz nam dava
zanedbatelnych 1,97 %. Celkové 15 respondentl zvolilo moZnost, kdy nevédélo nebo nechtélo

odpovédét. Taktéz zde musime povazovat 3 odpovédi za neplatné.
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Graf 5-16, Vyhodnoceni moznosti volnocasového vyziti v obci Hruba Vrbka, viastni zpracovani

V dalsi ¢asti hodnoceni dotaznikového prizkumu si popiSeme vysledky v rdmei zkoumani
moznosti volno€asového vyziti v obci Hruba Vrbka. Konkrétné v obci je v tomto smyslu mozné

navstévovat folklorni pévecky sbory, fotbalovy klub nebo spolek dobrovolnych hasict, kteti se
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veénuji 1 pozarnimu sportu. Ostatni spolky momentalné nejsou natolik aktivni. Tyto skutecnosti se
projevuji 1 ve vysledném hodnoceni, kdy nejcastéji uvedenou znamkou je ,,dobie®, protoze ji
zvolilo 48 ze 145 odpovidajicich (tj. 33,10 %), tedy skoro pfesné tietina z odpovidajicich
respondentl. Az na 2 vyjimky, ke kterym se dostaneme pozdéji tento fakt odpovida naptic vSemi
skupinami. Pfekvapivé je vysoké ¢islo u vysokoskolsky vzdélanych respondenti, kde tuto znamku
zvolilo 9 z 21 (). 42,86 %) z nich. U druh¢é vekové skupiny, kde madme nejvice respondenti (95)
10 % 1 vice. Celkové tak odpovidalo 35 z 95 respondentl v této vékové skupiné (tj. 36,84 %).
Z celkového pohledu v ramci vSech nasich skupin, do kterych si miizeme respondenty rozdé¢lit je
druhou nejcastéji se objevujici znamkou ,,chvalitebna®. Tuto znamku zvolilo 40 ze 145 (tj. 27,59
%). Tato znamka je zaroven nejcastéji se objevujici u zakladné vzdelanych a déti a mladistvych
do 18 let. Skupina, na kterou by mélo byt v ramci volného Casu je pravé mladez, kterd neni
s nynéjsi situaci az tak nespokojena. Kladnéji hodnotily v tomto smyslu vice Zeny nez muzi, kteti
se obraceli spiSe na zndmky od trojky nahoru. V porovnani ,,jednicky* a ,,étyiky* se ndm dostane
nejtésnéjsiho rozdilu mezi dvéma znadmkami v ramcei hodnoceni volnocasového vyziti. ,,Vyborné*
hodnotilo 24 ze 145 respondenti (tj. 16,55 %). Ve skupiné déti do 18 let je ,,jednicka™ mezi 3
nejlep§imi znamkami. Ddle se s touto skutecnosti setkaime pouze u celkového hodnoceni. Jinde
patii mezi 2 nejhorsi znamky. Hned v zadvésu u celkovych vysledki je zndmka ,,dostatecna*, kterou
zvolilo pouze 0 4 mén¢ respondentti (20), coz nam dava 13,79 %. Dostate¢nou znamkou hodnotili
v prevazné vétsin€ muzi (asi 16 %) a zastupci skupiny 65+ (17,65 %). Nejmén¢ volenou znadmkou
je ,.nedostatecna™, avSak nemulze zanedbana. Celkem touto zndmkou hodnotilo 13 ze 145
respondentt (tj. 8,97 %). Aritmeticky prameér vSech znamek je 2,71, coz by na vysvédceni ve Skole
byla piesvédciva trojka. U vékové skupiny 19-64 let primér dosahuje dokonce hodnoty 2,82. U
stitedoSkolsky bez maturity i s maturitou najdeme primeéry 2,87, resp. 2,84. Nejlepsi v dusledku
tohoto priiméru jsou vysokoskolaci, kde se setkdme s primérem 2,38. Nutno podotknout, ze 23

respondentll nevédelo jak nebo nechtélo odpovidat.
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Graf 5-17; Vyhodnoceni zdravotni a socialni péce v obci Hruba Vrbka, viastni zpracovani

Co se tyce zdravotni a socialni péce, zde jsou obyvatelé obci odkazani na okolni mésta a obce.
Spéadovou obci pro zdravotni zalezZitosti je Velka nad Veli¢kou, kde ptisobi obvodni 1ékat, pediatr
1 zubaf. Za specializovanymi lékafi musi obané dojizdét na polikliniku do Veseli nad Moravou
nebo do nemocnice v Kyjoveé. Socidlni sluzbu plni charita, kterd dojizdi za svymi klienty i
nékolikrat za den kviili péci o nemocné a staré. Ve Velké nad Velickou se zaroven nachazi domov
s peCovatelskou sluzbou. Myslenka vlastniho domova ze strany obce Hrub4 Vrbka nékolikrat

vzesla, ale prozatim neni na potadu dne ji realizovat.

Pokud se mame zaméfit na konkrétni hodnoceni sluzeb, nenachazi se zde nejlepsi mozné
odpovédi (vyborné a chvalitebné) na prvnich tfech ptickach u drtivé vétsiny ze sledovanych skupin
s vyjimkou skupiny 65+, kde respondenti z této skupiny prekvapivé hodnotili nejcasteji znamkou
vyborné (celkem 13 ze 37 nich, tj. 35,14 %). Tuto skute¢nost miizeme povazovat za piekvapivou,
nebot’ prave tato skupina je pro nas hlavné v ramci socialnich zalezitosti zcela zdsadni, nebot’ se
jich dotyka ptimym zptisobem. U vyborného hodnoceni dochazi k rozporu mezi muzi a zenami,
kdy muzi odpovidali ,,vyborné*“ vo 7 % piipadd. Suverénné nejméné krat zvolili moZnost
,»vyborné“ zastupci ve veékové skupiné 19-64 let a to konkrétné 8 z 86 (tj. 8,16 %). Lze
predpokladat, Ze tato v€kova skupina ma ,strach“ o svou budoucnost v oblasti socidlniho
zabezpeceni, nebot’ sluzeb podobného razu jen ubyva. Napii¢ vSemi hodnoticimi skupinami dle
vzdélani je viditelné, Ze znamka ,,vyborné* je zde nejméné volenou. Nejmarkantnéji se tento fakt
projevuje u sttedoskolakl bez maturity a vysokoskolakt, kde jsou hodnoty zastaveny na 11,63 %,
resp. 13,04 %. Svou podobnosti jsou velice blizko odpovédi ,,chvalitebné®, kdy se procentudlni
hodnoty pohybuji v tplné podobnych rovinach, a to kolem 15 %. Nejcastéji volenou znadmkou se

N1

v této oblasti stavd znamka ,,dobte*, kterou celkove zvolilo 41 ze 147 respondentt (tj. 27,89 %).
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K velikému rozporu ve zvolenych odpovédich u této zndmky dochéazi u zen a muzi. Zatimco zen
zvolilo tuto moznost jen 20,48 %, muzi celkem 24 z 64 (t, 37,50 %). Zasadni rozdil
zaznamenavame také u skupiny sttedoskolsky vzdélanych bez maturity, kde se pro tuto znamku
rozhodlo celkem 15 ze 43 (tj. 34,88 %). Na tfetim misté¢ v ramci celkového hodnoceni najdeme
znamku ,,dostatecné®, kde tak odpovidalo 27 ze 147 odpovidajicich (tj. 18,37 %). Toto ¢islo, které
predstavuje skoro pétinu je typické pro vSechny ostatni skupiny. Druhou nejcastéji volenou
odpovédi byla znamka ,,nedostate¢na“, kde se pro tuto moznost uvolilo celkem 34 ze 147
respondentt (tj. 23,13 %). Prvni nejcastéji volenou odpovédi je tato zndmka u zen (24,10 %).
Tento fakt odpovida i skupiné¢ do 18 let, kde nedostate¢nou zvolilo 41,67 % respondenti.
Nejcastéji objevujici se je nedostatend i u vysokoskolaki. Touto zndmkou hodnotilo 34,78 %
z nich. Celkem 17 respondentti nevédélo nebo nechtélo odpovédet a u 4 z respondentii bylo nutné
povazovat jejich odpovéd’ za neplatnou z divodu zadného nebo Spatného vyplnéni pole. Celkovy
aritmeticky primér neni vibec pfiznivy a sice predstavuje zndmku 3,18. U vysokoskolsky
vzdélanych, tedy u spolecensky nejvyse postavenych respondentl aritmeticky primér dosahuje

dokonce hodnoty 3,57.
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Graf 5-18; Vyhodnoceni moznosti pracovnich prilezitosti v obci Hruba Vrbka, viastni zpracovani

Ptedposledni sledovanou oblasti jsou moznosti prace na uzemi obce Hruba Vrbka. Jak je patrné
je rozhodné jednim z rozhodujicich pfi tom, zda se jedinec rozhodne v obci Zit nebo se odstéhuje.
I zde v naSem grafu se projima, Ze nabidky na praci jsou v obci a okoli doslova zalostné, protoze
dohromady maji 2 nejleps$i mozné znamky vyborné a chvalitebné sotva 10 %. U obou znédmek se
objevuje stejné Cislo odpovédi, kterym je 6, coz shodné znamena 4,58 %. Tito respondenti jsou

vyrovnani pohlavim, v€kové vy¢niva tieti vékova skupina 65+, kde najdeme 15,38 % respondent.
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Celkovych 32 respondenti (tj. 24,43 %) hodnotilo pracovni pfilezitosti znamkou ,,dobfe*. Jedna
se v tomto sméru o tfeti nejcastéji se objevujici znamku. Od tohoto priméru se nejvice odlisuji
zastupci prvni vékové skupiny do 18 let, kde tak hodnotilo 45,45 % znich a zdroven
vysokoskolsky vzdélani, kde ,,dobie* odpovidalo 15 % z nich. Nejcastéji se objevujici znamkou
(byt’ jen velmi tésné) je ,,dostatecnd®. Tu zvolilo 44 ze 131 respondentt (tj. 33,59 %). Toto
procentualné vyhodnocené Cislo viceméné odpovida vSem skupindm podle rozdé€leni vzdélani i
veékového. Nejhorsi moznou nedostatecnou hodnotilo pouze o 1 méné respondenta (43) nez u
pfedchozi zndmky. Tento pocet tvoii 32,82 %, tudiz lze tvrdit, Ze neceld tfetina odpovidala na
pracovni pfilezitosti nejhorsim moznym zpiisobem. Hiife v tomto sméru odpovidaly opét Zeny a
nejhtlie zaroven respondenti ze skupiny 19-64 let. Dokonce 45 % vysokoskolaki se nechalo slySet,
Ze zaméstnani nejen pro né, ale vSechny obyvatele jsou nedostatecna. Celkovy pocet respondenti,
ktefi nevédéli nebo nechtéli odpovédet se zastavil na Cisle 27 (tj. asi 16 %). Mazeme tvrdit, Ze
témeft vSichni jsou zastupci vékové skupiny 65+. K tomuto ¢islo musime piicist jeste 10 (tj. asi 6
%) nevyplnénych ¢i neplatnych odpovédi. Celkovy aritmeticky primér je nejhorsi ze vSech u
nasich sledovanych atributi, a sice 3,85, coz vypovida o tom, respondenti jsou absolutné
nespokojeni s pracovnimi pfilezitostmi ve své obci. Co do pohlavi je horsi prumér u zen a to
dokonce 3,92, takZze lze ptepokladat, Ze predevSim Zeny maji problémy s hledanim zaméstnani.
Hranici celkové Ctyiky, a to na konkrétnich 4,03 piekrocila ve svych odpovédich v€kova skupina
19-64, tedy obyvatelstvo v produktivnim véku. Pes tuto hranici se dokonce dostali 1 sttedoskolsky
vzdélani respondenti s maturitou (4,12) a vysokoskolaci (4,30). Lze tedy tvrdit, ze ¢im je
obyvatelstvo vzdélangjsi, tim ma vétsi potiZze s hledanim zamé&stnani, coZ se projevilo i v tomto

hodnoceni. Na pracovni ptileZitost odpovidalo celkem 131 respondentii ze 168.
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Graf 5-19; Vyhodnoceni celkové zivotni urovné v obci Hrubd Vrbka, viastni zpracovani

Posledni ¢asti, kterou respondenti nasli ve svych dotaznicich je zhodnoceni celkové Zivotni
urovné v obci Hrub4 Vrbka. Zatazujeme si celkovou spokojenost a jakési shrnuti vSech vyse
popsanych atributll. Znamka ,,vyborné* je tfeti nejcastéji se objevujici v ramci tohoto hodnoceni.
Odpovidalo tak 41 ze 162 respondentd (tj. 25,31 %), tudiz skoro piesné ¢tvrtina. Uplné piesné
tomuto priméru odpovidaji priméry u obou pohlavi, kdy muZi 1 Zeny statisticky vyjadieno
odpovidali stejné. TotéZ plati u skupin dle vzdélani. Mirné se priméru vymykaji vysokoskolaci,
kde najdeme 30,43 % respondentti. Nejcasteji objevujici se zndmkou zde mame ,,chvalitebnou®.
znamky najdeme u muzi a to konkrétn€ 41,43 %. Nadpolovicni vétSinu zde spliiuji respondenti
do 18 let, ptesnéji 52, 94 % z nich. Pouze o 2 méné respondenty mé zndmka ,,dobie*. Ta je zaroveil
nejcastéji se objevujici u lidi 65+, coz lze povazovat za prekvapivé. Zaroven celkem 47,83 %
vysokoskolaktl se vyjadiilo také touto znamkou. Suverénné nejméné¢ odpoveédi najdeme u dvou
nejhorsich znamek. Dostatecnou zvolilo pouze 8 respondentl ze 162 (tj. 4,94 %), pficemz polovina
z téchto respondent je z vékové skupiny 19-64 let. a nedostatecnou pouhy 1 respondent.
Aritmeticky pramér vSech udélenych znamek je 2,20, coz Ize oznacit za docela tésnou dvojku. Od
tohoto primeéru se nejvice liSi odpoveédi v rdmci prvni v€kové skupiny, kde aritmeticky pramér je
1,82. Zde se rozhodlo neodpovidat pouze 6 respondentii. Neplatnou odpoved zde nenajdeme
zadnou. Celkovée tedy odpovidalo 162 platnych respondentii.

5.3 Sumarizace vysledki dotaznikového prizkumu a doporuceni obci

V této casti kapitoly sumarizujeme vysledky, ziskané provedenim dotaznikového Setieni

v obci Hruba Vrbka, kde jeji obyvatelé hodnotili vybrané atributy. V prvni ¢asti, kde respondent

odpovidal na otazky v zalezitostech kolem urcitych zatizeni v obci nejsou patrné veliké vykyvy
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napfi¢ pohlavim, vékem ani vzdélanim. V druhé poloviné dosahujeme ,,zajimavéjSich* vysledkd,
kde se nam pifimo umérné horsi i celkové priméry hodnoceni.

Konstatujme, ze u prvniho hodnoceného atributu, kterym jsou sluzby posty, obec funguje
efektivné a spravné€, nebot’ po pirechodu na Postu Partner vidime, Ze i1 obyvatelstvo je spokojeno
s nabizenymi sluzbami. Celkovy pramér 1,81 by $lo dle respondentli vylepsSit napf. rozsitenim
sluzeb nebo upravou oteviraci doby.

Nejlepsiho vysledku dosédhla matefska Skola, jejimz je obec Hruba Vrbka pfimym
ziizovatelem. Fakt, ze provoz funguje absolutné bez chyby, potvrzuje celkovy primér 1,37, ktery
ptesvédcuje kazdého na prvni pohled. Do budoucna by si méla obec 1 matetska skola dat pozor na
mirné skeptictéj$i ndzor vysokosSkolsky vzdélanych respondentii, ktefi by mozna uvitali vyssi
aktivitu ve formach predskolniho vzdélavani.

Obchod, ktery mé v soucasné dob& v prondjmu spolecnost Hruska, spol. s r. o. by
v zaveéreéném vysveédceni s celkovym primérem 2,14 obstal na dvojku. Obec by si mé¢la dat na
hor$i odpovédi u mladsich respondentti, ktefi jiz maji pfi svych nakupech jiné preference. Do
budoucna by se m¢l dle respondentii v obchodé vylepsit a rozsifit sortiment, ptipadné prodlouzit

oteviraci doba.

Velice ptiznivého vysledku dosahuji hospody se svymi sluzbami a nabidkou sortimentu. Na
poméry malé obce, jakou je Hrubd Vrbka, je tato nabidka plné¢ dostacujici, ba mozZna predci
vSechna ocekavani. Provozovatelé hospod by se méli zamyslet nad zapornéjSimi odpovéd'mi Zen

a vysokoskolsky vzdélanych jedinct.

Jako vyborny vysledek ozna¢me vnimani obyvatel prace sboru dobrovolnych hasicti. Obec
Hrub4a Vrbka muze byt pySna na jejich sluzbu, kterou vykonavaji a do budoucna by méla
investovat pravé do téchto zaleZzitosti. Obyvatelstvo je vnima velmi pozitivné, coz dokazuje fakt

skvélého aritmetického primeéru, ktery se zastavuje na hodnoté 1,51.

Infrastruktura v obci si dle hodnoceni i ndslednych poznamek nevede zrovna nejlépe, o cemz
hovoii i aritmeticky primér 2,4. V poznamkach se poté objevuji informace o chybé&jici kanalizaci
¢1 horsi kvalité chodnikd.

Vefejnad doprava, kterd je v obci Hrubd Vrbka zastoupena pouze autobusovou dopravou byla
celkové hodnocena primérem 2,42. Z poznamek plyne pro obec ponauCeni o regulaci a
zefektivnéni spoji, kdy stiznosti se tykaly slabé vytizenosti jednotlivych linek.

Jednoho z nejlepsich vysledki dosdhla bezpecnost. Dle odpovédi respondentii neshledavame
u obyvatel zadny strach ¢i obavy ze své bezpecnosti. Obec Hruba Vrbka v tomto miize byt bez

obav a obec se velice nemusi zamétovat na prevenci proti kriminalité.

56



Vyborného vysledku dosahla obec také v poradani akci v ramci spoleCenského vyziti. Obec je
na tomto poli aktivni hned v nékolika oblastech, v ramci kterych potrada nékolik akci a mazeme ji

tedy hodnotit na jednicku.

O néco hiife na tom jsou moznosti volnoCasovych aktivit, kde by vice pfilezitosti uvitalo
obyvatelstvo ve véku 19-64 let. Obec by se v tomto ohledu méla zaméfit na vyziti predevSim pro
mladez, ale 1 dosp€lé, kteti neshledavaji v tomto sméru dostatek prilezitosti. Obec by méla vice
podporovat oddily a kluby, které se vénuji sportu nebo jinym volnoc¢asovym aktivitam, ¢i oslovit

obcany s novou iniciativou.

Pohlédneme-li na zavérecné oblasti, uvidime pro obec docela fatalni vysledky. Konstatujme,
ze socialni a zdravotni péce je na velice slabé tirovni, coz dava najevo predev§im vékova skupina
od 19 do 64 let. Obec by se tedy méla zamétit na zabezpeceni téchto sluzeb pro tuto generaci, ktera
ma v tomto ohledu ziejmé obavy, coz mizeme vyc¢ist z praiméru 3,37. Cilem obce by mélo byt
vybudovani domova s pecovatelskou sluzbou, ktery by pomohl vSem star§Sim obcaniim obce.
ZlepSeny by mély byt také pfimé moznosti navstévy lékare.

Jeste horsich vysledkii dosahuje oblast pracovnich pfilezitosti, kde se hranice napti¢ skupinami
pohybuji mnohdy az za hranici znamky 4. V tomto sméru hrozi obci tbytek obyvatelstva z divodu
nedostatku prace. Obec naopak muze zajistit pfichod novych investori za ucelem vytvoreni

novych pracovnich pozic.

Soucet vSech atributi dohromady nam vyjadiuje hodnotu celkové spokojenosti se zivotem
v obci. Zde nedosahuje obec nejlepsich vysledkt (praméry okolo 2,3) a obec Hruba Vrbka by tedy

méla dbat na zlepSeni ve vSech ohledech postupnymi investicemi do jednotlivych oblasti.
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6 Zavér

Kazdy z obc¢and, ktery doséhl 18 let se podili na funkci své obce uz jen tim, ze voli své
kandidaty do obecniho zastupitelstva. Obanem obce muze byt jakakoliv fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera ma trvalé bydlistd (resp. sidlo) na izemi dané obce. Uzemni samosprava, tedy obce
jsou tvoreny obcemi, mésty, méstysy a statutdrnimi mésty. Tyto celky tvofi dohromady kraje,

kterych je v CR celkem 14.

Cilem prace bylo zjistit, jak je strukturovano obyvatelstvo obce Hrubd Vrbka, kterd lezi
v okrese Hodonin v Jihomoravském kraji. K tomu mélo slouzit dotaznikové Setfeni, které¢ bylo
provedeno v obci na prelomu let 2021 a 2022. Ziskané informace jsou tedy za rok 2021. DalSim
cilem bylo urcit oblasti, ve kterych obec Hruba Vrbka zaostdva a na které by se méla zamé&fit
v jejim rozvoji nebo naopak poznat oblasti, ve kterych je Hruba Vrbka silnou obci. Z poznatka
ziskanych timto Setfenim bylo za kladeno za cil vytyc€it podminky, kterymi obec Hruba Vrbka
bude moci ovlivnit svij socialni vyvoj. V rdmci Setfeni bylo dle uréeno za cil identifikovat oblasti,
které 1ze povazovat za slabé. Takové oblasti, na které by se méla obec zaméfit, aby tim zvysila
svij hospodaftsky rust. K tomu by nam mélo ptispét i hodnoceni spokojenosti s moznostmi prace
respondenta, ktery uvadi i konkrétni pocet km, které za praci dojizdi. K vypracovani tohoto tématu
vedl fakt, Ze lze zpozorovat upadek obce Hrubd Vrbka, at’ uz se tykd ubytku obyvatel nebo
nizkému rozvoji obce. Cilem bylo zjistit faktory, které na to maji vliv a zjistit ptipadné zptisoby
feSeni, jak t€émto skutecnostem zabranit. Osud obce Hrubd Vrbka mi neni lhostejny a mym cilem
je najit feseni, které vyvrati tato fakta.

Prvni ¢ast prace byla vénovana teoretickému vymezeni vefejné spravy a vse jejich dalSich
¢asti, kterymi jsou statni sprava, samosprava a ostatni sprava. Byly nalezeny rtizné pohledy a rizné
moznosti vnimani vefejné spravy. Zvlastni diraz byl kladen na uzemni samospravu, jejimz
zakladnim stavebnim kamenem je obec. Byly zminény vSechny pohledy, jakymi lze na obec
pohlizet a vymezeny vSechny jeji funkce a kompetence. Déle byl piedstaven udrZitelny rozvoj
obce, ktery ma v kontextu obci svou nezaménitelnou pozici. Ve druhé Casti, tedy praktické ¢asti
byl proveden dotaznikovy priizkum mezi obyvateli, na ktery odpovidalo celkem 168 respondentt.
Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, Ze v obci pfevladaji s mirnou pievahou zeny. Co se tyce
veéku a vzdélani, nejvice je v obci obyvatel v rozpéti 19-64 let véku a stfedoskolsky vzdélanych
(ptipadné s maturitou). Nejmén¢ pak vysokoskolsky vzdélanych. Prevladaji zde obyvatel¢, kteti

jsou v obci od narozeni.

Ve druh¢ ¢asti dotaznikového prizkumu bylo zjisténo, ze atributy jako matefska Skola, sluzby

obchodu nebo hospod hodnotili respondenti nad miru dobie. V dotaznikovém Setieni bylo zjisténo,



ze nejhiif vnimaji respondenti situaci na poli pracovnich pfilezitosti. Téch je v obci Zalostné malo
a lze diky tomuto faktu ocekavat dalsi odliv obyvatel. Samotné obec by se méla zaméfit na podporu
rozvoje zaméstnanosti, konkrétné hleddni novych pracovnach mist nebo napiiklad prodani
pozemkii za uéelem vystavby novych firem. Spatné vysledky se dostavily také v oblastech volného
Casu a zdravotnich a socidlnich sluzeb. Obec Hruba Vrbka by se méla zaméfit na podporu téchto

oblasti.

Vysledky ziskané timto Setfenim vytyCily podminky, kterymi obec Hruba Vrbka bude moci
ovlivnit sviij socialni vyvoj. V rdmci Setfeni bylo dale uréeno za cil identifikovat oblasti, které 1ze
povazovat za slabé. Takové oblasti, na které by se méla obec zaméfit, aby tim zvysila svij
hospodatsky rist. K tomu by ndm mélo pfispét i hodnoceni spokojenosti s moznostmi zaméstnani
respondentt, ktefi uvadi i konkrétni pocet km, které za praci dojizdi. K vypracovani tohoto tématu
vedl fakt, Ze 1ze zpozorovat ipadek obce Hruba Vrbka, at’ uz se tyka ubytku obyvatel nebo nizkého
rozvoje obce. Cilem bylo zjistit faktory, které na to maji vliv a zjistit pfipadné moznosti feseni, jak
témto skutec¢nostem zabranit. Osud obce Hrubd Vrbka mi neni lhostejny a mym cilem je najit

feSeni, které vyvrati tato fakta.

Dotaznikovy prizkum by mohl byt proveden i v okolnich obcich, aby bylo zjisténo, zda je
tento trend podobny, nebo se tyka jen Hrubé Vrbky. Soucasti takové dotazniku by mohlo byt 1
uvedeni konkrétnich problémut véetné navrhu novych feseni, jak se zamétit na hospodarsky a
socialni vyvoj v ramci celého regionu. Zaméieni takého dotazniku by bylo vice na oblasti a tributy,

které byly identifikovany jako nedostatecné.
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Dotaznik, pfedan do schranky domu; Zdroj: vlastni foto




Starosta obce Hruba Vrbka, ktery vyhlasuje informaci o roznaSeni dotazniku, Zdroj:
vlastni foto




Priloha ¢é.3 Vzor dotazniku

Dotaznikové Setieni v obci Hruba Vrbka

Jmenuji se Vojtéch Molin a jsem studentem oboru Vefejnd sprava na Ekonomické fakulté
VSB-TU v Ostravé. Ve spolupraci s obci Hruba Vrbka realizuji tento dotaznikovy priizkum,
jehoz vysledky budou vyuzity pro mou bakalafskou praci sndzvem ,,Zhodnoceni
hospodarského a socidlniho rozvoje obce Hruba Vrbka z pohledu jejich obyvatel “ a také budou
poskytnuty vedeni obce. Tento dotaznik je anonymni. Pfedem d¢kuji za Vas cCas, ktery mu
vénujete. Dotaznik je urcen pro kazdou osobu, ktera v domé Zije nebo piebyva.

Dotaznik bude zpét odevzdavan v terminu podle osobni domluvy.

Identifika¢ni otazky — zakrouzkujte jednu z moZznosti,
pripadné napiSte konkrétné Cislo

Rod respondenta: Vék:
e Mmuz @Zena e do 18 let
® 19-64 let

® 65 avicelet

Nejvyssi dosazené vzdélani:

. zakladni

. stfedoskolské

. stfedoskolské s maturitou
. vysokoskolské

Pocet ¢lenu domacnosti:

Pocet: .......... z toho pocet déti (do 18 let): ..........

Pracujete v misté bydlisté? (Hruba Vrbka)

= Ano, pracuji v Hrubé Vrbce
= Ne, pracuji jinde a dojizdim: .......... km

* Ne,jiné: ..........

V obci jsem od:

= narozeni
= piistéhovan s rodinou (jako dité v rodin¢)

= piistéhovan v dospélosti (jako dospély z vlastni viile)



Hodnoceni spokojenosti: (oznamkujte jako ve Skole, 1 — velice spokojeny,
5 — velice nespokojeny)

Nevim/

1 2 3 4 > nechci odpovédét

Sluzby posty

Materska skola

Nabidka obchodu

Nabidka a sluzby hospod

Prace spolku
dobrovolnych hasicd

Nevim/

nechci odpovédét

Kvalita infrastruktury
(chodniky, cesty, odpady,
..

Verejna doprava
(autobusové spojeni)

Bezpecnost v obci
(kriminalita)

Spolecenské akce
(Cetnost, Uroven)

Volnocasové vyziti (pro
déti i dospélé)

Zdravotni a socialni péce
(Iékaf, domov pro
seniory)

Pracovni pfileZitosti

Nevim/

nechci odpovédét

Celkova Zivotni Uroven
v obci Hruba Vrbka

Dé&kuji Vam za vyplnéni tohoto dotazniku a ¢as, ktery mu byl z Vasi strany vénovan. Dotaznik bude zpét
vybiran v terminu podle osobni domluvy.



