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1 Uvod

Poistovnictvo patri medzi vyznamné a dynamicky sa rozvijajice odvetvie trznej
ekonomiky, ktoré aktivne zasahuje do vSetkych ostatnych odvetvi a taktiez do
hospodarenia vsetkych ekonomickych subjektov. Poistovne maju rézne aktivity, ako
napriklad poskytovanie poistnej ochrany klientom alebo podpora ekonomickej stability
ekonomiky. Pri poistnych udalostiach poistovne poskytuju poistné plnenia a tym
pomahaju svojim klientom, napriklad pri poskodeni majetku alebo ujme na zdravi.
Okrem poskytovania poistného plnenia ma pre poistovnictvo a ekonomiku velky
vyznam akumuldcia petlaznych prostriedkov, ktoré komeréné poistovne ziskavaju v
podobe poistného, ktoré je platené klientmi poistovne. Samotné poistovnictvo sa
zaobera poistovacimi ¢innostami, ktorymi su: uzatvaranie poistnych zmlav,
spravovanie poisteni, poskytovanie poistnych plneni z poistnych udalosti, tvorba rezerv

a finan¢né umiestnenie technickych rezerv a taktiez uzatvaranie zmluv zo zaistovilami.

Cielom bakalarskej prace je hodnotenie financného zdravia vybranej poistovne
za 15 rokov a to konkrétne od roku 2006 do 2020 pomocou metdd viackriteridlneho
rozhodovania a nasledne zistit', ktory rok bol pre poistoviiu najlepsim a naopak, ktory

najhorsSim.

Okrem uvodu a zaveru ma bakalarska praca d’alSie tri Casti. V druhej kapitole je
popisand metodika viackrteridlneho rozhodovania. Na zaciatku st popisané a vysvetlené
zakladné pojmy viackriteridlneho rozhodovania, ktoré je dolezité poznat, aby bola
pochopena dana problematika. Dalej su popisané metddy stanovenia véah kritérii, ktoré
su tiez pouzité v praktickej Casti bakalarskej prace a to konkrétne metdda alokécie 100
bodov a Saatyho metdéda. A ako posledné st popisané metddy viackriteridlneho
hodnotenia variant. Pre vyber optimalnej varianty bola pouzitd metéda zalozend na
priamom stanoveni c¢iastocnych ohodnoteni a metdda analytického hierarchického

procesu.

Tretia kapitola je zamerana na charakteristiku vybraného subjektu a to konkrétne
poistovne XYZ. V uvode tejto kapitoly bola popisana samotnd poistovna, ktorad
poskytuje ¢i uz zivotné tak aj nezivotné poistenie. Nasledne si vysvetlené samotné
pomerové ukazovatele, ktorymi bolo ohodnotené finanéné zdravie poistovne. Pouzité
pomerové ukazovatele mozeme rozdelit na kvantitativne a kvalitativne. Z

kvantitativnych ukazovatelov je popisany ukazovatel' Solvency ratio, ukazovatel
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Retention ratio a taktiez su pouzité ukazovatele rentability ako ROA, ROE a ROCE. Z
kvalitativnych ukazovatel'ov st popisané ukazovatele poistenosti a $kodovosti. Dalej st
samotné pomerové ukazovatele vypocitané a analyzované na zaklade vyrocnych sprav
spolo¢nosti a na zaver je zhrnutie vysledkov ziskanych na zaklade vypoctov

pomerovych ukazovatel'ov.

Stvrtd kapitola je venovana praktickej Casti a to konkrétne samotnému
ohodnoteniu finan¢ného zdravia vybraného subjektu. Na zaciatku kapitoly su v tabul’ke
zobrazené a popisané pouzité kritéria. Po popisani kritérii nasleduje aplikacia metdd
stanovenia vah kritérii a to konkrétne metdda alokacie 100 bodov a Saatyho metdda,
ktorymi st stanovené vahy jednotlivych kritérii, konkrétne pomerovych ukazovatelov.
Ako dalsie su aplikované metddy viackriteridlneho hodnotenia variant ako metdda
zaloZzend na priamom stanoveni c¢iastocnych ohodnoteni a metédy analytického
hierarchického procesu, ktorymi je stanovené poradie vybranych kritérii. Nakoniec st

porovnané vysledky metdd viackriteridlneho hodnotenia variant.



2 Popis metod viackriterialneho rozhodovania

Tato kapitola je venovana metodickej Casti, v ktorej su popisané zédkladné pojmy
viackriterialneho rozhodovania, ako su rozhodovanie, ciel, kritérium hodnotenia,

subjekt a objekt rozhodovania a d’alSie.

Viackriteridlne rozhodovanie, ako rozhodovaci proces sa zaCinal objavovat
s rozvojom matematiky a ekonomiky v 18 storo¢i. Od polovice 20 storocia doslo
k vyvoju viackriteridlneho rozhodovania, boli vydané d’alSie publikécie, napriklad na
tému viackriteridlneho rozhodovania a popis analytického hierarchického procesu. Tato

metdda je najviac vyuzivanou pri rozhodovani v praxi.

V dal$ich podkapitolach st detailnejSie popisané a charakterizované metody
stanovenia vah kritérii, ako Bodovacia metéda a Saatyho metéda a metoddy
viackriteridlneho hodnotenia variant ato Metoda vazeného suctu a Analyticky
hierarchicky proces. Pre vypracovanie tejto kapitoly boli pouzité informacie z publikacii
Fotr, Svecova akol. (2016), Zmeskal, DluhoSova, Tichy (2013), Saaty (2010)
a Brozova, Houska, Subrt (2014).

2.1 Zakladné pojmy viackriteridlneho rozhodovania

Rozhodovanie alebo rozhodovaci proces chapeme, ako vyber jednej alebo
viacero variant z pripustne] mnoZiny. Na zaciatku je volba a posudenie jednotlivych
variant (miniméalne dve), na zdklade ktorych sa vybera optimdlna varianta urcena
k realizacii.

Rozhodovaci proces sa podrobnejSie ¢leni na dané etapy:

e Identifikdacia rozhodovacieho problému.

Ide o analyzu avyhodnotenie informdcii o firme, subjekte alebo o jednotlivcovi

a nésledna identifikacia problémov, ktoré vyzaduju rieSenie.
o Analyza a formulacia rozhodovacieho problému

Dolezité je hlbSie poznanie problému, stanovenie jeho prvkov, ur€enie pri¢in vzniku
daného problému aciel jeho rieSenia. Vysledkom je formuldcia rozhodovacieho

problému.

o Stanovenie kritérii hodnotenia variant



Podl'a stanovenych kritérii sa budu posudzovat a hodnotit’ varianty rozhodovacieho

problému.
e Tvorba variant rieSenia rozhodovacieho problému

Ide oproces svysokymi narokmi na tvorivi aktivitu. Vysledkom je najdenie

a formulacia ¢innosti na dosiahnutie ciel’a rieSenia problému.
e Stanovenie dosledkov variant rozhodovania

Napliou je zistenie predpokladanych dopadov jednotlivych variant z hl'adiska suboru

zvolenych kritérii hodnotenia.

e Hodnotenie dosledkov variant rozhodovania a vyber varianty urcenej

k realizacii

Vysledkom moze byt urCenie celkovej najvyhodnejSej optimalnej varianty alebo

preferencné usporiadanie variant to znamena ich zoradenie podl'a celkovej vyhodnosti.
e Realizacia zvolenej varianty rozhodovania

Predstavuje praktickl Cast’ rozhodnutia ako napriklad zavedenie nového organiza¢ného
usporiadania firmy, vybudovanie novej vyrobnej linky, zahdjenie vyskumu a vyvoja

nového vyrobku, prijatie nového pracovnika do vrcholového vedenia firmy a dalSie.
o Kontrola vysledkov realizovanej varianty

Je to z&vere€na faza, kde ide o stanovenie odchylok skutocne dosiahnutych vysledkom
k stanovenym cielom. Ak by sa objavili nejaké vyznamnejSie odchylky, je potrebné
pripravit’ a nasledne aj realizovat' ndpravné opatrenia alebo ak je stanoveny ciel

neredlny, je potrebné stanovit’ novy popripade ho poopravit’.

CiePom rozhodovania je stav, ktory chceme dosiahnut' rieSenim
rozhodovacieho problému. Cielom mdze byt napriklad ziskavanie novych technolégii,
zvySenie kvality, ndjdenie optimalnej varianty, usporiadanie variant od najhorSieho po
najlepsi a iné. Obvykle sa stanovuje vacsi pocet cielov, ako jeden. Medzi ciel'mi st
urcité vazby, ako napriklad komplementarita ciasto¢nych cielov, o znamena, Ze sa
dané ciele vzdjomne dopliuju a podporuju. Moézu byt aj ciele konfliktné kde je
dosiahnutie vysokych hodndt ciela spojené s nizkymi hodnotami inych cielov.
Vyjadrenie cielov je ciselné (kvantitativne), popripade pomocou slovnych popisov

(kvalitativne).



Kritérium hodnotenia je zvolené¢ hladisko rozhodovatelom, ktoré sluzi
k postideniu vyhodnosti jednotlivych variant rozhodovania, zhladiska dosiahnutia
rozhodovacieho problému. Dané kritérium sa odvodzuje na zéklade stanovenych cielov

rieSenia, ktoré sa vyjadruju ako:

e maximalizdcia —tzn. najvyssie hodnoty pri najlepsich variantoch ako napr. zisk,
rentabilita alebo trzby,
e minimalizicia — je opakom maximalizacie a patria tu napr. naklady, straty alebo

nekvalitna produkcia,

Pri posudzovani kritérii hodnotenia je potrebné chapat’ odlisnost’ kritérii, ktoré

mozu byt vyjadrené Ciselne alebo slovne.
Dalsie ¢lenenie je na zaklade kvalitativnych a kvantitativnych kritérii:

e kvantitativne — su l'ahko meratelné, zahfniaji finan¢né veliCiny ako zisk, cash
flow alebo poplatky atd’.,
e kvalitativne —obvykle maju SirSiu ndplii ako kvantitativne, nedajii sa zmerat,

kritériom moéZe byt napriklad farba vyrobku, dopad na meno firmy a iné.

Subjektom rozhodovania je osoba, ktord rozhoduje o variante urcenej
k realizacii. Moze ist o jednotlivca alebo o skupinu l'udi. Ak ide o jednotlivca,
hovorime o individualnom subjekte rozhodovania, ale ak ide o celi skupinu ide
o kolektivny subjekt rozhodovania. Pri skupine dochadza k hlasovaniu pri volbe

varianty, ktord ma byt ur€ena k realizécii.

Objektom rozhodovania je oblast organizac¢nej jednotky, v ktorej ramci sa

dany problém formuloval a stanovil sa ciel’ jeho rieSenia.

Varianta rozhodovania predstavuje sposob jednania rozhodovatel’a, ktory ma

viest’ k splneniu stanovenych ciel'ov.

2.2 Metody stanovenia vah kritérii

Na zaciatku tieto metody umoziuju rozhodovatel'ovi posudzovat’ varianty na
zaklade stanovenych kritérii a rozhodovatel’ je ntteny, aby vyjadril svoje chdpanie a
dolezitosti jednotlivych kritérii. U vacSiny metdd sa musia stanovit’ vahy jednotlivych
kritérii hodnotenia, ktoré su ¢iselne vyjadrené na zaklade ich vyznamnosti. Cim je dané

kritérium vyznamnejSie, tym je jeho vaha vyS$Sia anaopak. Aby sme dosiahli



zrovnatel'nost’ stanovenych véh kritérii, musime ich ¢iselne oznacit’ tak, aby sa ich sucet

rovnal jedne;j.

Ak je stanovenie vah kritérii nezavislé na znalosti dopadu variant, tak mo6zeme
vyuzit metdody priameho stanovenia vah a metody zalozené na parovom zrovnani.
Medzi metody priameho stanovenia véh patria: bodova stupnica, metdda alokacie 100
bodov a metdéda zalozend na porovnani kritérii pomocou jej preferenéného poradia.
K metdodam zalozenym na parovom zrovnani zaradujeme metdédu parového zrovnania
nazyvani aj Fullerov trojuholnik a Saatyho metdédu stanovenia véah kritérii. Ako
poslednad je metdda postupného rozvrhu vah, ktord je vyuzivand pri velkom pocte
kritérii.

V obréazku 2.1 je mozné sledovat’ informadcie, ktoré vyjadrujii preferencie kritérii

alebo variant podla kritérii a delime ich nasledovne:

e tlohy bez preferencii kritérii (a),

e informécie o aspiracnych urovniach kritérii (b),

e ordinalne informdcie o kritériach a variantoch podla kritérii (c),

e kardinalne informdcie o kritériach a variantoch podl'a kritérii (d).

Dalsie ¢lenenie je kombinacia hodndt kritérii u variant a preferencie kritérii vid’.

obrazok 2.1. Delia sa na skupiny:

e ulohy, ktoré s bez preferencii kritérii (I),

e Ulohy s kvantitativne uréenymi hodnotami kritérii (IT),

e ulohy, kde su preferencie a hodnoty kritérii stanovené rovnakou metddou (III),

e ostatné¢ kombindacie (IV).

Obrazok 2.1 Kombindcia sposobu stanovenia hodnot a preferencii kritérii

Preferencie Ciastocnych kritérii
Kombinacia spésobu stanovenia variant bez ordindlny kardinalny parovy
a kritérii poradie bodova Fuller | Saaty
A B C D E
Kardinalny | kvantitativny | a Il.
Hodnoty | Ordinalny poradie b I
kritérii u | Kardindlny bodova c| | Il V.
variant L, Fuller d IV. 1.
Parovy
Saaty e M.

Zdroj: Zmeskal, Dluhosova a Tichy (2013)
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Nakoniec sa na zaklade zvolenych metdéd voli optiméalna varianta, ktora je
zavisla na nami zvolenych vahach kritérii, ktoré uréuju vyznamnost’. Je potrebné, aby sa
v zavere overila citlivost’ zvolenej optimalnej varianty a tiez aplikdcia inych metod.
Ciel'om overenia citlivosti je odhalit’ riziko, ktoré by mohlo pri zvolenej variante nastat’

a preto je vhodné vitaznu variantu kriticky zhodnotit’.

V dalsich podkapitolach su popisané metddy priameho stanovenia vah kritérii
ametody zaloZzené na parovom porovnani. V praktickej Casti bakalarskej prace su
vyuzit¢ metdody ako metoda alokdcie 100 bodov, Saatyho metdda stanovenia vah
kritérii, metdda linedrnych ciastocnych funkcii tzitku a nakoniec analyticky

hierarchicky proces.
2.2.1 Metody priameho stanovenia vah kritérii

Medzi metédy priameho stanovenia vah patria bodovacia metdda, metoda
alokacie 100 bodov a porovnanie vyznamu kritérii pomocou ich preferencného poradia.

VSsetky tri metddy maji spolo¢né, ze k ich posudzovaniu vyznamnosti dochddza priamo.

Bodovacia metoda je metddou, kde stanovenie vah kritérii suvisi s priradenim
daného poctu bodov na zéklade zvolenej bodovacej stupnice, kazdému kritériu. Mozu
byt pouzit¢ desatinné cCisla alebo moéze byt viacero kritériam priradend rovnaka
bodovacia hodnota. Kritéria hodnotia experti na zaklade ich ddleZitosti ur¢itym poctom
bodov, najcastejSie je to bodova stupnica 0-10 bodov. Kde 0 je bezvyznamné kritérium
a 10 je velmi dolezité kritérium. Vypocet vah sa z bodovacieho hodnotenia vykona

podla vzt'ahu

j=12,..,n, 2.1

kde b; je sucet bodov, ktoré su pridelené j-tému kritériu.

Pri bodovacej metode je mozné pouzit’ postup, kde sa uz na zaciatku hodnotenia
stanovi rozsah stupnice. Pri tomto postupe vieme, ktoré kritéria st dolezité pre
hodnotenie variant. Néslednej je dolezité priradit’ najdolezitejSiemu kritériu najvyssi
pocet bodov anajmenej doleZitému kritériu naopak najniz$i pocet bodov. Ostatné
kritéria sa umiestnia na stupnici s prihliadnutim na hodnotenie ostatnych skor

hodnotenych a umiestnenych kritérii.
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Metoda alokacie 100 bodov je podobna metéde bodovej stupnice. Rozdiel
spociva v tom, Ze rozhodovatel ma 100 bodov, ktoré musi vyuzit' tym, Ze ich rozdeli
podla vyznamnosti medzi jednotlivé kritéria. Rozdelenie podl'a vyznamnosti je mozné
dvoma sposobmi a to priamym alebo etapovym usporiadanim. Pri priamom usporiadani
uréuje poradie rozhodovatel podla vyznamnosti kritéria, t.z. od najvyznamnejSicho
kritéria az po najmenej vyznamné. Pri vd¢Som pocte kritérii moéze byt usporiadanie
narocné, pretoze rozhodovatel musi posudzovat vyznam vsSetkych kritérii z daného
suboru. Naopak etapové usporiadanie, ako uz hovori nazov, usporiadava kritéria

v niekol’kych etapach a to znizuje narocnost’ stanovenia poradia suboru kritérii.

DalSou fazou je urCenie vah kritérii, kde sa najmenej vyznamnému kritériu
priradi véha 1 arozhodovatel' urcuje, o kol’ko je toto kritérium vyznamnejSie oproti
predposlednému kritériu. Vysledkom porovnania su nenormované vahy, ktoré sa daji

d’alej prepocitat’ na normované vahy podl'a vztahu:

. 2.2)

==
i=1 fl
kde v; je normovana véha i-tého kritéria a f; je pocet preferencii i-té€ho kritéria.

Metodu porovnania vyznamu Kritérii pomocou preferenéného poradia
rozkladdme do troch krokov na ziklade stanovenia vadh kritérii. Prvym krokom je
stanovenie poradia kritérii na zaklade ich vyznamnosti, druhym krokom je urcenie vah
kritérii tym, Ze sa porovnd vyznam kritérii s kritériom, ktoré je najmenej vyznamné

a poslednym tretim krokom je normovanie vah.

Obrazok 2.2 Fazy metody stanovenia vah kritérii pomocou ich preferencného poradia

stanovenie poradia vyznamnosti kritérii

b h 4

priamo etapové

uréenie vah kritérii

v

F'y

normaovanie vah

Zdroj: Fotr, Svecova a kol. (2016)
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Priame usporiadanie znamend, ze rozhodovatel priamo wur¢i poradie
vyznamnosti kritérii od najvyznamnejSiecho po najmenej vyznamné kritérium. Takéto
usporiadanie je jednoduché, ale ak ide o rozsiahly subor kritérii, tak je pre hodnotitel'a
narocné. A to z dovodu, ze hodnotitel’ musi pri stanovovani poradia kritérii posudzovat’
vyznamnost’ v§etkych kritérii zo suboru. Menej narocné je etapové usporiadanie kritérii,
nakolko sa stanovuje v etapach a v zavislosti na pocte kritérii. V kazdej etape sa urci
najvyznamnejsie kritérium a najmenej vyznamné kritérium. Pred d’alSou etapou sa tieto
kritéria vypustia a postup sa opakuje, ale s redukovanym suborom kritérii. Najmene;j
vyznamnému kritériu sa priradi vdha 1 a ulohou rozhodovatel’a je urcit, o kol’ko je pred
poslednym kritériom preferenéného poradia vyznamnejSie, ako posledné kritérium.
Cely postup sa opakuje s tretim, Stvrtym kritériom atd’. Na zaver sa zistuje kol’kokrat je
prvé kritérium vyznamnej$ie oproti poslednému kritériu. Vysledkom st normované

vahy inak nazyvané aj koeficienty vyznamnosti.
2.2.2  Metody stanovenia vah kritérii zalozené na parovom porovnani

Charakteristickym znakom tychto metdd je zistovanie preferencnych vzt'ahov
dvojic kritérii. Medzi metddy, ktoré su zaloZené na parovom porovnavani patria metoda

parového porovnavania a saatyho metdda stanovenia vah kritérii.

Metéda parového porovnavania je najjednoduchSou metdédou z metdd
parového zrovnavania, znama tieZ pod ndzvom ako Fullerov trojuholnik, kde sa pre
kazdé kritérium zistuje pocet jeho preferencii vzhladom k ostatnym kritériam zo
stuboru. UrCovanie preferencii mdze prebiehat podla schémy, ktord je uvedena
v tabul’ke 2.1. Rozhodovatel' urCuje u kazdej z dvojic kritérii, ¢i preferuje kritérium
uvedené v riadku pred kritériom, ktoré je uvedené v stipci. Ak preferuje uvedie sa do

tabul’ky ¢islo jeden a ak nepreferuje do tabulky sa uvedie nula.

Tabulka 2.1 Zistovanie preferencii kritérii u metody parového porovndavania

Kritérium Ki Kz Ks | .. | Kn Pocet preferencii
Ki 1 0 1
K> 0
K3
Kn 1
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Zdroj: Fotr, Svecova a kol. (2016)
Pre kazdé kritérium je potrebné stanovit’ pocet jeho preferencii f;, ktory sa rovna
suétu jednotiek v riadku daného kritéria a suétu nul v stipci tohto kritéria. Podl'a poctu

jednotlivych preferencii danych kritérii sa ich normované vahy su dané vzt'ahom

fi
v; = , 2.3
! ?:1 fl ( )
pricom dany pocet uskutoénenych zrovnani je dany vyrazom
n-(n—1)
= fi =—5—, (2.4)

kde v; je normovana véha i-t€¢ho kritéria, f; vyjadruje pocet preferencii i-t€ho kritéria

a n predstavuje pocet kritérii.

Metdda parového porovndvania ma na zaklade vzt'ahu (2.3) urcita nevyhodu pri
stanoveni vah kritérii. Nevyhodou je, Ze ak je pocet preferencii urcitého kritéria nulovy,
tak bude nulova aj jeho vaha, aj ked’ nejde o bezvyznamné kritérium. Aby sa takejto
nevyhode prediSlo, niekedy sa pouziva iny vztah pre stanovenie vah kritérii, ktory
spociva vtom, Ze sa zvySi pocet preferencii u kazdého kritéria o jednu. Preto je
potrebné upravit’ menovatel’ a vzorec bude vyzerat’ nasledovne:

fi+1

v = m . (2.5)

Metdda parového porovnavania je v praxi ¢asto vyuzivana aj napriek urcitym
nevyhodam. Tato metoda ma aj d’alSiu nevyhodu, ktora nie je na prvy pohl'ad viditeI'na
ato, Ze vysledné vahy kritérii pre rézne subory s rovnakymi poctami kritérii a pri
reSpektovani urcitej konzistencie s vzdy rovnaké. Poslednou nevyhodou je, ked’ sa
urCuju preferencie kritérii nie je mozné zahrnat’ odliSnli mieru vyznamnosti jedného
kritéria oproti druhému kritériu. U metddy parového porovnavania je mozné urcit’ iba ¢i
je dané kritérium vyznamnejSie alebo nie je vyznamnejsie. To znamena, ze nie je mozné
urcit’ o kol'kokrat je jedno kritérium vyznamnejSie ako druh¢ kritérium. Z toho vyplyva,
ze metdda parového porovndvania ma urcité obmedzenia, ale ma aj vyhodu a to, Ze
porovnava kazdé kritérium s kazdym a na zaklade toho dokéaze urcit’ poradie kritérii
podla ich vyznamnosti a to vedie k spol'ahlivejSim vysledkom hlavne pri vd¢Som pocte

kritérii.
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Saatyho metoda stanovenia vah Kritérii sa rozdeluje na 2 kroky. Prvym

krokom je zistenie preferencnych vzt'ahov, ktory je podobny metdde parového

porovnavania, kedy sa zistuju preferencné vztahy medzi dvojicami kritérii. Tieto

kritéria st usporiadané do tabuliek, kde v ich riadkoch a stipcoch st zapisané kritéria

v rovnakom poradi. Je doporucené usporiadat’ dané kritéria na zaklade ich vyznamnosti,

ale nie je to nutné. Dal§im krokom je uréenie velkosti preferencie na zéklade bodov

stanovenych bodovou stupnicou. Pre ohodnotenie péarovych porovnani kritérii sa

pouziva prave 9 bodova stupnica a je mozné vyuzivat aj medzistupne (hodnoty 2, 4, 6,

8). Vyuzitie bodovej stupnice odporaca Saaty vid'. obrazok 2.2.

Tabulka 2.2 Saatyho 9 bodova stupnica vyznamnosti

Pocet Definicia Vysvetlenie
bodov
1 Rovnaka dolezitost. Dve &innosti prispievaji rovnakou mierou k ciel'u.
2 Citlivejsie rozliSenie dolezitosti.
3 Strednd vyznamnost'. Skusenosti a usudok mierne uprednostiujt jednu aktivitu
pred druhou.
4 Vel’ka vyznamnost’.
5 Siln4 vyznamnost. Skusenosti a usudok silno uprednostiuji jednu aktivitu
pred druhou.
6 SilnejSie rozliSenie vyznamnosti.
7 Velmi silnd alebo preukdzatelna Aktivita je pred druhou uprednostiiovana vel'mi silno; jej
vyznamnost'. dominancia sa prejavila v praxi.
8 Najviac silné alebo
preukazatel'né rozliSenie
vyznamnosti.
9 Absolutna dolezitost. Dékaz, ktory u.predr.lostﬁuje jednu aktivitu p.red druhou ma
najvyssiu moznl vahu potvrdenia.
1,1-1,9 Ak st dolezitosti vel'mi blizke,

desatinné miesta sa klada za
hodnotu 1, aby bolo mozné zistit’

ich rozdiel.

Lepsim alternativnym spoésobom prirad’ovania malych
desatinnych miest je porovnat’ dve blizke aktivity s inymi
vel'mi kontrastnymi aktivitami, pricom pri pouZiti hodnot

1-9 uprednostnite vacsiu hodnotu pred mensou.

Zdroj: vlastné spracovanie podla Saaty (2010)

Pri Saatyho bodovej stupnici sa odporaca vyuzitie postupu, ato usporiadanie

kritérii od najviac preferovaného po najmenej preferované a nakoniec stanovenie

rozpétia stupnice podl'a toho, kolkokrat je najddlezitejSie kritérium vyznamnejsie oproti

15




najmenej vyznamnému kritériu. Stanovena stupnica nemusi byt celociselnd, moézeme
pouzit' napr. ¢islo 1.8. Vysledkom tohto kroku je matica velkosti preferencii

oznacovana ako A = (aj)).

1 aqz

© Qin
1
A= / a2 1 - a?n (2.6)
1/aln 1/aZn 1

Ak st i-te a j-te kritéria rovnocenné, tak a;; = 1, ak preferuje slabé i-te kritérium
pred j-tym, je a;; = 3, ak preferuje silné i-te kritérium pred j-tym, je a;; = 5, v pripade
vel'mi silnej preferencii i-teho kritéria je a;; = 7, a pri absolutnej preferencii je a;; = 9.
V pripade, ze je preferované j-te kritérium pred i-tym, zapiSu sa do Saatyho matice
prevratene hodnoty ako napriklad (a;; =§ pri slabej preferencii) atd. Hodnoty na

diagondle su vzdy rovné 1, pretoze kazdé kritérium je samo sebe rovnocenné.

Matica je Stvorcového radu n x n, reciprocna Cize plati, ze a;; = 1/aj,

a vyjadruje odhad podielu véh i-teho kritéria a j-teho kritéria.

Prvky tejto matice nebyvaju vicSinou dokonalé konzistentné, to znamena, Ze
neplati anj = ani X ajj pre v8etky 4, i, j = 1, 2, ..., n. Ak by sme zostavili maticu V = (v;}),
ktorej prvky by boli skuto¢né podiely vah (v;; = v;/v;), pre prvky tejto matice by

platila vysSie uvedena podmienka.

Aby sme overili konzistentnost’ matice, je potrebné vyuzit' CR koeficient. Ak je
vysledok CR < 0,1 matica je konzistentnd. Vypocet je mozny podl'a vztahu,

o
" RI’

CR 2.7)

pricom CI je index konzistencie a RI je ndhodny index. Nésledne moézeme CI vypocitat’

pomocou vzorca,

)lmax_N
N-1

Cl = , (2.8)

hodnotu A max je mozné stanovit’ podl'a vzorca,

Amax = %Z{V(S ' W))l /Wi, (2.9)
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kde W je vektor a (S - w’); je prvkom vektoru. RI v zavislosti na pocte kritérii dosahuje
hodnoty a je odvodeny z empirického skiimania. Tieto hodnoty si zachytené v tabul’ke

2.3.

Tabulka 2.3: Hodnoty RI pre rézny pocet prvkov

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0,00 | 0,00 | 0,52 |1 0,89 | 1,11 | 1,25 | 1,35 | 1,40 | 1,45 | 1,49 | 1,52 | 1,54 | 1,56 | 1,58 | 1,59

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Saaty (2010)

Vahy v; by sa dali odhadnit’ z podmienky, Ze matica A by sa mala ¢o najmenej

li8it’ od matice V. V obvyklom poiiati by to znamenalo minimalizovat’ sucet Stvorcov
odchyliek rovnakol'ahlych prvkov oboch matic. Pre ich vypocet by bolo nutné vyriesit’

optimaliza¢ny model
Vi 2
F = ZlZ] [Sij - v—l] - min, (2.10)
j

za podmienky 2?21 vy =1

Ak sa jednd o model nekonvexného kvadratického programovania, co spdsobuje
vypoctové problémy. Saaty preto navrhol niekolko vel'mi jednoduchych spdsobov,
pomocou ktorych je mozné odhadnut’ vahy v;. NajCastejSie vyuZivany je postup
vypoctu vah, ako normalizovaného geometrického priemeru riadkov Saatyho matice
(t.j. metoda logaritmickych najmensich Stvorcov). Hodnoty b; je mozné vypocitat’ ako

geometricky priemer riadkov Saatyho matice

bi = n’ 7:1 Sij' (2.11)

Viahy sa potom vypocitaji normalizaciou hodnot b;

bi

v; = (2.12)

Pripady, kedy je Saatyho matica nekonzistentnd, st velmi casté hlavne
u rozsiahlejSich uloh. To, Ze je matica nekonzistentnd moze byt sposobené napriklad
chybou pri zaddvani odhadov pomerov véh, ked expert nespravil ziadnu kontrolu
svojich odhadov. Potom je nutné takéto odhady vah rekvalifikovat, aby spliovali
poziadavky konzistencie a potom spravit’ novy odhad vah. Tymto spdsobom je mozné

dospiet’ k vel'mi solidnym vysledkom.
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2.3 Metddy viackriteridlneho hodnotenia variant

Metddy viackriteridlneho hodnotenia variant nie su zavislé na obsahovej néplni
jednotlivych variant rozhodovania. Metddy je mozné rozdelit na dve skupiny, ato
jednoduché metody stanovenia hodnoty variant, ktoré su v praxi najrozsirenejsSie kvoli
ich zrozumitel'nosti a nenarocnosti na uzivatel'a. Tuto metodu tvoria d’alSie metody, ako
metdda vazeného poradia, metdda bazickej varianty, metdda linedrnych ciasto¢nych
uzitkov a metéda priameho stanovenia cCiastoCnych tuzitkov. A d’alej su to metddy
zaloZzené na parovom zrovnani variant, ktoré su menej vhodné pri aplikacii stanovenia
hodnét. Zarad’'ujeme tu metddy zalozené na prahoch citlivosti a metddy analytického

hierarchického procesu.

V praktickej casti bakalarskej prace su pouzité metdody analytického
hierarchického procesu ametdda zaloZzend na priamom stanoveni ciastoénych

ohodnoteni.

Metoda zaloZzena na priamom (expertnom) stanoveni c¢iastoénych
ohodnoteni vychadza z ¢iastocného ohodnotenia varian,t vzhl'adom k urcitym kritéridm
urCuje hodnotitel’ popripade nejaky expert alebo rozhodovatel’ a to tak, Ze priradi body
z urcitej zvolenej bodovej stupnice. NajcastejSie vyuzivanou je desat’ bodova stupnica
ale taktiez sa vyuziva aj sto bodova stupnica pre vyjadrenie Ciasto¢nych ohodnoteni, kde
Na zéklade takto zvolenej bodovej stupnice hodnotitel podla svojich preferencii
priradzuje jednotlivym variantam bodové ohodnotenie. Vyhodou tejto varianty je
zrozumitelnost’ a jednoduchost’ jej pochopenia pre hodnotitel'a. Metdoda ma aj urcité
nevyhody, ako napr. vysSia ndrocnost’ na hodnotitel'a. Vzhl'adom k tomu aj validita
celkového hodnotenia variant zdvisi na kvalite a kompetencii hodnotitel'a a miera
subjektivity vysledkov tejto metddy je znacnd, Co ale v niektorych situdcidch nemusi

byt’ nedostatkom.

Analyticky hierarchicky proces bol navrhnuty americkym matematikom
Saatym v roku 1980. Téato metdda je pouZzivana pri zlozZitych situaciach a jej cielom je
zrychlit’ a zjednodusit’ prirodzeny rozhodovaci proces. Dochadza tu k rozkladu zloZitej
neStruktirovanej situacie na jednoduchsie komponenty ateda dochadza k vytvoreniu
hierarchického systému problému, ktory je mozné rozsirit’ o moznosti viackriteridlneho

rozhodovacieho systému. Saatyho metdda je vyuzitd na kazdej Urovni hierarchicke;j
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Struktiry a pomocou subjektivneho hodnotenia sa kazdej tirovni prideli ¢iselnd hodnota,
ktora vyjadruje jej dolezitost. Metddu je mozné pouzit’ pre akykol'vek typ informacie
o preferen¢nych vztahov medzi komponentami modelu. Je tu ale jedna podmienka a to,
ze uzivatel musi vediet' z tejto informdacie urcit’ smer a intenzitu preferencie medzi

vSetkymi parmi porovnavanych komponentov.

Hierarchicka Struktura je linedrna Struktira, ktord obsahuje niekolko urovni
a kazda uroven obsahuje niekol’ko prvkov. Usporiadanie je prevedené od obecného ku
konkrétnemu ¢o znamend, ze ¢im st prvky vzhladom k rozhodovaciemu procesu
obecnejsie, tym v hierarchii zaujimaji vysSiu urovenn a naopak. Sily vzajomného
posobenia  jednotlivych prvkov v hierarchii mézu byt uritym spoésobom
kvantifikované. Iba jeden prvok mdze dosahovat’ najvysSej urovne pretoze definuje ciel’
analyzy a takémuto prvku je priradend hodnota 1, ktord sa d’alej rozdel'uje medzi prvky
na druhej Grovni vid’. obrazok 2.3. Podobne sa hodnota kazdého prvku deli aj na d’alsich

urovniach hierarchie, az sa dostane k ohodnoteniu najnizsieho stupiia — variant.

Typické je jednoduchd uloha viackriteridlnej analyzy variant, ktord obsahuje tri
urovne. Prva uroven je ciel vyhodnocovania, ktorym moze byt napriklad usporiadanie
variant, druhd urovenn vymedzuje kritéria vyhodnocovania a v tretej Urovni su

posudzované¢ varianty. U analyzy hierarchického procesu su tieto vizby linearne.

Obrdazok 2.3 Grafické zobrazenie metody AHP

Ucel Ucel (ciel)

Skupiny C11 C1.2 Cl.n

Podskupiny R R

Kritéria

Varianty

Zdroj: vlastné spracovanie podla Zmeskal, Dluhosova, Tichy (2013)
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Celkové ohodnotenie variant rozhodovania sa ur¢i pomocou vztahu:
i _ yn J_
H =3i_ivi-hi =12,..,m, (2.13)

kde H je celkové ohodnotenie j-tej varianty, v;je vaha i-teho kritéria, h{ je Ciastkové
ohodnotenie j-tej varianty vzhl'adom k i-temu kritériu, n je pocet kritérii hodnotenie a m

je pocet variant.
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3 Charakteristika vybraného subjektu

V Ceskej republike ponuka poistovita XYZ rozsiahle portfolio rizikového,
univerzalneho, investicného a kapitalového zivotného poistenia a tiez rézne produkty
urazového poistenia. V sucasnosti je na uzemi republiky 30 vyznamnych zastupeni
agentir a minimalne 20 kancelarii v menSich i vacSich mestach. Poistovia pritom
kooperuje s viac nez 15 maklérskymi spolocnost’ami (poistovacimi agentmi). Financné
prostriedky klientov st umiestnené v Ceskej republike ato v $tatnych a vysoko

bonitnych cennych papieroch (dlhopisoch) na zaklade platnej Ceskej legislativy.
3.1 Popis pomerovych ukazovatel'ov

Pomerové financné ukazovatele st zakladnym néstrojom finan¢nej analyzy.
Vypocet danych ukazovatelov nie je zlozity, ale je dolezitd odbornd interpretacia
vysledkov. Pre finan¢nu analyzu komerénej poistovne moézu byt pouzité rovnaké
ukazovatele ako pri analyze finanéného zdravia iného podnikatel'ského subjektu, ako
napr. ukazovatele rentability, ukazovatele zadlZenosti, ukazovatele likvidity
a ukazovatele aktivity. Cielom takejto finan¢nej analyzy je zhodnotenie financnej

situdcie poistovne na zéklade financnych tdajov minulého vyvoja.

Pouzivané st pomerové ukazovatele, ktoré su bezne vyuZzivané pri financnej
analyze podnikatel'skych subjektov a tak isto aj upravené pomerové ukazovatele, ktoré
st vyuzivané pre finan¢na analyzu komer¢nych poistovni, ako napriklad ukazovatel’

poistenosti, ukazovatel’ Skodovosti atd’.

Obsahovou strankou tejto kapitoly je popis pomerovych ukazovatelov, ich
nasledny vypocet a interpreticia vysledkov. Pomerové ukazovatele su vypocitané za
poslednych 15 rokov spolo¢nosti XYZ na tizemi Ceskej republiky. Ide o ukazovatele
ROA, ROCE, ROE, ukazovatel' poistenosti, ukazovatel' Skodovosti, solventnostny
pomerovy ukazovatel’ a ukazovatel retention ratio. Pre vypracovanie danej kapitoly boli
pouzité informdcie z publikécii Vavrova (2014); Dluhosova (2010), Duchackova (2015)

a z vyrocnych sprav spoloc¢nosti XYZ.
3.1.1 Ukazovatele rentability

Oznacujeme ich ako ukazovatele vynosnosti a patria medzi najsledovanejSie
ukazovatele, ktoré su vyuzivané pri hodnoteni vykonnosti podniku. Na zaklade

vlozeného kapitalu informuju, aky efekt bol dosiahnuty. Zakladnym kritériom pri
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hodnoteni rentability (vynosnosti alebo miery zisku) je rentabilita vloZeného kapitalu.
Ide o pomer zisku a vlozeného kapitalu, ktory sa pouziva v réznych formach podla
toho, aky typ kapitalu pouzijeme atie sa rozliSuji na ROA (rentabilita aktiv), ROE
(rentabilita vlastného kapitalu) a ROCE (rentabilita dlhodobého investované¢ho

kapitalu).

Rentabilita celkového vloZeného kapitalu (ROA) je povazovana za klicovy
ukazovatel’ rentability, pretoze ide o podiel zisku na celkové aktiva a odraza, ako boli
zhodnotené celkové aktiva poistovne bez ohl'adu na Struktiru ich zdrojov financovania.
Ukazovatel' tiez vyjadruje efektivnost poistovne, ¢o znamend kolko zisku pred
zdanenim a urokmi pripada na jednotku aktiv. Ddélezity je pri ukazovatel'och rentability

rastuci trend.

ROA=—2LET 3.1)

celkové aktiva

Rentabilita dlhodobych zdrojov (ROCE) hodnoti vyznam dlhodobého
investovania na zaklade toho, Ze sa ur¢i vynosnost’ vlastného kapitalu, ktory je spojeny
s dlhodobymi zdrojmi. Ukazovatel' je vyuzivany pri medzipodnikovom porovnavani.
Ukazovatel rentability dlhodobych zdrojov tieZ meria v§eobecnt efektivnost’ vloZzeného
kapitalu, bez ohl'adu na to, odkial' dany kapitdl pochadza. DoélezZity je rastici trend

ukazovatel’a.

EBIT
ROCE = — — (3.2)
vlastny kapital + dlhodobé dlhy

Rentabilita vlastného kapitalu je pomerovy ukazovatel, ktory vyjadruje
celkovt vynosnost’ vlastnych zdrojov a ich zhodnotenie zisku. Narast ukazovatela ROE
moze byt spdsobeny napriklad vacSim vytvorenym ziskom spolo¢nosti, zniZzenim
podielu vlastného kapitdlu na celkovom kapitale, popripade pokles trokovej miery
cudzieho kapitalu. V pripade poklesu ukazovatela rentability, moze dojst z dovodu
zvySenia podielu vlastného kapitalu na celkovych zdrojoch, z dovodu kumulacie
nerozdelené¢ho zisku z predchadzajiceho uctovného obdobia ato signalizuje chybnu
investi¢nu politiku danej spolo¢nosti. Aj keby iSlo o Ziadlicu kumuléciu zdrojov pre
budicu investiciu, mdzZe spolocnost’ umiestnit’ zdroje docasne, napriklad vo forme
nakupu Statnych obligacii alebo vo forme terminovanych vkladov do banky, ¢o vedie

k zvySeniu ich vykonnosti.

22



ROE = — 24T (33)

vlastny kapital

3.1.2 Upravené pomerové ukazovatele

Ukazovatel’ Skodovosti vyjadruje pomer medzi poskytnutym poistnym plnenim

a vyskou hrubého predpisaného poistného za dané obdobie.

Skodovost = —— - 100 . (3.4)
HPP

Ukazovatel je sledovany, ¢i uz za jednotlivé odvetvie, ale aj za trh ako celok.
Jeho hodnota by nemala byt vysSia ako 100%. V pripade, Ze by hodnota dosahovala
vysSieho cisla ako je 100%, iSlo by o ekonomicky nevyrovnané poistenie, ktoré

poistovni produkuje stratu a preto je potrebné, aby bol vyvoj ukazovatel’a klesajuci.

Ukazovatel’ poistenosti je najvyznamnej$im ukazovatelom hodnotenia Grovne
arozsahu poistného trhu. Vyjadruje mieru akou st na tizemi napr. Ceskej republiky
vyuzivané poistné¢ produkty. Samotny ukazovatel vyjadruje pomer medzi velkost'ou

hrubého predpisaného poistného a hrubého domaceho produktu v beznych cenach.
. ,  HPP
Poistenost = —-100. (3.5)
HDP

Cim je vypocitana hodnota ukazovatela vysSia, tym je postavenie poistenia v
ekonomike silnejSie. Poistenost’ je ovplyviiovana napriklad ekonomickou troviiou
zeme, pristupom Statu ku komerénym poisteniam, finanénymi moZnostami subjektov

daného trhu atd’.

Solventnostny pomerovy ukazovatel’ (Solvency ratio) je ukazovatel’, ktory
ukazuje na kapitalovii vybavenost’ poistovne. Cim vys§ia hodnota ukazovatel’a solvency
ratio, tym vysSia je mozZnost’ Celit’ negativnym dopadom v poistne technickej ¢innosti

poistovne. Hodnota ukazovatel’a by mala byt o najvyssia.

vlastny kapital

Solvency ratio = 100. (3.6)

Cisté zasluzené poistné

Retention ratio je ukazovatel’, ktory vyjadruje, do akej miery je vyuzity vlastny
vrub poistovne. Na zdklade tohto ukazovatela je mozné vidiet, akt velku cast’
predpisaného poistného si poistoviia ponechd a aki cast’ postipi zaistitelom. Brutto
poistné v menovateli predstavuje poistné pred od¢itanim zaistného. Cim je vysledna

hodnota ukazovatel’a retention ratio nizSia, tym viac je zaistenie vyuzité.

23



netto poistné

Retention ratio = 100. (3.7)

brutto poistné

3.2 Analyza pomerovych ukazovatel'ov

V tejto kapitole si vypocitané a nasledne analyzované vybrané pomerové
ukazovatele, ako ukazovatele rentability, ukazovatel Skodovosti, ukazovatel
poistnenosti, solventnostny pomerovy ukazovatel a retention ratio pomocou vzorcov

(3.1)az (3.7).
3.2.1 Analyza ukazovatel'ov rentability

V spoloc¢nosti XYZ je vykonana analyza rentability, kde sa vychadza z troch
ukazovatelov: rentabilita celkového kapitalu ROA, rentabilita vlastného kapitdlu ROE
arentabilita dlhodobych zdrojov ROCE. Nakolko je ukazovatelmi rentability
hodnotena vykonnost’ spolo¢nosti a teda aj jej ziskovost’, hodnoty by mali vykazovat
rastuci trend. Ukazovatele rentability boli vypocitané pomocou vzorcov (3.1), (3.2) a
(3.3). Vypocitané hodnoty st nésledne uvedené v tabulke 3.1 aich vyvoj je graficky

zaznamenany v grafe 3.1.

Tabulka 3.1 Ukazovatele rentability

Ukazovatel
Obdobie ROA ROE ROCE
2006 2,27% 17,38% 2,28%
2007 2,24% 19,75% 2,26%
2008 1,66% 11,12% 1,67%
2009 2,00% 14,05% 2,01%
2010 2,42% 16,27% 2,42%
2011 1,87% 18,62% 1,87%
2012 2,17% 14,63% 2,18%
2013 1,11% 9,49% 1,12%
2014 2,30% 23,47% 2,32%
2015 1,01% 9,53% 1,02%
2016 1,33% 13,33% 1,34%
2017 1,12% 5,84% 1,12%
2018 1,53% 9,67% 1,54%
2019 0,76% 2,18% 0,76%
2020 1,92% 9,26% 1,85%

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vykazov spolocnosti

Ukazovatele rentability a upravené pomerové ukazovatele boli vypocitané na

zaklade udajov z uctovnych zavierok, ktoré je mozné vidiet v prilohdch. Konkrétne
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priloha 1 obsahuje rozvahu a priloha 2 vykaz ziskov a strat poistovne za rok 2020.

Predoslé roky st zaznamenané formou tabulky v prilohe 3.

Graf 3.1 Ukazovatele rentability
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla vykazov spolocnosti

Ukazovatel’ ROA(rentabilita celkového vlozeného kapitalu) je velmi dolezity
ukazovatel' rentability, ktory meria ak4 cast’ zisku pred zdanenim a urokmi bola
vygenerovana z celkovych aktiv spoloCnosti. Na vypocet bol pouzity vzorec (3.1).
Ukazovatel' tieZ zobrazuje ako spolo€nost’ hospodari so svojimi vloZenymi
prostriedkami ¢i uz efektivne alebo neefektivne. Hodnota ukazovatel'a ROA by mala
byt mensia ako ROE &o spolo¢nost XYZ spiiia a to znamena, Ze je ukazovatel ROA
efektivny. Rovnako ako ukazovatel ROCE a ROE nedosiahol v ziadnom obdobi pokles
do zipornych hodnét. Vyvoj ukazovatela bol po celi dobu stabilny, neboli
zaznamenané ziadne vel'ké zmeny hodnét. V priemere medzirocné zmeny hodnot
dosahuju —0,02%. Najnizsej hodnoty dosiahol ukazovatel’ ROA v roku 2019 a to 0,76%
z dovodu poklesu trzieb spolocnosti. Naopak najvyssej hodnoty 2,42% bolo dosiahnuté
vroku 2010, kedy aktiva a EBIT spolo¢nosti dosahovali vys$Sich hodnot oproti

predos$lym rokom. Jedna koruna aktiv bola schopna v roku 2010 vygenerovat' 2,42

halierov zisku.

Ukazovatel’ ROE(rentabilita vlastného kapitalu) meria, kolko Cist¢ho zisku
pripadé na jednu ¢esku korunu vlastného kapitalu. Hodnoty ukazovatel'a by mali mat’
rastuci trend, ¢im vysSie hodnoty, tym lepSie. Taktiez by mal byt ROE vyssi ako ROA,

o ako je spomenuté vyssie spolocnost’ spia. V grafe je mozné vidiet' kolisavy vyvoj
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tohto ukazovatela za celé sledované obdobie, ale aj napriek vykyvom sa spolo¢nost’
nedostala do minusovych hodnét, ¢o by znamenalo stratu. Spolocnost XYZ
zaznamenala v roku 2019 pokles v ¢istom zisku, ¢o spdsobilo aj pokles hodnoty ROE,
kedy bola najmensou za celé sledované obdobie a to len 2,18%. Co znamena, Ze na
jednu korunu vlastného kapitalu pripadalo iba 2,18 halierov zisku. Celkovo boli roky od
2017 do 2020 nizsSie ako predoslé. Tento pokles moze byt spOsobeny viacerymi
doévodmi, ako napriklad nizSim ziskom spolocnosti, zvySenim podielu vlastného
kapitalu na celkovom kapitale alebo narastom urokovej miery cudzieho kapitalu.
Naopak najvyssej hodnoty dosiahol ukazovatel ROE v roku 2014 ato 23,47%. Jedna
koruna vlastného kapitalu priniesla spolo¢nosti 23,47 halierov cistého zisku ato
zdovodu nizkeho vlastného kapitalu, ale zvySujiceho sa Cistého zisku. V pripade
spolocnosti XYZ ide o pokles zisku za posledné¢ 4 roky sledovaného obdobia.

V priemere oproti ukazovatel'u ROA dosahuju medziro¢né zmeny hodndt az -0,54%.

Ukazovate’ ROCE (rentabilita dlhodobych zdrojov) hodnoti ziskovost
dlhodobo vloZeného vlastného kapitdlu po pripojeni dlhodobych cudzich zdrojov.
Hodnoty v grafe su za celti dobu sledovaného obdobia stabilné. TaktieZ su vypocitané
hodnoty vo vicSine rokov rovnaké ako pri ukazovateli ROA. Najvyssia hodnota bola
zaznamenana v roku 2010 ato 2,42% co znamend, Ze na jednu korunu dlhodobych
zdrojov prinieslo spoloc¢nosti 2,42 halierov EBITU (zisku pred zdanenim). Posledné
hodnoty, ktoré dosahovali viac ako 2% boli zaznamenané v roku 2014 vo vyske 2,32%,
v roku 2006 a 2007 to bolo 2,28% a 2,26% v roku 2012 pokles na 2,18% a posledna
hodnota, ktora dosiahla 2,01% bola vroku 2009. Od roku 2014 az do konca
sledovaného obdobia sa hodnoty nedostali nad viac ako 1,85%. Najnizsi pokles je
vidite'ny v roku 2019, kedy dosahoval 0,76%, ¢o je oproti predoslému roku zniZenie o -
0,78%. Priemerné medzirocné zmeny hodndt dosahuju 1,72%, €o je najlepSie zo
vSetkych sledovanych ukazovatel'ov rentability, nakol’ko tato hodnota nie je v minuse.

Najhorsie medziro¢né zmeny hodndt boli zaznamenané v ukazovateli ROE.

Pri pohl'ade na tabul’ku 3.1 mdézeme konstatovat’, Ze spoloc¢nost’ je na tom dobre
z dovodu plusovych hodndt po celil dobu sledovaného obdobia. Rok 2019 vykazoval
mensi prepad z dovodu nizSieho zisku, ale v roku 2020 bol zaznamenany narast, ktory

bol este vyssi ako v roku 2018.
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3.2.2 Analyza upravenych pomerovych ukazovatel'ov

V tejto podkapitole su vypocitané a analyzované vybrané upravené pomeroveé
ukazovatele, ako napr.: ukazovatel poistenosti, ukazovatel' Skodovosti, ukazovatel
solvency ratio a ukazovatel retention ratio. Tieto pomerové ukazovatele boli vypocitané

pomocou vzorcov (3.4), (3.5), (3.6) a (3.7).
3.2.3 Poistenost’

Ukazovatel' poistenosti vyjadruje, aké je postavenie poistenia v danej
ekonomike. V beznej dobe ukazovatel’ nikdy nedosiahne hodnoty vyssej ako je 100%.
V pripade, Ze by ukazovatel' poistenosti dosiahol hodnoty 100 % znamend to, Ze ide

o zakonné (povinné) poistenie.

Tabulka 3.2 Poistenost v rokoch 2006-2020 (%)

ROK Poistenost Medziro¢né tempo rastu
2006 0,0612% 0,00%
2007 0,0587% 0,00%
2008 0,0585% 0,00%
2009 0,0585% 0,00%
2010 0,0590% 0,00%
2011 0,0504% -0,01%
2012 0,0461% 0,00%
2013 0,0632% 0,02%
2014 0,0564% -0,01%
2015 0,0512% -0,01%
2016 0,0480% 0,00%
2017 0,0476% 0,00%
2018 0,0484% 0,00%
2019 0,0493% 0,00%
2020 0,0530% 0,00%

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vykazov spolocnosti
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Graf 3.2 Poistenost' v rokoch 2006-2020 (%)
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla vykazov spolocnosti

Ako je mozné vidiet' v tabul’ke (3.2), hodnoty ukazovatel'a poistenosti neboli
vyssie ako 0,06%. V grafe (3.2) zasa sledujeme, Ze vyvoj je po celit dobu sledovaného
obdobia stabilny a nedochadza k prili§ velkym zmenam. Od roku 2014 ukazovatel
poistenosti klesol po zaokruhleni na hodnotu 0,05%, ktora bola stabilnd az do roku
2020. Takyto vyvoj nie je Ziadlci nakol’ko to znamend, ze dané poistné produkty st
vzhl'adom k vyske hrubého domaceho produktu menej vyuzivané ako predoslé roky.
Pokles bol zaznamenany v Zivotnom aj neZivotnom poisteni spolocnosti XYZ.
Najvyssia poistenost’ bola od roku 2006 po rok 2010, ktora bola po celti dobu stabilna.
Jednym z dévodov najvysSich hodnot poistenosti v tychto rokoch moze byt pokles
hrubého doméceho produktu. Hrubé predpisané poistné naopak vykazovalo nérast ¢i uz

kvoli zvySeniu podstapeného rizika alebo vyS$sej poistenosti I'udi.
3.2.4 Skodovost

Ako dalsi je analyzovany ukazovatel Skodovosti v tabulke 3.3 a grafe 3.3.
Hodnota ukazovatel'a by nemala presahovat’ hodnotu 100%, v opacnom pripade by to
znatilo, Ze je dana poistoviia ekonomicky nevyrovnana. Ziadtacim je klesajici vyvoj
alebo stabilita ukazovatela Skodovosti. Analyza a vyvoj ukazovatela Skodovosti st

zachytené v tabul’ke 3.3 a grafe 3.3 na zéklade vypoctov pomocou vzt'ahu (3.4).
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Tabulka 3.3 Skodovost' v rokoch 2006-2020 (%)

ROK Skodovost Medzirocné tempo rastu
2006 18,53% 0,00%
2007 17,89% -0,64%
2008 30,97% 13,08%
2009 48,26% 17,29%
2010 54,19% 5,93%
2011 63,97% 9,78%
2012 61,85% -2,12%
2013 73,80% 11,95%
2014 106,51% 32,71%
2015 71,32% -35,19%
2016 75,67% 4,35%
2017 21,65% -54,02%
2018 17,56% -4,09%
2019 16,23% -1,33%
2020 15,34% -0,89%

Graf 3.3 Skodovost v rokoch 2006-2020 (%)
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Zdroj: vlastné spracovanie podla vykazov spolocnosti

Na zaklade tabulky 3.3 a grafu 3.3 je mozné sledovat’, Ze vyvoj ukazovatel'a
Skodovosti je do roku 2014 rastici a nasledne po roku 2014 klesajaci az do konca

sledovaného obdobia. Jeho rast do roku 2014, ktory bol spdsobeny rastom poistného
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plnenia nebol priaznivy pre poistitelov. Ak chcu poistovne obstat’ na poistnom trhu,
musia generovat’ zisk a z neho tvorit’ rezervy. Najvyssej hodnoty dosahoval ukazovatel’
vroku 2014 ato 106,51%, Co znaci, Ze v tomto roku bola poistoviia ekonomicky
nevyrovnana. Za vysoku hodnotu ukazovatela Skodovosti v roku 2014 moze napr.
vysoka hodnota poistného plnenia oproti minulym rokom, kde najvicsie naklady boli

vynaloZené v Zivotnom poisteni.

Po roku 2014 hodnota klesla na 71,32% a nasledne vzrastla na 75,67% ,Co su
este akceptovatelné hodnoty. Nasledne Skodovost’ klesala a v poslednom roku
sledované obdobie. Na zaklade vypoctov bola vroku 2020 zaznamenand najvysSia
hodnota hrubého predpisaného poistného, co moze byt dévodom najnizSej hodnoty
ukazovatela v tomto roku. TaktieZ klesol pocet vyplatenych poistnych plneni oproti

minulym rokom. Takéto nizka hodnota tiez moéze byt dosledkom pandémie v roku

2020.
3.2.5 Solventnost’

Ukazovatel’ solventnosti alebo solvency ratio vyjadruje schopnost’ poistovne
pokryt’ svoje zavizky. Hodnota ukazovatela, ako uz bolo spomenuté, by mala byt ¢o
najvyssia. Cim vysSia je hodnota ukazovatela solventnosti, tym je vy3Sia moznost
poistovne branit’ negativnym dopadom z obchodnej €innosti, a to aj z dovodu, ze ma

poist'ovia k dispozicii viac bezpecnostného kapitalu.

Tabulka 3.4 Solventnost'v rokoch 2006-2020 (%)

ROK Solvency ratio Medzirocné tempo rastu
2006 97,43% 0,00%
2007 83,38% -14,05%
2008 112,00% 28,62%
2009 112,79% 0,79%
2010 111,83% -0,96%
2011 80,67% -31,16%
2012 123,76% 43,09%
2013 103,22% -20,54%
2014 87,35% -15,87%
2015 126,58% 39,23%
2016 93,62% -32,96%
2017 178,15% 84,53%
2018 157,45% -20,70%
2019 158,16% 0,71%
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| 2020 | 164,45% | 6,29%

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vykazov spolocnosti

V tabulke 3.4 je mozné vidiet, Ze ukazovatel solventnosti sa pohybuje
v hodnotach nad 80%, ¢o je pre spolocnost velmi dobre, nakolko je ukazovatel
2007 ato 83,38%. Takéto vysoké hodnoty nie su pre spolo¢nost’ XYZ problematické,
nakol’ko to znaci, ze ma poistoviia moznost’ lepsie Celit’ negativnym dopadom v poistne
technickej Cinnosti. Tym padom bol na tom najlepSie rok 2017, kedy ukazovatel
dosahoval najvyssej hodnoty 178,15%, ktor moZno sledovat’ aj v grafe 3.4. Takato
vysoka hodnota bola spdsobend vel'mi nizkou hodnotou ¢istého zasluzeného poistného,
ktora bola najnizsia za celé sledované obdobie. Pri pohl'ade na graf 3.4 je mozné vidiet,
ze vyvoj bol po celi dobu sledovaného obdobia kolisavy. Od roku 2018 je mozné

sledovat’, ze ukazovatel’ vykazuje pomaly nérast za posledné sledované obdobia.
Graf 3.4 Solventnost' v rokoch 2006-2020 (%)
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3.2.6 Retention ratio

Za pomoci ukazovatela retention ratio je mozné zaznamenat’, do akej miery je
vyuzity vlastny vrub poistovne. Cim je hodnota vyssia, tym menej je vyuZzivané
zaistenie poistovne. Zaistenie poistovni umoziuje ekonomicku stabilitu, kedy chrani
svojich zamestnancov, poistené osoby, ale aj poistny trh celkovo. Zaistenie tiez
umoznuje zvySenie upisovacej hodnoty poistovne, nakol’ko cast’ rizik je prevedena na

poistitela.
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Tabulka 3.5 Retention ratio v rokoch 2006-2020 (%)

ROK Retention ratio Medzirocné tempo rastu
2006 95,02% 0,00%
2007 97,15% 2,13%
2008 97,30% 0,15%
2009 97,79% 0,49%
2010 98,46% 0,67%
2011 98,14% -0,32%
2012 98,05% -0,09%
2013 96,50% -1,55%
2014 96,71% 0,21%
2015 95,95% -0,76%
2016 97,34% 1,39%
2017 96,76% -0,58%
2018 99,55% 2,79%
2019 98,87% -0,68%
2020 97,50% -1,37%

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vykazov spolocnosti

Pri pohl'ade na graf 3.5 je mozné sledovat’ kolisavy vyvoj ukazovatela, ¢o pre
spolocnost’ XYZ znamend, Ze v rokoch, v ktorych je rastiuci konkrétne 2006 az 2012

a2017 az 2018 menej vyuziva zaistenie poistovne. V roku 2018 bola dosiahnuta

cvwr

za celé sledované obdobie. Po tomto roku bol zaznamenany mierny pokles, a teda je tak
viac vyuZité zaistenie. Zaznamenany pokles v poslednych rokoch je Ziadicim, nakol’ko

je preferovany klesajuci trend ukazovatel’a pred rastiicim.
Graf 3.5 Retention ratio v rokoch 2006-2020 (%)
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3.3 Zhrnutie vysledkov analyzovanych ukazovatel'ov

Vyvoj ukazovatel'ov spolocnosti XYZ modzeme povazovat' za akceptovatelny.
Co sa tyka ukazovatelov rentability, konkrétne ukazovatel ROA, bol po celi dobu
sledovaného obdobia nizs§i ako ROE t.z., ze vyvoj rentability celkového vlozeného
kapitalu je efektivny. V kazdom analyzovanom roku bol dosiahnuty zisk, najvacsi
pokles bol zaznamenany v roku 2019 a to bolo spdsobené vplyvom nizsich urokovych
sadzieb denominovanych v librach na zaruky za jednotkové poistenie v Britanii, pohyby
zmennych kurzov azvySené naklady na reStrukturalizaciu. Ako d’alSi ukazovatel
rentability bol analyzovany ukazovatel ROE, ktory by mal mat’ rastuci trend, ¢o
spolo¢nost’ nie uplne spiia. Vyvoj ROE bol kolisavy, ale stile akceptovatelny. Ako aj
u ukazovatela ROA, najnizs$ia hodnota bola spdsobend v roku 2019 poklesom zisku.
Poslednym analyzovanym ukazovatel'om rentability bol ukazovatel’ ROCE, ktory ako aj

predoslé dva ukazovatele, mal najhorsiu hodnotu v roku 2019.

Ako dalSie boli hodnotené kvalitativne ukazovatele, ktoré dosahovali celkom
pozitivne vysledky. Ukazovatel' poistenosti sa zniZil, ¢o znamena klesajuci zaujem
o poistenie v spolo¢nosti XYZ, ale pokles bol len 0,01%. Naopak ukazovatel

Skodovosti sa v €ase zniZoval, €o je pre spolo¢nost’ pozitivny vysledok.

Na zaver boli analyzované kvantitativne ukazovatele, ako solvency ratio
aretention ratio. Solvency ratio dosahoval v Case vysokych hodndt, ktoré ale nie st
problémom nakol'ko tieto hodnoty znalia, Ze sa spolocnost’ dokaZe branit’ voci
negativnym dopadom. Retention ratio sa v ¢ase zniZzoval o spOsobuje, Ze poistoviia
viac vyuziva zaistenie. VyuzZivanie zaistenia nie je zlé, pretoZe zaistenie poistovne

umoziuje konkrétnej poistovni ekonomicku stabilitu, teda tzv. ochranu poistovne.

Aj napriek tomu, ze rok 2020 bol poznaceny celosvetovou pandémiou
sposobenou ochorenim Covid-19, na poistoviiu to nemalo ziaden vplyv, aj napriek
pandémii dosahovala priemerné vysledky. Vlady prijali r6zne opatrenia, ¢o narusilo
podnikanie a viedlo to k spomaleniu ekonomiky a vzniku volality na finan¢nych trhoch,
vysledky spolocnosti voci pandémii boli rezistentné. Dovodom mdze byt vysoko
kvalitné portfolio aktiv, produktov, ktoré preukdzali odolnost’ vo¢i pandémii, ¢o je

mozn¢é sledovat’ aj na vysledkoch ukazovatel'ov za rok 2020.
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4 Hodnotenie finan¢ného zdravia vybraného subjektu

Tato kapitola je zamerana na hodnotenie finanéné¢ho zdravia poistovne XYZ
pomocou viackriteridlneho rozhodovania a to konkrétne za pomoci vybranych metdd
uvedenych v prvej kapitole bakalarskej prace. Konkrétne ide o metddu alokéacie 100
bodov a Saatyho metodu, ktoré st pouzité na stanovenie vah kritérii a nasledne
viackriterialne hodnotenie variant pomocou metdody priameho stanovenia ciasto¢nych
ohodnoteni a analytického hierarchického procesu. Na zaciatku kapitoly st uvedené
kritéria, ktorymi stt jednotlivé pomerové ukazovatele, ktoré hodnotia spolocnost’ XYZ.
Na zéaver st aplikované metddy viackriteridlneho rozhodovania anasledny vyber

kritéria, ktory bol pre spolocnost’ XYZ optimalnym.
4.1 Priame stanovenie vah kritérii

Tato podkapitola sa zameriava na stanovenie vah kritérii urovne poistného trhu,
ktoré su blizSie analyzované v podkapitole 3.2. K stanoveniu vah kritérii si pouzité:
Metoda alokacie 100 bodov a Saatyho metoda kvantitativneho parového porovnavania.
Pre vyber optimalnej varianty bolo stanovenych 7 kritérii, ktorymi st ukazovatele
rentability aupravené pomerové ukazovatele. Tieto kritéria s radené od
najdolezitejSieho kritéria k najmenej doleZitému kritériu, ktoré tieZ modzeme vidiet
v tabul’ke 4.1.

Tabulka 4.1 Skratky jednotlivych ukazovatelov

Skratka Ukazovatel Ziaduci vyvoj
K1 ROA maximalizaény
K ROE maximalizacny
Ks Skodovost minimaliza¢ny
Ka Solvency ratio maximalizacny
Ks Poistenost maximalizacny
Ke Retention ratio minimalizacny
K7 ROCE maximalizacny

Zdroj: vlastné spracovanie
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Ki — Rentabilita celkového vlozeného kapitalu (ROA), je najddlezitejSim
kritériom, pretoze ide o kl'icovy ukazovatel' rentability, ktory odraza ako boli
zhodnotené celkové aktiva spolocCnosti/poistovne. Vypovedd nam tiez o efektivhom
vytvarani zisku u spolo¢nosti, bez ohl'adu na to, z akych zdrojov ho tvorime, ¢o je pre

spoloc¢nost’ dolezity ukazovatel’.

K> — Rentabilita vlastného kapitdlu (ROE) vyjadruje celkovii vynosnost’
vlastnych zdrojov spoloc¢nosti a taktiez ich zhodnotenie zisku. Poukazuje na to, ako
v spolo¢nosti zhodnocujeme vlozené prostriedky, ¢i uz efektivne alebo neefektivne. Pre

spolo¢nost’ ide o druhy najdolezitejsi ukazovatel.

K3 — Skodovost, ako treti najdolezitejsi ukazovatel' vyjadruje pomer medzi
poskytnutym poistnym plnenim a hrubym predpisanym poistnym, preto je dolezité aby

bol tento ukazovatel’ klesajuci. Vysoké hodnoty by boli pre poist'oviiu nepriaznivé.

K4 — Solvency ratio poukazuje na kapitalovii vybavenost danej poistovne.
Dolezité je aby bola hodnota ukazovatel'a ¢o najvyssia. Vysoké hodnoty vypovedaju

o poistovni, Ze dokaze Celit’ negativnym dopadom.

Ks — Poistenost’ je ako piaty najdolezitejSi ukazovatel’ poistného trhu hodnotiaci
ako st v spolocnosti vyuzivané poistné produkty. Pre spolo¢nost’ st dolezité o
najvyssie hodnoty, nakol'ko je dolezité, aby sa fyzické osoby a pravnické osoby co
najviac poistovali.

Ks— Retention ratio vyjadruje mieru vyuzitia vlastného vrubu poistovne. Cim je
hodnota ukazovatela vysSia, tym je zaistenie menej vyuzité. Z toho vyplyva, ze nizke
hodnoty st pre spolo¢nost’ Ziaduce.

K7— Rentabilita dlhodobych zdrojov (ROCE), je poslednym kritériom, ktory

hodnoti vyznam dlhodobého investovania poistovne. TaktieZz meria efektivnost’

vloZeného kapitalu a hodnoti ¢i sme do spolo¢nosti investovali efektivne.

4.2 Aplikacia metod stanovenia vah kritérii

V tejto podkapitole st podrobnejsie aplikované metddy, ktoré boli popisané
v kapitole 2.2. Konkrétne ide o metodu alokacie 100 bodov a Saatyho metodu

stanovenia vah kritérii.
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4.2.1 Metdda alokacie 100 bodov

Ide o metddu priameho stanovenia vah kritérii. Rozhodovatel’ ma k dispozicii
100 bodov, ktoré je potrebné rozdelit’ na zaklade vyznamnosti. Je potrebné, aby bolo
vycCerpanych celych 100 bodov. Néasledne je mozné vidiet vypocitané hodnoty za
pomoci metddy alokacie 100 bodov v tabulke 4.2 aj s priradenymi bodmi na zaklade

urcenia hodnotitel’a.

Tabulka 4.2 Metoda alokacie 100 bodov

Kritérium Pocet bodov Normovana vaha
Ky 33 0,33
Ko 22 0,22
Ks 17 0,17
Ka 10 0,1
Ks 9 0,09
Ke 6 0,06
K7 3 0,03
Celkom 100 1

V tabul’ke 4.2 je moZzné¢ sledovat’, Ze kritériu K; (ROA) je priradenych 33 bodov,
nakolko je tento ukazovatel’ pre nasu spolo¢nost’ najdolezitejSim. Naopak najmene;j
bodov celkovo 3 dosiahol ukazovatel ROCE, ktory je mozné sledovat’ pod kritériom
K7. Posledné kritérium dosiahlo nizky pocet bodov na zéklade doleZitosti ukazovatela

pre spolocnost’.
4.2.2 Saatyho metdda stanovenia vah kritérii

Prvym krokom Saatyho metddy bolo stanovenie preferencnych dvojic kritérii,
ktoré su ohodnotené na zdklade tab. 2.2. Nasledne boli vypocitané geometrické
priemery kritérii, z ktorych sa nasledne stanovili vysledné vahy. Po vypocitani vah bolo

mozné stanovit’ poradie danych kritérii. Hodnoty st zaokrtithlené na 4 desatinné miesta.

Druhym krokom je zistenie, &i matica spiiia poziadavku konzistencie. Vlastné
¢islo matice dosiahlo hodnoty 7,2428. Nasledne bola vypocitand miera konzistencie za
pomoci vzorca 2.8, ktorej hodnota je 0,0405. Na zaver pomocou vzorca 2.7 bol
vypocitany koeficient konzistentnosti, ktorého vyslednd hodnota vysla 0,0307 co

znamena, ze splituje podmienku CR <0,1.
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Tabulka 4.3 Saatyho matica s dopocitanymi vahami kritérii

Geometricky | Vysledné .
Kritérium | Kj K3 Ks Ka Ks Ke K7 priemer vahy Poradie
K1 1 2 3 5 8 9 3,4451 0,3421 1
Kz 1/2 2 5 6 8 2,5597 0,2542 2
Ks 1/3 0,5 1 4 5 7 1,7315 0,1720 3
Ka 1/4 1/3 | 1/2 2 4 5 1,0757 0,1068 4
Ks 1/5 | 1/5| 1/4 | 1/2 1 3 4 0,6690 0,0664 5
Ke 1/8 | 1/6 | 1/5 | 1/4| 1/3 1 1 0,3205 0,0318 6
K7 1/9 | 1/8 | 1/7 | 1/5 | 1/4 1| 1 0,2680 0,0266 7
Celkom 10 1

Za pouzitia Saatyho metddy bolo zistené, Ze najvyznamnejsie je kritérium Ki,

konkrétne ukazovatel ROA. Kritériu K7 je naopak najmenej vyznamné kritérium,

konkrétne ide o ukazovatel’ ROCE.

4.3 Porovnanie vyslednych hodnoét zistenych metddami stanovenia véah kritérii

Na zaciatku Stvrtej kapitoly bola aplikovand metdda alokacie 100 bodov, na

zaklade ktorej boli vypocitané vahy a urcené poradie kritérii. Pre porovnanie bola d’alej

pozitd Saatyho metoda, v ktorej boli tieZ vypocitané vahy kritérii a stanovené poradie.

Tabulka 4.4 Poradie kritérii podla aplikovanych metod

Kritéria = Metdda = Poradie
Alokacia 100 bodov Saatyho metdda

K1 0,3300 0,3421 1.
K> 0,2200 0,2542 2.
Ks 0,1700 0,1720 3.
Ka 0,1000 0,1068 4,
Ks 0,0900 0,0664 5.
K 0,0600 0,0318 6.
K7 0,0300 0,0266 7.
Celkom 1 1

V tabulke 4.4 je mozné vidiet’ vahy aplikovanych metod a taktiez ich priemernt

hodnotu a nasledne poradie. Ako najdolezitejSie vyslo v oboch metédach kritérium K,

ktorym je ukazovatel' rentability a konkrétne ide o ukazovatel ROA, ktory je pre

spolo¢nost’ vel'mi dolezity. Ako najmenej dolezity ukazovatel’ bol v oboch metédach

ukazovatel ROCE, ktory je taktiez ukazovatelom rentability. Tento ukazovatel je

mozn¢ vidiet’ pod kritériom K7. V oboch metddach vysli poradia ukazovatel'ov rovnaké.
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4.4 Aplikacia metod viackriteridlneho hodnotenia variant

V tejto podkapitole su vypocitané a analyzované metoddy viackriteridlneho
hodnotenia variant, ktoré boli detailnejSie popisané v podkapitole 2.3. Konkrétne ide
ometdédu zalozeni na priamom stanoveni ciastocnych ohodnoteni a analyticky
hierarchicky proces. V tychto metddach su pouzité kritéria, ktoré st blizSie popisané

v podkapitole 4.1 a varianty, ktorymi su jednotlivé roky, konkrétne ide o 15 rokov.
4.4.1 Aplikacia metody zaloZenej na priamom stanoveni ¢iastoénych ohodnoteni

Pri aplikacii metddy zalozenej na priamom stanoveni ¢iasto¢nych ohodnoteni je
dolezité kazdému kritériu priradit’ 'ubovolny pocet bodov na zaklade desat bodovej
stupnice, ktorti sme si zvolili. Ohodnotenie varianty jednym bodom znamena, Ze tato
varianta je pre nas najslab$ia a naopak varianta, ktora je ohodnotena desiatimi bodmi je
chdpana ako najsilnejSia varianta. Celkové ohodnotenie variant a vysledné vahy je
mozné vidiet' v tabul’ke 4.5. A nasledne je mozné sledovat’ v tabul’ke 4.6. vysledky
metddy priameho stanovenia ¢iastoénych ohodnoteni a taktiezZ je mozné vidiet’ poradie

jednotlivych variant.

Tabulka 4.5 Analyza metody priameho stanovenia ciastocnych ohodnoteni

Kritérium / varianta K1 K2 K3 Ka Ks Ke K7

Vahy Il 0,3388| 0,228 | 0,2045| 0,1058| 0,0658| 0,0307 | 0,0264
Vi 8 7 7 3 9 10 9
V, 8 9 8 2 8 6 8
\'E 4 4 5 5 8 6 5
V, 6 5 4 5 8 5 7
Vs 10 6 4 4 8 3 10
Ve 5 8 3 1 4 3 6
V; 7 6 4 6 1 4 8
Vg 2 3 3 4 10 8 3
Vo 9 10 1 2 7 7 9
V1o 1 3 3 7 5 9 2
Vi1 3 5 2 3 3 6 4
V12 2 2 6 10 2 7 3
Vi3 4 3 8 8 3 1 5
V14 1 1 9 8 4 2 1
Vis 6 2 10 9 6 5 6

38




Tabulka 4.6 Vysledky metody priameho stanovenia ciastocnych ohodnoteni

Varianta Celkové hodnot.enie uZitocnosti Poradie - Vahy Il
variant

V, 7,19

V, 7,53

Vs 4,66 10
V4 5,38 7
Vs 6,88

Vs 4,75 9
V; 5,59 6
Vs 3,38 13
Vy 6,66 4
V1o 3,04 15
Vi 3,37 14
Vi 3,84 11
Vi3 4,88 8
Vi 3,60 12
Vis 6,19 5

Aplikaciou metoédy priameho stanovenia stanovenia c¢iasto¢nych ohodnoteni
bolo zistené, Ze najvhodnejSou variantou je V2. Varianta 2 je rok 2007, ktory dosahoval
najlepSich hodndt. Na poslednom mieste bola umiestnend varianta 11, ktora tiez

predstavuje rok 2015.
4.4.2 Aplikacia analytického hierarchického procesu

Metoda analytického hierarchického procesu je blizSie popisana v podkapitole
2.3. Princip metdédy je velmi podobny Saatyho metdde stym rozdielom, ze
neporovndvame jednotlivé kritéria medzi sebou, ale samotné varianty, ktorymi su
konkrétne roky 2006 az 2020. Saatyho matica je tvorend pre kazdé kritérium

samostatne. Varianty si porovnavané na zaklade hodnot z tabul’ky 2.2.

Po zapisani danych preferencii do Saatyho matice (tabulky), si d’alej subjekt
rozhodovania vypocital geometricky priemer pomocou vzorca 2.11 anasledne boli

vyratané normované vahy na zaklade vzt'ahu 2.12.

Nakoniec subjekt vypocital vlastné ¢islo matice na zaklade ktorého dokézal urcit’

koeficient konzistencie.
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Tabulka 4.7 Hodnotenie variant pre kritérium K

Ki | Vi | Vo | V3 | Vs | Vs | Ve | Vs | Vs | Vo |Vio| Vi |Viza| Viz| Via | Vis ge::"ir;e;r:(;ky' nor‘r:;:\;ané
Vi 1 2 2 2 1/2 3 2 6 1/2 7 6 7 5 8 3 2,6729 0,1248
V, 1/2 1 2 2 1/2| 3 2 6 12| 7 6 7 5 8 3 2,4370 0,1138
V3 /2| 1/2| 1 1/3| 1/5| 1/2| 1/3| 4 1/4| 4 3 4 2 7 1/2 0,9954 0,0465
V, 1/2 | 1/2 3 1 1/4| 2 1/2 5 1/3 5 4 4 3 7 2 1,5901 0,0743
Vs 2 2 5 4 1 5 3 8 2 8 7 8 6 9 4 4,1489 0,1938
Ve 1/3 | 1/3 2 1/2| 1/5 1 1/3 3 1/3| 4 3 3 2 7 1/2 1,0425 0,0487
\"3 1/2| 1/2| 3 2 1/3| 3 1 5 12| 7 5 6 4 8 2 2,0582 0,0961
Vg 1/6 | 1/6| 1/4| 1/5| 1/8| 1/3| 1/5 1 1/5 2 1/3| 1/2| 1/3 3 1/2 0,3736 0,0174
Vo 2 2 4 3 1/2 3 2 5 1 6 4 5 4 7 3 2,8667 0,1339
Vi | 1/7 | 1/7| 1/4| 1/5| 1/8 | 1/4| 1/7| 1/2| 1/6| 1 1/3] 1/2| 1/4| 3 1/4 0,2962 0,0138
Va | 16| 1/6| 13| 14| /7| 13| 15| 3 | 1/a| 3 | 1| 2 | 12| 4 | 1/4 0,5165 0,0241
Vi | 1/7 | 1/7| 1/4| 1/4| 1/8 | 1/3| 1/6| 2 1/5| 2 12| 1 1/3| 3 1/4 0,3949 0,0184
Vi3 | 1/5| 1/5| 1/2| 1/3| 1/6| 1/2| 1/4| 3 1/4| 4 2 3 1 4 2 0,7704 0,0360
Vi | 1/8 | 1/8| 1/7 | 1/7 | 1/9| 1/7 | 1/8| 1/3| 1/7| 1/3 | 1/4| 1/3| 1/4| 1 1/3 0,2103 0,0098
Vis | 1/3 | 1/3| 2 1/2| 1/4| 2 1/2| 2 1/3| 4 4 4 1/2| 3 1 1,0391 0,0485
5 21,4128 1

Vlastné ¢islo matice dosiahlo hodnoty 16,1161 a hodnota indexu konzistencie je
0,04982, ¢im spiiia podmienku CR < 0,1 a tym ju mdZeme povaZovat’ za konzistentni.
NajvysSej normovanej vahy dosiahla varianta Vs anajnizSiu hodnotu ma naopak

varianta Via.

Tabulka 4.8 Hodnotenie variant pre kritérium K>

Ko | Vi | Vo | V3 | Va | Vs | Ve | V7 | Vs | Vo | Vig | Vi1 | Vio | Vaz | Via | Vis ges:]eer:gky nor\r;’;i)]\:lané
V1 1 1/2| 4 3 2 1/2 3 5 1/4 5 3 7 5 7 5 2,3682 0,1084
V, 2 1 5 4 3 2 4 6 1/3| 6 4 8 6 8 6 3,4282 0,1569
V3 1/4 | 1/5 1 1/2 | 1/4| 1/4| 1/2 2 1/5 2 1/2 6 2 6 2 0,8132 0,0372
Vs | 1/3| 1/4| 2 1 1/3| 1/3| 1/2 4 1/5| 1/4 | 1/2 6 4 6 4 0,9590 0,0439
Vs | 1/2]| 1/3| 4 3 1 1/3| 2 5 1/4| 5 3 7 5 8 5 2,0088 0,0919
Ve 2 1/2| 4 3 3 1 4 5 1/4| 5 4 6 5 7 5 2,7447 0,1256
vV, 1/3 | 1/4| 2 2 1/2| 1/4 1 4 1/5 4 2 4 6 4 1,3988 0,0640
Vg | 1/5| 1/6| 1/2| 1/4| 1/5| 1/5| 1/4| 1 | 1/6| 1/2| 1/3| 3 | 1/2| 4 | 2 0,4744 0,0217
Vg 4 3 5 5 4 4 5 6 1 6 5 8 6 8 6 4,6401 0,2124
Vi | 1/5| 1/6| 1/2| 1/4| 1/5| 1/5| 1/4 2 1/6 1 1/3 3 1/2 4 1/2 0,4744 0,0217
Vi | 1/3| 1/4| 2 1/2 | 1/3| 1/4| 1/2 3 1/5 3 1 5 3 5 3 1,0230 0,0468
Vi | /7| 1/8 | 1/6| 1/6| 1/7| 1/6| 1/6| 1/3 | 1/6| 1/3| 1/5 1 1/3 2 1/3 0,2594 0,0119
Viz | 1/5| 1/6| 1/2| 1/4| 1/5| 1/5| 1/4| 2 1/8| 2 1/3| 3 1 5 2 0,5683 0,0260
Vi | 1/7 | 1/8| 1/6| 1/6| 1/8| 1/7| 1/6 | 1/4| 1/8 | 1/4| 1/5| 1/2 | 1/5 1 1/5 0,2046 0,0094
Vis | 1/5| 1/6| 1/2| 1/4| 1/5| 1/5| 1/4| 1/2| 1/6| 2 1/3| 3 1/2| 5 1 0,4815 0,0220
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Vlastné ¢islo matice dosiahlo hodnoty 16,3032 a hodnota indexu konzistencie je
0,05818, ¢im spiiia podmienku CR < 0,1 a tym ju mdZeme povaZovat’ za konzistentni.
Najvyssej normovanej vahy dosiahla varianta Vo anajnizSiu hodnotu ma naopak

varianta Via.

Tabulka 4.9 Hodnotenie variant pre kriterium K3

geometricky | normované

Ks |Vi |[Vao |Vs [Va |Vs [Ve |V7 |Vs [Vo |Vio [Vi1 |Vi2 |Viz [Via | Vis priemer vahy
Vi 1| 1/2| 4 5 7 6 6 6 8 6 6 2 | 1/2| 1/3| 1/4 2,3477 0,0991
Vv, 21| 4a|5s5 |7 |6 |6 |6 |8 |6 /|6 2|1/2|13]14 25751 0,1087
Vs | /A|1/4| 1 | 3| 5| 4| 4|5 |5|5 /|5 |1/3]|1/4|1/4]1/5 1,2768 0,0539
Ve |15\ 1/501/30 1| 3| 3 |3 | 4| 4| 4|4 |1/415|15]|1/6 0,8826 0,0373
Vs | V7| Y7 15013 1| 2| 2| 2|4 |2 |2]|16|1/8|1/8]|18 0,5211 0,0220
Ve | /6| 1/6] 1/4|1/3|1/2| 1 |1/2| 3 3 3 3 | 15|17 17| 1/8 0,4919 0,0208
v, | Ve|i/6| /4l 13|12 2 | 1|3 |3 |3 |3 |15|1717]18 0,5396 0,0228
Vg | /6| 1/6| 1/5) /4| 1/2| 1/3| 1/3| 1 | 3 | 1/2| 2 | 1/5| 17| 1/7| 1/8 0,3453 0,0146
Vo | 1/8| 1/8| 1/5| 1/4| 1/4| 1/3| 1/3| 1/3| 1 | 1/3|1/3| 1/7| 1/8| 1/8]| 1/9 0,2256 0,0095
Vi | /6| 16| 1/5] /4| 1/2| 1/3|1/3| 2 | 3 | 1 | 2 | 1/6| 1/7| 1/7]| 1/8 0,3741 0,0158
Vi | V6| /6| 1/5) 1/4| 1/2 | 1/3| 1/3| 1/2| 3 | 1/2| 1 | 1/6| 1/7| 1/7| 1/8 0,3110 0,0131
Vy, | 1/2|1/2) 3 | 4|6 |5 |5 |5 |7 |6 /|6 1]|12|12]13 2,0494 0,0865
Vis | 2 2 4 5 8 7 7 7 8 7 7 2 1| 1/2|1/3 3,1418 0,1326
Ve | 3|3 | 4|5 |8 |7 |7 |7 |8 |7 |7 ]|2]2]1]12 3,7371 0,1578
Vis | 4| 4|5 |6 | 8|8 |8 |8 |9]|8 |8 |3]|3]|2]|1 4,8673 0,2055
> 23,6863 1

Vlastné ¢islo matice dosiahlo hodnoty 16,5789 a hodnota indexu konzistencie je
0,07049, ¢im spiiia podmienku CR < 0,1 a tym ju mdZeme povaZovat’ za konzistentni.
NajvysSej normovanej vahy dosiahla varianta Vis anajniz§iu hodnotu ma naopak

varianta Vo.

Tabulka 4.10 Hodnotenie variant pre kritérium K4

Ka | Vi | Vo | V3 | Va| Vs | Ve | V7| Vg | Vo | Vig| Vi1 | Vi | Viz | Vig | Vis ge;:;er:]reu;k\'/ nor\rgc:]\;ané
Vi | 1| 3 |33 2] 2 |ya|ya|l 2 |ys| 2 | 1/6]1/5] /5| 1/5 0,4895 0,0226
Vo | 1/3] 1 | 14| sl 13| 2 | valyal 2| ys| y3l vz el 1sl| 1/ 03058 0,0141
Vs | 3 | 4 | 1|12 2|3 |12 2 |1y3|val 3 |1ys|a| a1/ 0,7881 0,0364
Va| 3| 4| 2| 1|23 |y2|2]|3]|1va]3 |ys|1a|ia]|ia 1,0008 0,0462
Vs | 2 | 3 [12|12) 1|5 |12 2|3 |32 |ve|liys|is|is 07704 0,0355
Ve | 1/2] 1/2| 2 | 13| 15| 1 | va| val| 2| ys| yal yol| vy7| 17| 1/8 0,3006 0,0139
Vo | 4| 4|3 | 22|41 |3 |5 |23 |ys|ys| a3 13299 0,0613
Vs | 4 | 4 | 12| 12|12 4 |13 1|3 |13] 2 |y7|s|s| s 0.7224 0,0333
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1/2

1/3

1/3

1/3

1/5

1/3

1/4

1/2

1/8

1/6

1/6

1/5

Vo 0,3762 0,0174
Vio| 5| 5| 4| 4|3 |5 | 2|34/ 1| 3]|15]|14|14]1/3 1,6482 0,0760
Vi | 1/2 3 1/3 | 1/3| 1/2 4 1/3 | 1/2 2 1/3 1 1/6 | 1/5| 1/5| 1/4 0,5240 0,0242
Vo| 6 | 7|5 | s |6 ] 9|5 | 7|8 |5|6]|1|3]|3]2 4,5942 0,2119
Vis| 5| 6| 4] 4|5 71 4|5 6 | 4 | 5 |1/3| 1 |1/2| 2 2,9869 0,1378
Vu| 5| 6| 4| a5 | 7]|a|s5]|6]| 4|5 |132]|1]13 2,9073 0,1341
Vis| 5|6 | 4| 4|5 | 8|3 ]|a]|s5|3]|a4/|12/12]3]1 2,9357 0,1354
> 21,6803 1

Vlastné ¢islo matice dosiahlo hodnoty 16,7187 a hodnota indexu konzistencie je

0,07673, ¢im spifia podmienku CR < 0,1 a tym ju mdZeme povazovat’ za konzistentni.

NajvysSej normovanej vahy dosiahla varianta Vi2 anajniz§iu hodnotu ma naopak

varianta V.

Tabulka 4.11 Hodnotenie variant pre kritérium Ks

Ks | Vo | Vo | Va | Va | Vs | Ve | V7 | Vg | Vo | Vio | Va1 | Via | Vi3 | Via | Vis ge;;;ent]reliky nor\r;’;i)]\;ané
Vi | 1| 222 2|33 |12|2]3]3|3|3]|2]:2 20477 0,194
Vo |12 1 | 2| 2 12| 2|3 |3l 2] 2|3]|2|3]|2]2 15277 0,0890
Vs | 12|12 1 | 1 |12 2|3 |3l 2]2|3]2|3]|2]2 13299 0,0775
Vo |12 120 1 | 2 [12] 2| 3 |13 2| 2|2|2]3]2]:2 1,2044 0,0755
Vs |12 2 | 2 | 2| 1| 2|3 |13|2|2|3|4a]3]3]:2 1,8029 0,1051
Vo | 13| 12| 12| 12172 1 | 2 | 13|12 12| 2 | 3| 3| 2|12 0,8312 0,0485
Vo | 13| 13| 3| a3 3| 12| 1 | 13| 12| 13| 12| 12| 12| 1/2| 1/3 0,4218 0,0246
Ve | 2 | 3|3 |3 |3 |3 [3|1]2]2 3|3 2 24357 0,1420
Vo | 12| 12| 12| 22|22 2 | 2 |12 1| 2|3 |3 |3]|2]2 11895 0,0693
Vio | /3| 12| 172 12| 12| 2 | 3 |12 12| 1| 2| 2] 2| 2|12 0,917 0,0531
Var | /3] 13| 13| 12| 3| 12| 2 [ 12| w3 12] 1 | 2 | 12| 1/3] 13 05214 0,0304
Voo | /3] 12| 172 12| vyal 3| 2 |13 13| 12] 12| 1 | 12| 1/2] 172 0,4922 0,0287
Vis | /3 13| 13| 13| 3|13 2 |3 w3|y3] 2 | 2|1 |12]13 0,5273 0,0307
Via | 172 12| 172 12| 3| 12| 2 |3 2|12 3 | 2] 2| 1|12 07376 0,0430
Vis | /2| 12| 172 12| 172 2 | 3 |22 2| 3| 2| 3|21 1,0845 0,0632
> 17,1555 1

Vlastné ¢islo matice dosiahlo hodnoty 16,02633 a hodnota indexu konzistencie

je 0,04581, ¢im spiiia podmienku CR < 0,1 atym ju modZeme povazovat za

konzistentnu. NajvysSej normovanej vahy dosiahla varianta Vg a najniz$iu hodnotu ma

naopak varianta V7.

Tabulka 4.12 Hodnotenie variant pre kritérium Ks

geometricky [ normované
Ke |Vi [Vo [Vs |Va |Vs |Ve [V7 [Vs [Vo |Vio |Vi1 |Vi2 | Vi3 |Vua | Vis priemer vahy
Vi 1 4 4 4 5 5 5 3 3 2 4 3 7 6 4 3,6660 0,1890
V2 1/4 1 2 3 4 4 4 1/3 1/2 1/3 2 2 5 4 3 1,6112 0,0831
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Vs /4| 1/2| 1 2 3 3 2 1/2 | 1/2| 1/3| 2 1/2| 4 3 2 1,1578 0,0597
Vs 1/4| 1/3| 1/2| 1 3 2 2 1/3| 1/2| 1/4| 1/2| 1/2| 4 3 2 0,8706 0,0449
Vs 1/5| 1/4) 1/3| 13| 1 1/2| 1/2| 1/4| 1/3| 1/5| 1/3| 1/3| 2 2 1/2 0,4440 0,0229
\A 1/5| 1/4| 1/3| 1/2| 2 1 1/2| 1/3| 1/3| 1/4| 1/2| 1/2| 3 2 1/2 0,5614 0,0289
V5 1/5| 1/4| 1/2| 1/2| 2 2 1 1/3 | 1/3| 1/4| 1/2| 1/2| 3 2 1/2 0,6327 0,0326
Vs 1/3| 3 2 3 4 3 3 1 2 1/2| 3 2 6 5 3 2,1767 0,1122
Vg 1/3| 2 2 2 3 3 3 1/2| 1 1/2| 2 2 5 4 2 1,7007 0,0877
V1o 1/2| 3 3 4 5 4 4 2 2 1 4 3 7 6 4 2,9580 0,1525
Vi 1/4 | 1/2| 1/2| 2 3 2 2 1/3| 1/2| 1/4| 1 1/2| 4 3 2 0,9810 0,0506
Viz 1/3 | 1/2| 2 2 3 2 2 1/2 | 1/2| 1/3| 2 1 5 4 2 1,3036 0,0672
Vi3 17| 1/5| 1/4| 1/4| 1/2| 1/3| 1/3| 1/6| 1/5| 1/7 | 1/4| 1/5| 1 1/2| 3 0,3186 0,0164
Via 1/6 | 1/4| 1/3| 1/3| 1/2| 1/2| 1/2| 1/5| 1/4| 1/6 | 1/3| 1/4| 2 1 1/2 0,3746 0,0193
Vis 1/4| 1/3| 1/2| 1/2| 2 2 2 1/3 | 1/2| 1/4| 1/2 | 1/2| 1/3| 2 1 0,6371 0,0329

> 19,3939 1

Vlastné ¢islo matice dosiahlo hodnoty 16,0657 a hodnota indexu konzistencie je
0,04758, ¢im spifia podmienku CR < 0,1 a tym ju mdZeme povazovat’ za konzistentni.
NajvysSej normovanej vahy dosiahla varianta Vi anajnizSiu hodnotu mé naopak

varianta V3.

Tabulka 4.13 Hodnotenie variant pre kritérium K;

geometricky | normované

Kz [Vi [Va [Vs [Va |[Vs [Ve [V7 |[Vs [Vo [Vio [Vaz |Vip [Vis [Vig [Vis | priemer vahy
v, | 1|2 | 4|3 |13 4|2 |6 |127|5]|6]|4]|6]4 2,7491 0,1291
v, |12 1 | 4| 3|13 4|2 |6 127 |5]|6]|4]|6]4 2,5064 0,1177
Vs | V4|14 1 | 13|15 12140 4 [1/4| 5 | 3 | 4| 2| 4 |12 0,8706 0,0409
Vo |VA[1/3) 3 | 1 |14l 2 |12 4 |125]|3|4]|3/[5]2 1,4349 0,0674
Ve | 3|3 |5 | 4| 1|53 |6|2|7|6]|7]|6]09]24 41772 0,1962
Ve | VAl 14| 2 | 12| 150 1 |13 4 |13 5|3 4|3 [3]2 1,1269 0,0529
vV, |12 12 4 | 2|13 3| 1| 4]|125]|4|4]|3]|6]2 1,8654 0,0876
Vg | /6| 1/6| 1/4| 1/4| 1/6| /4| 1/4| 1 | 1/5| 2 | 1/2| 1 | 1/3]| 2 | 1/4 0,3849 0,0181
Vo | 2 |2 | 4| 2|12 3|2 |5|1|6|5]|6]|5]|38]3 2,9357 0,1379
Vo | V7| V7| 15| /5| 17| 1/5] 1/5]1/2|1/6| 1 | 1/3| 1/2| 1/4| 2 | 1/5 0,2845 0,0134
Vo | VS| US| 13| 13| 16|13 /4 2 | 15| 3 | 1|3 |1/2| 3 |14 0,5346 0,0251
Vi, | 6| 1/6| 14| 1/4| 1/6| 1/4| 1/4| 1 | 1/6| 2 | 13| 1 | 1/3| 2 | 1/4 0,3701 0,0174
Vs | /4| 14| 12| 13| 1/5] 13 1/3] 3 [1/5| 4 | 2| 3| 1| 3|13 0,6837 0,0321
Vig | /6| 1/6| 1/4| 1/5| 1/9| 1/3| 1/6| 1/2| 1/8| 1/2| 1/3| 1/2| 1/3| 1 | 1/3 0,2795 0,0131
Vs | /4| /4| 2 | 12| /a4 121 1/2 4 | 1/3| 5 | 4 | 4| 3|3 |1 1,0921 0,0513
5 21,2955 1

Vlastné ¢islo matice dosiahlo hodnoty 16,16394 a hodnota indexu konzistencie

je 0,05196, ¢m spita podmienku CR < 0,1 atym ju mdzeme povazovat za
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konzistentnu. Najvyssej normovanej vahy dosiahla varianta Vs a najniz§iu hodnotu ma
naopak varianta Via.
4.5 Porovnanie vyslednych hodnoét zistenych metédami viackriterialneho
hodnotenia variant
Na zéklade vybranych metdd viackriteridlneho hodnotenia variant a to konkrétne
metdda zalozend na priamom stanoveni Ciasto¢nych ohodnoteni a metéda AHP bolo
zistené, ktoré z variant si najlepSie. V tabulke 4.14 je mozné sledovat, Ze poradie

variant u oboch metod nie je zhodné.

U metody priameho stanovenia Ciasto¢nych ohodnoteni vysla ako najlepSia
varianta V>, ktorou bol konkrétne rok 2007, dovodom moze byt, ze v roku 2007 vo
vicsine pomerovych ukazovatel'ov vysli vel'mi dobré alebo priemerné hodnoty. Naopak

najhorSou variantou bola V1o, ktorou bol rok 2015.

V metdéde AHP bolo zistené, ze najlepSou variantou je Vo, ktorou je rok 2014.
Tato varianta bola v metdde priameho stanovenia Ciastocnych ohodnoteni prave na 4
mieste, ¢o nie je obrovsky rozdiel. Varianta V», ktora bola v metéde priameho
stanovenia Ciasto¢nych ohodnoteni na prvom mieste sa u metody AHP umiestnila na
Stvrtom mieste, avSak rozdiel bol len 0,01202. Na pitnastom mieste ako najhorSia
varianta sa umiestnila varianta V11, ktorou bol rok 2016. Samotny rok 2016 vo vicSine
pomerovych ukazovatel'ov dosahoval najhorsich vysledkov, to méZe byt dovodom, Ze

je tato varianta u oboch metdd na poslednom mieste.

Tabulka 4.14 Suhrn vysledkov metod hodnotenia variant

Metdda priameho stanovenia ¢iastocnych Metéda AHP
ohodnoteni
Celkove Poradie Celkove Poradie
Varianta hodnotenie . Varianta hodnotenie .
uZitocnosti variant variant uZito¢nosti variant variant
Vi 7,19 2 Vi 0,10923 3
V; 7,53 1 V, 0,10864 4
V3 4,66 10 V3 0,04915 9
V, 5,38 7 V, 0,06016 8
Vs 6,88 3 Vs 0,11894 2
Ve 4,75 9 Ve 0,06211 7
Vy 5,59 6 V7 0,06482 5
Vg 3,38 13 Vs 0,04449 12
Vo 6,66 4 Vs 0,12066 1
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V1o 3,04 15 Vio 0,03377 14
Vi1 3,37 14 Vi 0,03111 15
Vi 3,84 11 Vi 0,04524 11
Vi3 4,88 8 Vi3 0,04911 10
Via 3,60 12 Via 0,03890 13
Vis 6,19 5 Vis 0,06359 6
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5 Zaver

Cielom bakalarskej prace bolo hodnotenie finanéného zdravia vybranej
poistovne za roky 2006 az 2020 a nasledné vyhodnotenie, ktory rok bol pre poistoviiu

najlepSim.

Bakalarska praca je okrem uvodu a zaveru roz¢lenena na 3 Casti. Druha kapitola
bola venovand teoretickej Casti bakalarskej prace ato konkrétne metodam
viackriteridlneho rozhodovania. Najskor boli charakterizované zakladné pojmy, ako
napr. kritérium hodnotenia, ciel’ rozhodovania, varianta rozhodovania a d’alsie. Dalej
boli popisané metody priameho stanovenia vah kritérii, z ktorych boli v praktickej ¢asti
pouzité metody alokacie 100 bodov a Saatyho metdda a nakoniec boli blizSie popisané
metody viackriteridlneho hodnotenia variant, konkrétne analyticky hierarchicky proces
a metdda zalozend na priamom stanoveni ¢iastocnych hodnoét, ktoré boli tiez pouzité

v praktickej Casti bakalarskej prace.

Na zaciatku tretej kapitoly bola blizSie popisand vybrand poistoviia. Nasledne
boli popisané samotné pomerové ukazovatele, ktoré boli tiez kritériami pre praktickt
Cast’ bakalarskej prace. Nakoniec kapitoly boli vypocitané a analyzované pomerové
ukazovatele ako: ROA, ROE, ROCE, skodovost’, poistenost’, solvency ratio a retention

ratio.

Posledna Stvrta kapitola bola zamerana na prakticku ¢ast’ bakalarskej prace a tiez
na najdenie najlepSej varianty. Na zaciatok bolo stanovené urcité poradie kritérii a ich
popis, ktorymi si upravené pomerové ukazovatele. Néasledne bolo potrebné stanovit
vahy jednotlivych kritérii a urcit’ ich poradie a to za pomoci metddy alokacie 100 bodov
a Saatyho metddy. V oboch metddach vyslo poradie kritérii zhodné a ako najdolezitejSie
kritérium vysSlo v oboch metddach kritérium 1 ato konkrétne ukazovatel’ rentability
aktiv (ROA). Pre hodnotenie variant, ktorymi st roky 2006 az 2020 bol zvoleny
analyticky hierarchicky proces a metdda zaloZzend na priamom stanoveni Ciasto¢nych
ohodnoteni. Na zaver prace boli porovnané vysledky, ktoré boli zistené na zaklade

oboch vybranych metod.

Na zéklade vypoctov bolo zistené, ze v kazdej metdéde ma prvé miesto inad
varianta. V metdde zaloZenej na priamom stanoveni ¢iasto¢nych ohodnoteni vysla ako
najlepSia varianta V3, ktorou bol rok 2007. Tento rok vo vécSine ukazovatelov

dosahoval dobrych vysledkov. Jeho normovand vaha vysla 7,53. Naopak v metdde
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analytického hierarchického procesu vysla varianta V; na Stvrtom mieste a ako najlepsia
varianta bola zvolena Vo, ktorou bol rok 2014. Tato varianta ale neprevySovala variantu
V2 o vel’ku cCiastku. Vaha u varianty V> bola 0,10864 a u varianty Vo bola 0,12066. Je
mozné vidiet, ze rozdiel medzi tymito variantami bol minimalny nakol'ko sa v oboch
tychto rokoch spoloc¢nosti darilo. Naopak ako najhorSia varianta bola jednoznacne
zvolena varianta Vi ato bol konkrétne rok 2016, ktory dosahoval vo vsetkych

pomerovych ukazovatel'och horsich alebo podpriemernych vysledkov.
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Zoznam skratiek

AHP Analyticky hierarchicky proces
vid. vidiet’

atd’. a tak d’alej

t. z. to znamena

kol. kolektiv

napr. napriklad

a.s. akciova spoloc¢nost’

tzv. takzvane

ROA rentabilita aktiv

ROE rentabilita vlastného kapitalu
ROCE rentabilita dlhodobych zdrojov
EBIT zisk pred urokmi a zdanenim
EAT Cisty zisk

PP poistné plnenie

HPP hrubé predpisané poistné

HDP hruby domaci produkt

netto Cisty

brutto hruby

n pocet kritérii

m pocet variant

b; sucet bodov

Vi normovana vaha i-tého kritéria
fi pocet preferencii i-tého kritéria
aj prvok Saatyho matice

CR koeficient konzistencie

CI index konzistencie

RI nahodny index

Amax vlastné ¢islo matice

A Saatyho matica

K kritérium

\% normovana vaha kritéria

Sij bodové hodnotenie v uréitom riadku kritéria
min. minimalne

b; geometricky priemer i-t¢ho riadku matice
h ¢iastocné ohodnotenie danej varianty
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H

(S-wW);

celkové ohodnotenie varianty

vektor

prvok vektoru
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Priloha 1

ROZVAHA
K 31. PROSINCI 2006

Pozn. 31. prosince 2006 | 31. prosince 2005

Hrubé vyse Uprava Cista vyde Cista vyse

AKTIVA tis. Ké tis. K& tis. Ké tis. K&

B. Dlouhodoby nehmotny majetek 5 10893 9843 1050 2020
C. Finanéni umisténi (investice) 4 9106 114 0 9106 114 8109 755
C.lII. | Jina finanéni umisténi 9106114 0 9106114 8109 755
1. Akcie a ostatni cenné papiry s proménlivym vynosem 148221 0 148 221 113247

2. Dluhové cenné papiry 8594 059 0 8594 059 7769 099

3. Ostatni pjéky 139 834 0 139834 127 529

4. Depozita u finanénich instituci 224 000 0 224 000 99 880

E. Dluznici 6 244098 150 312 93786 90 754
E.l. | Pohledavky z operaci pfimého pojisténi 233883 150 312 8357 73 969
1. pojistnici 233 004 149 708 83296 73376

2. pojisfovaci zprostiedkovatelé 879 604 275 593

Ell. | Pohledévky z operaci zajisténi 645 0 645 0
Elll. | Ostatni pohledavky 9570 0 9570 16 785
F. Ostatni aktiva 100 255 47 601 52654 33019
Fl. | Diouhodoby hmotny majetek a zasoby 5 68 475 47 601 20874 20 389
Fll. | Hotovost na Gétech u finanénich instituci a hotovost v pokladné 31780 0 31780 12630
G. Prechodné ticty aktiv 35157 0 35157 37691
G.II. | OdloZené pofizovaci naklady na pojistné smiouvy, v tom oddélené: 27 942 0 27 942 31044
a) v Zivotnim pojisténi 3057 0 3057 7 556

b) v neZivotnim pojisténi 24 885 0 24 885 23 488

G.Il. | Ostatni prechodné ucty aktiv 7215 0 7215 6647
AKTIVA CELKEM 9496 517 207 756 9288761 8273239




ROZVAHA
K 31. PROSINCI 2006 (pokracovani)

Pozn. 31. prosince 2006 31. prosince 2005

PASIVA fis. K& fis. K&

A. Vlastni kapital 1826 486 1766 271
Al | Zakladni kapital 7 106 000 106 000
AV, | Ocefiovaci rozdily 7 204 517 523704
AN | Zakonny rezervni fond 21 200 21200
AV | Nerozdé&leny zisk minulych Géetnich obdobi 1087 366 908 906
AV | Zisk bézného Uéetniho obdobi 317 403 206 461
C. Technické rezervy 8 7175833 6047780
C.I. | Rezerva na nezaslouZené pojisiné: 134 592 86785
a) hruba vyse 135 867 127 840

b) podil zajistovatell (-) 12 -1275 41055

C.Il. | Rezerva pojisiného Zivetnich pojisténi: 6868 817 5852 694
a) hruba vyse 6888 450 5870254

b) podil zajisfovatell (-) 12 -19 633 -17 560

C.IIl. | Rezerva na pojistna pinéni: 149 886 92116
a) hrubd vyse 157 402 137 144

b) podil zajisfovatell (-) 12 -7516 45028

C.V. | Vyrovnavaci rezerva 22 538 16185
E. Ostatni rezervy 9 10631 1642
Ell. | Rezerva na dané 8610 0
E.lll. | Ostatni rezervy 2021 1642
G. | Véritelé 10 229938 43912
G.l. | Zavazky z operaci piimého pojisténi 31 555 327
G.I. | Zavazky z operaci zajisténi 20 826 148223
G.V. | Ostatni zavazky, z toho: 168 557 232018
danové zavazky a zavazky ze socidlniho zabezpeteni 90 696 167 283

H. Prechodné uéty pasiv 45 873 43634
H.l. | Viydaje pfistich obdobi a vynosy pfistich obdobi 37 641 36640
H.II. | Ostatni pfechodné Géty pasiv - dohadné poloZky pasivni 8232 6085
PASIVA CELKEM 9288 761 8273239




Priloha 2

VYKAZ ZISKU A ZTRATY
ZA ROK KONCICI 31. PROSINCE 2006

Pozn. 31. prosince 2006 31. prosince 2005

Zikladna | Mezisoucet | Vysledek | Zikladna | Mezisoudet | Vysledek

l. TECHNICKY UCET K NEZIVOTNIMU POJISTENI tis, Ké tis. K& tis. Ké tis, K& tis, K& tis. K&

1. | Zaslouzené pojistné, ocisténé od zajiéténi:

a) pfedepsané hrubé pojistné 13 256 997 246 081

b) pojistné postoupens zajitovateliim (-) 12 9037 122 267

Mezisoutet 247 960 123 814

¢) zména stavu hrubé vyse rezervy na nezaslouené
pojistné (+/-) 5693 5676

d) zména stavu rezervy na nezaslouzené pojistné,
podil zajisfovatell (+/-) 12 -39779 2316

Mezisoutet 45472 3360

Vysledek 202 488 120 454

2 Pevedené vynosy z finanéniho umisténi (investic)
z netechnického étu 0

3. | Ostatni technické vjnosy, ocisténé od zajisténi 81277

4. | Naklady na pojistna plnéni, ogiéténé od zajisténi:

a) néklady na pojistnd plnéni:

aa) hrubé vyse 57 534 48115

ab) podil zajistovatel {-) 12 3156 23047

Mezisoutet 54 378 22168

b) zména stavu rezervy na pojistnd pinén (+/):

ba) hrub4 vjse 5848 4712

bb) podi zajiétovateli () 12 40 000 2642

Mezisoudet 45848 2070

Vysledek 100 226 24238

5. | Cista vyse provoznich nakladi:

a) pofizovaci naklady na pojistné smiouvy 13 57820 58750

b) zména stavu ¢asové rozlisenych pofizovacich
nakladd (+/-) -1306 -1425

) spravni reie 13 43764 41 475

d) provize od zajiéfovatell a podily na ziscich (-) 12 245 60103

Vysledek 97 843 38 607

6. Ostatni technické ndklady, ofisténé od zajisténi 13 17 581 2340

T Zména stavu vyrovnavaci rezervy (+-) 6353 3305

8. | Vysledek
technického tétu k neZivotnimu pojiétani 61762 30813




VYKAZ ZISKU A ZTRATY
ZA ROK KONCICi 31. PROSINCE 2006 (pokra&ovani)

Pozn.

31. prosince 2006

31. prosince 2005

Zikladna

Mezisoutet

Vysledek

Zikladna

Mezisoutet

Visledek

TECHNICKY UCET K ZIVOTNIMU POJISTENI

fis. KE

lis. KE

lis. KE

lis. KE

fis. K&

fis. KE

Zaslouzené pojising, otistene od zajistent:

a) piedepsané hrubé pojising

13

1715 866

1709 641

12

41383

68 142

b) pojistné postoupené zajisfovatelim ()
Merisoutet

1674473

1641 489

c) zména siavu rezenvy na nezaslouzens pojistng, ofiEiens od zajieni (+-)

2334

2983

Vysledek

1672139

1638 516

Vynosy z financniho umisténi (investic):

b vymosy z ostainiho financniho umistani (investic):

ba) z osiatnich investic

384 440

337375

Mezisoudet

384 440

337 375

Vysledek

384 440

337 375

Prirlstky hodnoty finanéniho umisténi (investic)

3618

16 576

Ostaini technické vynosy, oéisténé od zajisténi

20570

20234

Ll Ead ol

Naklady na pojistna pinéni, ocisténé od zajisteni:

a) nakiady na pojistna pineni:

aa) hruba vyse

250 051

243166

5 589

B 640

ab) podl zajsiovaleli ()
Mezisoucel

253 462

234 626

b) Zména stavu rezervy na pojisina pinéni:

ba) hruba vyse

14 410

13033

bbj podil zajisfovaieli (-}

2450

265

Mezisoudet

11960

10 378

Vysledek

265 422

Zména stavu ostainich technickych rezerv, oéisiena od zajiSiéni (+):

a) rezervy v Fvotnim pojisténi:

aa) hruba vyse

1018 222

950 061

ab) podil zajifovalell ()

2073

2369

Merisoudel

1016 149

956 692

1016149

956 592

a) pofizovaci ndklady na pojising smiouvy

169 730

202 215

b) zména stavu Easove roziienych pofizovacich nakladd (+-)

4499

30

c) spravni refie

13

155 164

131 337

d) provize od zajidfovalell a podily na ziscich (=)

12

14 065

30744

Vysledek

315328

305 819

Néklady na finanéni umisténi (Investice):

a) naklady na spravu finanéniho umisténi (investic), vEeiné Urokd

3785

3326

Vysledek

3785

3326

Ubytky hodnoty finanéniho umisténi (investic)

35 940

103 370

Ostatni technické naklady, ofi&téné od zajiténi

80093

122 B53

1.

Vysledek technického Uétu k Zivotnimu pojisténi

364 050

275 737

NETECHNICKY UCET

Vysledek technickaho GEtu k neZivotnimu pojisteni

61762

30813

Vysledek technického uétu k Zivotnimu pojisténi

364 050

275 737

Ostatni vynosy

9280

2676

Ostatni naklady

11060

1672

Dan z pfijm z béZné Einnosti

106 670

101 047

Zisk z béiné Einnostl po zdanéni

37 462

206 506

Ostatni dané

59

45

= | ] |!"‘!"P'h’." =

Zisk za GEetni obdobi

7T 403

206 461




Priloha 3

ROK EBIT Aktiva ROA Zmena v %
2006 210 892 g 288 761 2,27% 0,00%
2007 227771 10 146 766 2,24% -0,03%
2008 196 303 11 803 028 1,66% -0,58%
2008 246 859 12 347 874 2,00% 0,34%
2010 309 491 12 811 436 2,42% 0,42%
2011 232 065 12 420116 1,87% -0,55%
2012 296 765 13674 454 2,17% 0,30%
2013 196 383| 17 684 654 1,11% -1,065%
2014 391 083 16968 211 2,30% 1,19%
2015 171131 16892 398 1,01% -1,29%
2016 222 820| 16 766 458 1,33% 0,32%
2017 136125 12 147 028 1,12% -0,21%
2018 173 141 11 290 646 1,53% 0,41%
2018 83 207 10925 369 0,76% -0,77%
2020 200509 10470193 1,92% 1,15%



Priloha 4

ROK EBIT VK Rezervy DIl. Zavazky |[ROCE Zmena v %
2006 210 8592 1826 486 7 186 464 229 938 2,28% 0,00%
2007 227771 1681 220 8 260 B84 152 608 2,26% -0,03%
2008 196 303 2 350947 9144 573 233 210 1,67% -0,58%
2009 246 859 2 340 760 9772 Be0 153 389 2,01% 0,34%
2010 309 491 2384478 10225671 164 521 2,42% 0,41%
2011 232 065 1674 333 10541 765 163 802 1,87% -0,55%
2012 296 765 2 384 370 10956 846 283992 2,18% 0,30%
2013 196 383 2719 628| 14 440 030 452 654 1,12% -1,06%
2014 391 083 2184 026| 14138 024 571 125 2,32% 1,20%
2015 171131 2361795 13835185 599 207 1,02% -1,30%
2016 222 820 2 258 385| 14079 730 337 408 1,34% 0,32%
2017 136 125 1 607 859 365 497 10 157 760 1,12% -0,21%
2018 173 141 1539 563 327 986 9 385836 1,54% 0,42%
2019 83 207 1651724 322717 8989 267 0,76% -0,78%
2020 200 509 1791 603 388 326 8664814 1,85% 1,09%




Priloha 5

ROK EAT VK ROE Zmena v %
2006 317403 1826486 17,38% 0,00%
2007 331993 1681220 19,75% 2,37%
2008 261 533 2350947 11,12% -8,62%
2008 328911 2340760 14,05% 2,93%
2010 388 009) 2384478 16,27% 2,22%
2011 311744 1674333 18,62% 2,35%
2012 348 909) 2384 370 14,63% -3,99%
2013 258 087 2719628 9,49% -5,14%
2014 512514 2184026 23,47% 13,98%
2015 224 985 2 361 795 9,53% -13,94%
2016 300934 2258 385 13,33% 3,80%
2017 93931 1607899 5,84% -7,48%
2018 148 820| 1539563 9,67% 3,82%
2019 36077 1651724 2,18% -7,48%
2020 165903 1791603 9,26% 7,08%




Priloha 6

ROK PP HPP Skodovost |Zmena v %
2006 365 648 1972 863 138,53% 0,00%
2007 371 230 2 075 585 17,89% -0,65%
2008 bE8 124 2157 222 30,97% 13,09%
2008 1024174 2122 168 48,26% 17,29%
2010 1173 568 2 165 644 54,19% 5,93%
2011 1226 543 1917 333 63,97% 9,78%
2012 1151 446 1861672 61,85% -2,12%
2013 1901 408 2576603 73,80% 11,95%
2014 2 559 733 2 403 206 106,51% 32,72%
2015 1634994 2292421 71,32% -35,19%
2016 1711975 2 2062 565 75,67% 4,34%
2017 520 238 2402 728 21,65% -54,01%
2018 451 332 2 570 045 17,56% -4,09%
2018 452 036 2 785994 16,23% -1,34%
2020 A48 074 2920778 15,34% -0,88%




Priloha 7

ROK HPP v mid. K&|HDP mid. K& |Poistenost |Zmenav % |HPP v tis. Ki
2006 1,972863 3 222,40 0,0612% 0,00%| 1972 863
2007 2,075585 3 535,50 0,0587% 0,00%| 2075 585
2008 2157222 3 689,00 0,0585% 0,00%| 2157 222
2009 2,122168 3 628,10 0,0585% 0,00%| 2122 168
2010 2, 165644 3 667,60 0,0590% 0,00%| 2165 644
2011 1,917333 3 807,20 0,0504% -0,01% | 1917 333
2012 1,861672 4 041,90 0,0461% 0,00%| 1861672
2013 2, 576603 4 077,30 0,0632% 0,02%| 2 576 603
2014 2,403206 4 261,10 0,0564% -0,01% 2 403 206
2015 2,292421 4 477,00 0,0512% -0,01% 2292421
2016 2,262565 4 712,90 0,0480% 0,00%| 2 262 565
2017 2402728 5 049,90 0,0476% 0,00%| 2402 728
2018 2,.570045 5 310,320 0,0484% 0,00%| 2570045
2018 2,785994 5 647,20 0,0493% 0,00%| 2 785994
2020 2,920778 L5 510,47 0,0530% 0,00%| 2920778




Priloha 8

ROK VK Ciste. Zasl. Poistndbrutto netto Solvency retention
2006| 13826486 1874627 1972 863 1874 627 97,43% 95,02%
2007 1681220 2016 349| 2075585 2016 349 83,38% 97,15%
2008| 2 350947 2099 011| 2157 222 2099 011 112,00% 97,30%
2008 2 340 760 2075300| 2122 168 2 075 300 112,79% 97,79%
2010| 2384478 2132 212| 2165644 2132 212 111,83% 98,46%
2011 1674 333 2075449| 2114773 2 075 449 80,67% 98,14%
2012| 2384370 1926 640| 1965 055 1926 640 123,76% 98,05%
2013 2719 628 2634 817| 2730 253 2 634 817 103,22% 96,50%
2014| 2184026 2 500 226| 2585221 2 500 226 87,35% 96,71%
2015 2 361 795 1865 791| 1944632 1 865 791 126,58% 95,95%
2016| 2 258 385 2412 178| 2478 198 2412178 93,62% 97,34%
2017) 1607899 902 542 932 807 902 542 178,15% 96,76%
2018| 1539563 977 821 982 261 977 821 157,45% 99,55%
2018 1651724 1044 313| 1056 301 1044 313 158,16% 98,87%
2020 1791603 1089 466| 1062 258 1089 4166 164,45% 97,50%







