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1 Uvod

Zdanéni provazi lidstvo samotné od nepaméti, tudiz vzdy bylo, je a v budoucnu
také bude pfedmétem nescetné fady diskusi. Jednd se bezpochyby o téma velmi
rozporuplné, jelikoz na jedné strané stoji stat, k jehoz fungovani jsou nezbytné penézni
prostiedky, které jsou ziskavany predevSim z dani, a na stran¢ druhé ekonomické
subjekty, jez jsou danémi zatizeny. Onen rozpor spociva nejen v piani ohledné vyse
odvadéné dang, ale i v mnoha dalSich skute¢nostech ohledné podminek jejich vybéru.
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(dale také ,,DPH*), kterd je uvalena na témé&f vSechno zboZi a sluzby. Je tomu zejména
zdlivodu, Ze pfijmy statd ztéto dané tvoii nejvyznamnéjsi Cast piijml vetejnych
rozpoctl. Jedna se rovnéz o jednu z nejmladsich, avSak také jednu z nejvice slozitych

dani.

Znacné slozitéjsi je v oblasti DPH situace jednotlivych ¢lenskych stati Evropské
unie (dale také ,cClenskych stath EU®). Vramci Evropské unie probihd proces
harmonizace DPH, jehoz vysledkem ma byt pomoci odstranéni piekdzek obchodu
podpora jednotného vnittniho trhu prostfednictvim dosazeni jednoznaéného regula¢niho
ramce, ktery sméfuje k homogenni struktuie danovych systému dil¢ich ¢lenskych stati
EU. Jedna se o proces velmi naro¢ny, ktery s sebou do doby svého zdarného dokonceni
pfinasi mnohé nejasnosti v oblasti vnitrostatni aplikace prava Evropské unie (dale také

»prava EU%) v €lenskych statech EU.

Neptimy ucinek, tzv. eurokonformni Gcinek, je proto v harmonizované danové
oblasti jednou z hlavnich zasad, jemuz jsou dafiové subjekty a spravci dan€ nuceni celit.
Soudni dviir Evropské unie (dale také ,,SDEU*) je opravnén prostfednictvim judikatury
proveést eurokonformni vyklad daného pojmu zcela odlisné od zplsobu, jakym je tento
pojem ustanoven prostfednictvim pravnich norem jednotlivych ¢lenskych statd EU.

Tento problém vznika také u aplikace plnéni osvobozenych od DPH.

Cilem diplomové préace je vymezit vybrané pojmy rozhodné pro vyhodnoceni
podminek osvobozeni od DPH dle § 54 a § 55 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (déle také ,,ZODPH*) za pomoci aplikace eurokonformniho ucinku smérnice
Rady 2006/112/ES. Z tohoto diivodu budou analyzovany veSkeré dostupné judikaty
SDEU  ktéto  problematice.  Vzhledem ktomu, Ze vyvoj v oblasti

finan¢nich a pojistovacich trhli neustale pokracuje, neni mozné nalézt eurokonformni



vyklad pro veskeré pojmy pouzivané v této oblasti, nybrz pouze pro ty, které jiz SDEU

za vice nez 30 let ve svych rozhodnutich zkoumal.

Pro zpracovani této prace je pouzita zejména analyticko-deskriptivni metoda
vyzkumu a dale také metoda komparace, ktera byla vyuzita pti praci se smeérnici Rady
2006/112/ES a ZODPH. Nevyplyva-li z této prace jinak, je vychazeno z pravniho stavu
ucinného k 1. lednu 2022.

Prace je rozdélena do péti kapitol, véetné tivodu a zavéru. Druhd kapitola je
zaméfena na vyvoj harmonizace DPH v Evropské unii, a to véetné jednotlivych smérnic,
které DPH v Evropské unii v historii upravovaly. Pozornost je také vénovana pojmu dan,
funkcim danég, danovému systému a danové soustavé. V zavéru kapitoly jsou vymezena

osvobozena plnéni od DPH z pohledu legislativni tpravy Ceské republiky.

Tteti kapitola je zaméfena na judikaturu SDEU. Z divodu nutnosti spravného
uchopeni vyznamu judikatury SDEU a zejména jejich dopadi na aplikaci ZODPH
v oblasti vybranych plnéni osvobozenych od DPH je v tivodu kapitoly popsana instituce
SDEU vcetné cinnosti, kterymi se zabyva, jednotlivych druhli fizeni pted SDEU
ajudikatd jim vydavanych. Pozornost je dale vénovadna systému prava EU a jeho
pramentm, piiemzZz dochédzi k deskripci jak priméarniho, tak sekundarniho prava.
Detailn€ jsou vymezeny U¢inky norem prava EU, pficemz nejvétsi diraz je kladen na
popis nepfimého ucinku, ktery je aplikovan v praktické ¢asti prace na problematiku

vybranych plnéni osvobozenych od DPH dle ZODPH.

Ctvrta kapitola je vénovéana aplikaci eurokonformniho pfistupu u vybranych
osvobozenych plnéni ZODPH. Uvod této kapitoly je zaméfen na problematiku vybranych
plnéni osvobozenych od DPH dle smérnice Rady 2006/112/ES a dle ZODPH, pticemz
klicova je pfevodni tabulka mezi zminénou smérnici a ZODPH, ktera ma za cil slouzit
jako zéklad pro aplikaci samotného eurokonformniho ptistupu. Eurokonformni piistup
byl u vybranych osvobozenych plnéni ZODPH aplikovan na zaklad¢ reSerSe vSech
doposud vydanych judikati SDEU tykajicich se problematiky ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az
g) smérnice Rady 2006/112/ES. V zavéru kapitoly je uvedeno shrnuti zjisténych

poznatkd.
Zaverecnd kapitola je souhrnem cel€ prace, v niz jsou uvedeny stézejni zavéry této
prace. Tyto zavéry jsou uvedeny do kontextu s vyslednymi doporuc¢enimi adresovanymi

¢eskému zakonodarci v ramci piipadné novelizace ZODPH.



2 Harmonizace dané z pfidané hodnoty

Tato kapitola je zaméfena zejména na problematiku harmonizace dané z pridané
hodnoty na tizemi Evropské unie. Harmonizac¢ni proces je popsan, co se pojmu, cile,

vysledku a historie tyka.

V uvodu kapitoly jsou popsany zakladni pojmy z oblasti daiiové problematiky.
Dale je ptedstavena DPH nejprve na obecné urovni a zdvérem kapitoly je pozornost
zaméfena na problematiku osvobozenych plnéni od DPH z pohledu legislativni Gpravy

Ceské republiky.

Informace byly &erpany piedevsim z publikaci Siroky (2008), Nerudova (2014),
Boria (2017), Kubdtova (2018), Siroky (2018), Brandejs a kol. (2019) a déle ze
zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty a z Ustavy Ceské republiky, neni-li

uvedeno jinak.

2.1 Charakteristika dani

Dané jsou jiz po tisicileti pfedmétem mnohych diskusi, jelikoz kazdy stat, ktery
kdy existoval, pfipadné ktery teprve vznikne, potfebuje ke svému fungovani finanéni
prostiedky. Kazdy jedinec je nicméné unikat, a proto i samotny pojem dan je ¢asto chapan
rozdilnym zplsobem, a to jak v odbornych kruzich, tak v ramci Siroké vefejnosti. Je tedy

klicové v ramci této prace nejprve vymezit obecnou definici pojmu dan.

Dani se rozumi povinnd, zdkonem uloZena platba do vetejného rozpoctu, kterou
je na nenavratném principu odcerpavana ¢ast nomindlniho diichodu ekonomického
subjektu. Tato zdkonem wurCena platba je typickd neucelovosti a neefektivnosti.
Jelikoz povinnost platit dann velmi Uzce souvisi nejen s vefejnymi statky dostupnymi
v dané spolec¢nosti, ale také s neochotou ekonomickych subjektii zaplatit tuto dan jakozto
cenu za jejich uzivani, pfijimaji staty pravni normy, které uklddaji ekonomickym

subjektiim povinnost tuto dai platit.

Dané jsou placeny v urcitych pfedem stanovenych a pravidelnych intervalech
nebo je povinnost jejich uhrady spojena se vznikem konkrétni udalosti. Mezi dané je
mozno zatadit i dal§i povinné platby, které ve svém nazvu nenesou piimo pojmenovani

dan. Témito platbami mohou byt cla, poplatky, ¢i povinné ptispévky socialni politiky.

Soubor dani, které jsou vybirany na urcitém statnim Uzemi, je nazyvan danovou

soustavou. Danova soustava kazdé jednotlivé zemé je slozena z rGznych typt dani.



Pojmem S$irSim, nez kterym je danova soustava, je danovy systém, v némz jsou navic
zahrnuty i vztahy mezi jednotlivymi danémi, pravidla, podle nichz jsou dané vybirany

a instituce, které jsou s vybérem dani spojeny.
2.1.1 Funkce dani

V ekonomice plni dané fadu funkci, jez vyplyvaji z existence vefejného sektoru.
Vetejnym sektorem jsou zabezpeCovany piedevsim ty funkce, které neni mozno zajistit
prostiednictvim trhu. Pomoci dani 1ze odstranovat, popiipadé alespon zmirnovat nasledky
selhédni trhu a také vytvoftit podminky, pomoci nichz by bylo umoznéno trznimu selhani

predchazet. Za tii zékladni funkce dani lze povazovat:

e funkci alokacni,
e funkci redistribucni,

e funkci stabilizaéni.

K uplatnovani aloka¢ni funkce dochazi v ptipadé, kdy se na trhu projevuje
neefektivnost v rozdéleni zdroji a je ji zajisténo, Ze finanéni prostiedky budou vlozeny
tam, kde je jejich nedostatek, a naopak odebrany z oblasti, v nichzZ je jich nadbyte¢né

mnozstvi.

Ekonomickymi subjekty je nicméné rozdéleni diichodii a bohatstvi vzniklého na
zaklad¢ fungovani trhu odnepaméti povazovano za nespravedlivé, proto je redistribucni
funkci dani cileno na ptesun ¢asti diichodl a bohatstvi smérem od jedinch bohatsich

k jedincim chudSim.

Posledni ze tfi zékladnich funkci dani je funkce stabiliza¢ni. Touto funkci dani je

zajistovano zmirnovani cyklickych vykyvi, ke kterym v ekonomice dochazi.
2.1.2 Klasifikace dani

Jelikoz existuje cela fada riznych typt dani, které navic disponuji zcela
rozdilnym dopadem na ekonomiku, je vhodné dan¢ tfidit do jednotlivych skupin dle
vymezenych kritérii, coZz jednoznatné ptispéje ke zptehlednéni této problematiky.
,,Jedno z nejzdakladnéjsich a nejznameéjsich trizeni je podle vazby na diichod poplatnika:

na primé a neprimé, “ uvadi Kubatova (2018, s. 20).

Pfimé dané jsou poplatnikem placeny piimo z dichodu na zakladé jeho piijmu

¢1 majetku, pficemz povinnost tuto dan platit neni mozné delegovat na jiného poplatnika,



tudiz 1ze predpokladat, ze se t¢émto danim danovy subjekt nemtize vyhnout. Pfimé dané,

jak tvrdi Kubatova (2018), 1ze délit na:

e dan€ duchodové a

e dané majetkové.

Danémi dichodovymi je zatizen piijem fyzickych ¢i pravnickych osob. Jelikoz
vynos téchto dani tvoifi v mnoha svétovych zemich zpravidla nejvétsi podil vsech

danovych piijmu, byvaji tyto Casto oznacovany za nejvice dulezité, jak tvrdi Grun (2009).

Majetkové dané jsou obecné povazovany za nejstarsi z dani. U dani majetkovych,
jejichz predmétem dané je hmotny a nehmotny majetek, vyse této dané zavisi na fyzické
velikosti majetku ¢i na jeho hodnoté. Mezi majetkové dané lze zatadit dant z nemovitych
véci a dan silni¢ni.

Nepiimé dané jsou vztazeny ke spotiebé poplatnika a dopadaji tak na poplatnika
nepiimo. Jejich vySe je zahrnuta v cenéch zbozi a sluzeb. Daflova povinnost je v ptipadé
téchto dani pfendsSena na jiny subjekt — dan je odvadéna platcem dané, jehoz vlastni

dichod neni touto dani zatizen. Tyto dan¢ lze dale dé€lit na dvé dil¢i podskupiny, a to na:

e danég vSeobecné (univerzalni), do nichz spadd i DPH, a

e dané¢ selektivni, do nichZ jsou fazeny dané spotiebni a dan¢ energetické.

2.2 Historie a princip dané z pfidané hodnoty

Prvni zminka o DPH pochazi z Francie z roku 1954!. Pfed timto rokem podléhalo
prodévané spotiebni zbozi dani z prodejni ceny, kterou platili spotiebitelé, a dani z obratu,
kterou platily podniky. Dan z obratu tehdy dopliovala dan z pfijmi pravnickych osob,
ktera byla zavedena v roce 1948. Tento systém byl nevyhodny jak pro spotfebitele, tak
pro podniky. Zarovenn bylo nutné urychlené fesit tehdejsi svizelnou finan¢ni situaci.
V roce 1954 proto francouzsky ekonom Maurice Lauré, zastupce feditele Generalniho
danového fteditelstvi, navrhl zruSeni dané¢ z prodejnich cen a dané z obratu a jejich
nahrazeni jedinou nepifimou dani ze spotieby, DPH, jelikoZz tato forma nepiimé dané se
jevila jakozto nejlepsi zpusob, kterym by bylo mozno navysit pfijmovou stranku

francouzského statniho rozpoctu.

! Zdroj: HELLOMONNAIE. Historique de la TVA. Hellomonnaie.fr [online]. 2022 [cit. 27. 2. 2022].
Dostupné z: https://www.hellomonnaie.fr/blog/historique-tva/
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K rozsiteni uzivani této dan¢ na veSkeré druhy zbozi doslo ve Francii ale az

v pozdé&jsich letech, uvadi Salo (2015).

Od roku 1967, v némz Francie DPH pfijala, je tato forma vSeobecné dané ze
spotfeby pouzivana ve vice nez sto svétovych zemich, jak tvrdi Kubdtova (2018). AvSak
1 pfes rozsitenost této dan¢ ve svété byla tato dan zavedena s velkymi obtizemi opozdéné,
anavic s velmi nizkymi sazbami, napiiklad ve Svycarsku, Australii, Kanadé &i Japonsku.
Existuje rovnéz par zemi, které DPH dodnes nepouzivaji. Mimo rozvojové zeme, kterymi
se zabyvat nebudeme, tuto dan nepouzivaji naptiklad Spojené staty americké, které
namisto DPH pouzivaji tzv. dai z obratu, kterd je vybirdna teprve v poslednim stadiu

prodeje daného vyrobku koncovému spotiebiteli.

Az do 31. prosince roku 1992 byla dan zobratu pouzivana i na Uzemi
Ceskoslovenské socialistické republiky, a poté Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
DPH nahradila dafi z obratu az se vznikem Ceské republiky, dne 1. ledna roku 1993, kdy
vstoupil v platnost zdkon ¢ 588/1992 Sb., zikon Ceské ndrodni rady o dani z pridané
hodnoty.

Dalsim kli¢ovym okamzikem byl pro Ceskou republiku den 1. kvétna roku 2004,
kdy se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie, z ¢ehoZ ji plynula povinnost zavést

DPH jakoZto formu nepfimé dané¢.

Z Ustavy Ceské republiky, konkrétné z &l. 10 a ¢l. 10a, navic Ceské republice
vyplyva povinnost fidit se rozhodnutimi a smérnicemi Evropské unie, ale i rozhodnutimi
Soudniho dvora Evropské unie. S ohledem na ob& skutecnosti bylo proto nutné
harmonizovat vybrané ¢eské zakony s cilem zajistit soulad mezi pravni upravou Ceské

republiky a pravni Gpravou platnou v ostatnich ¢lenskych statech EU.

A¢ si DPH za dobu svého pouzivani vydobyla pevné misto, neni ani v souc¢asnosti
uzavienym tématem. Je vSak nutné podotknout, Ze v této oblasti nejsou argumenty
ve prospech a proti prospéchu této dané jednotného charakteru, a to jak mezi ekonomy,

politiky, tak mezi Sirokou vetejnosti.

Zaptednosti DPH lze povazovat neutralitu, moznost zdanit sluzby, vyhodnost pro
mezinarodni obchod, odolnost proti datlovym tunikdim a spolehlivost rozpoctovych

vynosti.
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Naopak za nevyhody DPH lze oznacit naro¢nost pfechodu na novou dan,

administrativni nakladnost fungovani dan¢ a do urcité miry proinfla¢ni charakter.

Co se tyce principu DPH, ,,vSechny staty, které dnes pouzivaji dan z pridané
hodnoty, aplikuji tzv. neprimou rozdilovou metodu, “ uvadi Kubatova (2018, s. 220).
Dan je tedy prakticky odvadéna do vetejného rozpoctu z té ¢astky, o kterou se cena za
dané zbozi zvysila — z rozdilu mezi vystupy a vstupy (¢i z rozdilu dané na vystupu a dané
na vstupu). Zdanovana je tak pouze hodnota zbozi, kterou platce dan¢ piidava k hodnoté¢
nakoupeného zbozi, které se jako polotovar stdva soucasti nového vyrobku.

Prostiednictvim DPH je tak oproti dani obratové odstranéna duplicita.

Dani z ptfidané hodnoty na vystupu se rozumi DPH vyinkasovana od zékaznika
(odbératele) za poskytnuté plnéni. DPH na vstupu je takovou dani, kterou je subjekt
(odbératel) nucen zaplatit s pfijetim zbozi ¢i sluzby. Cena tohoto plnéni jiz vyslednou
hodnotu DPH v obou ptipadech obsahuje. Jestlize by dan na vstupu byla vyssi nez dan
na vystupu za piislusné zdanovaci obdobi, dochéazelo by k nadmérnému odpoctu, ktery je

vétSinou spravecem dané automaticky poslan danovému subjektu.

Daii z pfidané hodnoty v Ceské republice je pro udely této prace blize vymezena

v podkapitole 2.4.

2.3 Harmonizace dani

Jak tvrdi Nerudova (2014, s. 17), ,,danova harmonizace je procesem sblizovani
danovych soustayv statii prostiednictvim spolecnych pravidel. “ Proces harmonizace kazdé

dané probiha ve tfech zakladnich fazich. Témito fazemi jsou:

1. vybér danég, kterou je zapotiebi podrobit harmonizaci,
2. harmonizace daiiového zakladu (¢i harmonizace metodiky konstrukce),

3. harmonizace sazby dan¢.
Celkovy harmonizaéni proces nicméné vSemi fazemi nutné projit nemusi.

Cilem harmonizace je dosazeni jednoznacného regulac¢niho ramce, ktery sméiuje
k homogenni struktufe danovych systémua clenskych stath EU. Pfi harmonizaci je
»shiZzena® narodni autonomie na konkrétni aspekty ¢i podrobnosti discipliny, aby se
zabranilo tomu, Ze by vnitrostatni pravni ptredpisy ovliviiovaly strukturu a funkci

harmonizovanych dani.

12



Jestlize jsou brany v potaz nejriznéjsi relace, jakymi jsou napt. aplikované dang,
danové zaklady, danové sazby a zptisob danové administrativy, 1ze daiovou harmonizaci

rozlisit do nékolika urovni, kterymi jsou:

1. existence rozdilnych dani ve vSech zemich,
2. v zemich se vyskytuji nékteré dané, které jsou v ramci Evropské unie spolecné,
a n¢které dané, které jsou néarodni,

3. ve vSech zemich jsou zavedeny stejné sazby dané.

V ramci prvni urovné lze tuto rozdélit na dvé situace, a to na stav, kdy
harmonizace neexistuje — neexistuji tedy ani smlouvy zamezujici dvojimu zdanéni
a panuje nulovd spolupridce na administrativni urovni, a stav, kdy existuje ,,mirna“
harmonizace, pii niZ naopak smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a spoluprice
na administrativni Urovni existuji. Co se tyce tfeti irovné, 1ze u této jen t€zko dosahnout

perfektnosti vzhledem k piekazkam obsazenym v politickych a ekonomickych oblastech.

Nerudova (2014, s. 18) uvadi, ze ,,celkova harmonizace je v darnové teorii
vysvetlovana jako vysledek strukturalni harmonizace (neboli harmonizace struktury
danového systému) a harmonizace danovych sazeb. “ Rovnéz lze ale harmonizaci chapat
jakozto proces 1 vysledek soucasné€. Procesem jsou prostiedky k dosazeni zvoleného cile
a vysledkem samotna harmonizace datiové legislativy. Cilem Evropského spoledenstvi’
v ramci procesu dafové harmonizace je zavedeni jednotného trhu a zajiSténi jeho

hladkého fungovani.

V piipadé¢ vyuziti vySe zminénych prostiedkli pro dosazeni jednotného trhu, Ize

dale harmonizaci roz¢lenit na:

e pozitivni a

e negativni.

Pozitivni harmonizace znamena proces, v némz dochdazi k ptiblizovani narodnich
danovych soustav Clenskych stati EU skrze implementaci smérnic, nafizeni ¢i dalSich
legislativnich nastrojii Evropské komise k prosazovani harmonizace. Vysledkem by bylo

uplatiovani stejnych pravidel ve vSech clenskych statech EU. Tento zptsob je

2 Do podpisu Smlouvy o Evropské unii a nasledné Lisabonské smlouvy byla pouzivana slovni spojeni
,Evropské spolecenstvi® ¢i zkracené ,,Spolecenstvi“. Od podpisu zminénych smluv jsou pouzivana slovni
spojeni ,,Evropska unie* ¢i ,,Unie”, ktera lze k ptivodnim slovnim spojenim povazovat v této praci za

ekvivalentni. Pojem ,,SpoleCenstvi‘ je uzivan i smérnici Rady 2006/112/ES.
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z praktického hlediska velmi obtizné aplikovat, nebot’ vyzaduje souhlas vSech ¢lenskych

statti EU, tzv. jednomyslnost.

Negativni harmonizace je vysledkem ¢innosti SDEU, tedy judikati SDEU. Tuto
vSak nelze povazovat za harmonizaci v pravém slova smyslu, jelikoz jejim
prostfednictvim nejsou vytvaiena jednotnd pravidla pro vSechny c¢lenské staty EU.
Jednoduse feceno, opatieni v narodnich danovych systémech jsou Cinéna na zaklade

judikatury SDEU, nikoliv na zéklad¢ obdrzenych smérnic ¢i natizeni.

Nerudova (2014) uvadi, ze sohledem na soucasny vyvoj v oblasti danové

harmonizace, 1ze harmonizaci definovat jakoZzto:

e piimou, pii niz panuje snaha harmonizovat dafiovd ustanoveni piimo
prostiednictvim daiiovych smérnic, a
e nepfimou, kterd je vSeobecné chapdna jakozto snaha o dosazeni harmonizace

ur¢itého danového ustanoveni prosttednictvim jinych oblasti prava.

Z hlediska danového systému jako celku lze na danovou harmonizaci nahlizet

jakozto na:

e celkovou, kterou lze chdpat jako harmonizaci dafiového systému (tj. vSech
ustanoveni daftového systému), a
e dil¢i, ktera predstavuje pouze harmonizaci vybranych ustanoveni dafového

systému.
2.3.1 Historie harmonizace nepfimych dani

Harmonizace rlznych typt dani probihala jednak v rozdilnych casovych
obdobich, ale i odliSnym zpisobem. Jednotné odGvodnéni procesu harmonizace
nepiimého zdanéni je tudiz prakticky nemozné formulovat. Vhodnéj$im zplsobem je
provedeni dil¢i analyzy dafiové harmonizace v ¢lenéni podle riiznych danovych sektorti
na zaklad€ zasad, které jsou stanoveny v pravnim systému Evropské Unie, jak uvadi

Boria (2017).

O harmonizaci neptimych dani bylo v Evropské unii usilovano jiz od samych
pocatkit Evropského spolecenstvi, konkrétné od roku 1957, a od pocatku tato mySlenka
harmonizace souvisela s ideou jednotného vnitiniho trhu. Pro vytvotfeni jednotného
vnitiniho trhu bylo zapotfebi odstranit piekazky obchodu, kterymi jsou piikladné

pouzivani rozdilnych systému nepfimého zdanéni a riiznych danovych sazeb v ¢lenskych
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statech Spolecenstvi. Bylo proto nejprve nutné vyiesit otdzku aplikace, jakého systému
nepiimého zdanéni bude nejvyhodnéjsi vyuzit.

V Evropé byly po roce 1957 uplathovany dva rozdilné systémy nepiimého
zdanéni vSeobecnych dani. Ve Francii se jednalo o systém dané z ptidané hodnoty
a v ostatnich ¢lenskych statech Spolecenstvi byl uplatiiovan tzv. kumulativni kaskadovy
systém dané z obratu. Kumulativni kaskddovy systém dan¢ z obratu spociva v tom, ze
v kazdém vyrobnim ¢i distribuénim stupni je odvedeno urcité procento z hodnoty

produktu jakozto dan.

Nejvyhodnéj$im systémem nepfimého zdanéni se proto jevil systém dané

z ptidané hodnoty, a to zejména, jak uvadi Kopriva (2007), z nasledujicich divodi:

e nezpusobuje deformace trzniho prostiedi, jelikoz u obdobného zbozi pfindsi stejné
danové zatiZzeni bez ohledu na délku vyrobniho ¢i distribuéniho fetézce,

e je znama vyse vysledné dang, kterd je vyméfovana na zéklad€ poctu vyrobnich
¢i distribucnich stupnd, které neni mozné doptedu urcit,

e nebrani volnému pohybu zbozi a sluzeb v rdmci jednotného vnitiniho trhu,

¢ nenarusuje podminky hospodaiské soutéze,

e dosahuje nejvyssiho stupné jednoduchosti a neutrality v ptipade, je-li dan
vybirdna co nejvice vSeobecné a je-li oblast jeji plisobnosti schopna pokryt
veskeré stupné vyroby, distribuce a poskytovani sluzeb,

e spliiuje poZzadavek méfitelnosti, jelikoZ je dan stanovena jako procento z prodejni
ceny, priemz zlstava zachovan soulad mezi vydaji individualnich spottebitelti
a danovym zatiZenim,

e dosahuje cile zruSeni zdanovani pi1 pfijeti a vraceni dan€ pii dodani
béhem obchodu mezi ¢lenskymi staty Spolecenstvi.

Lze konstatovat, ze harmonizaci nepifimych dani lze povazovat jakozto ,kli¢*
evropského procesu sjednocovani, jelikoz disponuje rozhodujicim vlivem na fungovani

jednotného vnitiniho trhu.
2.3.2 Historie harmonizace dané z pfidané hodnoty

Daii z pfidané hodnoty je dani velmi naro¢nou. Kazdy jednotlivy stat disponuje
odliSnym systémem dani, a proto je i samotny proces harmonizace v oblasti DPH

probihajici prostfednictvim smérnic velmi slozity a pon¢kud zdlouhavy. Vysledkem
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harmonizace v této oblasti by mélo byt, jak jiz bylo nastinéno dfive, vytvoreni souladu
mezi danovym systémem Evropské unie a daiiovymi systémy jednotlivych ¢lenskych
statt EU. Nicmén¢ volba zplsobu, jehoZ prostfednictvim bude vysledné harmonizace

dosaZzeno, je ponechana na samotnych ¢lenskych statech EU.

Proces harmonizace je postaven na zakladé Smlouvy o fungovani Evropské unie’.

Vyse bylo zminéno, Ze pravidla, jakymi bude DPH vymétfovdna a vybirdna, jsou
ponechana pravomoci samotnych ¢lenskych stati EU. Nicméné v ¢l1. 113 této smlouvy je
uvedeno, ze: ,,Rada zvlastnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym
parlamentem a Hospodarskym a socialnim vyborem jednomysiné prijme ustanoveni
k harmonizaci pravnich predpisu tykajicich se dani z obratu, spotrebnich dani a jinych
neprimych dani v rozsahu, v jakém je tato harmonizace nezbytna pro vytvoreni

3

a fungovani vnitiniho trhu a zabranéni naruseni hospodarské soutéze.

Jelikoz je touto smlouvou kladen diraz na danovou neutralitu, je tato uvedena
v ¢l. 110 SFEU, podle n¢hoz je ¢lenskym statim EU zakézano podrobit vyrobky jinych
¢lenskych stath EU ptimo €1 nepiimo jakémukoliv vy§Simu vnitrostatnimu zdanéni, nez
kterym jsou piimo ¢i neptimo podrobeny doméci vyrobky obdobného charakteru. Rovnéz
je na zékladé tohoto ¢lanku zakdzano podrobit vyrobky jinych ¢lenskych stati EU, které

poskytuji neptimou ochranu vyrobklim jinym, vnitrostatnimu zdanéni.

Proces harmonizace DPH lze, jak tvrdi Boria (2017), rozdélit do tii zakladnich
obdobi:

1. prvni obdobi, zacinajici vznikem Evropského hospodaiského spolecenstvi
a trvajici do roku 1992,

2. druhé obdobi, zacinajici zrusenim fiskalnich hranic, které je typické pfechodnymi
opatfenimi pro zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU,

3. tfeti obdobi, v némz vznikl jednotny evropsky trh.

V prvni fazi harmonizace se jednalo pfedev§im o zavedeni jednotného systému
DPH ve vsech ¢lenskych statech Spolecenstvi. Jestlize by k jeho vytvoreni nedoslo, musel
by byt v ramci ¢lenskych stathh Spolecenstvi béhem vzajemného obchodovéni uplatiiovan

slozity evropsky systém vzajemnych refundaci.

3V praci dale oznadovana také zkratkou ,,SFEU*.
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Cilem prvni faze harmonizace bylo pfedevsim, jak jiz bylo zminéno, zavedeni
jednotného systému dané¢ z pridané hodnoty ve vSech Clenskych statech Spolecenstvi.
Roku 1967 bylo Evropskou komisi vSem ¢lenskym statim Spolecenstvi prostiednictvim
tzv. prvni smérnice ¢. 67/227/EHS doporuceno zavedeni DPH jakoZzto jediného mozného
systému aplikace nepiimé dané, bez niz by vznik jednotného trhu nebyl mozny.
Dan z pfidané hodnoty byla definovana jakozto obratova vSeobecnd dail ze spotieby
stanovovana procentem z prodejni ceny. Povinnost zavést DPH byla ve vsech ¢lenskych

statech Spolecenstvi stanovena k 1. lednu 1970.

Druhou smeérnici ¢. 67/228/EHS byly definovany zékladni pojmy z oblasti DPH,
jako jsou predmét dan€, misto zdanitelného plnéni, izemi statu, osoba podléhajici dani
apod. Vedle toho byl touto smérnici ¢lenskym statim Spolecenstvi ponechan prostor pro
zavedeni rtiznych sazeb dané a zavedeno zvlastni ustanoveni s cilem zabranit Gnikim
na dani. Zachovana zlstala také moznost uvaleni snizené ¢i zdkladni sazby dané
na vybrany okruh zbozi a sluzeb. Naopak zavedeni nulové sazby dané bylo touto smérnici

omezeno.

Nékteré staty, naptiklad Némecko €i Nizozemi, piesly na systém dané¢ z pfidané
hodnoty velmi svizné a bez patrnych problému. V jinych statech, naptiklad v Belgii, ale
zména systému zdanéni a jeho implementace ptfinasela velké problémy. Nejen z tohoto
divodu byla pfijata tzv. treti smeérnice ¢. 69/463/EHS, kterou byla pro Belgii doba

povinnosti implementace DPH prodlouzena do konce roku 1972.

Dal$imi dvéma nasledujicimi smérnicemi, tzv. ctvrtou smérnici ¢. 71/401/EHS
a patou smernici ¢. 72/250/EHS, byl do konce roku 1973 prodlouZen limit dodrzeni

povinnosti implementace DPH pro Italii.

Prvni faze procesu harmonizace DPH byla ukonfena po implementaci prvni

a druhé smérnice do legislativ jednotlivych ¢lenskych statlh Spolecenstvi.
Druha faze harmonizace DPH je, jak tvrdi Boria (2017), charakterizovana:

e zruSenim fiskalnich hranic jakoZto fazi dokonceni jednotného vnitiniho trhu a
e zisahem do sazeb a do danového zékladu s cilem stanovit jednotnd pravidla

v Clenskych statech Spolecenstvi a usnadnit tak obchod uvniti SpoleCenstvi.
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smérnici ¢ 77/388/EHS*. Tato smérnice se tykala sladéni zdkond ¢lenskych stati
Spolecenstvi, které se tykaly dani z obratu — byl ji stanoven zdklad DPH, teritorialni
dosah, okruhy subjektl, sazby dan¢ a dalsi. Smérnici bylo prostiednictvim zavedeni
konkrétnich pravidel spravy dané ¢lenskych stati Spolecenstvi, a tudiz omezeni prostoru
pro pravidla vlastni, odchylujici se, pfispéno k odstranéni odliSnosti v ustanovenich
narodnich systémti v oblasti DPH. Jelikoz je zékladnim cilem integrace vytvofeni
jednotného vnitiniho trhu, bylo k jeho dosazeni Sestou smérnici o DPH vyznamné
prispéno.

Pomoci osmé smernice ¢. 79/1072/EHS byl upraven postup navraceni DPH tém
platcim dané, ktefi nepodnikaji na tizemi nékterého z clenskych stati Spolecenstvi.
Dalsi, tzv. desatd smeérnice ¢. 84/386/EHS, byla zaméfena na problematiku mista
zdanitelného plnéni u prondjmu véci movitych a trindactou smernici ¢. 86/560/EHS bylo

upraveno vraceni DPH.

Do konce roku 2006 byla DPH prakticky regulovana sSestou smérnici o DPH.
Ke dni 31. prosince 2006, k némuz byla Sestd smérnice o DPH zruSena, doslo k vice nez
nepiehlednost harmonizace DPH, a proto byla tato smérnice od 1. ledna 2007 nahrazena
novou smérnici — smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z piidané hodnoty’ (oznadovanou téZ jako Recast), ktera se stala novym
zakladnim zdrojem harmonizace DPH. Tato smérnice vymezovala mnohé zakladni
pojmy, jako napiiklad predmét dané, teritoridlni dosah, misto plnéni zdanitelnych
transakci apod. Mezi nejvyznamnéjsi zmény, které byly touto novou smérnici zavedeny,

patii zavedeni minimalni hodnoty:

e zakladni sazby DPH ve vysi 15 % a

e snizené sazby DPH ve vysi 5 %.

Dtlezité je zminit, Ze horni hranice sazby DPH byla Evropskou komisi pouze

doporucena, nikoliv vSak nafizena.

4V praci dale oznacovéna jako Sestd smérnice o DPH.
5V praci dale oznadovana jako smérnice Rady 2006/112/ES.
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Druhé faze procesu harmonizace DPH byla dokoncena implementaci smérnice

Rady 2006/112/ES do narodnich danovych soustav jednotlivych ¢lenskych statti EU.

Smérnice Rady 2006/112/ES byla v ramci druhé faze harmonizace nékolikrat
upravovana a novelizovana. Z nejnovéjSich zmén, novelizaci ¢i Uprav smérnice Rady

2006/112/ES je mozné blize zminit napiiklad nize uvedené smérnice.

Smérnice Rady EU 2018/1695 ze dne 6. listopadu 2018, kterou se méni smérnice
Rady 2006/112/ES, ve veci mozZnosti pouzit volitelny mechanismus preneseni danové
povinnosti ve vztahu k dodani nékterého zbozi a poskytnuti nékterych sluzeb, u nichz je
vysoké riziko podvodii, a mechanismu rychlé reakce proti podvodim v oblasti DPH.
Clenské staty EU budou mit nové moznost do 30. &ervna 2022° stanovit, Ze osobou
povinnou odvést dan je osoba povinna k dani, které bylo dodano smérnici stanovené zbozi

¢1 poskytnuta smérnici stanovena sluzba.

Smeérnice Rady EU 2018/1713 ze dne 6. listopadu 2018, kterou se méni smérnice
2006/112/ES, v oblasti sazby DPH uplatnované na knihy, noviny a casopisy.
Touto smérnici je stanoven zdkaz pouziti snizené sazby dané u poskytovani

elektronickych sluzeb, ovSem s vyjimkou dodani knih, novin ¢i asopist.

Cilem tfeti faze harmoniza¢niho procesu DPH bylo sjednoceni poctu danovych
sazeb a rovnéz 1 samotné danové sazby, poptipadé alespon danovych pasem. Tento cil
byl z mnoha divodii velmi slozity. Prvnim divodem byla skute¢nost, Ze v €lenskych
statech Spolecenstvi byla harmonizace dafovych sazeb chapéana jakoZto zasah do narodni

suverenity.

Druhym divodem byla ztrdta moznosti ovliviiovani agregatni nabidky

a poptavky, jelikoZ jsou daniové sazby fazeny mezi nastroje fiskalni politiky.

Ttetim dGvodem byla skute¢nost, Ze vlivem harmonizace miZe dojit k ohroZeni
ptijmové stranky rozpoctu u téch ¢lenskych zemi Spolecenstvi, jejichZ piijmy vetejného
rozpoctu jsou z velké ¢asti tvofeny vynosy nepiimych dani.

I ptes mnohé negativné vnimané divody bylo v roce 1989 Evropskou komisi

navrzeno uplatiiovani dvou danovych sazeb v rdmci Spolecenstvi — sazby zakladni

v rozmezi od 14 % do 20 % a sazby snizené v rozmezi od 4 % do 9 %. Nasledn¢ roku

6 Tato lhlita ma byt prodlouzena do 30. ¢ervna 2025.
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1993 vstoupila v platnost smérnice Rady ¢. 92/77/EHS, kteréd ¢lenské staty zavazovala
k upraveni svych danovych sazeb. Ve znéni pozd¢jsich predpisi mély clenské staty EU
do konce roku 2005 upravit své sazby dan¢ tak, aby zakladni sazba dané¢ odpovidala
rozmezi 15 % az 25 % a sniZend sazba dané dosahovala alespoii minimalni vyse
5 %, pticemz bylo povoleno v ramci ¢lenskych statti EU zavést pouze dvé snizené sazby

dané z ptidané hodnoty.

I ptesto, ze by existence pouze jedné sazby DPH v kazdém staté¢ byla bezesporu
technicky i administrativné mnohem méné naro¢na, najde se jen velmi malo zemi, které
by pouze jednu sazbu DPH opravdu pouzivaly. Divod je jednoduchy — nizsi sazba DPH
u urcitych typt plnéni, naptiklad u sluzeb, je poskytovateli té€chto sluzeb Iépe piijimana,
a zéroven je spojena s vyssi ochotou tuto dan platit, cozZ mé za nasledek snizeni danovych
unikll v této oblasti. Konkrétni sazby DPH platné k 1. lednu 2022 a uplatinované

v jednotlivych ¢lenskych statech EU a ve Spojeném Kralovstvi jsou uvedeny v priloze 1.

Zavérem k tématu harmonizace DPH Ize shrnout, Ze hlavni cile harmonizace této
dané¢ byly v podstaté¢ splnény, nebot vnitrostitni pravni pifedpisy vykazuji silnou
konvergenci, zejména jedna-li se o strukturdlni prvky DPH. I nadale vSak existuji rozdily,
které se tykaji danovych sazeb a dalSich aspekti, jez vytvareji riznorodost v uplatiovani

DPH v jednotlivych ¢lenskych statech EU.

2.4 Dan z pfidané hodnoty v Ceské republice

V Ceské republice, podobné jako v mnoha daldich zemich, tvoii DPH jeden
v Ceské republice zavedena spolu s jejim vznikem dne 1. ledna 1993 a nahradila tak do

té doby pouZivanou dain z obratu.

Daii z ptidané hodnoty je v Ceské republice upravena ZODPH, ktery je Gi&¢inny od
1. kvétna 2004. V ZODPH jsou implementovany ptislusné predpisy Evropskeé unie, které
byly popsany v podkapitole 2.3.2.

Z divodu, Ze je tato prace zaméfena na problematiku plnéni osvobozenych
od DPH bez néaroku na odpocet dan¢, neni pro ucely praktické ¢asti této prace nezbytné
nutné definovat veskeré zédkladni pojmy uvedené v ZODPH, kterymi jsou pfedmét dang,
subjekt dan¢, misto plnéni dan¢, zdklad dan€, sazby dan¢ a dalsi, jelikoZ tyto nebudou

v praktické ¢asti prace vyuzity. V ptipadé nutnosti vysvétleni nékterého z pojmti, je tento
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vysvétlen piimo u feSené problematiky praktické ¢asti prace, aby tim byla zajisténa vétsi

ptehlednost této prace.
2.41 Druhy plnéni dané z pfidané hodnoty

Pro ucely DPH jsou v ZODPH Xklasifikovany tfi zékladni druhy plnéni.
Témito plnénimi jsou:
1. zdanitelné plnéni,
2. osvobozena plnéni, piicemz je rozliSeno:
- osvobozené plnéni bez naroku na odpocet dané a
- osvobozené plnéni s narokem na odpocet dané,

3. plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko.

Zdanitelnym plnénim je kazdé plnéni, které je pfedmétem dan¢ a zaroveil neni

osvobozeno od DPH. Toto plnéni je zatizeno dani na vystupu.

Za zakonem stanovenych podminek jsou ur¢itd plnéni od DPH osvobozena
ipfesto, ze jsou predmétem dané. Dé&je se tomu zejména z ditvodu nemoznosti
¢i nevhodnosti jejich zdanéni. V takovém piipadé dochazi k vyjimce z obecné zasady
zdanéni spotteby, jak tvrdi Patek (2008), jelikoZ obecné, jak vyplyva ze smérnice Rady
20006/112/ES, ma byt ptedmétem DPH kazdé dodané zbozi ¢i poskytnuta sluzba, které
byly poskytnuty za tplatu, tvrdi Berger, Simdackova, Kindl, Wakouming (2010, s. 372).

V pfipad€ plnéni osvobozenych od DPH bez naroku na odpocet dané neni
povinnosti platce ztéchto plnéni dan odvadét — nevznikd povinnost uplatnit dan
na vystupu. Platci ale rovnéZ nevznik4 narok na odpocet dané na vstupu, a to u vSech
pfijatych plnéni, kterd jsou platcem pofizena s cilem dosaZeni piijmu pro uskutecnéni
téchto osvobozenych plnéni. Plnéni osvobozena od DPH, u nichz dle § 51 ZODPH nérok

na odpocet dan€ nevznika, jsou zobrazena v obrazku 2.1.

V ptipadé¢ plnéni osvobozenych od DPH s narokem na odpocet dané neni
povinnosti platce ztéchto plnéni dan odvadét — nevznikd povinnost uplatnit dan
na vystupu. Platci ale rovnéZ vznikd narok na odpocet dané na vstupu, a to u vSech
pfijatych plnéni, ktera jsou platcem pofizena s cilem dosaZeni pifijmu u téchto
osvobozenych plnéni. PInéni osvobozena od DPH, u nichz dle § 63 ZODPH vznika narok

na odpocet dan€, jsou zobrazena v obrazku 2.1.
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Nérok na odpocet dan¢ na vstupu vznikd platci okamzikem, ke kterému nastaly

okolnosti tuto dan ptiznat. Tento mize vzniknout v plné nebo v ¢asteéné vysi.

Obrazek 2.1: Plnéni osvobozend od DPH bez naroku na odpocet dané, plnéni
osvobozend od DPH s narokem na odpocet dané

§ Osvobozena plnéni bez § Osvobozena plnéni s nairokem na
niroku na odpocet dané odpocet dané
zakladni postovni sluzby a .y \ ,
52 . pv . . Y 64 dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
dodani postovnich znamek
53 rozhlasové a televizni vysilani 65 poftizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
54 finan¢ni ¢innosti 66 vyvoz zbozi
54a penzijni ¢innosti 67 poskytnuti sluzby do tieti zemé
55 pojistovaci ¢innosti 68 osvobozeni ve zvlastnich ptipadech
56 dodéni véci nemovité 69 pfeprava a sluiby’ pfimo v;virzané na dovoz
a vyvoz zbozi
56a najem véci nemovité 70 pfeprava osob
57 vychova a vzdélavani 71 dovoz zbozi
;o , dovoz zbozi v osobnich zavazadlech
zdravotni sluzby a dodani AN ,
58 , g 71a—71f| cestujiciho ¢i ¢lena posadky letadla a
zdravotniho zboZi X L
dovoz pohonnych hmot cestujicim
dovoz zbozi pfepravovaného ze téeti zeme
59 socialni pomoc T1g a jehoz ukonceni odeslani ¢i piepravy je
v jiném Clenském staté
dodani zbozi provozovateli elektronického
60 provozovani hazardnich her 71h P rozhrani

ostatni plnéni osvobozena od
61 dané bez naroku na odpocet
dang

dodani zbozi, pouzité¢ho pro
osvobozena plnéni bez naroku
60 na odpocet dané a zbozi, u
néhoz platci narok na odpocet

dané nevznikd

Zdroj: vlastni zpracovani dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty

Tato prace je v praktické €asti zaméfena pouze na vybrana plnéni osvobozena
od DPH bez naroku na odpocet dan¢ spadajici do § 51 — pIlnéni osvobozena od dané
bez naroku na odpocet dané¢ ZODPH. Konkrétni oblasti, na které bude aplikovan dopad
judikatury SDEU, jsou ustanoveny v § 54 — finan¢ni ¢innosti a § 55 — pojist'ovaci ¢innosti

vyse uvedeného zakona.

Z diavodu zajisténi prehlednosti a srozumitelnosti praktické Casti prace jsou
§ 54 — finan¢ni Cinnosti a § 55 — pojisStovaci cinnosti ZODPH blize popsany

v podkapitole 4.1.
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3 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Hlavni naplni této kapitoly je vysvétleni problematiky judikatury SDEU, ktera
v soucasnosti patfi mezi velmi vyznamné prvky prava EU, jelikoz znac¢né ovliviiuje

fundamentalni principy evropské integrace.

Z divodu nutnosti spravného uchopeni vyznamu judikatury SDEU a zejména
jejich dopadt na aplikaci ZODPH v oblasti vybranych plnéni osvobozenych od DPH je
v tvodu kapitoly popsana soudni soustava Evropské unie s diirazem na instituci Soudniho
dvora Evropské unie. Dale je vymezen systém prava EU v ¢lenéni na pravo primarni
a sekundarni. Pozornost je dale vénovana UCinkim norem prava EU, pficemz diraz

je kladen na vymezeni neptimého tc¢inku.

Informace byly &erpany zejména z publikaci 7y¢ (2017), Siroky (2018),
Svoboda (2019), Tomasek, Tyc, Petrlik a kol. (2021) a dale z jednotlivych pramenti prava
Evropské Unie, zejména pak judikatury SDEU, neni-li uvedeno jinak.

3.1 Soudni soustava Evropské unie

Soudni soustava Evropské unie je slozena ze soudil unijnich a vnitrostatnich
ajejim hlavnim cilem je na uzemi Evropské unie zabezpecit dodrzovani prava EU’
jak pfi jeho vykladu, tak i pfi jeho provadéni. Vzajemny vztah unijnich a vnitrostatnich

soudi je vztahem vybudovanym na principu:

e spoluprace,
e decentralizace,

e subsidiarity.

V piipad¢ prvniho bodu je dilezité uvést, ze do pfimé pravomoci unijnich soudt
nespada piezkum, zda bylo vnitrostatnim soudem vydéano spravné rozhodnuti. Proto také

neni v pravomoci unijnich soudii rozhodnuti vnitrostatnich souda zrusit.

Pojmem decentralizace ve smyslu soudni soustavy Evropské unie Ize oznacovat
neexistenci soustavy specializovanych unijnich soudii pfimo uvniti samotnych ¢lenskych

stath EU, které by byly opravnény aplikovat prdvo EU na wvnitrostatni urovni.

" Do podpisu Smlouvy o Evropské unii a nasledng Lisabonské smlouvy bylo pouzivano slovni spojeni ,,pravo
SpoleCenstvi“. Od podpisu zminéné smlouvy jsou pouzivana slovni spojeni ,,prdvo Evropské unie*
(zkréacené ,,pravo EU®) ¢i ,,unijni pravo®, ktera lze k plivodnimu slovnimu spojeni povazovat v této praci
za ekvivalentni.
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Touto tlohou jsou povéfeny vnitrostatni soudy, které na principu subsidiarity rozhoduji

v pripadech, v nichz unijni soudy touto pravomoci nedisponuji.

Na urovni Evropské unie je pravo EU zabezpecCovano prostiednictvim instituce
Soudniho dvora Evropské unie, kterad je v soucasnosti tvofena systémem dvou unijnich
soudl, a to Soudniho dvora a Tribunalu, jejichz sidlo se nachazi v Lucemburku.
Roku 2005 byl navic zalozen tfeti soud, tzv. Soud pro vetejnou sluzbu. V roce 2016 doslo

k jeho zaniku a pfic¢lenéni k Tribunalu.

Cinnost unijnich soudl je upravena prostiednictvim tiech zakladnich pramend.

., Nejpodstatnéjsi pravidla jsou obsazena ve Smlouvé o fungovani evropské unie (zejména

vl 251 az 281), * uptesiuje Tomasek, Tyc, Petrlik a kol. (2021, s. 385).
Unijni soudy zabezpecuji tf1 zakladni funkce, a to:

1. fteSeni sporl (zejména mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staity EU o poruseni
prava, navzajem mezi ¢lenskymi staty EU, pfipadné mezi jednotlivci a Evropskou
unitf),

2. funkci tstavniho (spravniho) soudu,

3. zajisténi jednotného vykladu a aplikace prava EU vnitrostatnimi soudy ¢lenskych

stath EU.
3.1.1 Soudni dvar Evropské unie a jeho judikatura

Prvni zakladajici smlouvou Evropské unie, Smlouvou o Evropském spolecenstvi
uhli a oceli, byl v roce 1952 zfizen Soudni dvir ESUO. V roce 1957 byl tento
dle Rimskych smluv nahrazen Soudnim dvorem Evropskych spoledenstvi, spoleénym

organem pro ESUO, EHS i EURATOM.

SDEU je fazen mezi velmi vyznamné instituce Evropské unie — je povazovan
zanejvyssi soud Evropské unie. Je vrcholnym organem, ktery mé za cil dohlizet
nad dodrzovanim prava EU uvnitt Evropské unie, a plni nezastupitelnou roli pii vykladu

a provadéni zakladajicich smluv, jak je uvedeno v &l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii®.

SDEU tedy odpovidd za jednotnost vykladu aplikace prava EU, kontroluje
legitimitu rozhodovani Rady Evropské unie a Evropské komise a disponuje pravomoci

fesit pravni spory mezi Clenskymi staty EU a institucemi Evropské unie, ale 1 mezi

8 V praci dale oznadovana zkratkou SEU.
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podniky a fyzickymi osobami. Do této pravomoci vSak neni zahrnuta aplikace
a interpretace vnitrostatniho prava ¢lenskych stati EU, ovSem s vyjimkou ptipadt, kdy

se toto dostane do konfliktu s pravem EU.

V Cele SDEU stoji piedseda. Protipolem piedsedy SDEU je prvni generalni
advokat, jenz pridéluje véci dalsim generalnim advokatim. Hlavnim tikolem generalnich
advokatl je posuzovat jednotlivou véc jak z hlediska pravniho, tak skutkového, a vetejné,
nestrann¢ a nezavisle piedkladat svd odivodnéni prostiednictvim tzv. stanovisek.
Prostfednictvim téchto stanovisek generalni advokati SDEU ptedkladaji navrh, jak by
v dané véci mélo byt rozhodnuto. Soudci stanoviskem véazani nejsou, proto nejsou
povinni ho pti rozhodovani zohlediiovat. V cca 80 % ptipadd se soudci ale stanoviskem

tidi, jak uvadi 7y¢ (2017, s. 127).
Judikatura SDEU

Judikatura SDEU je souborem vSech rozhodnuti, judikatt, kter¢ SDEU vydal.
Judikaty je mozné povazovat za nastroje, které maji vyznamnou ulohu v rdmci sblizovani
DPH v jednotlivych ¢lenskych statech EU, jelikoZ je jejich prostfednictvim v ramci
procesu tzv. negativni harmonizace obecné mozZné realizovat sjednocovéani danovych

soustav Clenskych statti EU.

Vnitrostatni aprava DPH jednotlivych ¢lenskych stati EU vychdzi ze smérnic
a nafizeni, jimiZ je upravovan spolecny systém DPH v ¢lenskych statech EU. Tak je tomu
i v ptipadé ZODPH. Casto v$ak nastavé situace, kdy néktera ustanoveni vnitrostatnich
zakoni Clenskych stati EU, kterymi je DPH upravena, nejsou jednoznacné vymezena
a jejich vyklad je tudiz nejasny. Je-li tomu tak, je nutné se obratit nejprve na nafizeni
k DPH a smérnici Rady 2006/112/ES — pokud 1 ptesto vyklad neni jasny, je nutné se
obratit pravé na judikaturu SDEU. Vnitrostatni soudy se tak nejcastéji pfi nejasnosti
vykladu prava EU obraceji na SDEU vramci fizeni o predbézné otazce.

Rizeni o predb&Zné otazce je blize popsano v podkapitole 3.1.2.

SDEU pfi vykladu jednotlivych ustanoveni vnitrostatniho prava ¢lenskych statt
EU vychazi zcile, ktery je sledovan pravé zminénymi smérnicemi ¢i nafizenimi.
Timto ma byt zajisténa jednotnost vykladu prava v Elenskych statech EU.
Vysledné rozhodnuti SDEU je poté zdvazné pro vSechny c¢lenské staty EU — jednotlivé

vnitrostatni soudy maji povinnost fidit se danym vykladem.
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Svoboda (2019, s. 195) uvadi, ze ,,rozhodnuti SDEU jsou sice formalné typem
rozhodnuti (coz jsou sekundarni akty), ale obsahove jsou nadrazena dalsim prameniim

prava EU, nebot tato zavazna rozhodnuti casto dotvareji pravo EU ci jeho obsah. “

Z vyse uvedeného je proto zcela patrné, ze je judikatura SDEU fazena mezi velmi
vyznamné prvky prava EU plnici v této oblasti zcela zasadni a nenahraditelny vyznam
1 pfes to, ze neni formaln¢ zakotvena v priméarnim ¢i sekundarnim pravu EU. Divodem je
skutecnost, Ze judikatura SDEU vyznamné ovliviiuje samotny vyklad priméarniho prava
EU, a tim i1 fundamentalni principy evropské integrace. Tato rozhodnuti zahrnuji
autokrativni vyklad prava EU, rozhodovani o platnosti sekundarnich aktti Evropské unie,
vyplnovani bilych mist v psanych pramenech prava EU, preventivni zajistovani souladu
sekundarniho prava EU s navrhem vnéjsi smlouvy a dovozovani obecnych pravnich

zasad.

, Ackoliv neexistuje vyslovné stanoveni zavazmosti judikatic pro budouct
rozhodovani, v naprosté vetsiné vychazeji rozsudky SDEU z rozsudkii starsich kauz, *
dopliuje Siroky (2018, s. 62). Ur&ité velmi vyznamné judikaty SDEU, které jsou dnes
fazeny k tém ,,zdkladnim*, ziskaly takifka normativni charakter, ¢imz zcela zasadné
ovlivnily zminénou interpretaci primarniho prava EU. Mezi takové judikaty lze zaradit

naptiklad judikat C-26/62, Van Gend en Loos, ¢i judikat C-6/64, Flaminio Costa.

Rozsudky SDEU nabyvaji pravni moci vyhlaSenim pfed Soudnim dvorem
Evropské unie, které probihd vefejné. Vykonavatelnost téchto rozsudkii je nicméné
stanovena individualng. Rozsudky jsou poté publikovany v Ufednim véstniku Evropské

unie a ve Sbirce zékonti pod oznac¢enim odpovidajicimu evropskému identifikatoru ECLI.

Kazdy jednotlivy rozsudek SDEU musi dle €l. 87 jednaciho radu Soudniho dvora

obsahovat tyto naleZitosti:

e udaj o skutecnosti, Ze byl rozsudek vydan SDEU,

e oznaceni soudniho kolegia, které rozsudek vydalo,

e datum vyhléaseni rozsudku,

e jména predsedy, soudct zucastnénych na poradé, soudce zpravodaje, generalniho
advokata a vedouciho soudni kancelare,

e oznaceni ucastniki fizeni a jména zastupctl téchto ucastnikd,

e navrhové zadani ucastniki fizeni v piipade ptimych zalob a kasac¢nich opravnych

prostiedk,
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e pripadné také datum jednani,
e Udaj o vyslechnuti generalniho advokata, popiipad¢ datum jeho stanoviska,
e strucny popis skutkového stavu,

e uvedeni divodu rozsudku SDEU,

e vyrok SDEU vcetné rozhodnuti o ndhrad¢ nakladi tizeni.

Soudni dvir Evropské unie je dale opravnén vydavat i tzv. usneseni a tzv.
stanoviska. Usnesenim se rozumi kolektivni procesni rozhodnuti, které mtize byt vyuzito
1 v ptipad¢ fizeni o predbézné otazce, jestlize je dana piedbézna otdzka totozna s otdzkou,
o niz SDEU v minulosti jiz rozhodl. Soudni dviir Evropské unie je poté opravnén
prostfednictvim usneseni rozhodnout tim, ze poukaze na jiz feSenou judikaturu.
Nutné néleZitosti vydaného usneseni 1ze najit v ¢l. 89 jednaciho radu Soudniho dvora.

Rizeni o predb&zné otazce je detailngji popsano v podkapitole 3.1.2.

Stanovisko mize byt Soudnim dvorem Evropské unie vydano tehdy, pokud se
jedné o pravomoci pfi uzavirani smluv. O toto stanovisko je opravnéna pozadat Rada
Evropské unie, Evropsky parlament, Evropskd komise a clensky stat EU.

Jedinec o stanovisko pozadat nemuze.
3.1.2 Druhy Fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie a pfedbézna otazka

Mezi pravomoci obou sloZzek SDEU spadaji dil¢i Zaloby. Tyto Zaloby predstavuji
jednotlivé druhy fizeni pfed SDEU. Smlouvou o fungovaini Evropské unie jsou vymezeny

nasledujici zakladni Zaloby:

e 7aloba na poruseni prava (€l. 258, 259 a 260 SFEU),

e 7aloba na neplatnost aktu orgdnu Evropské unie (¢l. 263 SFEU),

e piezkoumani sankci uloZenych Evropskou komisi jednotliveim (podnikiim)
(¢l. 261 SFEU),

e 7aloba (stiznost) na necinnost organu Evropské unie (¢l. 265 SFEU),

e 7aloba na nahradu Skody proti Unii (¢l. 268 SFEU),

e Zaloby tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi,

e legalita aktd podle ¢l. 7 SFEU (¢l. 269 SFEU),

e smluvni odpovédnost Evropské unie (¢l. 272 a 273 SFEU),

e 7zaloba na neaplikovatelnost (¢l. 277 SFEU),
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e pravomoci Soudniho dvora ve sporech tykajici se Evropské investi¢ni banky
a Evropské ustfedni banky (¢l. 271 SFEU),

e zameéstnanecké spory v Evropské unii (¢l. 270 SFEU),

e fizeni o predbézné otazce (Cl. 267 SFEU),

e ostatni pfipady mimo vySe uvedené typy fizeni.

Pro snadnéjsi pochopeni Ize jednotlivé druhy fizeni pfed SDEU rozd¢lit na pifimé
7aloby a na piedb&zné otazky. U pfimych Zalob dochazi k jejich zvetejnéni v Ufednim

véstniku Evropské unie.

Predbéznymi otdzkami se zabyva Institut fizeni o pfedbézné otdzce, ktery je
specifickym institutem prava a jehoz ukolem je sjednocovat vyklad prava EU.
S’irok)} (2018, s. 62) uvadi, ze ,,smyslem Fizeni o predbézné otdazce je zabranit vzniku

narodni judikatury odlisné od prava EU. “

Samotné fizeni o pfedbézné otazce je zakotveno v ¢l. 267 SFEU. V tomto ¢lanku
je uvedeno, ze kompetence tykajici se vykladu smluv ¢i vykladu a platnosti akti ptijatych

v ramci Evropské unie nalezi Soudnimu dvoru Evropské unie.

Navrh na zah4jeni fizeni o predbézné otazce mize podat kazdy vnitrostatni soud
¢lenského statu EU, ktery se domniva, Ze je zodpovézeni predbéZzné otazky nezbytné
k dosazeni rozhodnuti v takovém piipadé, kdy v feSené véci dochazi k aplikaci prava EU.
Jednoduse feceno, jestlize v projednavané véci pfed vnitrostatnim soudem vyvstane
problém tykajici se vykladu primarniho prava EU ¢i akth vzniklych na jeho zékladé,
popfipad€ ma-li vnitrostatni soud pochybnost o vykladu ¢i platnosti dané pravni normy
Evropské unie, je vnitrostatni soud opravnén se obratit na SDEU s cilem poZadavku

vykladu toho ustanoveni, u né¢hoz problém vyvstal.

Rizeni pied vnitrostatnim soudem se v dané véci zastavuje do doby, nez SDEU
vyda rozhodnuti. Jelikoz ma dané rozhodnuti formu rozsudku, je jeho znéni pro
vnitrostatni soud zédvazné. Vnitrostatni soud poté prechazi k aplikaci unijniho predpisu

dle rozsudku SDEU a k vydani rozsudku v pfedmétné kauze.

Rizeni o pfedb&zné otdzce je fazeno mezi tzv. fizeni nespornd z toho diivodu, ze
se polozend piedbézna otdzka musi tykat souladu prava vnitrostatnich statd a prava EU,

a tim prakticky souladu dvou pravnich fadu.
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Celkové se dd konstatovat, ze se Casem zfizeni o piedb&ézné otdzce stalo
nejdulezitéjsi fizeni pred unijnimi soudy a skrze cile jednotného zajiSténi aplikace prava
EU na tzemi Evropské unie i klicovym nastrojem ke zdokonaleni evropské integrace.
Je tomu zejména z diivodu, ze aplikace prava EU je sice v kompetenci ¢lenskych stati

EU, ale vykladovy ,,monopol* spadé i nadale do rukou SDEU.

3.2 Systém prava Evropské unie a jeho prameny

Evropska unie se od vSech dalSich mezinarodnich organizaci odliSuje zejména tim
zpusobem, Ze ji byla ¢lenskymi staty EU poskytnuta pravomoc k vytvaieni norem, které
jsou zavazné nejen pro Clenské staty EU, ale také pro subjekty uvniti téchto statd.
Patronem ustavnosti prava EU je SDEU, ktery, jak jiz bylo zminéno diive, plni funkci

ustavniho soudu Evropské unie.
Je nicméné nezbytné zminit nésledujici fakty, a to, Ze:

e v konkrétnich oblastech doslo k omezeni svrchovanosti Clenskych stati EU
ve prospéch Evropské unie,

e pravo EU jakozto celek nespadé do oblasti prava mezinarodniho, ale ani do oblasti
vnitrostatniho prava jednotlivych ¢lenskych stati EU — jedna se o zcela specificky
a autonomni pravni systém,

e zfizovaci smlouvy Spolecenstvi a Evropské unie a mezinarodni smlouvy, které
tyto zfizovaci smlouvy meéni, disponuji odliSnym charakterem nez ,,b&zné*
mezinarodni smlouvy, tudiz nejsou s ohledem na pravomoci SDEU vykladany

jako ,,bézné* mezinarodni smlouvy.

Tomasek, Tyc, Petrlik a kol. (2021, s. 95) uvadi, ze ,, systém unijniho prava tak ma
dvé zakladni sloZky. Prvni z nich zahrnuje mezinarodni smlouvy uzaviené clenskymi staty,
na kterych Unie spociva, a jichZ je tak predmétem (tzv. primarni pravo). V ramci
sverenych pravomoci pak Unie upravuje své fungovdani sama svym vnitrnim prdvem
(tzv. sekundarni pravo).“ Z tohoto vyroku lze zietelné vyvodit, ze normy, které¢ jsou
vytvatreny Clenskymi staty EU, spadaji do prava primarniho, a normy vytvafené organy
Evropské unie spadaji do oblasti prava sekundarniho. Je proto patrné, Ze systém prava
EU je mozné hierarchicky vnitiné uspotfadat stejné¢ tak jako je tomu u prava

vnitrostatniho.
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3.2.1 Primarni pravo Evropskeé unie

Smlouvy primérniho prava EU utvafi pravni zaklad Evropské unie a také zaklad
jejiho fungovani. Prave tyto smlouvy daly za vznik Spolecenstvi a pozdéji 1 Evropské unii
a jsou jimi specifikovany pravomoci pfenesené z Clenskych stati EU ve prospéch
Evropské unie a zakladni pravidla, pomoci nichz je zajisténa schopnost fungovani tohoto

celku.

Primérni pravo je vytvareno zejména Clenskymi staty EU a je tvofeno predevSim
smlouvami mezindrodniho charakteru, které byly témito ¢lenskymi staity EU ujednany.
Prameny primdrniho prava poskytuji za ptesné¢ definovanych podminek orgdnim

Evropské unie kompetenci k pfijiméani zdvaznych pravnich akt v konkrétnich oblastech.
Ty¢ (2017) déli akty Elenskych stath EU do téchto zdkladnich kategorii:

e ziizovaci smlouvy a smlouvy na né navazujici,
e akty zastupci ¢lenskych stati,

e byvalé subsidiarni smlouvy.
3.2.2 Sekundarni pravo Evropské unie

V oblasti sekunddrniho prdva EU znamenaji akty sekundarniho prava jak
legislativni, tak nelegislativni akty organti Evropské unie, které jsou vydavany na zaklad¢
zfizovacich smluv. Sekundarni pravo je tedy povaZzovéano za pravo odvozené od prava
primarniho.

Na zékladé ¢l. 288 SFEU je definovano pét typd pravnich akti. Témito jsou

nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

Nafizeni je normativnim aktem obecné zdvaznym jak na urovni Evropské unie,
tak na urovni Clenskych stati EU. Je rovnéz pfimo pouzitelné a zpravidla disponuje
pfimym u¢inkem — miize byt vztazeno na jakykoliv subjekt prava v ramci Evropskeé unie.
Jednotlivci se mohou dovolavat pravni normy, jez je obsazena v nafizeni, ptimo u dan¢ho
vnitrostatniho organu clenského statu EU. Vnitrostatni organ ¢lenského stitu EU je
nasledné povinen tuto normu aplikovat. Nafizeni byva pouzivano v téch oblastech,

v nichz je potfeba pfijmout jednotnou Upravu pro celou Evropskou unii — tpravu
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nezavislou na vnitrostatnim pravu ¢lenskych stati EU. Pro ucely DPH je zasadni narizeni

Rady (EU) ¢ 282/2011°.

Pro tucely této prace jsou zasadni pravé smeérnice, jelikoz tyto maji v oblasti
danové harmonizace dtlezitou ulohu. Hlavnim tkolem smérnic je zejména harmonizovat
obsah vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskych statt EU, jelikoz v nékterych oblastech
neni nutné pravni Gpravu unifikovat. Prakticky to znamend, Ze prostfednictvim smérnic
neni vytvarena autonomni unijni uprava, jez by byla zavazna pro jednotlivce, ale naopak
pomyslny ramec obsahujici spolecné zasady, zakladni pravidla ¢i minimalni standardy,

kterymi je nutné se v ramci Evropské unie fidit.

Smérnice je tak v prvni fad¢ urCena cClenskym stathm EU a az vysledné
vnitrostatni predpisy, popfipadé¢ zdkony vytvofené clenskymi staity EU, jsou pro
jednotlivce zavazné. Clenské staty EU se pfitom smérnici #idi, jen co se jejiho vysledka
tyka, jelikoz je nadale v jejich kompetenci, aby vybraly formu, jakou bude vysledku této
smérnice dosazeno. Typickymi oblastmi, které jsou smérnicemi upraveny, jsou, jak uvadi
Tyc (2017), pravé dang, jimiZ se tato prace zabyva, a dale naptiklad ochrana spotiebitele

¢i pracovni pravo.

Pro ucely této prace je klicové vymezit zejména nepiimy G¢inek smérnic. Tento je

blize popsan v podkapitole 3.3.2.

Rozhodnuti je dle ¢l. 288 SFEU aktem zavaznym v celém rozsahu v pifipad¢, Ze
v ném nejsou uvedeni ti, jimZ je adresovano. Pokud je rozhodnuti adresovéno, je zdvazné
pouze pro ty subjekty, jimz bylo adresovano. Rozhodnuti mlze byt adresovano

1 jednotlivei €1 organu Evropskeé unie, nikoliv pouze ¢lenskému statu EU.

Doporuceni a stanoviska jsou akty, které nejsou pradvné zavazné a jejich
nedodrZzovani tudiZ nelze na pravnim zdklad¢ sankcionovat. Tyto akty nicméné plni
vyznamnou pomocnou funkci, jelikoz sd€luji postoje Evropské komise k urcitym
otazkam. Po obsahov¢ strance jsou doporuceni velmi podobna smérnicim a méla by byt

respektovana stejnym zplisobem jako zavazné akty.
3.3 Uginky norem prava Evropské unie

Pravo EU je, jak jiz bylo zminéno, svébytnym pravnim systémem a je nadfazeno

vnitrostatnim pravim dil¢ich Clenskych stati EU. Evropska unie nicméné nedisponuje

% Viz podkapitola 4.6.
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potiebnymi organy, kterymi by bylo pravo EU provadéno, proto se ve vétsSiné ptipadi

vyuziva organti ¢lenskych statii EU. Tomuto principu se fiké princip nepiimé spravy.

Samotné provadéni prava Evropské unie zahrnuje, jak uvadi Whelanova (2011),

dvé roviny, a to:

e rovinu legislativni a

e rovinu provadéni prava EU v praxi.

Cilem provadéni prava EU vroviné legislativni je zajistit uplné a vcasné

zapracovani pozadavkl prava EU do vnitrostatniho pravniho fadu ¢lenskych statti EU.

Druha rovina zahrnuje praktické provadéni prava EU. To je uskute¢hiovano
na zéklad€ prevedenych smérnic skrze implementacni ustanoveni vnitrostatniho prava
¢lenského statu EU, piipadné prostiednictvim piimo aplikovatelnych nafizeni. Je vSak
nutné podotknout, ze se tyto dvé roviny vzajemné ovliviuji, jelikoz z legislativniho
hlediska neni provedeni prava EU vzdy dokonalé. Je béznou praxi, ze implementace
prava EU vnitrostatnim pravem miize byt neuplna ¢i svym zplisobem nepiesna, ba
dokonce muiZe byt s pozadavky prava EU vrozporu. S ohledem na skutecnost, kdy
dochazi ke ,stfetu dvou pravnich fadl, je nutné takto vznikly problém pro ucely
prohlubovani harmonizace odstranit — a to bud’ vykladovymi metodami aplikacni praxe,
¢1 upravou textu ptislusné legislativy. Je vSak nutné si uvédomit, Ze nedostatky vzniklé
chybnou ¢i nepfesnou implementaci smérnic neni mozné po trvalou dobu piekondvat

pouze aplikacni praxi.

V oblasti prava EU nicméné existuji principy, jejichz prostfednictvim je mozné
zmirnit nasledky, které s problémy implementace souvisi. Cilem téchto principa je
garantovat pravni jistotu tim, Ze dojde ke zlepSeni postaveni téch osob, které byly

porusenim povinnosti ¢lenského statu EU dotCeny.

Pravo EU disponuje tzv. bezprostiednosti. Tato bezprostiednost znaci, Ze neni
nutné, aby c¢lensky stat EU zvlastnim zptsobem pfijal pravo EU do svého vnitrostatniho
prava. Nicméné 1 presto, ze se u rozlicnych ptedpisi Evropské unie bezprostiednost

projevuje riznym zplisobem, je uplatiiovana ve vztahu ke vS§em normam prava EU plos$né.

S principem bezprostfednosti souvisi 1 princip pifednosti prava EU pied
vnitrostatnim pravem clenského statu EU, jehoZ pomoci je vymezen vztah mezi pravem

EU a pravem vnitrostatnim. Princip pfednosti neni v primarnim pravu piimo zakotven,
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vyplyva nicméné z¢l. 4 odst. 3 SEU, zjehoz znéni je patrné, ze neni mozné, aby
vnitrostatni pravo clenského staitu EU piedstavovalo pii provadéni spoleénych norem
Evropské unie prekazku. V ptipad¢, ze prekazka i piesto vznikne, ma norma Evropské

unie prednost pied normou vnitrostatniho prava.

Princip piednosti je pouzivan jak v primarnim pravu, tak i v pravu sekundarnim,
nicméné sdm o sob¢ nevymezuje zpusob, jakym je mozné fesSit moznosti soukromych
osob v ptfipad¢ stietu prava EU s pravem vnitrostatnim. Zminény problém je mozno fesit
prostiednictvim tzv. pfimého tcinku.

3.3.1 Pfimy uCinek

Princip pfimého uc¢inku byl zaveden judikaturou SDEU a vzhledem
k vnitrostatnim normam je jednim z podstatnych rysi prava EU. Pifimy ucinek je
disledkem prava EU jakozto autonomniho pravniho fadu, ktery je platny nejen mezi
Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty, ale i na Grovni vnitrostatniho prava téchto
¢lenskych statii. Pomoci pfimého tc¢inku je mozné urcit jak rozsah, v jakém se soukromé
osoby béhem sporit mohou prava EU dovolavat, ale také miru, v niz musi byt pravo EU

primo aplikovano vnitrostatnimi organy ¢lenskych stati EU, jak tvrdi Whelanova (2011).

, Pravni norma ma primy ucinek, priznava-li jednotlivciim (fyzickym nebo
pravnickym osobam) prava nebo ukldada-li jim povinnosti, a to sama, bez prostrednictvi
jiné pravni normy,“ definuji s ohledem na ¢l. 288 SFEU a cetnd rozhodnuti SDEU
Tomasek, Tyc, Petrlik a kol. (2021, s. 110). Konkrétni subjekt je proto opravnén dovolavat
se pfimo u¢inné normy, ktera existuje mimo okruh vnitrostatniho prava, a soudnimu ¢i
jinému organu tim vznika povinnost takovou normu bez dal$ich podminek vii¢i subjektu

aplikovat.

Podminky, které¢ dand norma musi vykazovat, aby disponovala pfimym tc¢inkem,

jsou, jak uvadi Tomasek, Tyc, Petrlik a kol. (2021, s. 110), nésledujici:

1. norma musi mit charakter pfimé pouzZitelnosti, coZ znamend, ze musi byt na
jednotlivce pfimo aplikovatelnd, aniZ by bylo nutné vydat dalsi provadéci predpis,

2. v c¢lenském stat€¢ EU musi byt norma zaclenéna do systému vnitrostatniho prava
platného na Gizemi tohoto ¢lenského statu,

3. aplikace normy nesmi byt vazana na splnéni jakékoliv dal$i podminky, ktera by

byla pro ¢lensky stat EU stanovena.
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Dana norma tedy musi byt dostate¢né jasna, pfesna a bezpodminecna.

Piimy ucinek lze, jak tvrdi Svoboda (2019), dale rozdélit do dvou skupin.
Prvni skupinou je piimy ucinek délen dle subjektii vztahu, na ktery je normou aplikovan,
na horizontdlni piimy ucinek, vertikdlni pfimy ucinek a uplny piimy ucinek.
Druhou skupinou je pfimy ucinek délen na pozitivni (substitu¢ni) G€inek a negativni

(vylukovy) tcinek.

Horizontélni pfimy u¢inek znamena, Ze akty, které jim disponuji, mohou subjektu
ukladat nejen prava, ale i povinnosti. Jednotlivci se diky tomuto u¢inku mohou dle SDEU
odvolat vii¢i jinym jednotliveiim v ramci smluvnich vztahii. Pravni norma Evropské unie
vykazuje aplikacné stejny ucinek, jaky ma ustanoveni vnitrostatniho prava. Tento typ

ucinku je charakteristicky pro nafizeni.

Vertikalni pfimy ucinek vzestupny naopak znaci, ze se dané normy miZe
jednotlivec dovolavat pouze ¢lenskému statu EU. V ptipadé rozporu vnitrostatniho prava
a prava EU je ¢lensky stat EU povinen se fidit pravem EU. Sestupny vertikalni ti¢inek
znamena, ze se dané normy miiZze dovolavat ¢lensky stat EU jednotlivci. Vertikalni pfimy

ucinek je typicky pro smérnice.

O uplny piimy ucinek se jednd v pfipadé, Ze dand norma disponuje jak
horizontalnim pfimym ucinkem, tak i vertikalnim pfimym ucinkem.

Co se ty€e sekundarniho prava, je piimy Gc¢inek podiizeny konkrétnimu druhu
aktu Unie. V pfipad€ nafizeni, maji tyto v zasad¢€ uplny piimy ucinek. Tato skutecnost
vyplyva z ¢l. 288 SFEU, v némz je uvedeno, Ze jsou nafizeni v Clenskych staitech EU
ptimo pouzitelna. Formaln¢ se tedy predpoklada, Ze existuje moznost uplatnit natizeni
1 ve vztahu k jednotliveim, nicméné neplati to absolutné. Pocatkem piimého uc€inku

u nafizeni je vstup tohoto nafizeni v platnost.

V piipad€ smérnic se situace od nafizeni odlisuje, jelikoz ¢l. 288 SFEU nebylo
zamySleno, aby smérnice disponovaly pfimym uclinkem. Tato skutecnost vyplyva
ze samotné podstaty smérnic, které jsou adresovany ¢lenskym statim EU a které jsou
zavazné, jen co se tyce konecného vysledku, nikoliv formy, pomoci jaké tohoto vysledku
bude dosazeno. ,, Nicméné Soudni dviir ve své judikature rozhodl, Ze clensky stat, ktery
v transpozicni lhiité neprovede nebo nespravné provede smérnici, na jejimz zaklade méla
byt vnitrostatnim pravnim radem zaloZena jednotlivciim prava, by nemél profitovat

ze sveho pochybeni, “ uvadi Whelanova (2011, s. 80). Lze proto vyvodit, ze SDEU
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pfipustil, Ze za konkrétnich podminek muze i ustanoveni smérnice, které je adresovano
Clenskym stathm EU, vyvolavat ptimy Gc¢inek. 7y¢ (2017) uvadi, ze ptimy u¢inek miize
mit jen smérnice, u niz plati, ze:

e jsou vni zhlediska jednotlivce obsazena dostatecné podrobnd a jednoznacna
ustanoveni, z kterych Ize prava jednotlivce spolehlivé vyvodit, aniz by vznikala
nutnost k vydani vnitrostatnich transpozi¢nich piedpist,

e nevyzaduje zvlastni opatfeni clenského statu EU, jako napiiklad vytvofeni
urcitého organu statu,

e marng uplynula lhiita urend k transpozici smérnice.

Rozhodnuti maji dle ¢l. 288 SFEU dvoji povahu. Dle tohoto ¢lanku je rozhodnuti
zavazné v celém svém rozsahu. Pokud je ovSem dané rozhodnuti adresovano, je zavazné
pouze subjektu ¢i subjektiim, jimz je adresovano. Horizontdlni pfimy Uc¢inek je proto
casty u individudlnich rozhodnuti, a to naptiklad v oblasti hospodaiské soutéze.
Vertikalni pfimy ucinek je oproti tomu casty u rozhodnuti, kterd jsou adresovéana

¢lenskym statim EU a ktera jsou svym zpisobem dosti podobna smérnicim.
3.3.2 Nepfimy ucinek

Neptimy ucinek byva také oznacovan jako eurokonformni ¢i eurokonzistentni
vyklad, ptipadné ,princip Von Colson“ — pojmenovany dle rozsudku C-14/83,
Von Colson and Kamann. Soudnim dvorem Evropské unie byl zaveden s cilem zajistit
v Clenskych statech EU jednotné posuzovani shodnych situaci. V ptfipadé, ze pojmy
uvedené v pravu EU nejsou vnitrostatni pravni Gpravou clenskych stati EU piimo

formulovany, je nutné vychazet z eurokonformniho vykladu.

Sporiim mezi dvéma pravnimi fady tak ma byt pfedchdzeno prostfednictvim
souladu jejich vykladu. Jak uvadi Bobek, Briza, Komarek (2011), dodrzovéani povinnosti
souladného vykladu mezi unijnim a vnitrostatnim pravem je potvrzenim pokracovani
ve sméru docileni maximalni efektivnosti prava EU a plynule navazuje na fakt pfednosti

prava EU pted vnitrostatnim pravem ¢lenskych stat EU.

Nepiimy ucinek zaklada povinnost, aby pii aplikaci vnitrostatniho prava piislusné
organy clenskych stati EU, zejména vnitrostatni soudy, interpretovaly toto pravo
ve svétle a znéni zdvazné normy Evropské unie. Dle ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni

s €l. 288 SFEU ma byt timto zajisténo, ze bude dosazeno cile prava EU, poptipadé
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uptednostnéni toho vykladu vnitrostatniho prava, ktery co mozna nejlépe odpovida pravu

EU. Timto ma byt zaruc¢ena také nejvyssi moznd mira efektivity prava EU.

Je nicméné nutné si uvédomit, ze SDEU je opravnén prostifednictvim judikatury
provést eurokonformni vyklad daného pojmu zcela odlisn€ od zptisobu, jakym je tento
pojem ustanoven prostiednictvim pravnich norem jednotlivych ¢lenskych statd EU.

Je proto patrné, ze nepiimy uc¢inek disponuje rozhodujicim vlivem na aplikaci prava EU.

Samotny pojem nepiimy ucinek vSak nebyl Soudnim dvorem Evropské unie nikdy
pouzit. K vyvoji nepiimého tcinku doslo az v navaznosti na transpozici smeérnic, jelikoz,
jak uvadi Whelanova (2011, s. 85), , dvoustupnova legislativni metoda implementace
tohoto pramene prava EU casto v clenskych statech zpusobuje, Ze vnitrostatni pravni

uprava ne zcela odpovida unijni predloze.*

Dle bodu 113 rozsudku C-212/04, Adeneler, vyplyva povinnost pouzit nepiimy
ucinek zejména tehdy, jestlize pfimy G¢inek pouzit nelze, a to bud’ z diivodi nedostate¢né
jasnosti, pfesnosti ¢i bezpodminecnosti, aby mohlo mit takovy ucinek, anebo v piipadé

sporu mezi jednotlivci.

Zasada nepfimého ucinku byla poprvé rozpracovana v rozsudcich SDEU
ve vécech C-14/83, Von Colson and Kamann, a C-79/83, Harz. V té€chto rozsudcich byla
feSena problematika tehdejSi nepostacujici némecké pravni Upravy v oblasti sankci
ukladanych za poruseni rovného zachazeni mezi muzi a zenami, uvadi Patek (2008).
Jelikoz k naplnéni cile smérnice Rady 76/207/EHS nedoslo a konkrétni ustanoveni této
smérnice nedisponovaly pifimym ucfinkem, SDEU rozhodl o povinnosti aplikace
vnitrostatniho prava implementujici smérnici v souladu s pozadavky prava EU v tom
rozsahu, v némz to vnitrostatni pravo ¢lenského statu EU dovoluje — tedy v nejvyssi

mozné mife, jak je uvedeno v bodu 8 rozsudku C-106/89, Marleasing.
Jak uvadi Svoboda (2019), povinnost vykladat vnitrostatni pravo eurokonformnim
zpusobem maji statni organy tehdy, kdyz:
e existuje vnitrostatni prdvni norma, kterd provadi normu Evropské unie
(nejCasteji smeérnici),
e vnitrostdtni normu neni mozné Zadnym zplisobem vylozit v souladu s danou

smérnici a nejedna se tak o tzv. protichidny predpis,
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e nedojde k ulozeni pfimé povinnosti ze strany statu (a zejména ne k ulozeni trestni
odpovédnosti),

e nedojde k poruseni zasad pravni jistoty retroaktivity.

I vptipadé nepifimého ucinku je nutno uvést, od kterého okamziku jsou
vnitrostatni organy, zejména soudy, povinny jej aplikovat. Rozsudkem SDEU ve véci
C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen, bylo rozhodnuto, zZe u smérnice nastane plny nepiimy
ucinek az poté, co implementacni lhiita marné uplyne. Nicméné povinnost ¢lenského statu
EU a jeho vnitrostatnich organti nepfijimat nesouladné akty existuje jiz pied uplynutim

této implementacni lhity, a to od okamziku vstupu smérnice v platnost.

Dal8im vyznamnym rozsudkem SDEU, co se vyvoje neptimého ucinku tyce, je
rozsudek ve véci C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer, v jehoz bodé 115 je uvedeno, Ze
,,ackoliv zasada vykladu vnitrostatniho prava v souladu s pravem Spolecenstvi, kterou
tak stanovi pravo Spolecenstvi, se v prvni radé tyka vnitrostatnich ustanoveni prijatych
k provedeni prislusné smérnice, neomezuje se vsak na pouhy vyklad znéni téchto
ustanoveni, nybrz vyzaduje, aby vnitrostatni soud vzal v uvahu celé vnitrostatni pravo
za ucelem posouzeni, nakolik miize byt uplatnéno zpusobem, ktery nevede k vysledku, jenz
je vrozporu s vysledkem smérnici zamyslenym. Je tedy mozné vyvodit, Ze princip
nepfimého ucinku je mozné aplikovat nejen na vnitrostatni predpisy, jez byly pfijaty
s cilem provedeni smérnice, ale i na ty vnitrostatni ptedpisy, které nemaji pfimy
transpozicni charakter. Na rozdil od piimého uc¢inku je tedy pfedmétem aplikace

nepiimého ucinku vnitrostatni predpis, nikoliv piedpis Evropské unie.

Co se tyCe vykladovych metod, je opét mozno se obratit na rozsudek SDEU
ve véci C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer, konkrétn€ na bod 116, na jehoz zéklad¢ je mozné
vyvodit, ze pouziti jakychkoliv vykladovych metod s cilem eliminace vnitrostdtniho
prava, které je neslucitelné s prisluSnou smérnici, neni dovoleno. Vnitrostatnimu organu
¢lenského statu EU je povoleno pouzivat pouze takovych vykladovych metod, které jsou
obdobné pouzivany v ryze vnitrostatnich zalezitostech.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pouziti nepiimého ucinku vnitrostatnimi organy,
zejména soudy, neni bezpodminecné. V piipad¢€, ze Clenskym statem EU nebyla dana
smérnice fadné implementovana, nesmi vyklad narodniho prava ve svétle znéni a ucelu
smérnice vést k ulozeni takové povinnosti jednotlivci, kterd neni obsaZena

ve vnitrostatnim pravu ¢lenského statu EU, a to i pfes skutecnost, Ze je obsahem dané
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smérnice. V rozsudku SDEU ve véci C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen, je v bodech
13 a 14 uvedeno, ze se vyse popsana situace tyka predevsim takovych ptipadd, v nichz
by pouziti nepfimého ucinku docililo bud'to uloZeni, ba dokonce zpfisnéni trestnich
sankci osob jednajicich vrozporu sdanou smérnici. Nicméné, jak uvadi
Drake (2005, s. 337)'°, | zdasada neprimého ucinku vyZaduje, aby vnitrostatni soudy
vykladaly vnitrostatni pravo v souladu se smérnici Spolecenstvi, i pres to, ze z tohoto

wkladu vyplyva povinnost jednotlivce vuci jinému. “

Spekulace o piisobeni nepfimého c¢inku smérnic i v ptipadech v rozporu s tim, co
je stanoveno vnitrostatnim pravem nebo jinou pravni zdsadou obecnéjsiho charakteru,
byly ukonceny az rozsudkem SDEU ve véci C-268/06, Impact. V bodé 100 tohoto
rozsudku je uvedeno, Ze ,, povinnost vnitrostdtniho soudu prihlizet k obsahu smérnice,
pokud vyklada a pouzivda relevantni pravidla vnitrostatniho prdva, je vsak omezena
obecnymi pravnimi zdsadami, zejména zasadou pravni jistoty a zasadou zdkazu zpétné

ucinnosti, a nemiize slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem. “!!

Vyjimku z obecnych vykladovych metod a limitd spjatych s nepfimym t¢inkem
dle rozsudku C-555/07, Kiiciikdeveci, maji ty smérnice, které pouze konkretizuji urcitou
obecnou zasadu prava EU. Pro vyklad takovychto specifickych antidiskriminac¢nich
smérnic vnitrostatni soud mize postupovat contra legem. To znamenda, ze nedojde

k pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava rozporujici dané zasad¢.

Zavérem k nepifimému Uc¢inku je vhodné dodat, Ze vyvoj neptfimého G¢inku neni
jednou pro vzdy u svého konce. I nadéle je nutno pro jeho pochopeni a moznost
stanovovani zavéri obecnéjSiho charakteru sledovat nova rozhodnuti SDEU, tedy

aktualni judikaturu SDEU.

19 Vlastni pfeklad autorky prace.

1 Viz rozsudky C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen, (bod 13); C-212/04, Adeneler, (bod 110); C-105/03,
Pupino, (body 44 a 47).
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4 Aplikace eurokonformniho pfistupu u osvobozenych
plnéni
Tato kapitola je vénovdna vymezeni vybranych pojml rozhodnych pro
vyhodnoceni podminek osvobozeni od DPH dle § 54 a § 55 ZODPH za pomoci aplikace
eurokonformniho uc¢inku smeérnice Rady 2006/112/ES. Z tohoto divodu byly
analyzovany vesker¢ dostupné judikaty SDEU s vazbou k DPH.

Eurokonformni pfistup, jak bylo blize popsano v ptedchozi kapitole, vychazi
z existence judikatury SDEU. Byl zaveden Soudnim dvorem Evropské unie s cilem
zajistit v Clenskych stitech EU jednotné posuzovani shodnych situaci. V praxi
pii uplatinovani DPH miize nastat situace, kdy vyznam urcitych ustanoveni nemusi byt
zcela jednoznacény. Jestlize je uprava tuzemskych ustanoveni v tomto ohledu nejasna
a dané pojmy nejsou spravné nebo Uplné vymezeny, popiipad¢ tuzemskym zakonem
nejsou vymezeny vibec, vznikd dle judikatury SDEU danému ¢lenskému statu EU
povinnost tyto vylozit zplisobem, jakym je vymezuje pravni Gprava Spoledenstvi'?.
Je proto nutné ptipomenout, Ze ZODPH nesmi byt v rozporu se sekundarnim pravem EU,

ale ani s judikaturou SDEU.

Je tedy patrné, Ze nepiimy ucinek je v harmonizované danové oblasti jednou
z hlavnich zasad, jemuz jsou jak danové subjekty, tak samotni spravci dang, nuceni Celit.
Je tomu zejména z divodu, ze SDEU je opravnén prostfednictvim judikatury provést
eurokonformni vyklad daného pojmu zcela odlisn€ od zpisobu, jakym je tento pojem
ustanoven prostfednictvim pravnich norem jednotlivych c¢lenskych stati EU.

Tento problém vznika také u aplikace plnéni osvobozenych od DPH.

Tato kapitola byla zpracovana analyticko-deskriptivni metodou vyzkumu a dale
také metodou komparace, kterd byla vyuzita pii praci se smérnici Rady 2006/112/ES
a ZODPH.

Pro zpracovani této kapitoly byly informace cerpany zejména z judikatury SDEU,
zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, smernice Rady 2006/112/ES a narizeni
Rady (EU) 282/201 1, neni-li uvedeno jinak.

12 Pfipomenime, Ze ve smérnici Rady 2006/112/ES je pouzivan vyraz ,,Spolecenstvi®, jak jiz bylo uvedeno
v podkapitole 2.3. Tento je mozno chépat v této praci jakozto ekvivalentni k pojmu ,,Evropské unie®.
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4.1 Problematika vybranych plnéni osvobozenych od dané z pfidané
hodnoty

Uvodem je nutno zdiraznit, 7e osvobozeni od DPH predstavuji vyjimku
z obecného pravidla, kdy kazdé dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby za platu uskutecnéné
osobou povinnou k dani'®, kterd uskute¢iiuje ekonomické &innosti'4, podléha DPH.
Z tohoto divodu je zapotiebi, aby méla osvobozeni od DPH, kterd jsou aplikovana
na narodni urovni, zaklad v pravu Spolecenstvi. Rozsah téchto osvobozeni je piitom
nutné vykladat striktn€, tedy nejuz§im moznym zplsobem, jak vyplyva zbodu
13 rozsudku C-348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties. Tato zasada ma nicméné
také svij limit, jak vyplyva zbodu 2 rozsudku C-284/03, Temco Europe SA.
Vyklad nesmi byt pfili§ restriktivni, jelikoz by tak mohl zbavit pfedmétnd ustanoveni
zamysSlenych Gcinki.

Jestlize je v daném ustanoveni, které se tyka osvobozeni od DPH, navic uvedena
vyjimka, kterou pod plnéni osvobozena od DPH zaradit nelze, jedna se v takovém piipadé
o tzv. vyjimku z vyjimky. Tuto je naopak zapotiebi posuzovat §iroce, jelikoz tato druha

vyjimka ,,navraci* dané plnéni nazpét mezi zdanitelna plnéni, jak je uvedeno v rozsudku

C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring.

Osvobozeni od DPH stanoven¢ na zadklad¢ smeérnice Rady 2006/112/ES dle
ustalené judikatury SDEU rovnéz piedstavuji autonomni pojmy prava Spolecenstvi a je
proto nutné na né pohliZet v celkové vazbé na spolecny systém dané¢ z pfidané hodnoty,
jenz je zaveden touto smérnici. Pojmy, které souviseji s osvobozenim od DPH, vykazuji
sviyy vlastni komunitarni obsah a neni tudiz moZzné, aby jim byl pfisuzovan obsah, jaky
jim je pfisuzovan v soukromém pravu ¢lenskych statl EU ¢i obsah, ktery je platny pro
ucely jinych ptedpisi Evropské unie, jelikoz tyto sleduji cil odlisny od cile, ktery je
sledovan na zéklad¢ smérnice Rady 2006/112/ES.

Déle plati, ze na zéklad¢ ustalené judikatury SDEU formulace pouzitd v jednom

zjazykovych znéni ustanoveni Spolecenstvi nemuze slouzit jako jediny zéklad pro vyklad

13 Osoba povinna k dani je blize vymezena v § 5 ZODPH. Dle tohoto zakona je osobou povinnou k dani ta
osoba, ktera samostatné uskuteciiuje ekonomické Cinnosti, nebo skupina, nebo pravnicka osoba, ktera
nebyla zalozena nebo ziizena za Gic¢elem podnikani, jestlize uskute¢nuje ekonomické ¢innosti.

14 Ekonomickou ¢innosti dle § 5 odst. 3 ZODPH se pro téely DPH rozumi &innost vyrobcii, obchodnikil
a osob poskytujicich sluzby, vcetné dilni ¢innosti a zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolani podle jinych pravnich piedpisti, a také Cinnost spocivajici ve vyuziti hmotného
a nehmotného majetku za ucelem ziskavani pravidelného ptijmu.
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tohoto ustanoveni a ani ji nemize byt pfiznana ptednostni povaha vzhledem k jinym
jazykovym znénim, jelikoz by tento pfistup byl neslucitelny s pozadavkem jednotného
pouziti prava Spolecenstvi, viz bod 16 rozsudku C-149/97, Institute of the Motor Industry.
V piipadé jazykovych rozdili nelze posuzovat dotyCny pojem pouze na zakladé
doslovného vykladu, nybrz je nutné vykladat tento ve svétle kontextu, v jakém se nachazi,
a ve smyslu ucelu a systematiky smérnice Rady 2006/112/ES.

Dlouhodobé je v praxi v oblasti pojistovacich a finan¢nich ¢innosti ¢im dal
slozit¢jsi  spravn€é pochopit problematiku plnéni osvobozenych od DPH.
Pivodcem tohoto stavu je zejména enormni piirtstek rozliénych druhl financnich
technologii, které s sebou nese modernizace v oblasti finan¢nich produktti. Tyto moderni
finan¢ni produkty casto nejsou smérnici Rady 2006/112/ES a ani ZODPH podchyceny.
SDEU je tak postaven pfed problém posuzovat tyto nové produkty a sluzby znacné
nevyhovujici a zastaralou pravni Gpravou, ¢imz je nucen se stale vice opirat o zakladni
zasady a obecné principy vykladu prava EU. Vysledny stiet mezi zasadou striktniho
vykladu a zdsadou neutrality €ini rozhodnuti vydand SDEU nekonzistentni, jelikoz
v kazdém jednotlivém rozsudku SDEU je zminénd mira, v jakém jedna zasada ptevlada
nad druhou, riiznd. Tim se problematika stdvd mnohem mén¢ ptedvidatelnou a mira
pravni jistoty je obecné podstatné nizsi.

4.1.1 Osvobozeni finan¢nich a pojiStovacich €innosti od dané z pfidané
hodnoty v pravu Evropské unie

Osvobozeni od DPH je v pravu EU zakotveno ve smérnici Rady 2006/112/ES,
konkrétné¢ v hlavé IX. Taxativni vycet plnéni, kterd clenské stity EU osvobodi

v tuzemsku'®> od DPH, lze v této smérnici hledat pod ¢1. 131 az 136.

Zcela nezbytné je zminit ¢l. 131 smérnice Rady 2006/112/ES, dle néhoz

se osvobozeni od DPH na zakladé¢ kapitol 2 az 9 této smérnice uplatiiuji:

e aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi a
e zapodminek, které ¢lenské staty EU stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého
uplatnovani téchto osvobozeni, zamezeni veskerych daiiovych tnikt, vyhybani se

daflovym povinnostem ¢i zneuziti daitového rezimu.

15 Tuzemskem je dle ZODPH mysleno vlastni izemi daného ¢lenského statu EU.
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Jelikoz je tato prace zaméiena na oblasti tykajici se finan¢nich a pojistovacich
¢innosti, je z tohoto hlediska dilezité predstavit ¢l. 135 smernice Rady 2006/112/ES,
podle néhoz Ize od DPH osvobodit, mimo jiné, urcité druhy plnéni tykajici se

pojistovacich a finan¢nich sluzeb.

Na zaklad¢ ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az g) smérnice Rady 2006/112/ES jsou Clenské
staty EU povinny osvobodit od DPH plnéni, ktera se tykaji finan¢nich a pojistovacich
sluzeb. Tato plnéni osvobozend od DPH jsou uvedena v tabulce 4.1. Kompletni znéni
Cl. 135 smernice Rady 2006/112/ES je uvedeno v priloze 2.

Tabulka 4.1: Financni a pojistovaci sluzby jakozto plnéni osvobozend od DPH na
zdkladé smérnice Rady 2006/112/ES

Clanek 135 odst. 1 pism. a) aZ g)
a) pojistovaci a zajistovaci ¢innosti véetné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléti
a pojistovacimi agenty,
b) poskytnuti a sjednani Gvért a sprava Gveért osobou, kterd je poskytla,
¢) sjednani a pfevzeti zavazki, ru¢eni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava ivérovych zaruk osobou, ktera
uvéry poskytuje,
d) ¢innosti véetné sjednavani tykajici se vkladovych a béznych Gétl, plateb, pievodl, pohledavek, seka
a dalsich prevoditelnych cennych papirti, s vyjimkou vymahani pohledavek,
e) ¢innosti véetn¢ sjednavani tykajici se obéziva, bankovek a minci pouzivanych jako zakonné platidlo,
kromé sbératelskych predmétt, jako jsou zlaté, stiibrné nebo jiné kovové mince anebo bankovky, které
se obvykle nepouzivaji jako zdkonné platidlo nebo které jsou pfedmétem numismatického zajmu,
f) cinnosti véetné sjednavani, avsak vyjma fizeni a spravu, tykajici se akcii, podilti na spole¢nostech nebo
sdruzenich, dluhopisi a jinych cennych papirt, kromé dokladti zakladajicich pravni narok na zbozi a prav
nebo cennych papirii uvedenych v élanku 15 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES,
g) sprava fondu kolektivniho investovani, jak je vymezuji ¢lenské staty.

Zdroj: vlastni zpracovani dle smérnice Rady 2006/112/ES

Dle ¢l. 137 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES mohou ¢lenské staty EU
poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdanéni v ptipad¢ plnéni, ktera se

tykaji finan¢nich ¢innosti uvedenych v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) az g) této smérnice.

V pfipadé, Ze je plnéni osvobozeno od DPH, pfichazi platce dané o narok
na odpocet dan€ na vstupu, ovSem za podminky, ze se bud’to vyslovné nejednd o plnéni
osvobozené od DPH s narokem na odpocet dané, pfipadné o situaci, kdy platce nema
narok na odpocet dan¢ v ¢astecné vysi. Narok na odpocet dané v ¢astecné vysi je blize
vymezen v podkapitole 4.9. Z toho diivodu se vyhoda v podobé osvobozeni od DPH
muze proménit v nevyhodu v podobé zvyseni nakladt tohoto platce na pofizeni vstupi.
V ptipadé, Ze pro tato osvobozeni ¢lenské staity EU moznost volby zdanéni osobam
povinnym k dani poskytnou, jednd se o tzv. opci zdanovat sva plnéni namisto vyuziti

osvobozeni, jak uvadi Pdtek (2008). Tuto opci lze nicméné z pohledu ZODPH uplatnit
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pouze pro plnéni, ktera spocivaji v dodani nemovité véci dle § 56 a ndjem nemovité véci

dle § 56a.

Dle rozsudku C-8/81, Ursula Becker, jsou Clenské staty EU opravnény stanovit si
podminky pro osvobozeni od DPH — zuzit rozsah osvobozeni ustanovenych smérnici
Rady 2006/112/ES, avsak vyluéné s cilem zabranit zneuziti samotného osvobozeni
od DPH nebo zamezit obchdzeni daniové povinnosti, tedy s cilem zajistit spravné
a jednoznacné uplatiiovani osvobozeni. Je tedy zcela zietelné, Ze neni v kompetenci
Clenskych statli EU stanovit jiné podminky, které sleduji cil odlisny od zminéného cile,
a tim omezit rozsah osvobozeni.

4.1.2 Osvobozeni finan€nich a pojistovacich €innosti od dané z pfidané
hodnoty z hlediska Ceské legislativy

Osvobozeni finan¢nich a pojist'ovacich ¢innosti od DPH je zakotveno v ZODPH
v § 54 — financni ¢innosti a v § 55 — pojistovaci ¢innosti, oboji ve vazbé na § 51 — plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané€. Piehled plnéni osvobozenych od DPH
bez naroku na odpocet dané dle § 51 tohoto zdkona byl uveden v podkapitole

2.4.1, konkrétn¢ v obrazku 2.1.

Na zéklad¢ § 54 odst. 1 ZODPH se finan¢nimi ¢innostmi pro ucely ZODPH

rozumi ¢innosti uvedené v tabulce 4.2.

Tabulka 4.2: Financni ¢innosti — § 54 odst. | ZODPH

§ 54 — financni ¢innosti, odst. 1 pism.

a) prevod cennych papirti véetné zaknihovanych cennych papirti, podilti v obchodnich korporacich,

b) pfijimani vkladt od vefejnosti,

¢) poskytovani uvérd a penéznich zapujcek,

d) platebni sluzby a vydavani elektronickych penéz,

e) vydavani a sprava platebnich prostiedkd, jestlize se nejedna o poskytovani platebnich sluzeb nebo
vydavani elektronickych penéz podle pismene d),

f) poskytovani a pievzeti penéznich zaruk a ptrevzeti penéznich zavazku,

g) otevieni, potvrzeni a avizovani akreditivu,

h) obstaravani inkasa,

i) sménarenska ¢innost,

j) operace tykajici se penéz,

k) dodani zlata Ceské narodni bance a piijimani vkladi Ceskou narodni bankou od bank, véetné
zahrani¢nich bank, nebo od statu,

1) organizovani regulovaného trhu s investicnimi nastroji,

m) pfijimani nebo predavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastrojii na ticet zékaznika,

n) provadeéni pokynt tykajicich se investi¢nich nastroju na cizi ucet,

0) obchodovani s investi¢nimi nastroji na vlastni ucet,

p) obhospodarovani majetku zakaznika na zakladé smlouvy se zakaznikem, pokud je soucasti majetku
investi¢ni nastroj, s vyjimkou spravy nebo ischovy v oblasti investicnich nastrojd,

q) upisovani nebo umistovani emisi investi¢nich nastroju,

r) vedeni evidence investi¢nich nastroju,
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s) vypoiradani obchodi s investi¢énimi nastroji,

t) obchodovéani s devizovymi hodnotami na vlastni ucet nebo na ucet zakaznika,

u) uplatné postoupeni pohledavky postoupené jinym subjektem; osvobozeno od dan¢ neni poskytovani
sluzeb, jejichz pfedmétem je vymahani dluhi a faktoring,

v) obhospodafovani nebo administrace investicniho fondu, diichodového fondu, ucastnického fondu,
transformovaného fondu nebo obdobnych zahrani¢nich fond,

w) vybirani rozhlasovych nebo televiznich poplatki,

x) vyplata davek diichodového pojisténi nebo vybirani opakujicich se plateb obyvatelstva,

y) sjednéni nebo zprosttedkovani ¢innosti uvedenych v pismenech a), b), c), d), e), f), g), h), 1), j), 1), m),
n),0).p).q.1),.5).H)auw).

Zdroj: vlastni zpracovani dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty

V § 54 odst. 2 a 3 ZODPH je dale uvedeno, ze osvobozeni dle § 54 odst. 1:

e pism. c) v pfipadé operaci, které souviseji se sprdvou uveéru nebo penézni
zapijcky, mize uplatnit pouze osoba poskytujici uvér nebo penézni zaptjcku,

e pism. e) v ptipadé€ operaci souvisejicich s vydavanim platebnich karet, zejména
spravy nebo blokace platebni karty, mize uplatnit pouze vydavatel tohoto

platebniho prostiedku.

Na zéklad¢ § 55 ZODPH se pojistovacimi ¢innostmi pro ucely ZODPH rozumi

¢innosti uvedené v tabulce 4.3.

Tabulka 4.3: Pojistovaci cinnosti — § 55 ZODPH

§ 55 — pojist'ovaci ¢innosti

a) poskytovani pojisténi,

b) poskytovani zajisténi,

¢) sluzby souvisejici s pojisténim nebo zajisténim poskytované osobami zprostiedkovavajicimi
pojisténi nebo zajisténi.

Zdroj: vlastni zpracovani dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty

Zaveérem k Ceské legislativni upraveé plnéni osvobozenych od DPH bez naroku
na odpocet dan€ Ize shledat, Ze v porovnani s vyctem osvobozeni, jak je uvadi smérnice
Rady 2006/112/ES v ¢l. 135, je vycet finan¢nich a pojistovacich sluzeb, které jsou
definovany v dalSich tuzemskych zakonech, jejichZ pojmoslovi ZODPH ptebira, velmi

rozsahly, mnohdy neaktuélni a do jisté miry 1 neptehledny.

Je tomu zejména z divodu, Ze soucasné znéni ZODPH v oblasti finan¢nich
a pojisStovacich cCinnosti pfejalo dany seznam plnéni osvobozenych od DPH
z predunijniho tuzemského ZODPH. A¢ byl ZODPH mnohokrat novelizovan, uprava
stale neni bezchybna. Tim je vazba na smérnici Rady 2006/112/ES zna¢né ztizena a pro
posouzeni, zda byla ptisluSna ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES (¢i diivéjsi sesté
smérnice o DPH) spravn¢ implementovana, je nezbytné uvést nejprve dané ustanoveni

smeérnice Rady 2006/112/ES, a to v celé souvislosti, a poté k tomuto ustanoveni ptiradit

44



odpovidajici ustanoveni ZODPH. Teprve po tomto kroku je mozné posoudit spravnost
zminéné implementace a moznost vyuziti eurokonformniho pfistupu pii interpretaci
ZODPH.

4.1.3 Prevodni tabulka mezi zakonem €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané

hodnoty a smérnici Rady 2006/112/ES pro finan¢ni a pojistovaci innosti
osvobozené od dané z pfidané hodnoty

V tabulce 4.4 je uvedeno ptitazeni konkrétnich ustanoveni § 54 — financ¢ni ¢innosti
a § 55 — pojistovaci cCinnosti ZODPH k danému odpovidajicimu ustanoveni

Cl. 135 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES.

Tabulka 4.4: Prevodni tabulka mezi ZODPH a smérnici Rady 2006/112/ES pro financni
a pojistovaci cinnosti osvobozené od DPH

ZODPH § 54 — finan¢ni CL 135 smérnice Rady
¢innosti, odst. 1 pism. 2006/112/ES odst. 1 pism.
c)ay) - b)
f) - c)
b); d); e); g); h); k); u); w);
. - d)
X);ay)
;j))ay) - e)
1); m); n); 0); p); q); 1); 8); ) R
f)
ay)
V) — g
ZODPH § 55 - Cl. 135 smérnice Rady
pojistovaci ¢innosti, pism. 2006/112/ES odst. 1 pism.
a);b)ac) — a)

Zdroj: vlastni zpracovani dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty a smérnice Rady
2006/112/ES

Z tabulky 4.4 je patrné, ze pro ucely zpiehlednéni lze cinnosti uvedené
v § 55 — pojistovaci ¢innosti ZODPH, zatadit do jedné skupiny pod €l. 135 odst. 1 pism.
a) smeérnice Rady 2006/112/ES.

Z tabulky 4.4 je dale rovnéZ zietelné, Ze pro ucely zpiehlednéni lze Cinnosti
uvedené v § 54 — finan¢ni Cinnosti ZODPH rozdélit do Sesti zdkladnich skupin, které
zachycuji systém uspofadani ¢l. 135 odst. 1 smernice Rady 2006/112/ES. Je nicméné
nutné zdlraznit, Ze se nékterd ustanoveni ve svém zatrazeni mohou prekryvat, tudiz nelze
zcela presné stanovit, do které¢ ze skupin dle smérnice Rady 2006/112/ES by mélo byt

dané ustanoveni ZODPH zaiazeno.

Prvni skupinou je skupina tykajici se poskytovani a sjednani uvért dle
¢l. 135 odst. 1 pism. b) smeérnice Rady 2006/112/ES. Tomuto ustanoveni odpovida
v ZODPH § 54 odst. 1 pism. c) a pism. y).
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Druhu skupinou je skupina, kterd se tykd sjednani a prevzeti zévazku
dle ¢l. 135 odst. 1 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES. Tomuto ustanoveni odpovida
v ZODPH § 54 odst. 1 pism. f).

Tteti skupina je tvofena vSemi operacemi, které se tykaji plateb, platebniho styku,
vkladl, prevodi pencz, pohleddvek (s vyjimkou jejich vymahani), Sekii a dalSich
ptevoditelnych cennych papirti dle €l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES.
Tomuto ustanoveni odpovidaji v ZODPH § 54 odst.1 pism. b), d), ), g), h), k), u), w), x)
ay).

Ctvrta skupina je tvofena ¢innostmi tykajicich se obé&Ziva, bankovek a minci
pouzivanych jako zdkonné platidlo dle ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smernice Rady

20006/112/ES. Tomuto ustanoveni odpovidaji v ZODPH § 54 odst. 1 pism. 1),j) ay).

Péatou skupinou je skupina tykajici se cCinnosti v oblasti cennych papiri
a investi¢nich nastroji dle ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES.
Tomuto ustanoveni odpovidaji v ZODPH § 54 odst. 1 pism. 1), m), n), 0), p), q), 1), S), t)
ay).

Posledni, Sestd, skupina se tyka spravy fondi kolektivniho investovani dle
Cl. 135 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES. Tomuto ustanoveni odpovida
v ZODPH § 54 odst. 1 pism. v).

Pro ucely uceleni problematiky ¢l. 135 odst. 1 pism. a) aZz g) smérnice Rady
2006/112/ES je v tabulce 4.5 zobrazena ptfevodni tabulka mezi zminénym ¢l. smérnice

Rady 2006/112/ES a Sestou smérnici o DPH.

Tabulka 4.5: Prevodni tabulka mezi ¢l. 135 smernice Rady 2006/112/ES a Sestou
smérnici o DPH

smérnice Rady Sesta smérnice o
2006/112/ES — €l. DPH - ¢l. 13 ¢ast
135 odst. 1 pism. B pism.

a) — a)

b) — d) bod 1
c) — d) bod 2
d) — d) bod 3
e) — d) bod 4
f) — d) bod 5
2) — d) bod 6

Zdroj: vlastni zpracovani dle smérnice Rady 2006/112/ES

V nasledujicich podkapitolach jsou uvedena vybrana plnéni osvobozena od DPH

dle ZODPH, na kterd byl aplikovan eurokonformni pfistup, co se jejich vykladu tyka.
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Tato plnéni byla vybrana dle oblasti, vnichz SDEU dosud judikoval ohledné¢
¢l. 135 odst. 1 pism. a) az g) smeérnice Rady 2006/112/ES. U zminénych lze bud’to provést
eurokonformni vyklad, ¢i pfipadné¢ urCit, zda nejsou vrozporu se znénim

¢l. 135 odst. 1 pism. a) az g) smernice Rady 2006/112/ES.

Podkapitoly jsou sefazeny dle systematiky ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az g) smérnice
Rady 2006/112/ES. Pro zpracovani nasledujicich podkapitol byla nejprve provedena
reSerSe vSech doposud vydanych rozsudkti SDEU tykajicich se danych problematik.
Kazda jednotlivd podkapitola byla tedy zpracovana dle veskerych dosud vydanych

rozsudkti SDEU na dané téma.
4.2 Pojisténi, zajisténi a sluzby souvisejici s pojisténim nebo zajisténim
Pojistovaci a zajiStovaci Cinnosti predstavuji v ramci DPH bezesporu sloZitou

problematiku.

Dle ZODPH lze pojistovaci a zajisStovaci ¢innosti vymezit jako sluzby, které jsou
dle § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona pfedmétem dan&'®. Poskytnutim sluzby jsou dle
§ 14 odst. 1 tohoto zdkona vSechny c¢innosti, které nejsou dodédnim zbozi. Dale se
za poskytnuti sluzby povazuje také pozbyti nehmotné véci, pfenechani zbozi k uziti
jinému, zfizeni, trvani a zanik vécného bifemene €1 zavdzani se k povinnosti zdrzet se
urcitého jednani nebo strpét urcité jednani ¢i situaci.

Dle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES je poskytnuti sluzby
za uplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu EU osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova, pfedmétem dané. Dle Cl. 24 odst. 1 této smérnice se poskytnutim sluzby
rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zboZi. V ¢l. 25 a 26 této smérnice jsou uvedena

dalsi plnéni, ktera je nutno povaZovat za poskytnuti sluzby za tplatu.

Dle § 55 ZODPH jsou sluzby poskytovani pojisténi, poskytovani zajiSténi
asluzby souvisejici s pojiSténim nebo zajiSténim  poskytované osobami
zprostiedkovavajicimi pojisténi nebo zajiSténi osvobozeny od DPH bez naroku

na odpocet dané.

16 Pfedmét dané je blize vymezen v § 2, § 2a a § 2b ZODPH.
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Dle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) ¢lenské staity EU osvobodi od DPH pojistovaci
a zajiStovaci ¢innosti véetné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléti

a pojistovacimi agenty.
Pfedmétné pojmy nejsou ZODPH a smérnici Rady 2006/112/ES vymezeny.
Vymezeni zakladnich pojmi dle tuzemskych ziakonii

Oblast pojisténi je v tuzemskych pravnich piedpisech upravena zdkonem
¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (dale také ,,ZOP*) a zdkonem ¢. 170/2018 Sb.,
o distribuci pojisténi a zajisteni (déle také ,,ZODPAZ*).

Dle § 3 odst. 1 pism. f) ZOP se pojistovaci ¢innosti rozumi ¢innost spocivajici
v pfebirani pojistnych rizik na zakladé uzavienych pojistnych smluv a plnéni z nich.
Soucasti pojisStovaci c¢innosti jsou ty cinnosti, které piimo vyplyvaji z povolené
pojistovaci ¢innosti. Jedna se zejména o Cinnosti souvisejici se vznikem pojisténi
a spravou pojisténi, likvidace pojistnych udalosti, poskytovani asistencnich sluzeb,
investovani, uzavirani smluv pojistovnou se zajiStovnami o zajisténi zdvazkl pojistovny
vyplyvajicich z ji uzavienych pojistnych smluv a ¢innost smétujici k pfedchézeni vzniku
Skod a zmirfovani jejich nasledki.

Zajistovaci ¢innosti se dle § 3 odst. 1 pism. 1) ZOP rozumi piebirani pojistnych
rizik na zéklad¢ uzavienych smluv, jimiz se zajiStovna zavazuje poskytnout pojistovné
ve sjednaném rozsahu plnéni v pfipad¢, Ze nastane nahodild udalost blize oznacena
ve smlouvé. Pojistitel se zavazuje platit zajistiteli ve smlouvé uréenou ¢ast pojistného,
tzv. zajistné, z pojistnych smluv uzavienych pojistitelem, které jsou predmétem
zajiStovaci smlouvy. Soucasti zajiStovaci ¢innosti jsou dale Cinnosti, které piimo
vyplyvaji z povolené zajisStovaci Cinnosti. Jednd se zejména o ¢innosti souvisejici se
vznikem zajiSténi a spravou zajiSténi, investovani, poskytovani statistického nebo
pojistnématematického poradenstvi v pojiStovnictvi, analyzy a prizkumu pojistnych
rizik, Cinnosti holdingové osoby a cinnosti ve finan¢nim sektoru podle zdkona

upravujiciho doplikovy dohled nad finanénimi konglomeraty.

Dle § 2 pism. c¢) a d) ZODPAZ se poskytovanim pojisténi (Ci zajiSténi) rozumi

jednani podnikatele vlastnim jménem spocivajici v:

e nabizeni moznosti sjednat, zménit, pfipadné ukoncit pojisténi (zajisténi), vcetné

srovnavani pojisténi (zajisténi),
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e piedkladani navrhl na sjedndni, zménu nebo ukonceni pojisténi (zajisténi),

e provadéni dalSich pfipravnych praci, které sméfuji ke sjednani, zméné nebo
ukonceni pojisténi (zajisténi), vcetné¢ poskytovani doporuceni vedouciho
ke sjedndni, zméné nebo ukonceni pojisténi (zajisténi),

e sjednani nebo zméné pojisténi (zajisteni).

V ZODPAZ je dale v § 6 vymezen pojem samostatny zprosttedkovatel.
Samostatnym zprostiedkovatelem se rozumi ten, kdo je opravnén zprostiedkovavat
pojisténi nebo zajisténi na zaklad¢ opravnéni k Cinnosti samostatného zprostredkovatele,
které je ud&lovano Ceskou narodni bankou na zakladé splnéni podminek uvedenych
v § 7 tohoto zékona. Dle § 12 tohoto zdkona miize byt samostatnym zprostfedkovatelem
pojistovaci agent v piipade€, ze zprosttedkovava pojisténi pro pojistovnu ¢i pojistovaci
maklét, jestlize zprostiedkovavd pojiSténi pro zdkaznika. PojiStovaci agent nebo
pojistovaci makléf uzaviraji pro vykon ¢innosti s pojiStovnou nebo zdkaznikem smlouvu,

ktera musi mit pisemnou formu.

Dle § 2 pism. e) a f) ZODPAZ se zprostiedkovanim pojisténi (zajisténi) rozumi
jednéni jménem pojistitele (¢i zajistitele) nebo zakaznika odlisné od poskytovani pojisténi
(zajisténi) spocivajici v ¢innostech shodnych v piipadé § 2 pism. ¢) a d) ZODPAZ a déle
navic v pomoci pii spraveé pojisténi a pii uplatiovani prav z pojisténi (zajisténi). Je tedy
patrné, ze se v ptipadé pojmu ,,souvisejici sluzby poskytované pojiStovacimi makléti
a pojisStovacimi agenty lze odkazat na tuzemskou Upravu pouze podpirné a znacné

omezeneg.
Vymezeni zakladnich pojmi dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Dle ustalené judikatury SDEU, viz bod 17 rozsudku C-349/96, Card Protection
Plan, 1ze eurokonformné vylozit, Ze je pro ,,pojiStovaci ¢innosti* na zakladé vSeobecné
pfijimaného nazoru charakteristicka skutecnost, kdy se pojistitel na zéklad¢ predchozi
uhrady pojistného zavazuje zajistit pojisténému v piipadé, ze dojde k materializaci
krytého rizika, plnéni dohodnuté pti uzavieni smlouvy. Rozsudkem C-13/06,
Komise vs. Recko, je dale ustaleno, Ze neni nutné, aby zminéné plnéni bylo pojisténému
poskytnuto pouze v podobé penéznich prostredkii. Mlize se tak jednat i o plnéni ve formée

vécného plnéni, ptipadné o plnéni ve formée poskytnuti asistencni sluzby.

Dle bodia 40 a 41 rozsudku C-8/01, Taksatorringen, se vyraz ,,pojistovaci

¢innosti*“ ale netyka pouze Cinnosti vykondvanych samotnymi pojistiteli a je v zasadé
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dostatecné Siroky na to, aby zahrnul poskytnuti pojistného kryti osobou povinnou k dani,
kterd sama neni pojistitelem, avSak v ramci kolektivniho pojisténi obstardvad svym
zakazniklim takové pojisténi vyuzitim sluzeb pojistitele, ktery nese pojistné riziko.
Tato ¢innost ale jiz z povahy samotné véci zahrnuje nutnost existence smluvniho vztahu
mezi poskytovatelem pojiStovacich sluzeb a osobou, jejiz rizika jsou pojisténim kryta,
tzn. pojisténym.

Co se tyCe pojmu ,souvisejici sluzby poskytované pojisStovacimi makléti
a pojistovacimi agenty“, tak ze samotného znéni Cl. 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
20006/112/ES vyplyva, ze jejich osvobozeni od DPH podIéha splnéni dvou kumulativnich
podminek. Tyto sluzby tedy musi:

1. ,souviset” s pojiStovaci ¢innosti a

2. byt ,poskytovany pojistovacimi makléfi a pojiStovacimi agenty*.

V ptipadé prvni podminky je dle bodu 33 rozsudku C-40/15, Aspiro, vyraz
»souvisejici dostatecné Siroky, aby pokryl rtzné sluzby pfispivajici k vykonu
pojistovaci Cinnosti. V pfipadé druhé podminky je zapotiebi zkoumat samotny obsah
sluZzeb, nikoliv jen formalni postaveni poskytovatele sluzeb, jak je uvedeno v bodech
35 a 36 rozsudku C-40/15, Aspiro. V ramci této druhé podminky tak musi byt soucasné

splnéna dv¢ kritéria, a to, ze:

e poskytovatel musi mit vztah k pojistiteli a k pojisténému, pficemz tento vztah
muze byt i jen nepifimy (viz rozsudek C-124/07, Beheer), pokud je poskytovatel
subdodavatelem makléfe nebo agenta,

e Cinnost tohoto poskytovatele musi zahrnovat zakladni prvky funkce pojistovaciho
agenta, jakymi jsou hleddni zdkazniki a navazovani kontaktl mezi nimi

a pojistitelem za ucelem uzavieni pojistnych smluv.

Co se tyc¢e prvniho kritéria, tak okolnost, Ze pojisStovaci agent nebo makléf nema
se smluvnimi stranami pojistné ¢i zajistné smlouvy, na jejimz uzavieni se podili, pfimy
vztah, ale ma k nim pouze vztah nepiimy prostfednictvim jiné osoby povinné k dani, ktera
ma sama piimy vztah s jednou z téchto smluvnich stran a se kterou je tento pojistovaci
agent nebo maklét vazan smlouvou, nebrani tomu, aby dané plnéni bylo osvobozeno
od DPH, jak vyplyvé z rozsudku C-124/07, Beheer. Ze z4sady danové neutrality totiz

jasné vyplyva, Ze subjekty musi mit moznost zvolit si zpiisob organizace, ktery jim z Cisté
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hospodarského hlediska vyhovuje nejlépe, aniz by tim podstupovaly riziko vylouceni

svych plnéni z osvobozeni od DPH.

Jestlize je jedno pInéni navic sloZeno z vice dil¢ich plnéni, je zapotfebi brat
v uvahu veskeré okolnosti, za kterych k danému plnéni doslo, aby bylo mozno ur¢it,
zda se z hlediska DPH jednd o jediné plnéni ¢i o vice odlisnych plnéni, které je nutno
posuzovat oddélené, jak je uvedeno v rozsudku C-463/16, Stadion Amsterdam CV.
Kazdé plnéni je obvykle pro tcely DPH nutno povazovat za oddélené a samostatné, jak
vyplyva z €l. 1 odst. 2 druhého pododstavce smérnice Rady 2006/112/ES, nicméné plnéni
slozené z vice dil¢ich plnéni spocivajici z hospodatského hlediska v jediném plnéni nesmi

byt uméle rozd€leno, aby tim nebylo naruSeno fungovani systému DPH.

O jediné plnéni se proto jednd tehdy, kdyz nékolik dil¢ich plnéni nebo tkonli
poskytnutych osobou povinnou k dani zdkaznikovi je tak tésné spojeno, Ze objektivné
tvoii jediné nedélitelné hospodaiské plnéni, jehoz rozd€leni by bylo umélé. Tak je tomu
zejména tehdy, kdyz je zapotiebi jeden nebo vice prvkl povazovat za hlavni plnéni,
kdezto jiné prvky je naopak potiebné povazovat za jedno nebo vice vedlejSich plnéni
sdilejicich daflovy osud hlavniho plnéni. PInéni musi byt zejména povazovano za vedlejsi
k plnéni hlavnimu, neni-li samo o sob¢ pro zédkaznika cilem, ale je pouhym prostfedkem
k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjSich podminek,
vizbody 24 a 25 rozsudku C-276/09, Everything Everywhere. Piikladné se jedna
o zpusob vybéru platby (v hotovosti, pfevodem, kartou aj.) za dané sluzby ¢i zbozi

nakoupené zakaznikem.
Piiklady aplikace eurokonformniho pristupu

Jelikoz je oblast pojiSténi v rdmci osvobozeni od DPH spojena s rozséhlou
judikaturou SDEU, je na zéklad¢ eurokonformniho pfistupu pro ucely ZODPH vhodné
vylozit konkrétni situace tykajici se této problematiky a dale uvést piiklady
,pojistovacich ¢innosti* a ,,souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléii
a pojiStovacimi agenty* s cilem demonstrovat, ktera plnéni mohou byt osvobozena od
DPH na zéklad¢ § 55 ZODPH, ktery lze na zaklad¢ ptfevodni tabulky 4.4 uvedené
v podkapitole 4.1.3 pfifadit pod ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smernice 2006/112/ES.

Pro zpracovani nasledujicich ptikladi byly vyuzity veSkeré predmétné rozsudky

z oblasti pojistovnictvi, v nichz SDEU od dob svého vzniku vydal rozhodnuti — tedy ty,
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které podléhaly zminéné resersSi. Piikladné se jednd o rozsudky v této podkapitole jiz

uvedené a rozsudky, které budou uvedeny dale.

Ve velké ¢asti rozsudkt SDEU tykajici se oblasti pojisténi je feSeno, zda konkrétni
sluzba je hlavnim ¢i vedlej$im plnénim, popiipad¢ jestli s hlavnim plnénim utvaii jediny
nedélitelny celek. Jak jiz bylo uvedeno vyse — plnéni musi byt zejména povazovano
za vedlej$i k plnéni hlavnimu, neni-li samo o sobé pro zékaznika cilem, ale je pouhym
prostiedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjSich

podminek.

Prodej pojisténi pii prodeji nebo leasingu zbozi

Co se tyka piipadu C-224/11, BGZ Leasing, spo¢ivajiciho v prodeji pojisténi
pii poskytovani leasingu na zbozi, vyuziti leasingu leasingovym piijemcem bylo
podminéno nutnosti pojisténi tohoto zbozi. Leasingovy piijemce byl opravnén vyuzit
leasingové spolecnosti pii zprostiedkovani pojiSténi, avSak mel moznost pojistit toto
zbozi u nékteré z pojistovacich spolecnosti dle vlastniho vybéru. I kdyz se piijemce
leasingu rozhodl obstarat si pojisténi prostiednictvim poskytovatele leasingu, vzniklo
takové rozhodnuti nezavisle na jeho rozhodnuti uzaviit leasingovou smlouvu. Je proto
naprosto ziejmé, Ze v takovém piipadé je zapotiebi mit za to, Ze pro piijemce leasingu je
vyuziti sluzeb zprostfedkovani pojiSténi v zdsadé samotnym cilem, nikoli pouze
prostfedkem k ziskdni prospéchu z této sluzby za nejvyhodnéjSich podminek. Z toho
divodu poskytnuti sluzby spocivajici v pojisténi zbozi, které je predmétem leasingu,
a poskytnuti sluzby spocivajici v samotném leasingu museji byt pro ucely DPH v zasadé

povazovana za poskytnuti oddé€lenych a samostatnych sluzeb.

Stejné tomu bylo v ptipadu C-695/19, Radio Popular, v némz lze nalézt ptiklad
sluzby, kterou lze zatadit pod pojem ,souvisejici sluzby poskytované pojistovacimi
makléfi a pojistovacimi agenty*. Jedna se o prodej prodlouzené zaruky zbozi vyplyvajici
z pojistné smlouvy, pomoci niz pojistovna zarucuje kupujicimu zbozi v ptipadé vzniku
pojistné udalosti definované ve smlouvé opravu zbozi nebo jeho vymeénu za zbozi nové,
poskytovatelem pii prodeji zbozi zdkaznikovi (kupujicimu), za coz je poskytovatelem
uctovana ¢astka jako protihodnota, kterd se pfipocte k cené plnéni (zbozi). Zde kupujici
nebyl povinen vyuzit sluzby prodeje prodlouzené zaruky a dané zbozi si mohl zakoupit
1 bez vyuziti této sluzby. V piipadé, ze se rozhodl vyuzit sluzby zprostiedkovani pojisténi,

byl produkt pojistén u konkrétniho pojistitele, piicemz kupujici nemél na vybér, u kterého
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pojistitele sluzeb vyuzije. Nezda se proto, ze by plnéni prodeje zbozi a prodeje zaruky
bylo nedélitelné spjato a je na né nutné v zésad¢é pohlizet jako na plnéni samostatna.
Tak tomu je 1 v piipad¢€ rozsudku C-584/13, Mapfre Warranty, v némz byl feSen prode;j

zaruky na opravu mechanickych zavad pti prodeji ojetych automobilti.

V ptipadé poskytovani takovych sluzeb, jako jsou sluzby uvedené v predchozich
dvou rozsudcich, Ize zhodnotit, Ze podminky pro osvobozeni takové ¢innosti od DPH jsou
dle vyse zminéné¢ho pojmu splnény. Dle ustalené judikatury SDEU je pojem ,,¢innosti
souvisejici s pojisStovacimi Cinnostmi“ dostateCné Siroky, aby pokryl rizné sluzby
ptispivajici k vykonu pojistovaci ¢innosti a zadruhé vySe popsana ¢innost zahrnuje
takové zakladni prvky funkce pojistovaciho agenta, jako jsou hledani zakaznikt
a navazovani kontaktli mezi nimi a pojistitelem za Gcelem uzavieni pojistnych smluv,
jelikoz bez toho, aniz by doslo k prodeji dané¢ho zbozi, by nemohlo dojit k prodeji

zminénych pojistnych produkta.

Takové ¢innosti 1ze z hlediska eurokonformniho ptistupu osvobodit od DPH dle

¢l. 135 odst. 1 pism. a) smeérnice Rady 2006/112/ES, a tedy 1 dle § 55 ZODPH.

Poskytnuti licence k pouzivani pojistného produktu

Naopak, jak vyplyva zrozsudku C-907/19, Q-GmbH, poskytnuti licence
poskytovatelem pojistovné opraviiujici tuto k pouzivani pojistného produktu,
neptedstavuje ,,pojisStovaci ¢innost®, jelikoz je poskytovatel tohoto produktu smluvné
vazéan pouze s pojistitelem a sam se nepodili na kryti rizika pojist€ného, ¢imZ neni splnéna

zakladni podminka pro klasifikaci sluzby jakoZto pojiStovaci ¢innosti.

V ptipadé€, Ze poskytovatel, ktery zminénou licenci pojistiteli poskytl, provadi
na zakladé smlouvy zprostiedkovatelské ¢innosti spocivajici v uzavirani smluv na tento
produkt a spravu téchto smluv na tcet tohoto pojistitele za tplatu, nemize tato ¢innost
pfedstavovat ani ,,souvisejici sluzby poskytované pojistovacimi makléfi a pojistovacimi
agenty®, jelikoz neni splnéno jedno ze dvou kritérii druhé kumulativni podminky, jehoz
splnéni je nutné, aby dand ¢innost mohla spadat pod zminény pojem. Pojistitel je totiz
opravnén dany pojistny produkt pouzivat i bez toho, aniz by byl nucen vyuzivat
zprostfedkovatelskych sluzeb poskytovatele. Kontakt, ktery poskytovatel navaze
se zékazniky, se uskutecni aZ poté, co pojistitel uskutecni kroky nezbytné ke kontaktovani
zakazniki, coZ je 1 krok vyuZiti zprostfedkovatele pojisténi. Jestlize by dané plnéni

poskytnuté osobou povinnou k dani zahrnujici poskytnuti licence k uzivani produktu
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a doplitkkove uzavirani smluv na tento produkt a spravu téchto smluv ptedstavovalo jediné
plnéni, nemohlo by toto byt dle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES,
a tudiz ani dle § 55 ZODPH osvobozeno od DPH, jelikoz hlavni plnéni nespada do jeho

pusobnosti.

Z hlediska eurokonformniho pfistupu by takové plnéni mohlo byt od DPH
osvobozeno pouze v ptipadé, ze by tvofilo jakozto vedlejsi plnéni jedno ned¢litelné
hospodaiské plnéni s hlavnim plnénim, které by dle zminéného ustanoveni bylo od DPH

osvobozeno.

Likvidace pojistnych udalosti

Uvodem je nutno poznamenat, Ze &innost, kterou vykonavaji samostatni
likvidatofi, nespada pod pInéni osvobozena od DPH dle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
Rady 2006/112/ES, a tudiZ ji nelze osvobodit ani na zéklad¢ § 55 ZODPH. Z hlediska
tuzemské legislativni upravy nicméné nejsou vymezeny podminky, za kterych
by k osvobozeni této cCinnosti od DPH dojit mohlo. Je proto nutné aplikovat

eurokonformni vyklad.

Dle rozsudku C-40/15, Aspiro, likvidace pojistnych udélosti sama o sobé
predstavuje zakladni prvek pojiStovaci ¢innosti, jelikoZ zahrnuje urceni odpovédnosti
avycisleni Skody, jakoz 1 rozhodnuti o vyplaceni ¢i nevyplaceni ndhrady Skody
pojisténému. Je-li tato sluzba poskytovéana za tplatu poskytovatelem pojistiteli, nelze ji
hodnotit jakozto ,,pojiStovaci cinnost”, jelikoZz neimplikuje smluvni vztah mezi
poskytovatelem a pojisténym, jehoz rizika jsou pojisténim kryta, a ani jako ,,souvisejici
sluzbu poskytovanou pojistovacimi makléfi a pojisStovacimi agenty®, jelikoz se jedna
o ¢innost vykonavanou pouze na zaklad¢é svéfeni zpracovani pojistnych udalosti treti
osob¢. Tato externalizace tedy nesouvisi s hledanim zdkaznikd a navazovanim kontaktu
mezi nimi a pojiStovaci spolecnosti za tcelem uzavirani pojistnych smluv, a¢ dany
poskytovatel ma s pojiSténym prostiednictvim pojistitele neptimy vztah. Druhé kritérium
kumulativni podminky proto neni splnéno.

Sluzbu likvidace pojistnych uddlosti 1ze od DPH osvobodit pouze
v piipad¢, bude-li se jednat o vedlejsi plnéni k plnéni hlavnimu, s nimz bude tvofit jediné
ned¢litelné plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé, a zarovei toto hlavni plnéni bude od

DPH osvobozeno. V takovém piipadé by na zdkladé¢ eurokonformniho ptistupu bylo
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mozno zafadit likvidaci pojistnych uddlosti pod plnéni osvobozend od DPH dle

§ 55 ZODPH.

Cinnosti ,,back office*

Na zéklad¢ rozsudku C-472/03, Arthur Andersen, obdobny piipad nastava
1 v situaci, kdy pojistitel uzavie smlouvu s poskytovatelem, ktery ma na tcet dan¢ho
pojistitele vykonavat ¢innosti ozna¢ené pojmem ,,back office”. Témito ¢innostmi mohou
byt naptiklad pfijiméani zadosti o uzavieni pojiSténi, jednani o smluvnich a tarifnich
zménach, vydavani, sprava a rusSeni pojistek, sprava pojistnych udalosti, stanoveni
a platba provizi pojiStovacim agentiim, organizace a fizeni informacni technologie,
poskytovani informaci spolecnosti a pojistovacim agentiim a potfizovani zprav uréenych
pojistnikiim a tfetim osobam. Obdobny piipad nastal i v ptipadé rozsudku C-124/07,

Beheer.

Je opét patrné, ze aby tyto ¢innosti mohly spadat pod pojem ,,souvisejici sluzby
poskytované pojistovacimi makléfi a pojistovacimi agenty”, musely by spliiovat dvé
kumulativni podminky, pficemz druha znich obsahuje kritérium, Zze Cinnosti musi
zahrnovat zakladni prvky funkce pojiStovaciho agenta, jakymi jsou hledani zakaznikl
a navazovani kontaktl mezi nimi a pojistitelem za Gcelem uzavieni pojistnych smluv.
Tato podminka neni splnéna, jelikoZ se zminény kontakt opét uskutecni aZ pote,
co pojistitel uskutecni kroky nezbytné ke kontaktovani zdkaznikt, coz je i krok vyuziti
zprostfedkovatele pojiSténi v podobé ,back office. Takové cCinnosti predstavuji
rozdéleni Cinnosti pojisStovaci spole¢nosti, ne vSak cinnosti, které by bylo moZno
osvobodit dle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ¢i obdobné dle
§ 55 ZODPH.

Dalsi ptiklady plnéni zataditelnych a nezataditelnych pod osvobozeni od DPH

Do oblasti osvobozeni od DPH 1ze dle rozsudku C-349/96, Card Protection Plan,
zatadit 1 obstaravani pojiSténi osobou povinnou k dani, kterd neni pojistitelem, avSak
v ramci blokové pojistné smlouvy, jejimz je drzitelem, obstardva pro své zdkazniky
(pojisténé) pojistnou ochranu od pojistitele, ktery ptebira kryté riziko.

Dal§im piikladem je cinnost posuzovani Skod na motorovych vozidlech
vykonavané sdruzenim (poskytovatelem) jménem jeho ¢lentl, kterymi jsou pojistovny,
avSak provadéné bez smlouvy nebo zmocnéni k jednani, ptfi€emZ vydaje spojené

s ¢innosti sdruzeni jsou rozd€leny mezi Cleny tak, aby platby kazdého ¢lena za sluzby
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poskytované sdruzenim presné odpovidaly podilu tohoto ¢lena na spolecnych vydajich.
Takova ¢innost dle rozsudku C-8/01, Taksatorringen, nepiedstavuje ,,pojistné ¢innosti*,
jelikoz poskytovatel neni sam smluvné vazan s pojisténym a nepodili se na kryti rizika
pojisténého. Nepredstavuje ani ,,Cinnosti souvisejici s pojistnymi sluzbami provadéné
pojistovacimi makléfi nebo pojistovacimi agenty*, jelikoz neni splnéno prvni kritérium
druhé z kumulativnich podminek, kdy lze takovou ¢innost pod zminény pojem zatadit
v ptipad¢, Ze poskytovatel ma s pojistovnou (¢i vice pojiStovnami) a pojisténym vztah,
1 byt jen neptimy. Vztah ma byt zajistén praveé v rdmci smlouvy nebo zmocnéni k jednani
jménem a na ucet nebo vyhradné na ucet jedné ¢i vice pojistoven. Musi tedy existovat
zmocnéni zavazovat pojistovnu ve vztahu k pojisténé osobé€, kterd podala zadost
0 pojistné plnéni.

,»Pojistovaci ¢innosti“ dle rozsudku C-235/19, United Biscuits, rovnéZ nejsou
sluzby spravy investic poskytované v ramci zaméstnaneckého penzijniho planu, u nichz
je vylouceno jakékoli odSkodnéni v ptipadé materializace rizika. Tyto sluzby tudiz
nemohou byt pfedmétem osvobozeni od DPH. Na zaklad¢ rozsudku C-240/99, Skandia,
neni ,,pojiStovaci Cinnosti“ také zévazek pfijaty pojistovnou o vykonavéani obchodni
¢innosti jiné pojiStovny za Uplatu podle trznich sazeb v piipadé, Ze tato je jeji stoprocentni

dcefinou spole¢nosti opravnénou nadale uzavirat pojistné smlouvy vlastnim jménem.

,»Pojistovaci ¢i zajiStovaci ¢innosti* dle rozsudku C-242/08, Swiss Re Germany
Holding, neni ani uplatné postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajiSténi spole¢nosti
usazenou v Clenském stat¢ EU pojistovaci spole€nosti usazené ve tietim staté, na jehoz
zaklad¢ dana spole¢nost pifevezme se souhlasem pojisténych veSkera prava a povinnosti

vyplyvajici z téchto smluv.
Diléi shrnuti

Problematika pojiStovacich a zajiStovacich cinnosti je v oblasti plnéni
osvobozenych od DPH spojena srozsahlou judikaturou SDEU, coz =z hlediska

piehlednosti a srozumitelnosti samo o sobé¢ slozité problematice neprospiva.

V ZODPH neni definovan zadny z pojmu, ktery je jim v této oblasti pouzivan,
pfi¢emz co se tyce ZOP, je timto fada véci vymezovana jinak nez pro ucely DPH, jelikoz
ZOP stanovuje podminky provozovani pojiStovaci a zajiStovaci ¢innosti a vykon dohledu
v pojistovnictvi. Pfikladné se jednd pravé o samotné pojmy pojiStovaci a zajiStovaci

¢innosti — zminéna osvobozeni od DPH se dle ZODPH nevztahuji na veskeré ¢innosti
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spadajici do definice pojistovacich a zajistovacich ¢innosti ve smyslu ZOP. V ZOP je
uvedeno, ze takové ¢innosti navic piimo souviseji s povolenim k vykonu pojistovaci
¢innosti, nicmén¢ dle judikatury SDEU, a tedy pro ucely ZODPH, je ziejmé, ze ¢innosti
poskytovani pojisténi €i zajisténi mohou byt osvobozeny od DPH i piesto, aniz by dana

instituce disponovala povolenim k vykonu pojistovaci ¢innosti.

ACc je oblast plnéni osvobozenych od DPH tykajici se pojisténi judikaturou SDEU
pomérn¢ dobie podchycena, v oblasti zajiSténi tomu tak neni. Piikladn€ se
SDEU nezabyval detailnim vymezenim cinnosti, které by mohly spadat pod pojem
zajiStovaci sluzby a ani samotnym pojmem zajistovaci ¢innost. Tato situace by mohla
vyvolat otazky v ptipad¢ specifickych forem zajisténi, kterym je naptiklad zajisténi

finitni.

Obecné lze ale vyvodit, ze by se zajiStovaci Cinnost dala vylozit na zakladé
stejného principu jako Cinnost pojistovaci — opét by na zaklad¢ predchozi thrady
(nyni placeni zajistného) byla zajistovna zavazana zajistit plnéni dohodnuté pii uzavieni
pojistné ¢i zajistné smlouvy, poptipadé by byla zavazdna se na tomto plnéni podilet,
jestlize by doslo k materializaci krytého rizika. Je tedy patrné, ze by pro posouzeni byla
klic¢ova existence vztahu mezi pojistitelem a zajistitelem, a tedy 1 mezi pojiSténym,
pri¢emz zajist'ovna by také musela nést pojistné (¢i zajistné) riziko.

RovnéZ se s rozvojem financnich trhli objevuji 1 nové moZznosti, jak se ,,pojistit®
proti velkym ztratdm. Jednou z té€chto moZnosti je vyuzit alternativniho transferu

rizik — naptiklad vyuziti samopojiSténi. V téchto oblastech SDEU dosud nejudikoval.
V ramci pojistovacich a zajisStovacich sluzeb lze podpirné vymezit dvé
rozhodovaci schémata, pomoci nichz by zafazeni daného plnéni mezi zminéné pojmy

bylo v ptipadé potieby jednodussi, neZ je tomu na zakladé ZODPH a dalSich tuzemskych

zakonl. Rozhodovaci schémata jsou znazornéna na obrazku 4.1.
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Obrazek 4.1: Rozhodovaci schéma pro plnéni osvobozena od DPH v ramci
pojistovacich a zajistovacich cinnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani
4.3 Poskytovani a sjednani uvéru a penéznich zapujcek

Dle § 54 odst. 1 pism. ¢) ZODPH je sluzba poskytovani Gvérli a penéznich
zapujcek osvobozena od DPH bez ndroku na odpocet dané. V § 54 odst. 2 ZODPH je
navic uvedeno, Ze osvobozeni od DPH podle § 54 odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona v ptipadé
operaci souvisejicich se spravou uvéru nebo penézni zaptijcky mize uplatnit jen osoba,
kterd avér ¢i penézni zépijcku poskytuje. Dle § 54 odst. 1 pism. y) ZODPH je od
DPH osvobozeno 1  sjednani nebo  zprostiedkovani  Cinnosti  uvedenych

v § 54 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona.

Dle ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smeérnice Rady 2006/112/ES Clenské staty EU

osvobodi od DPH poskytnuti a sjednani uvéra a spravu uveért osobou, ktera je poskytla.

Ptedmétné pojmy nejsou ZODPH a smérnici Rady 2006/112/ES vymezeny.
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Vymezeni ziakladnich pojmi dle tuzemskych ziakoni

Oblast poskytovani uvérti a zapujéek je v tuzemskych pravnich piedpisech
upravena zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také ,,NOZ*). V § 2390 tohoto
zakona je vymezen pojem smlouva o zaptjcce. Smlouva o zapijcce vznikne tehdy,
dojde-li k prenechani zastupitelné véci zapijcitelem vydluziteli tak, aby ji uzil podle
libosti a po case vratil véc stejného druhu. Z § 2392 tohoto zakona je
pritom ziejmé, ze zaptjcka miize byt jak penézit¢ho, tak 1 nepenczitého charakteru,
nicmén¢ dle § 54 odst. 1 pism. ¢) ay) ZODPH lze osvobodit od DPH pouze poskytovani,
sjednani ¢i zprostiedkovani penéznich zapijcek.

V § 2395 NOZ je vymezena smlouva o uvéru, v niz se uvérujici zavazuje,
ze uavérovanému poskytne na jeho pozddani a v jeho prospéch penézni prostiedky do
uréité Gastky. Uvérovany se pfitom zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit v té
méné, vniz mu byly poskytnuty, a vtéto méné se zavazuje zaplatit také uroky.

Dalsi nalezitosti a moznosti smlouvy o Gvéru je mozné najit v § 2397 az § 2400.

Zvlastni  pozornost je vtuzemské Upravé veénovéana spotiebitelskému

uvéru, ktery je upraven zdkonem ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském vveru.
Vymezeni zakladnich pojmi dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Z judikatury SDEU je pfitom zifejmé, Ze komunitarni vymezeni pojml Uvér
a zapujcka je Sirsi, neZ jak je vymezuje tuzemska uprava. Z bodii 6, 16 a 17 rozsudku
C-306/94, Régie dauphinoise, plyne, Ze iivérem a zaptjckou miize byt mysleno kterékoliv
poskytnuti pené€z jiné osobé&, a to 1 instituci (bance) prostfednictvim terminovaného
vkladu. Napftiklad tehdy, kdy penize takto poskytnuté osobou povinnou k dani piedstavu;i
ji svétené Castky od spoluvlastnikl ¢i ndjemct za podminky, Ze osobé povinné k dani
i nadale zGstava povinnost navraceni penéznich prostredki témto spoluvlastnikiim ¢i
najemcum, jestlize je zlistatek Uctu osoby povinné k dani pomérné stabilni a zajiStény
trvalym obnovovanim depozit. Tato depozita u financnich instituci 1ze tedy povazovat za
sluzby poskytované témto institucim, které spocivaji v pijcce penéz na pevné stanovenou
dobu, za niZ se fadn¢ plati troky. Z tohoto ditvodu je mozné tvrdit, ze zplsob, jakym je
pojem ,,uvér” chapan tuzemskymi zékony, je ptili§ uzky. Pfi jeho interpretaci by proto

mél byt bran ohled na eurokonformni vyklad tohoto pojmu.

V ptipadé¢ tvéru ¢i plijcky v podobé terminovaného vkladu je nutno poznamenat,

ze z¢l. 2 smeérnice Rady 2006/112/ES vyplyva, ze DPH podléhaji pouze cinnosti
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ekonomické povahy. Dle ¢l. 9 odst. 1 této smérnice se osobou povinnou k dani rozumi
jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykonava samostatné ekonomickou ¢innost bez
ohledu na ucel nebo vysledky této Cinnosti. ,,Ekonomickou cinnosti se rozumi veskera
¢innost vyrobcu, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, vietné tézebni cinnosti,
zemédelské vyroby a vvkonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ekonomickou
cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem
ziskavani pravidelného prijmu z néj,* jak je dale uvedeno v témze Clanku. Aby tedy
plnéni podléhalo DPH, musi osoba povinna k dani jednat "jako takova". Z toho vyplyva
zaver, ze kdyby tyto penize byly na terminovany vklad vlozeny osobou, kterd neni osobou

povinnou k dani, nebylo by toto plnéni predmétem DPH.

Déle je nutno vymezit, jaké ¢innosti mohou spadat pod pojmy ,,poskytnuti
a sjednani uveéra“.

Dle bodu 38 rozsudku C-692/17, Paulo Nascimento Consulting, je ,,poskytnuti
uveéru“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES charakteristické
zejména v poskytnuti kapitdlu za odménu. A€ je takovd odmeéna zajiSténa zejména
placenim urokd, nelze vyloucit jiné formy protiplnéni jako naptiklad odklad platby kupni
ceny zbozi poskytnutého dodavatelem vyménou za platbu trokt jako platby za avér.
Je ale nezbytné ovéfit, zda je zminénd odména skutecnou tUplatou za poskytnuti

dotcenych finan¢nich prostredkd.

Nyni k pojmu ,,sjednani Gvéru®. Prvné, na zéklad€¢ rozsudku C-235/00, CSC
Financial Services, SDEU rozhodl, Ze vyraz ,,sjednani ivéru* oznacuje takovou ¢innost,
ktera je poskytovana zprostiedkovatelem, jenz nezaujimd postaveni strany smlouvy
o finan¢nim produktu. Lze tedy vyvodit, Ze se Cinnosti takového zprostfedkovatele
odliSuji od typickych smluvnich plnéni poskytovanych stranami takovych smluv.
Sjednani tak predstavuje zprostfedkovatelskou cinnost, tedy sluzbu poskytovanou
smluvni strané a odménovanou touto smluvni stranou jako oddéleny akt zprosttedkovani,
jehoz cilem je provést nezbytné kroky k tomu, aby smluvni strany uzaviely smlouvu, aniz
by zprosttedkovatel disponoval vlastnim zajmem ohledn¢ obsahu smlouvy, dle bodu
28 rozsudku C-453/05, Volker Ludwig. Z bodu 29 tohoto rozsudku vyplyva, Ze ¢innost
»sjednani uvéru® miize spadat pod osvobozena plnéni od DPH, aniz by bylo nutné, aby

poskytovatel této sluzby byl ve smluvnim vztahu k jedné ze stran smlouvy o tvéru.
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O ¢innosti ,,sjednani, nyni v obecném vyznamu, se ale dle bodu 40 rozsudku
C-235/00, CSC Financial Services, neda hovoftit v ptipadé, Ze n¢kterd ze smluvnich stran

svetila subdodavateli ¢ast zasadnich ukont, které souviseji s danou smlouvou.

Déle je vhodné upozornit na fakt, Ze a¢ se zprvu pii pohledu na § 54 odst. 1 pism.
y) ZODPH zda, ze doslo k rozsifeni ustanoveni ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice Rady
20006/112/ES, neni tomu tak. Budeme-li totiz zkoumat jazykovou stranku této smérnice,
dojdeme k nazoru, ze na zéklad¢ jazykovych verzi smérnice Rady 2006/112/ES jsou
vyrazy ,,sjednani a ,,zprostiedkovani v tomto smyslu chapany jakozto substituovatelna
slova souznac¢nd, tedy synonyma. K neshodné implementaci smérnice Rady 2006/112/ES
tedy prosttednictvim ZODPH nedochazi. Ceskému zékonodérci Ize i presto doporudit,
aby pfi novelizaci ZODPH v § 54 odst. 1 pism. y) tohoto zakona ponechal pouze pojem

»sjednani®, ktery je uzivan zminénou smérnici.

Sekundarné, plnéni osvobozend od DPH ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism.
b) smérnice Rady 2006/112/ES jsou dle ustalené judikatury SDEU vymezena v zavislosti
na povaze poskytované sluzby, a nikoliv v zavislosti na poskytovateli nebo piijemci
sluzby, takze pii posuzovani, zda je danou sluzbu mozno osvobodit od DPH, nezévisi na
postaveni subjektu, ktery tuto sluzbu poskytuje. Jak vyplyva z rozsudku C-453/05, Volker
Ludwig, aby danéa ¢innost mohla spadat pod plnéni osvobozena od DPH ve smyslu
ustanoveni €l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES, nebrani tomu skutecnost,
Ze dana osoba povinna k dani neni ve smluvnim vztahu s Za4dnou ze stran smlouvy
o uveru, k jejiz uzavieni ptispéla, a Ze nenavazala pifimy kontakt s Zadnou z uvedenych
smluvnich stran. Ze zasady danové neutrality totiz vyplyva fakt, Ze ekonomické subjekty
musi mit moZnost vybrat si takovy zplsob organizace, ktery jim z Cisté¢ hospodarského
hlediska vyhovuje nejvice, aniz by se tim podrobovaly riziku vylouceni svych plnéni
z osvobozeni od DPH dle €l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES, v tomto
smyslu viz bod 68 rozsudku C-169/04, Abbey National.

Zaveérem je nutno poznamenat, ze z ustalené judikatury SDEU navic vyplyva, ze
pro kvalifikaci danych plnéni jakozto plnéni osvobozenych od DPH ve smyslu
¢l. 135 odst. 1 pism. b) smeérnice Rady 2006/112/ES, museji poskytované sluzby tvofit
z Sir§iho pohledu samostatnou skupinu, ktera je posuzovana jakozto celek, a jejimz cilem
je vykondvat specifické a zasadni funkce dané sluzby, jak je uvedeno v bod¢ 66 rozsudku

C-2/95, SDC. Uvedené sluzby sjednani proto museji vykazovat specifické a zdsadni
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znaky sluzby sjedndni, aby mohly byt osvobozeny od DPH ve smyslu posledné

uvedeného ustanoveni.

Pro to, aby plnéni spadalo pod osvobozeni od DPH dle ¢l. 135 odst. 1 pism.
b) smeérnice Rady 2006/112/ES, neni ale nutné, aby poskytnuty uvér byl splacen osobé,
ktera jej poskytla, jak je uvedeno v bod¢ 39 rozsudku C-801/19, Franck.

Priklady aplikace eurokonformniho pristupu

Jelikoz je oblast poskytovani a sjedndni Gvért a penéznich zaptjcek v ramci
osvobozeni od DPH spojena s rozsahlou judikaturou SDEU, je na zaklad¢
eurokonformniho piistupu pro ucely ZODPH vhodné vylozit konkrétni situace tykajici se
této problematiky s cilem demonstrovat, ktera plnéni mohou byt osvobozena od DPH dle
§ 54 odst. 1 pism. c) ZODPH, ktery lze na zéklad€¢ ptevodni tabulky 4.4 uvedené
v podkapitole 4.1.3 pfifadit pod ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112/ES.

Pro zpracovani nésledujicich ptikladt byly vyuzity veskeré predmétné rozsudky
z oblasti poskytovani uvert, v nichz SDEU od dob svého vzniku vydal rozhodnuti — tedy
ty, které podléhaly zminéné reSersi. Piikladn€ se jedna o rozsudky v této podkapitole jiz

uvedené a rozsudky, které budou uvedeny dale.

Poskytnuti véru, ktery je zaloZen na reverznim faktoringu v rdmci tfi druhi
souCasn¢ uzavienych smluv

Uvazujme tfi smlouvy — smlouvu o zaplj¢ce mezi dodavatelem a odbératelem,
smlouvu o postoupeni sménecnych pohleddvek mezi dodavatelem, odbératelem
a faktoringovou spolecnosti a dohodu o obchodni spoluprici mezi dodavatelem

a odbératelem.

V ramci pljcky o finanéni zépijcce vystavil odbératel (ozn. jako zapijcitel)
dodavateli (ozn. jako vydluzitel) vlastni sménku na fad tohoto dodavatele, na jejimz
zaklad¢ byl dodavatel zavazan zaplatit odbérateli v hotovosti ¢astku uvedenou na této
vlastni sménce. V rdmci smlouvy o postoupeni sménecnych pohledavek piedal dodavatel
sménku faktoringové spolecnosti, kterd za pomoci operace kvalifikované jako ,,reverzni
faktoring* vyplatila 95 % az 100 % castky z této sménky dodavateli, ktery tuto ¢astku
prevedl na ucet odbératele, piicemz zaroven tento dodavatel jednal jako rucitel za
zaplaceni této vlastni sménky v okamziku jeji splatnosti. V dohod¢ o obchodni spolupraci

se odbératel pritom zavazal, Ze proplati tomuto dodavateli iroky a néklady, které tomuto
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dodavateli fakturovala faktoringova spolecnost, a navic i odménu ve vysi 1 % z ¢astky

uvedené na vlastni sménce.

Dle rozsudku C-801/19, Franck, je mozné vySe popsanou situaci povazovat za
»poskytnuti a sjednani aveérta“ dle ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES
a obdobné dle odst. 1 pism. ¢) § 54 ZODPH i pies skutecnost, ze v rdmci smluv neni

dodavatel oznacen jakozto zapujcitel, pokud:

e je dodavatel osobou povinnou k dani,

¢ je hlavnim plnénim tohoto dodavatele poskytnuti penéznich prosttedkt odbérateli,
pfic¢emz ostatni plnéni zajistovana dodavatelem v rdmci plnéni ze tii druhti smluv,
jichZ byla smluvni stranou, jsou povazovéna za vedlejsi plnéni k tomuto hlavnimu
plnéni, ktera nejsou z hlediska ti¢elu na hlavnim plnéni nezavisla,

e je prokdzano, ze odmeéna, kterou dodavatel obdrzel od odbératele, je protiplnénim

za poskytnuti dotéenych finan¢nich prostfedkii odbérateli.

Dle bodu 43 rozsudku C-295/17, Meo — Servicos de Comunicac¢oes e Multimédia,
je totiz nutné zohlednit hospodarskou a obchodni realitu, které ptedstavuji zakladni
kritérium pro pouZiti spole€ného systému DPH, nikoliv jen formalni oznac¢eni smluvnich

stran.

Poskytnuti uvéru prostiednictvim tankovaci karty

Uvazujme matetskou spolecnost, kterd svym dcefinym spole¢nostem poskytuje
tankovaci karty, které jim umozZnuji natankovat pohonné hmoty do vozidel, jejichz
pfepravu zajiStuji. Na konci kazdého obdobi matefskd spolecnost ,,prefakturuje*
dcefinym spole¢nostem pohonné hmoty, které byly pouZity pro ucely poskytnuti sluzby

piepravy vozidel, a to s navySenim o naptiklad 2 %.
Dle rozsudku C-235/18, Vega International Car Transport and Logistic, je mozné

vyse popsanou situaci povazovat za poskytnuti a sjednani uvért dle ¢l. 135 odst. 1 pism.

b) smérnice Rady 2006/112/ES a obdobné dle § 54 odst. 1 pism. ¢c) ZODPH, pokud:

e se nejednd o dodani zboZi a matefska spolecnost tak nemé pravo s pohonnymi
hmotami, na které je vydana tankovaci karta, nakladat jako vlastnik, a
e odmeéna, kterou obdrzela matetfskd spolecnost od jeji dcetfiné spolecnosti, je

protiplnénim za poskytnuti dot¢enych tankovacich karet matetskou spolecnosti.

63



V ramci prvniho bodu je tedy zapotiebi posoudit, zda ropné spole¢nosti skute¢né
na matefskou spolecnost prevedly pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik.
Pokud sama dcefina spolecnost ma pravo rozhodovat, za jakych podminek, v jaké kvalité
a v jakém mnozstvi pohonné hmoty nakoupi, a rovnéz sama nese veskeré naklady na
tankovani téchto pohonnych hmot, které¢ ji matefska spolecnost bude pouze
»prefakturovavat™, nejedna se z hlediska mateiské spole¢nosti o dodani zbozi, ale
o poskytnuti sluzby. Tuto sluzbu lze tedy od DPH osvobodit na zakladé
C¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES.

Pfipomenme, Ze o poskytnuti ivéru se jedna i tehdy, poskytuje-li spole¢nost
finan¢ni prostfedky bance prostfednictvim bankovniho uvéru za podminek, které¢ byly

uvedeny vyse u rozsudku C-306/94, Régie dauphinoise.

Dodatecné poplatky plynouci z vybéru zpisobu uhrady platby za sluzbu

Uvazujme poskytovatele mobilnich sluzeb, ktery umoziuje svym zékaznikim
platit za sluzby provedené timto poskytovatelem prostiednictvim rtznych zpisobi
(pfimym inkasem, ptfevodem, kreditni kartou atd). Pouze jeden ze zptsobu thrady pfitom

umoznuje, ze zdkaznikovi za jeho zplisob volby neni t¢tovan dodate¢ny poplatek.

Hlavnim plnénim poskytovatele je mobilni sluzba. Dle rozsudku C-276/09,
Everything Everywhere, je ale zcela patrné, Ze pro prumérného zékaznika neni zptisob
volby thrady této sluzby kone¢nym cilem, jelikoZ samotné volby placeni by zakaznici
nemohli vyuzit, kdyby si nepofidili mobilni sluzbu. Cilem zdkaznika z toho diivodu neni
koupit si dvé oddélena plnéni. Poskytovatel tak pouze umoZnuje zédkaznikovi zplsob
uhrady, ktery se mu jevi jako nejpohodIngjsi. Z pohledu zakaznika se v takovém ptipadé

jedna o plnéni vedlejsi k hlavnimu plnéni.

Dodate¢ny poplatek za zptisob volby thrady ceny sluzby nepiedstavuje
protiplnéni za plnéni oddélené a samostatné ve vztahu k hlavnimu plnéni spocivajicimu
v poskytovani mobilnich sluzeb. V takovém ptipad¢ se na toto plnéni nevztahuje
osvobozeni od DPH dle ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES a obdobné
dle § 54 odst. 1 pism. ¢c) ZODPH.

Odlozend platba kupni ceny zbozi ¢i sluzby za thradu arokt
Dle rozsudku C-281/91, Muys' en De Winter' s Bouw-en Aannemingsbedrijf BV,
dodavatel zboZi nebo sluzeb, ktery umozni svému zdkaznikovi odklad platby ceny

za Uhradu urokt, v zasad¢ poskytuje sluzbu osvobozenou od DPH ve smyslu zminéného
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ustanoveni smeérnice Rady 2006/112/ES. Jestlize ale dodavatel zbozi nebo sluzeb umozni
svému zakaznikovi odklad platby ceny vyménou za zaplaceni tirokii pouze do doby
dodani, nepredstavuji tyto uroky protiplnéni za poskytnuti uvéru, ale soucast protiplnéni
ziskaného za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢l. 73 smérnice Rady
2006/112/ES. V dusledku znéni €l. 93 smérnice Rady 2006/112/ES musi byt totiz zaklad
dan¢ stanoven az v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni. Podle ¢l. 73 smeérnice
Rady 2006/112/ES ,,zahrnuje zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo

poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od porizovatele, prijemce nebo tieti osoby... !’

Na zéklad¢ téchto ustanoveni lze vyvodit, ze pokud se dodavatel plnéni dohodne
se zékaznikem o zaplaceni urokti za odlozeni platby ceny plnéni az do okamziku dodéni,
je tfeba mit za to, ze celkovd hodnota zbozi zahrnuje tyto uroky, i kdyZ je smlouva

povazuje za odlisné od ceny plnéni.

Cinnost poradce pii sjednani Gvéru

Skutec¢nost, Ze osoba povinna k dani vykonava ¢innost analyzy majetkové situace
ji vyhledédvanych zakaznika s cilem zprostfedkovat jim vér, neni prekazkou uznéni
existence plnéni spocivajiciho ve sjednani uvéru, které je osvobozeno od DPH, jestlize
co se ty¢e vySe uvedenych vykladovych prvkl je plnéni spocivajici ve sjednani uvéru
nabizené uvedenou osobou povinnou k dani povazovano za hlavni plnéni a poskytovani
majetkového poradenstvi plnénim vedlej$im, takze toto vedlejsi plnéni sdili s hlavnim

plnénim stejny danovy rezim, jak je uvedeno v rozsudku C-453/05, Volker Ludwig.

Cinnost sdruzovatele v rdmci integrované spoluprace

V ptipadé, Ze sdruzovatel uzavie smlouvu s tzv. ,,sdruZzenou osobou®, v ramci
které této osobé poskytne zapijcku, kterou tato osoba pouzije k tomu, aby od sdruZovatele
nakoupila prostiedky nezbytné pro svou vyrobni ¢innost (tj. ob&ézna aktiva), a nasledné
vystup této Cinnosti tato sdruzend osoba bud’to prod4 sdruzovateli, pfipadné jeho
prostfednictvim na trhu, nejednd se v pfipadé¢ poskytnuti takové zapljcky o cinnost
osvobozenou od DPH. Operace spocivajici v takové spolupraci piedstavuje pro ucely

smérnice Rady 2006/112/ES jedinou operaci, v niz dodani zboZi predstavuje hlavni plnéni

7 Dle § 36 odst. | ZODPH je zékladem dané vSe, co jako uplatu obdrZzel nebo méa obdrzet platce za
uskutecnéné zdanitelné plnéni, véetné Castky na uhradu spotiebni dan¢ od osoby, pro kterou je zdanitelné
plnéni uskutecnéno, nebo od tieti osoby, a to bez dané za toto zdanitelné pInéni. Dalsi nalezitosti tykajici
se zakladu dan¢ jsou timto zdkonem blize vymezeny vdilu 6 v § 36 az 46g. Plitcem se dle
§ 6 odst. 1 ZODPH stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse
12 bezprostiedné piedchazejicich po sobé jdoucich kalendainich mésicii presahne 1000000 K¢, s vyjimkou
osoby, ktera uskutecnuje pouze plnéni osvobozena od dan€ bez naroku na odpocet dané.
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a poskytnuti zapljcky operaci vedlejsi v pripad€, ze dodani obéznych aktiv a pijcka
sleduji stejny hospodaisky cil, a ze dodani obéznych aktiv méa pro sdruzené osoby
takovyto zasadni vyznam. V takovém piipad¢ ziskani zaptjcky k nabyti téchto aktiv
nepfedstavuje pro tyto sdruzené osoby ucel sam o sobé, ale jen prosttedek, pomoci néhoz
mohou ziskat obézna aktiva nezbytna pro svou produkci, jak je uvedeno v rozsudku

C-208/15, Stock *94.
Diléi shrnuti

Tuzemska pravni uprava pro ucely ZODPH nedefinuje pojmy poskytnuti
a sjednani aveéra tak Siroce jako uprava Spolecenstvi. Co se tyce nékterych pojmu,
ptikladné pojmu zapujcka, neni tento v NOZ vymezen pro ucely DPH, jelikoz je timto
mozno chapat 1 zapijcky nepenézitého charakteru, coz ZODPH z osvobozeni od DPH

vyslovné vylucuje.

Oblast poskytovani a sjednani uvéri a zapujcek je ve své podstaté podchycena
judikaturou SDEU dostatecné. 1 pfesto je nicméné jisté, ze bude postupem cCasu
s naristem modernizace v oblasti finan¢nich produktl nutné, aby SDEU vylozil nékteré
dalsi specifické formy, jeZ napliuji znaky poskytovani uvéri a zapljéek mezi
jednotlivymi spole¢nostmi, které nejsou ivérovymi institucemi. Piikladné se mize jednat
o dalsi zpasoby, jakymi lze zapujcit finan¢ni prosttedky a zaroven tim ,,obejit™ tradi¢ni
zapujceni téchto prosttedkll od uvérovych instituci. Mezi tyto lze zatfadit poskytovani
uvert na zakladé riznych druhd cennych papirt prostfednictvim nékolika druhti smluv
¢1 poskytovani uveéra podobnymi zplsoby, jakymi byly prosttedky poskytovany pomoci
zminénych tankovacich karet. Rovnéz v judikatuie SDEU zistavaji nevyplnéna prazdna
mista ohledné odpovédi na otazku vylouceni vedlejSich €innosti z koeficientu pro vypocet

naroku na odpocet dané v kracené vysi.

Dale je potieba zduraznit, Ze vyrazy ,,sjednani* a ,,zprostfedkovani* uvedené
v § 54 odst. 1 pism. y) ZODPH jsou ve smyslu jazykovych verzi smeérnice Rady
2006/112/ES chapany jakozto synonyma. Ceskému zakonodarci lze proto doporuéit, aby
pti novelizaci ZODPH v § 54 odst. 1 pism. y) tohoto zdkona ponechal pouze pojem
»sjednani®, ktery je uzivan zminénou smérnici. Nicméné i v piipad¢ ponechani obou
vyrazii k nespravné implementaci smérnice Rady 2006/112/ES z hlediska ZODPH

nedochazi.
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4.4 Poskytovani zaruk, pfevzeti zaruk a zavazku

Dle § 54 odst. 1 pism. f) ZODPH je sluzba poskytovani a pfevzeti penéznich zaruk
a prevzeti penéznich zavazkli osvobozena od DPH bez ndroku na odpocet dané.
Dle § 54 odst. 1 pism. y) ZODPH je od DPH osvobozeno i sjednani nebo zprostiedkovani
¢innosti uvedenych v § 54 odst. 1 pism. f) ZODPH.

Dle ¢l. 135 odst. 1 pism. ¢) smeérnice Rady 2006/112/ES ¢lenské staty EU osvobodi
od DPH sjednéani a prevzeti zdvazki, ruceni a jinych jistot a zaruk, jakoz i spravu

uvérovych zaruk osobou, ktera uvery poskytuje.

Ze znéni smernice Rady 2006/112/ES je patrné, ze je od DPH osvobozeno vSechno
sjednani a prevzeti zavazkd, ruceni a jinych jistot a zaruk bez ohledu na skute¢nost, kym

jsou tyto poskytovany.
Ptedmétné pojmy nejsou ZODPH ani smérnici Rady 2006/112/ES vymezeny.
Vymezeni zakladnich pojmi dle tuzemskych zakonii

Oblast poskytovani a ptevzeti penéznich zaruk a ptfevzeti penéznich zavazku je
v tuzemskych pravnich ptedpisech upravena NOZ v dilu 8 — zajisténi a utvrzeni

dluhu, v oddilech 1 a 2.

Finan¢ni zaruka je definovana v § 2029 az 2039 NOZ. Finan¢ni zaruka dle § 2029
tohoto zakona vznikd prohlaSenim vystavce v zarucni listing, Ze uspokoji vétitele podle
zarucni listiny do vySe ur€ité penézni ¢astky, nesplni-li dluznik véfiteli urcity dluh,
ptipadné dojde-li ke splnéni jiné podminky, kterd je uvedena v zaruc¢ni listin€. JestliZe je
vystavcem takové zaruky banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a ivérni druzstvo, pak

se jedna o bankovni zaruku.

Zavazky jsou upraveny v NOZ. Z § 1789 tohoto zakona plyne, ze ze zavazku
vznikd dluznikovi povinnost néco dat, néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét

a vetiteli naopak vznika pravo tyto od néj pozadovat.

Z hlediska obsahu ¢l. 135 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES je vhodné
uvést, jak jsou tuzemskymi zdkony vymezeny pojmy ,ruceni“ a ,jistota®. Ruceni je
jakoZzto forma zajisténi dluhu upraveno v NOZ v § 2018 az 2028 a spociva v rucitelském
prohldseni, které vyzaduje pisemnou podobu, vétiteli, ze ho uspokoji, jestlize dluznik

vetiteli sviyj dluh nesplni. Tato osoba se poté stava dluznikovym rucitelem.
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Jistota je vymezena v NOZ v § 2012 az 2017. Z § 2012 tohoto zakona vyplyva, Ze
ten, kdo je povinen dat jinému jistotu, mize tak ucinit zfizenim zéastavniho prava.
Neni-li toho schopen, mize poskytnout jistotu zptisobilym rucitelem. Timto je osoba,

ktera ma vhodny majetek a miize byt v tuzemsku zalovana.
Vymezeni ziakladnich pojmii dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Ze znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES vyplyva, ze se
osvobozeni od DPH vztahuje na uvedené Cinnosti bez ohledu na skute¢nost, kym byly
tyto Cinnosti poskytnuty. Je tedy patrné, ze dle zésady danové neutrality 1ze osvobodit
od DPH sjednani a ptevzeti zavazkl, ruceni a jinych jistot a zaruk uskute¢néné i jinou

osobou povinnou k dani, kterd neni bankovni instituci.

Tato problematika jiZ neni spojena s tak rozsahlou judikaturou SDEU. Soudni
dvir Evropské unie nicméné vylozil pojem ,,pievzeti zdvazkl“. V nékterych jazykovych
znénich smérnice Rady 2006/112/ES, napiiklad ve znéni némeckém!®, francouzském'
a italském?, ma vyraz ,pievzeti zavazk(“ obecny vyznam, zatimco v jinych znénich,
piikladné ve znéni anglickém?!' a $pané&lském??, tento pojem jasné odkazuje pouze na
finan¢ni zdvazky. Rozsudkem C-455/05, Velvet Steel, bylo, co se tyce kontextu, v jakém
se uvedené¢ ustanoveni nachazi, vysvétleno, Ze vSechny operace uvedené
ve zminéném ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ptedstavuji svou povahou finanéni

sluzby. Pojem ,,pfevzeti zavazka* tedy vylucuje z plisobnosti tohoto ustanoveni jiné nez

18 Zdroj: EUR-LEX. Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem. FEur-lex.europa.eu [online]. © Evropska unie, 1998-2022 [cit. 15. 1. 2022].
Dostupné

z: https://eur-lex.europa.euw/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L01 12 & from=CS

19 Zdroj: EUR-LEX. Directive 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 relative au systéme commun
de taxe sur la valeur ajoutée. Eur-lex.europa.eu [online]. © Evropska unie, 1998-2022 [cit. 15. 1. 2022].
Dostupné

z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0112&from=CS

20 Zdroj: EUR-LEX. Direttiva 2006/112/CE del Consiglio del 28 novembre 2006 relativa al sistema comune
d’imposta sul valore aggiunto. Eur-lex.europa.eu [online]. © Evropska unie, 1998-2022 [cit. 15. 1. 2022].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0112&from=CS

21 Zdroj: EUR-LEX. Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value
added tax. Eur-lex.europa.eu [online]. © Evropska unie, 1998-2022 [cit. 28. 1. 2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0

22 7droj: EUR-LEX. Directiva 2006/112/CE del Consejo de 28 de noviembre de 2006 relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afadido. FEur-lex.europa.eu [online]. © Evropska unie, 1998-2022
[cit. 28. 1. 2022]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0112&from=CS
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finanni zavazky. Jinym nez finanénim zavazkem je piikladné¢ zavazek opraveni

nemovitosti.

Dle znéni ustanoveni § 54 odst. 1 pism. f) je nicméné ziejmé, ze Ceskym
zakonodarcem byl pojem ,pfevzeti zdvazki“ na zaklad¢ eurokonformniho pftistupu
implementovan ve shodg¢, jelikoz doslo k uptfesnéni, Ze se zminéné ustanoveni tyka pouze

zavazkl penéznich.

Na zavér zminime poskytnuti zaruky za upsani emise dané spolecnosti, v jejimz
ramci se uverova instituce zavazala koupit akcie této spolecnosti, které nebudou upsany
po uplynuti lhiity pro upsani. Za poskytnuti této zaruky byla ¢lentim skupiny vyplacena

odmeéna ve forme provize.

Na prvni pohled je zcela zifejmé, ze by takové zaruka za upsani emise, mohla
spadat pod vicero kategorii Cinnosti osvobozenych od DPH na zékladé
¢l. 135 odst. 1 smernice Rady 2006/112/ES. Nabizi se, ze dané plnéni by mohlo byt od
DPH osvobozeno na zéklad¢ ¢l. 135 odst. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES tykajici
se sjednani a pfevzeti zadvazkl, rufeni a jinych jistot a zaruk. Prozkoumame-li ale
zminénou zéruku, zjistime, Ze se tato tykd cennych papird, proto je vhodné prvné

posoudit, jestli se opravdu jedna o operaci zahrnujici cenné papiry.

Na zaklad¢ bodi 72 a 73 rozsudku C-2/95, SDC, SDEU konstatoval, Ze operace
zahrnujici akcie a jiné cenné papiry jsou operacemi na trhu s obchodovatelnymi cennymi
papiry a Ze tento obchod s cennymi papiry zahrnuje tikony, které méni pravni a finan¢ni
postaveni mezi UcCastniky pravniho vztahu. Dle bodu 33 rozsudku C-235/00, CSC
Financial Services, operace zahrnujici cenné papiry ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. f) se

wrwe

pravniho vztahu ve vztahu k cennym papiriim?.

Smlouva o zaruce za upsani emise sama o sobé mlze zplsobit vznik, zménu ¢i
zanik prav v souvislosti s vlastnictvim akcii 1 pfes skutecnost, Ze cela emise byla upsana
investory a k odkupu uvérovou instituci nedoslo. Proto Ize takové plnéni osvobodit od
DPH dle ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smeérnice Rady 2006/112/ES, a tedy i dle
§ 54 odst. 1 pism. a) ZODPH. Neni tedy nutné posuzovat, zda by toto plnéni mohlo
spadat pod osvobozeni od DPH dle €l. 135 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES.

23 Detailngji je problematika tykajici se cennych papirti popsana v podkapitole 4.7.
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Diléi shrnuti

Ze znéni smérnice Rady 2006/112/ES a judikatury SDEU je patrné, ze znéni
prislusného ustanoveni ZODPH je s uvedenym ve shodé. Tuzemské pravni Gprava pro
ucely ZODPH nicméné nedefinuje pojem zavazek, jelikoz je timto mozno chapat
i zavazky nefinan¢niho charakteru. Zaroven v ZODPH chybi piimé vymezeni

pfedmétnych pojmt, tudiz je nutno t€émto pfisuzovat komunitdrni vyznam.

Oblast poskytovani a prevzeti zaruk a zavazkl je ve své podstaté podchycena
judikaturou SDEU dostatecné a pii posuzovani, zda by dand cinnost mohla byt
osvobozena od DPH, by tak nemély vyvstat nesrovnalosti — vyklad této problematiky

judikaturou lze oznacit za dostatecny.

Ceskému zakonodarci by se nicméné dalo doporuit, aby pii novelizaci ZODPH
ustanoveni § 54 odst. 1 pism. f) ZODPH doplnil o pojem ,,sprava uvérovych zaruk

osobou, kterd uvéry poskytuje®.
4.5 Operace tykajici se ucta, plateb, pfevodl a pohledavek

Tato podkapitola je zaméfena na operace, které se tykaji bankovnich ucta, plateb,

prevodil a pohledavek.

Dle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smeérnice Rady 2006/112/ES Elenské staity EU
osvobodi od DPH ¢innosti véetné sjednavani tykajici se vkladovych a béznych ucta,
plateb, ptevodi, pohledavek, Sekli a dalSich pfevoditelnych cennych papirt, s vyjimkou
vymahani pohledévek>*.

Na zaklad¢ pievodni tabulky 4.4 uvedené v podkapitole 4.1.3 lze z hlediska
systétmu uspotfadani ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES

pro ucely této podkapitoly pfifadit pod toto ustanoveni nésledujici ustanoveni

ZODPH — § 54 odst. 1 pism.:

e d) platebni sluzby a vydavani elektronickych penéz,
e u) Uplatné postoupeni pohledavky postoupené jinym subjektem, s vyjimkou

poskytovani sluzeb, jejichz predmétem je vymahani dluht a faktoring,

24V anglické verzi smérnice Rady 2006/112/ES je pojem ,,vyméhani pohledavek* oznaen jako ,,debt
collection, coz lze také ptelozit jako vymahani dluhii ¢i inkaso pohledavek. Zdroj: EUR-LEX. Council
Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value added tax. Eur-lex.europa.eu
[online]. © Evropska unie, 1998-2022 [cit. 28. 1. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0
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e h) obstaravani inkasa,
e w) vybirani rozhlasovych nebo televiznich poplatk,
e Xx) vyplata davek dichodového pojisténi nebo vybirani opakujicich se plateb

obyvatelstva.
Uvedené je dle ZODPH osvobozeno od DPH bez naroku na odpocet dané.

Z hlediska znéni ptisluSnych ustanoveni ZODPH a smérnice Rady 2006/112/ES
je patrné, ze dochazi k jazykovému rozdilu pfi vymezeni ¢innosti osvobozenych od DPH

dle uvedenych ustanoveni. V ZODPH jsou pouzivany rozdilné slovni vyrazy.
Ptedmétné pojmy nejsou ZODPH ani smérnici Rady 2006/112/ES vymezeny.
4.5.1 Platebni sluzby

Dle § 54 odst. 1 pism. d) ZODPH jsou platebni sluzby a vydévani elektronickych
penéz osvobozeny od DPH bez naroku na odpocet dané. Dle § 54 odst. 1 pism. y) ZODPH
je od DPH osvobozeno i sjednani nebo zprostfedkovani cinnosti uvedenych

v § 54 odst. 1 pism. d) tohoto zékona.

Znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES bylo uvedeno
v podkapitole 4.5.

Vymezeni zakladnich pojmi dle tuzemskych zakoni

Platebni sluzba je velmi detailn€ vymezena zdkonem ¢. 370/2017 Sb., o platebnim
styku v § 3. Platebni sluzbou se dle § 3 odst. 1 tohoto zdkona rozumi sluzba umoznujici
vlozeni hotovosti na platebni ucet ¢i vybér z tohoto u¢tu vedeného poskytovatelem,
provedeni pfevodu souvisejiciho s platebnim Gétem na zakladé€ platebniho ptikazu, sluzba
nepiimého dani platebniho pifikazu, informovani o platebnim uctu, vydavani a sprava
platebnich prosttedk a, je-li uzivatel piijemcem, pteddvani platebniho piikazu

a zpracovani platebnich transakci.

Dle § 3 odst. 3 zminéného zdkona platebni sluzbou mimo jiné neni napiiklad
pieprava, sbér, zpracovani a doruceni bankovek a minci, pfipadné platba provadéna
v ramci platebniho systému nebo systému pro vyporadani obchodl s cennymi papiry mezi

ucastniky tohoto systému a poskytovateli nebo mezi uc¢astniky tohoto systému navzijem.
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Vymezeni ziakladnich pojmi dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Dle bodu 53 rozsudku C-2/95, SDC, se pfevodem rozumi transakce spocivajici
v provedeni piikazu k pfevodu penézni ¢astky z jednoho bankovniho uctu na druhy.
Tato transakce je charakteristicka tim, Ze je zptsobila vyvolat zménu pravni a finan¢ni
situace mezi osobou, kterd dava ptikaz, a pfijemcem, a mezi témito stranami a jejich

pfislusnymi bankami. V nékterych ptipadech i mezi bankami navzajem.

Z bodu 40 rozsudku C-607/14, Bookit, je zietelné, ze aby mohly byt sluzby
povazovany za ,,cinnost tykajici se pfevodi* ve smyslu ptislusného ustanoveni smérnice
Rady 2006/112/ES, museji tyto tvorit samostatny a globalné posuzovany celek, jehoz
smyslem je plnit specifické a zasadni funkce pievodu. Musi tudiz byt schopny prevadét
finan¢ni prostfedky a vyvolavat zmény pravni a finan¢ni situace. Tento vyklad nicméné
nepiedjimé podrobnosti provedeni té€chto plnéni, jelikoz pfevod mulze byt uskutecnén jak

skute¢nym pievedenim prostfedkl, tak prostfednictvim zaznamu na uctech.

V tomto ohledu je nicméné nutno sluzbu osvobozenou od DPH ve smyslu
smernice Rady 2006/112/ES odliSovat od pouhého materialniho ¢i technického plnéni.
Za timto ucelem je zapotiebi posoudit zejména rozsah odpovédnosti poskytovatele sluzeb
— zda je odpoveédnost omezena jen na technické ¢i administrativni aspekty, poptipadé

jestli je vztaZena na specifické a zasadni znaky, kterymi se tyto ¢innosti vyznacuji.

Dle rozsudku C-42/18, Cardpoint, tedy mezi plnéni osvobozend od DPH dle
¢l. 135 odst. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES nelze zaradit sluzby poskytované
poskytovatelem bance, kterd provozuje bankomaty, spocivajici v uvedeni téchto
bankomatli do provozu a zajistovani jejich chodu. Mezi takové sluzby lze ptikladné
zafadit instalaci hardwaru a softwaru do téchto bankomatii za ucelem cteni tdajl
z bankovnich karet, vkladani penéz do téchto bankomatii, predani Zadosti o schvaleni
vybéru hotovosti bance, ktera vydala pouzitou bankovni kartu, vydani pozadované
hotovosti a zaznamendni vybérovych transakci. Tyto sluzby totiz poskytovateli
neumoziuji plnit specifické a zasadni funkce pfevodu — neuskuteciiuje se jimi pievod
finan¢nich prostiedkii nebo provedeni pravni a finanéni zmény. Pouha skutecnost, Ze je
dana sluzba nezbytna pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od DPH, neumoziuje dospét

k zavéru, Ze by tato méla byt od DPH osvobozena.

Déle dle rozsudku C-607/14, Bookit, ani ziskani udaji o platebni karté, kterou

kupujici hodld pouzit pfi ndkupu zbozi ¢i sluzby, poskytovatelem této sluzby od
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kupujiciho, spocivajici v nasledném piedani téchto tidaji zictovaci bance a obdrzeni
autorizacniho kédu od vydévajici banky, a dokonce ani v pfeposlani souboru pro
vypotadani, ktery zahrnuje 1 autorizacni kody vztahujici se k uskute¢nénym prodejim,
zucCtovaci bance, nelze samostatné ¢i souhrnné povazovat za plnici specifickou a zasadni
funkeci ¢innosti tykajici se platby nebo pfevodu. Je tomu z diivodu, Ze je to prave kupujici,
ktery ke koupi pouzije platebni kartu, a ktery rozhoduje o tom, zda jeho ucet bude zatizen
ve prospéch uctu jiné osoby a prave banka, ktera ono zatizeni provede. Zminéné soubory
pro vyporadani predlozené poskytovatelem zuctovaci bance nejsou nic¢im jinym nez
zadosti o obdrzeni platby v elektronické podobé. Poskytovatel takovéto sluzby nenese
odpovédnost ohledné zmén pravni a finan¢ni situace. Obdobna situace nastala i v ptipadu

C-130/15, National Exhibition Centre.

Mezi platebni sluzby nelze zahrnout sluzby elektronického pfenosu zprav pro
finanéni Gstavy, piikladné vyuziti SWIFT®. Jedinym tUdelem takové sluzby je piedani
dat, tudiz tato sama o sob¢ neplni zadnou z funkci finanénich operaci, jejichz G¢inkem je
pfevod finan¢nich prostfedkil ¢i cennych papird, a nevykazuje podstatné znaky pievodu
finan¢nich prostiedki. SWIFT odpovidéd pouze za fadné a ndlezité pfedani financnich
zprav prostfednictvim schvalené¢ho informacniho systému, jak je uvedeno v rozsudku

C-350/10, Nordea Pankki Suomi Oyj.

Zavérem je nutno pfipomenout, Ze osvobozeni od DPH ve smyslu ¢l. 135 odst.
1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES neni podminéno tim, Ze by ono plnéni muselo byt
uskute€néno urCitym typem instituce ¢1 uritym typem pravnické osoby.
Pouha skutecnost, Ze sluzba uskute¢néna tieti osobou je poskytnuta na zakladé smluvniho
vztahu bance, nikoliv pfimo kone¢nému zékaznikovi, nebrani tomu, aby plnéni, k némuz
se vztahuje, bylo osvobozeno od DPH, pokud toto plnéni splni specifické a zasadni

funkce dle ptislusného ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES.
Diléi shrnuti

Lze shrnout, ze aby mohly byt sluzby povazovany za ,,Cinnost tykajici se prevodu

ve smyslu smérnice Rady 2006/112/ES, museji tyto tvofit samostatny a globalné

25 SWIFT je zkratkou pro Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication. Touto zkratkou
1ze oznacit spolecnost pro mezibankovni finan¢ni telekomunikaci, ale také produkt, ktery spolecnost nabizi
— platbu SWIFT slouzici k odesilani a ptijimani thrad v cizi méne. V soucasnosti pouzivaji banky SWIFT
zejména pro pienos dat a informaci. Zdroj: MONETA. Co je SWIFT?. Moneta.cz [online]. © 2022
MONETA Money Bank, a.s.[cit. 28.1.2022]. Dostupné z: https://www.moneta.cz/slovnik-
pojmu/detail/co-je-swift
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posuzovany celek, ktery plni specifické a zasadni funkce ptevodu. Mezi tyto lze ptikladné
zatadit schopnost pomoci takové sluzby pirevadét financni prostfedky a schopnost

vyvolavat zmény pravni a finanéni situace.

Tuzemska pravni Gprava, konkrétné zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku,
definuje platebni sluzbu v zasad¢ dostatecné, je nicméné nutné zdlraznit, ze pro ucely
ZODPH nelze za platebni sluzby povazovat vSechny uvedené ¢innosti — pfikladné sluzbu
informovéani o platebnim Uctu, ktera vyse uvedené zasadni funkce nenapliuje a v zadsadé
se jedna o sluzbu technické a administrativni povahy, jelikoz dle zakona ¢. 370/2017 Sb.,
o platebnim styku se takovou sluzbou rozumi sluzba spocivajici ve sdélovani informaci
o platebnim uctu prostfednictvim internetu poskytovatelem rozdilnym od poskytovatele,

ktery vede dany platebni ucet.

Celkové 1ze nicméné vyvodit, Ze jsou platebni sluzby judikaturou SDEU v zasadé
dobfte podchyceny, tudiz teoreticky by pfi posuzovani, zda dana sluzba je platebni sluzbou
osvobozenou od DPH, nem¢l vyvstat vykladovy problém. Praxe je vSak Casto odlisSna
a vykladovy problém, ktery judikaturou SDEU ohledné platebnich sluZeb neni az tak
dobfe podchycen, nastdvd zejména u sluzeb poskytovanych poskytovatelem jiné
spolecnosti €1 instituct, jelikoz na urovni smérnice Rady 2006/112/ES a judikatury SDEU
je stale problematické rozliSit, a v zdsadé se musi posuzovat piipad od ptipadu, zda
poskytované sluzby opravdu tvoii samostatny a globdlné posuzovany celek.
Smérnice Rady 2006/112/ES a judikatura SDEU tedy neposkytuji ,,klic*, podle n¢hoz by

zminéné §lo snaze posoudit.

Mezi cinnosti tykajici se platebnich sluzeb a pievodi nelze na zaklade¢
eurokonformniho pfistupu do plnéni osvobozenych od DPH dle § 54 odst. 1 pism.
d) ZODPH zatadit sluzby poskytované poskytovatelem bance spocivajici v uvedeni
bankomatl provozovanych bankou do provozu a zajistovani jejich chodu a také sluzby
poskytované poskytovatelem zdkazniklim spolecnosti, u niz zdkaznici nakupuji sluzby
nebo zbozi, spocCivajici v ziskavani platebnich tdajt uvedenych na platebni karté¢ a jejich
predani bance.

4.5.2 Uplatné postoupeni pohledavky postoupené jinym subjektem s vyjimkou
vymahani dluhd a faktoringu

Dle § 54 odst. 1 pism. u) ZODPH je uplatné postoupeni pohledavky postoupené

jinym subjektem, s vyjimkou poskytovani sluzeb, jejichz predmétem je vymahani dluhi
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a faktoring, osvobozeno od DPH bez naroku na odpocet dané. Dle § 54 odst. 1 pism.
y) ZODPH je od DPH osvobozeno i sjednani nebo zprosttedkovani ¢innosti uvedenych

v § 54 odst. 1 pism. u) tohoto zékona.

Znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES bylo uvedeno
v podkapitole 4.5.

Vymezeni zakladnich pojmii dle tuzemskych ziakonii

V ptipadé¢ uplatného postoupeni pohledavky je v § 14 odst. 5 pism. ¢) ZODPH
vymezeno, ze pro ucely tohoto zakona se za poskytnuti sluzby nepovazuje postoupeni

vlastni pohledavky vzniklé platci.

Postoupeni pohledavky je definovano v § 1879 az 1887 NOZ. Postoupeni
pohledavky je procesem, v jehoz ramci je véfitel opravnén celou pohledavku nebo jeji
¢ast postoupit smlouvou jako postupitel jiné osobé, tzv. postupnikovi, a to i bez souhlasu

dluznika. Postupnik v takovém piipad¢ nabyva také prava s pohledavkou spojena.

Vyméhéni dluh?® neni tuzemskou pravni Gipravou jako pojem piimo vymezeno,
a stejné je tomu u faktoringu, nicméné tyto jsou ze zminéného ustanoveni ZODPH
vyhaty. Avsak, jak uvadi Brandejs a kol. (2019), se dle Umiuvy UNIDORT
o mezinarodnim faktoringu z roku 1988 za faktoring povazuje ta sluzba, ktera splituje
alespon dva ze ¢ty nasledujicich bodt — financovani zékaznika vcetné poskytnuti piijcky
a zaloh, vedeni knih pohledavek, vybirani pohledavek a ochrana proti selhani dluznika

pfi placeni.

Je nicméné zvlastni, ze ZODPH umoziuje na jedné stran¢ osvobodit od
DPH uplatné postoupeni jiz nakoupenych pohledavek a na druhé strané z osvobozeni
od DPH vyjiméa faktoring, jehoZ smyslem je uskutecnit jejich odkup. Prakticky feceno,
odkup pohledavek je dle ZODPH z osvobozeni od DPH vynat, kdezto prodej pohledavek
nikoliv, z ¢ehoz je moZno usuzovat, Ze je na postoupeni pohledavek, jakozto na jednu

transakci, pohlizeno dvéma rozdilnymi zpisoby.

26V ramci judikatury SDEU a smérnice Rady 2006/112/ES lze pojem ,,vymahani dluht* chépat jakoZzto
ekvivalentni k pojmu ,,vymahani pohledavek®. Zaroven je nutné poznamenat, Ze pojem ,,vymahani
pohledavek® je pouzivan smérnici Rady 2006/112/ES a pojem ,,vymahani dluhti“ je pouzivan v ZODPH.
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Vymezeni ziakladnich pojmi dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Osvobozeni od DPH, jak jiz bylo zminéno v podkapitole 4.1, samo o sob¢
predstavuje vyjimku z obecné zasady, kterou je nutno vykladat restriktivné, tj. co
nejuzeji. Co se tyCe pojmu ,,vymahani pohledavek®, jedna se o vyjimku z osvobozeni od
DPH, tzv. vyjimku z vyjimky, kterou je proto nutno, jak jiz bylo zminéno dfive, vykladat
co nejvice Siroce. Jelikoz tento pojem neni smeérnici Rady 2006/112/ES definovéan,
je zapotiebi na ptislusné ustanoveni smeérnice Rady 2006/112/ES nahlizet v jeho kontextu
a vykladat jej s ohledem na smysl dotCené¢ho ustanoveni, jakoz i obecnéji, strukturu

uvedené smérnice, viz bod 70 rozsudku C-305/01, MKG.

Z rozsudku C-305/01, MKG, vyplyva, Ze ,vymahani pohledavek® ve smyslu
¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES oznacuje finan¢ni operace smétujici
k zaplaceni penézniho dluhu. Rovnéz se uvedeny pojem dle tohoto rozsudku nevztahuje
pouze na ty dluhy, které nebyly v okamziku své splatnosti uhrazeny, ale je nutné jej
vztahnout na vSechny dluhy, tedy i na ty, které jesté nejsou splatnymi a které budou

zaplaceny v dobé splatnosti.

SDEU na zékladé¢ rozsudku C-305/01, MKG, vymezil, Ze faktoring je prakticky
jednou z forem S$irSiho pojmu ,,vymahani pohledavek®, jelikoz, co se objektivni povahy
ty€e, je zakladnim cilem faktoringu vymahani a inkaso pohledavek vici tieti osobé.
RovnéZ neni proto diivod, aby byl pro ti¢ely vynéti z osvobozeni od DPH odliSovan pojem
»pravy faktoring* spocivajici v odkupu pohledavky vcetné rizika a ,,nepravy faktoring*
spocivajici v prostém vymahani pohleddvek, pfi niZ pohledavka vcetné¢ onoho rizika
znesplaceni zastdva prvotnimu véfiteli. Obe tato plnéni nelze dle smérnice

Rady 2006/112/ES osvobodit od DPH.

Na zakladé rozsudku C-93/10, GFLK Financial Services AG, a C-305/01,
MKG,l1ze vyvodit, ze o ptipad faktoringu se jedna tehdy, pokud je sluzba
,vymahani pohleddvek odménéna tak, Zze existuje piima vazba mezi Cinnosti
faktora®’ a ¢astkou faktorem obdrzenou jako protiplnéni. Faktor tedy musi wctovat

zakaznikm jako protiplnéni poplatek, ktery odrazi skute¢nou cenu jim poskytovanych

27 Specializovana faktoringova spole¢nost &i ten, kdo poskytuje finanéni prostiedky vystaviteli faktury pfed
dobou splatnosti. Zdroj: PODNIKATEL. Vyuzivate pro financovani své Cinnosti faktoring? A vite, jak
oném uctovat?. Podnikatel.cz [online]. 10. 5. 2021 [cit. 18. 1. 2022]. Dostupné z:
https://www.podnikatel.cz/clanky/vyuzivate-pro-financovani-svoji-cinnosti-faktoring-a-vite-jak-o-nem-
uctovat/
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faktoringovych sluzeb. Takova ¢éastka byva velmi casto, jako je tomu v ptipadé druhého
uveden¢ho rozsudku, stanovena pausalni sazbou z nominélni hodnoty dané pohledavky.
Stanovit cenu za poskytnuti sluzby vymahani pohledavek je poté snadné¢ — jednd se

o rozdil nominalni hodnoty a sou¢inu nomindlni hodnoty a pausalni sazby.

O faktoring by se na zédklad¢ rozsudku C-93/10, GFLK Financial Services AG,
nejednalo v ptipad¢, pokud by bylo uznano, ze cena takové sluzby byla tvotfena rozdilem
nominalni hodnoty prodavané pohledavky a prodejni ceny této pohledavky, ptficemz
prodejni cena by pouze odrazela aktudlni hodnotu dané pohledavky. Nebylo by tedy
mozné stanovit, zda existuje pfima vazba mezi ¢innosti faktora a ¢astkou, kterou obdrzel
jako protiplnéni. Tim padem by tato ¢innost nebyla ekonomickou ¢innosti ve smyslu

¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES.
Diléi shrnuti

Z hlediska této problematiky bude bezesporu zajimavé, jakym smérem pojem
,vymahani pohledavek* posune budouci judikatura SDEU, jelikoz na Grovni smérnice
Rady 2006/112/ES stale ¢ini obtiZze odlisit pouhé postoupeni pohledavky od faktoringu,
a stejné tak 1 ¢innost vymahani pohledavek od prostého vybirani poplatkii. Celkové Ize
spatfit, ze by pii vykladu téchto pojmti mohla v budoucnu vyvstat dalsi ,,prazdna mista®,
kterd by bylo zapotiebi judikaturou SDEU vyloZit. V zasad¢€ vSak nelze tvrdit, Ze by
problematika tykajici se ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES byla
judikaturou SDEU podchycena nedostatecné.

,»Vymahani pohledavek* je jakoZzto vyjimku z vyjimky nutno posuzovat Siroce.
Tento pojem dle judikatury SDEU oznacuje finan¢ni operace sméfujici k zaplaceni
penézniho dluhu. Rovnéz se uvedeny pojem nevztahuje pouze na ty dluhy, které nebyly
v okamziku své splatnosti uhrazeny, ale je nutné jej vztahnout na v§echny dluhy, tedy i na
ty, které jesté nejsou splatnymi a které budou zaplaceny v dobé splatnosti. V ptipadé

faktoringu se jedna o jednu z forem Sir§itho pojmu vymahani pohledavek.

Otéazkou sméfovanou ¢eskému zdkonodarci je, zda je logické, aby dle ZODPH
bylo umoznéno na jedné strané¢ osvobodit od DPH uplatné postoupeni jiZ nakoupenych
pohledavek a na druhé stran¢ z osvobozeni od DPH vyjmout faktoring, jehoz smyslem je
uskute€nit jejich odkup. Dle uvedeného lze totiz usuzovat, Ze je na postoupeni

pohledavek, jakozto na jednu transakci, pohlizeno dvéma rozdilnymi zptsoby.
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453 Obstaravani inkasa

Obstaravani inkasa je osvobozeno od DPH bez naroku na odpocet dan¢ dle

§ 54 odst. 1 pism. h) ZODPH.

Z divodu judikatury SDEU uvedené v podkapitole 4.5.2 je nutné ovéfit, zda toto
ustanoveni neni v rozporu se znénim ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES,
jelikoz touto smérnici je z piislusného ustanoveni vynato ,,vyméhani pohledavek®.
V ptipadé, ze by byl zjistén rozpor, bylo by vhodné ptislusné ustanoveni ZODPH z tohoto

zakona odstranit.

Znéni C¢l. 135 odst. 1 pism. d) smeérnice Rady 2006/112/ES bylo uvedeno
v podkapitole 4.5.

Vymezeni zakladnich pojmii dle tuzemskych zakont

V ZODPH neni pojem ,,0bstardvani inkasa“ vymezen. Obstaravani inkasa je
vymezeno zakonem ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku v § 2 odst. 1 pism. e) jako pfevod
penéznich prostiedki z platebniho Gctu, k némuz ptijemce dava platebni piikaz na
zaklad¢ souhlasu, ktery platce udélil piijemci, poskytovateli piijemce nebo svému

poskytovateli.

Inkaso je vymezeno v § 2694 az 2700 NOZ. Z § 2694 a 2695 NOZ vyplyva, ze se
smlouvou o inkasu obstaravatel inkasa zavazuje obstarat pro ptikazce piijeti penézni
¢astky nebo jiny inkasni tkon od tfeti osoby. Ptikazce se zavazuje zaplatit obstaravateli
inkasa odménu. Obstaravatel inkasa vyzve treti osobu, aby provedla inkasni tkon.
V ptipadé, Ze tato osoba vyzvu odmitne splnit, poda o tom obstaravatel inkasa ptikazci

bez zbyte¢ného odkladu zpravu.
Vymezeni ziakladnich pojmi dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Situaci souvisejici s inkasem se SDEU zabyval v piipadu C-175/09, AXA UK.
Ve zminéném piipadu poskytovala spole¢nost Denplan sluzby zubnim Iékaiim
(zékazniklim) spocivajici v zastupovani téchto 1ékairli pii pfijimani plateb, které jim
pacienti dluzili. Pacienti, ktefi o sluzbu méli zdjem, podepsali standardizovany formular
»Zplnomocnéni“ pro spolec¢nost Denplan v souladu s upravou ,piimého inkasa®.
Zplnomocnéni k ,,pfimému inkasu* spoc¢ivalo v trvalém ptikazu, ktery ziidil zdkaznik
banky, v daném piipad¢ pacient, na jehoz zaklad¢ banka provadé€la veSkeré platby

na zadost urcené tieti osoby, v daném piipade spolecnosti Denplan.
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V urcity den Denplan provedla inkaso plateb, které pacienti dluzili svym zubnim
1ékatim. Za timto Gc¢elem vytvotila Denplan pro kazdého pacienta elektronicky soubor,
ktery pouzila k predani tdaji do ,,BACS®, coz je systém automatického elektronického
zuCtovani vytvofeny a provozovany spolecnosti, mezi jejiz cCleny patii vSechny
banky se sidlem ve Spojeném kralovstvi. Pokud pacienti neodvolali zplnomocnéni
k ,,pfimému inkasu“ a méli na svém uctu dostate¢ny zlstatek k uhradé¢ platby, odepsala
jejich banka zuvedeného uctu financni Castku a oznamila tuto skutecnost BACS.
Tento systém poté ptipsal odpovidajici ¢astku ve prospéch banky spole¢nosti Denplan,
ktera tuto ¢astku ptipsala ve prospéch uctu spolecnosti Denplan. Poté, co Denplan
obdrzela platby na sviij ucet, vyuctovala kazdému zubnimu I1ékafi platby, které obdrzela
z ucth jejich pacientd a odecetla nekteré dohodnuté srazky (procenta z platby pacienta).
Denplan tuto operaci provadéla tak, Ze vlastni bance vystavila ptikaz, aby z jejiho uctu
dana banka pfevedla na bankovni ucet zubniho 1ékare ¢astku, kterd odpovidala celkové

¢astce dluzné doty¢nému zubnimu lékati.

Z judikatury SDEU uvedené v podkapitolach 4.5.1 a 4.5.2 je zfejmé, ze sluzba
poskytovana spolecnosti Denplan splituje specifické a zasadni funkce tykajici se plateb
a prevodu, a mohla by tedy byt osvobozena od DPH dle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice
Rady 2006/112/ES v ptipad¢, ze by se nejednalo o ,,vymahani pohledavek®, které je blize
popsano v podkapitole 4.5.2. Jelikoz dle judikatury SDEU zahrnuje pojem ,,vymahani
pohledavek™ ve smyslu smérnice Rady 2006/112/ES finan¢ni operace sméfujici
k zaplaceni pené&zniho dluhu a jelikoZ ucelem sluzby Denplan bylo, aby zakaznici
spolecnosti Denplan, tedy zubni 1ékafi, obdrzeli thradu penéZznich ¢astek, které jim dluzili
jejich pacienti, spada uvedena sluzba tedy k tthradé dluhti. Tim, Ze byla Denplan povéfena
vybranim dluhi ve prospéch majiteli téchto pohledavek (zdkaznikil), zproStovala
zakazniky ukonu spocivajicich ve vyzadani ptevodu dluznych castek prostrednictvim

systému tzv. ,,pifimého inkasa®, které by bez jeji ucasti museli jakozto vetitelé u€init sami.

V reakci na uvedeny rozsudek bylo mnoho inkasnich plan obdobnych planiim,
jaké poskytovala spolecnost Denplan, reorganizovdna zpiisobem, ze zminéné sluzby
nebyly poskytovany véfitelim, ale pfimo dluznikiim. Tim mélo byt zajiSténo, Ze by se
nejednalo o sluzby spocivajici ve vymahani dluhii. Tento piipad byl feSen v ramci
rozsudku C-5/17, DPAS Limited. Spolecnost pivodni sluzbu poskytovanou zubnim
1ékaiim rozd¢lila na dvé dil¢i smlouvy — smlouvu uzavienou mezi spole¢nosti DPAS

a zubnim lékafem o poskytovani sluzeb platebnich planti zubni péce, podléhajicich DPH,
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a na stran¢ druhé smlouvu uzavienou mezi spolecnosti DPAS a pacientem
o0 ,,zprosttedkovani* platebnich pland zubni péce. Dale bylo uvedeno, ze spolecnost
DPAS neodpovida za neprovedeni pfimého inkasa nebo za zruSeni svoleni k pfimému

inkasu.

V praxi spole¢nost DPAS zadala finan¢ni instituci pacienta (dluznika), aby na
zakladé svoleni k pfimému inkasu ptevedla odpovidajici finan¢ni ¢astku z bankovniho
uctu tohoto pacienta na ucet DPAS. Poté zadala instituci, u které méla sviij ucet, aby
vyplatila prosttedky pojistiteli a zubnim lékaiam, pfi¢emz si DPAS ponechavala piedem

smluvenou odménu.

Z hlediska judikatury SDEU uvedené v podkapitole 4.5.1 je patrné, ze takové
poskytovani sluzeb, jako jsou sluzby DPAS, samo o sobé nevyvoldva zmény pravni
a financni situace, jimiz se vyznacuje pievod urCité penézni ¢astky, jelikoz spolecnost
DPAS osobné neprovadéla prevody penéznich ¢astek dohodnutych v ramci plani zubni
péce, ale pouze zadala, aby doty¢né finan¢ni instituce tyto pievody provedly.
Uvedena sluzba ma tedy pouze administrativni povahu a nespliluje tak specifické
a zasadni funkce, jakymi se pievody a platby vyznacuji. Takovou sluzbu nelze osvobodit
od DPH na zakladé ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES, a tudiz ani na
zaklad¢ § 54 odst. 1 pism. h) ZODPH.

Diléi shrnuti

Obstaravani inkasa je pro uc¢ely DPH vymezeno tuzemskymi zakony v zasadé
dostatecné. Lze nicméné shledat, ze pojem ,,vymahani pohledavek® je, jak jiz bylo
shrnuto v minulé podkapitole, jednim ze ,,slabin* judikatury SDEU, jelikoZ je mnohdy
velmi obtizné rozlisit, zda je cilem dané sluzby pfimo uhrada pohledavek —tedy vymahani
dluhii. V zasad¢ vSak nelze tvrdit, Ze by problematika tykajici se ¢l. 135 odst. 1 pism.
d) smeérnice Rady 2006/112/ES byla judikaturou SDEU podchycena nedostatecné.

Z hlediska judikatury SDEU uvedené v podkapitolach 4.5.1, 4.5.2 a 4.5.3 je na
zaklad¢ eurokonformniho pfistupu patrné, zZe obstaravani inkasa dle § 54 odst. 1 pism.
h) ZODPH je v rozporu s €l. 135 odst. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES, jelikoz

spadé pod vyjimku ,,vymahéni pohledavek* uvedenou v tomto ustanoveni.

Cinnost spocivajici v tom, Ze se obstaravatel inkasa zavazuje obstarat pro ptikazce
piijeti penézni ¢astky nebo jiny inkasni ukon od tfeti osoby, sméfuje ve své podstaté

k zaplaceni penézniho dluhu, které tfeti osoby dluZzi piikazci inkasa, jelikoz tim, ze je
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obstaravatel inkasa povéien vybranim dluhti ve prospéch majitelti téchto pohledavek

(ptikazci) je zprost'uje ukoni, které by bez jeho ti€asti museli jakozto vétitelé ucinit sami.

Ceskému zakonodarci l1ze proto doporuéit, aby pii novelizaci ZODPH z tohoto
zakona odstranil ustanoveni § 54 odst. 1 pism. h) obstaravani inkasa, jelikoZ toto je
v rozporu s uvedenou judikaturou SDEU, a tudiz i se znénim pfislusného ustanoveni

smernice Rady 2006/112/ES.
4.5.4 \Vybirani rozhlasovych nebo televiznich poplatk

Vybirani rozhlasovych nebo televiznich poplatkl je osvobozeno od DPH bez

naroku na odpocet dan¢ dle § 54 odst. 1 pism. w) ZODPH.

Z dtvodu judikatury SDEU uvedené v podkapitolach 4.5.1, 4.5.2 a 4.5.3 je nutné
ovéfit, zda zminéné ustanoveni ZODPH neni v rozporu se znénim ¢l. 135 odst. 1 pism.
d) smernice Rady 2006/112/ES. V ptipad¢, ze by byl zjistén rozpor, bylo by vhodné

ptislusné ustanoveni ZODPH z tohoto zdkona odstranit.

Znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES bylo uvedeno
v podkapitole 4.5.

Rozhlasové a televizni poplatky je mozno souhrnné oznalit jako poplatky
koncesionaiské. Jednd se o poplatky, které jsou urCeny k uplnému, popt. ¢asteCnému
financovani televizniho ¢i rozhlasového vysilani. Vybirany jsou za pfijem televizniho
arozhlasového signdlu nebo za vlastnictvi televize ¢i radia (obecné pfijimace).

Povinnost platit tyto poplatky maji vSechny domécnosti 1 firmy vlastnici pfijimac.
Vymezeni zakladnich pojmi dle tuzemskych zakoni

Pojem poplatek neni v ZODPH definovan, nicméné, jak uvadi
Kubatova (2018, s. 16), ,,poplatek je peneznim ekvivalentem za sluzby poskytované

verejnym sektorem. Jako takovy je ucelovy, dobrovolny, nepravidelny a nenavratny.

Koncesionaisky poplatek je upraven zdkonem ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakonii, v némz je stanoven piedmét
poplatktl, poplatnik, zdklad, vySe a zpisob placeni rozhlasovych a televiznich poplatkti
aevidence poplatniki. Dle § 7 uvedeného zakona plati poplatnik koncesionaisky
poplatek provozovateli vysilani ze zdkona bud’ pfimo na ucet poskytovatele sluzby, nebo
prostiednictvim povéiené osoby. Poplatky tak mizou byt hrazeny pfimym zpiisobem,

tzn. trvalym piikazem ze své banky, platebni kartou a metodami s ni spojenymi
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(Apple Pay a Google Pay), expresnim bankovnim pifevodem, piipadné nepfimym

zptisobem formou SIPO?.

Lze vyvodit, ze v piipadé¢ koncesionaiskych poplatkli se jednd o penézni
ekvivalent za sluzby, které jsou poskytovany veiejnym sektorem. Takovy poplatek ma

nicméné i nékteré atributy dani.
Pojem ,,inkaso* byl blize popséan v podkapitole 4.5.3.

Pro ucely § 54 odst. 1 pism. w) ZODPH je dulezité ovérit, zda vybirani
koncesionaiského poplatku, které probiha formou SIPO, lze osvobodit od DPH
na zéklad¢ judikatury SDEU a uvedené smeérnice Rady 2006/112/ES.

Vymezeni zakladnich pojmii dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Co se koncesionafskych poplatkil tyce, v tomto ohledu se jimi SDEU v ramci své
judikatury je$té nezabyval, proto bude zajimavé, jakym smérem by tuto problematiku

posunula piipadna budouci judikatura SDEU.

Z judikatury SDEU uvedené v podkapitolach 4.5.1, 4.5.2 a 4.5.3 je patrné, ze
sluzba vybirani koncesionaiskych poplatki, ktera spo¢iva v tom, ze Ceskd posta
(poskytovatel) v ramci SIPO obstarava pro provozovatele rozhlasového ¢i televizniho
vysilani (zdkaznika) poskytnuti sluzby za uplatu, ktera spoc¢iva bud’'to ve vyzvani banky
treti osoby (uZivatele sluzby rozhlasového a televizniho vysilani) k pfevodu penéZni
¢astky formou ,,pfimého inkasa“ ¢i formou ,,jednordzového piikazu k uhrade", kterou
dluzi tato osoba zdkaznikovi, na ucet poskytovatele sluzeb, nebo v pfevodu penézni
Castky, kterou tato tieti osoba dluzi zakaznikovi, a kterou Ceska posta ziskala od této
osoby na zakladé¢ uhrady v hotovosti na poSt€¢ nebo na zadkladé¢ thrady hotovosti
u dorucovatele, a nasledné¢ konecné v piikazu uréeném bance poskytovatele sluzby
pfevést na bankovni ucet zakaznika ziskané platby snizené o odménu naleZejici tomuto
poskytovateli, ma za cil uskutecnit finan¢ni operace smétujici k zaplaceni penézniho

dluhu.

28 STPO je zkratka pro soustfedéné inkaso plateb obyvatelstva, obstaravatelskou ¢innost Ceské posty, s.p.,
spocivajici v inkasovani plateb od fyzickych osob ve prospéch pravnickych a dalsich osob, které s postou
uzaviely smlouvu o obstaravani SIPO. Tato sluzba umoziuje jednoduse sloucit vSechny platby
pravidelného charakteru, napf. najemné, piispévky do fondu oprav, zalohy na energie, rozhlasové
a televiznich poplatky, pfedplatné tisku nebo kabelové televize, stavebni spotfeni nebo ¢i Zivotni pojisténi,
za domécnost do jedné. Zdroj: CESKA POSTA. SIPO pro platce. Ceskaposta.cz [online]. © 2022 Ceska
posta [cit. 28. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.ceskaposta.cz/sluzby/platebni-a-financni-sluzby-cr/sipo
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Diléi shrnuti

Co se tyce problematiky poplatki, které¢ maji jisté atributy dani, bude opét velmi
zajimavé, jakym smeérem ji posune piipadny vyvoj judikatury SDEU. V této oblasti
SDEU dosud nejudikoval, proto se lze pii vykladu téchto pojmii zatim obratit pouze na
vyklad ,,vymahani pohledavek®, ktery je nicméné z osvobozeni od DPH vynat zakladé
smernice Rady 2006/112/ES. V zasad¢ vSak nelze tvrdit, Zze by problematika tykajici se
¢l. 135 odst. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES byla judikaturou podchycena

nedostatecné.

A¢ tedy plnéni spocivajici ve vybirani televiznich nebo rozhlasovych poplatkt
uvedené v § 54 odst. 1 pism. w) ZODPH spliuje specifické a zasadni funkce plateb
a prevodi, a logicky by mohlo spadat pod osvobozeni od DPH dle €l. 135 odst. 1 pism.
d) smeérnice Rady 2006/112/ES, jedna se o sluzbu, jejimz cilem je uskute€nit financni

operace sméfujici k zaplaceni penézniho dluhu.

Uvedené plnéni proto spada pod vyjimku uvedenou v ¢l. 135 odst. 1 pism.
d) smérnice Rady 2006/112/ES, jelikoz se jednd o ,vymahani pohledavek®.
Takovou sluzbu tudiZz nelze na zdkladé¢ uvedeného ustanoveni osvobodit od DPH.
Na zaklad¢é eurokonformniho pfistupu lze proto urcit, ze takové plnéni nelze osvobodit
od DPH anidle § 54 odst. 1 pism. w) ZODPH, jelikoz je toto v rozporu s uvedenou
judikaturou SDEU, a tudiZ 1 s pfisluSnym ustanovenim smérnice Rady 2006/112/ES.

Ceskému zékonodarci lze proto doporuéit, aby pii novelizaci ZODPH z tohoto
zakona odstranil ustanoveni § 54 odst. 1 pism. w) vybirdni televiznich nebo rozhlasovych
poplatkd, jelikoz toto je v rozporu s judikaturou SDEU, a tudiz i se znénim pfislusného

ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES.
4.5.5 Vybirani opakujicich se plateb obyvatelstva

Vyplata davek diichodového pojisténi nebo vybirani opakujicich se plateb
obyvatelstva je osvobozeno od DPH bez naroku na odpocet dané dle § 54 odst. 1 pism.

x) ZODPH.

Z diivodu judikatury SDEU uvedené v podkapitolach 4.5.1, 4.5.2 a 4.5.3 je nutné
ovéfit, zda ¢ast zminéného ustanoveni ZODPH, konkrétné ,,vybirani opakujicich se plateb

obyvatelstva®, neni v rozporu se znénim ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady
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20006/112/ES, jelikoz, co se tyce formy (zpusobu) vybéru téchto plateb v pripadé vyuziti
sluzby Ceské posty, p. s., je tato srovnatelnd s piipadem § 54 odst. 1 pism. x) ZODPH.

Znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES bylo uvedeno
v podkapitole 4.5.

Vymezeni zakladnich pojmi dle tuzemskych ziakoni

V ptipadé vybirani opakujicich se plateb obyvatelstva se opé€t jednd o poskytnuti
sluzby Ceskou postou, s. p. (dale také ,,posta™), formou SIPO spocivajici v inkasovani
plateb od fyzickych osob ve prospéch pravnickych a dalSich osob, které s postou uzaviely

smlouvu o obstaravani SIPO.

Sluzba SIPO byla blize popsana v podkapitole 4.5.4, a jedna se o sluzbu

souvisejici s pojmem inkaso, které bylo ptiblizeno v podkapitoladch 4.5.3 a 4.5.4.

Co se tyCe vybirani opakujicich se plateb obyvatelstva prostfednictvim
obstaravatelské sluzby posty SIPO, lze touto, jak jiz bylo zminéno v podkapitole
4.5.4, vybirat od obyvatelstva platby opakujiciho se charakteru. Mezi takové platby lze
tedy zatadit najemné, ptispévky do fondu oprav, zdlohy na energie, rozhlasové a televizni
poplatky, pfedplatné tisku nebo kabelové televize, stavebni spofeni €i Zivotni pojisténi.
Je tedy patrné, ze se v pfipadé¢ vybirdni opakujicich se plateb obyvatelstva jedna

o souhrnny pojem, do néhoz miiZze spadat vice typt plateb pravidelného charakteru.

JestliZe jsou tyto platby vybirany formou SIPO, jedna se o stejny zplisob vybéru
jako ten, ktery byl popsan v podkapitole 4.5.4, tedy v ptipadé¢ § 54 odst. 1 pism.
w) ZODPH, jelikoz vybirani téchto poplatkli je pouze jednim z Sirokého spektra

pravidelné opakujicich se plateb, kterou je mozno vybirat formou SIPO.
Vymezeni ziakladnich pojmii dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Jelikoz je pojem ,,vybirani opakujicich se plateb obyvatelstva® spojen s vyuzitim
sluzby SIPO, kterou nabizi Ceska posta, s. p., jedna se na zakladé judikatury SDEU
uvedené v podkapitolach 4.5.1, 4.5.2 a 4.5.3 o poskytnuti sluzby, kterd mé za cil
uskutecnit finanéni operace sméfujici k zaplaceni penézniho dluhu. Je tomu z divodu,
7e Ceska posta (poskytovatel) v ramci SIPO obstardva pro pravnické a dalsi osoby
(zékazniky) poskytnuti sluzby za uplatu, kterd spociva bud’to ve vyzvani banky teti
osoby k prevodu penézni ¢astky formou ,,pfimého inkasa“ ¢i formou ,,jednordzového

piikazu k tthradé“, kterou dluzi tato osoba zékaznikovi, na ucet poskytovatele sluzeb,
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nebo v prevodu penézni &astky, kterou tato tfeti osoba dluzi zakaznikovi, a kterou Ceska
posta ziskala od této osoby na zakladé ithrady v hotovosti na posté nebo na zaklad¢ thrady
hotovosti u dorucovatele, a nasledn¢ konecné¢ v piikazu urCeném bance poskytovatele
sluzby pfevést na bankovni ucet zakaznika ziskané platby snizené o odménu nalezejici
tomuto poskytovateli. Zakaznici jsou tak zprosténi ikont, které by jakozto véfitelé museli
ucinit sami.

V takovém pfipadé¢ se jedna o sluzbu, ktera spadd pod pojem ,,vymahani
pohledavek® v SirSim slova smyslu, jelikoz ji lze zafadit pod tzv. vyjimku z vyjimky.

Je tedy nutné uplatnit pravidlo zdanéni co nejvice Siroce a obecné.
Diléi shrnuti

Co se tyce této problematiky, bude stejné jako v ptipadé ptedchozi podkapitoly
velmi zajimavé, jakym smérem ji posune piipadny vyvoj judikatury SDEU. Pii vykladu
pojmu ,,vybirani opakujicich se plateb obyvatelstva® se zatim lze obratit pouze na vyklad
pojmu ,,vymahani pohledavek®, ktery je vyslovné vynat z osvobozeni od DPH na zakladé
smérnice Rady 2006/112/ES. V zasad¢€ vSak nelze tvrdit, Ze by problematika tykajici se
¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES byla judikaturou SDEU podchycena

nedostatecné.

AC plnéni spocivajici ve ,,vybirani opakujicich se plateb obyvatelstva® uvedené
v § 54 odst. 1 pism. x) ZODPH spliuje specifické a zasadni funkce plateb a ptevodi,
a logicky by spadalo pod osvobozeni od DPH dle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady
2006/112/ES, jedna se o sluzbu, jejimz cilem je uskutecnit finanéni operace smétujici

k zaplaceni penézniho dluhu.

Uvedena sluzba proto spadéd pod vyjimku v ustanoveni dle ¢l. 135 odst. 1 pism.
d) smeérnice Rady 2006/112/ES, jelikoz se jednd o ,vymahani pohledavek®.
Takovou sluzbu tudiz nelze na zékladé¢ uvedeného ustanoveni osvobodit od DPH.
S vyuzitim eurokonformniho pfistupu Ize proto urcit, Ze takové plnéni nelze osvobodit od
DPH ani na zakladé¢ § 54 odst. 1 pism. x) ZODPH, jelikoz zminéné je v rozporu
suvedenou judikaturou SDEU, a tedy i s pfislusSnym ustanovenim smeérnice

Rady 2006/112/ES.

Ceskému zikonodarci lze proto doporudit, aby pfi novelizaci ZODPH
z ustanoveni § 54 odst. 1 pism. x) vyplata davek diichodového pojisténi nebo vybirani

opakujicich se plateb obyvatelstva vynal pojem ,vybirani opakujicich se plateb
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obyvatelstva®, jelikoz tento je v rozporu s uvedenou judikaturou, a tudiz i se znénim
ptislusného ustanoveni smeérnice Rady 2006/112/ES. Ve zminéném ustanoveni ZODPH

by tak m¢l byt ponechan pouze pojem ,,vyplata ddvek dichodového pojisténi®.
4.6 Sménarenska Cinnost a operace tykajici se penéz

Na zaklad¢ ptevodni tabulky 4.4 uvedené v podkapitole 4.1.3 lze z hlediska
systému uspotadani ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice Rady 2006/112/ES pro ucely této
podkapitoly pfifadit pod toto ustanoveni nasledujici ustanoveni ZODPH — § 54 odst.

1 pism.:

e i) sménarenska Cinnost,

e j) operace tykajici se penéz.
Uvedené je dle ZODPH osvobozeno od DPH bez naroku na odpocet dané.

Dle § 54 odst. 1 pism. y) ZODPH je od DPH osvobozeno i sjednani nebo

zprostiedkovani ¢innosti uvedenych v § 54 odst. 1 pism. i) a j) tohoto zakona.

Dle ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smeérnice Rady 2006/112/ES Elenské staty EU osvobodi
¢innosti veetn€ sjednavani tykajici se obéZiva, bankovek a minci pouZzivanych jako
zakonné platidlo, kromé sbératelskych predmétli, jako jsou zlaté, stiibrné nebo jiné
kovové mince anebo bankovky, které se obvykle nepouzivaji jako zdkonné platidlo nebo

které jsou pfedmétem numismatického zajmu.
Predmétné pojmy nejsou ZODPH a smérnici Rady 2006/112/ES vymezeny.
Vymezeni zakladnich pojmii dle tuzemskych ziakonii

V § 4 ZODPH dle aktualniho znéni jiZ neni vymezena piesnd definice pencz, jak
tomu byvalo diive. V § 4 odst. 3 pism. a) a b) tohoto zdkona je pouze vymezeno, ze

za zboZi se povazuji:

e bankovky a mince ¢eské mény pii jejich dodani vyrobcem Ceské narodni bance,
nebo pfi jejich potizeni z jiného &lenského statu EU, nebo jejich dovoz Ceskou
narodni bankou,

e bankovky, statovky a mince ¢eské nebo cizi mény prodavané pro sbératelské ucely
za ceny VvySsSi, nez je jejich nomindlni hodnota nebo piepocet jejich nominalni
hodnoty na &eskou ménu podle sménného kurzu vyhlasovaného Ceskou narodni

bankou.
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Sménarenska ¢innost neni v ZODPH jakozto pojem pfimo definovana, je nicméné
upravena zdakonem ¢. 277/2013 Sb., o smeénarenské cinnosti. V § 2 odst. 3 tohoto zdkona
je uvedeno, Ze sménarenskou ¢innosti je soustavna ¢innost provozovana vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za uCelem dosazeni zisku spocivajici v provadéni
sménarenskych obchodl. Za sméndrenské obchody se povazuji obchody, které spocivaji

ve smeéné:

e bankovek, minci nebo Sekt, které znéji na ur¢itou ménu za bankovky, mince nebo
Seky zngjici na jinou ménu,

e bezhotovostnich penéznich prostfedki nebo elektronickych penéz znéjicich
na urCitou ménu, v pripad¢, ze platce dal platebni ptikaz k pievodu téchto
bezhotovostnich  penéznich  prosttedki nebo  elektronickych  penéz
prostfednictvim piijemce provadéjiciho sménu, za bankovky, mince nebo Seky,

které zn¢&ji na jinou ménu.

Elektronické penize jsou vymezeny zakonem ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku
v § 4 jakozto elektronickd hodnota ptedstavujici pohledavku vici tomu, kdo ji vydal,
akterd je uchovéavana elektronicky, vydavdna proti pfijeti penéznich prostiedkl
za ucelem provadéni platebnich transakci a pfijimdna jinou osobou, nez kterou byla

vydéna.
Vymezeni zakladnich pojmii dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Ze znéni €l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice Rady 2006/112/ES je patrné, Ze toto
ustanoveni bylo prakticky v celém znéni ,,piebrano* ze znéni €l. 13 ¢asti B pism. b) bodu
4 Sestée smeérnice o DPH. V dob¢, kdy byla Sesta smérnice o DPH utvétena, nebylo
logicky pocitano s dneSnim enormnim nértistem v oblasti modernizaci financnich sluzeb,

ktera dala za vznik novym finan¢nim produktim.

Jelikoz rznd jazykova znéni €l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice Rady 2006/112/ES
neumoziuji jednoznacné urcit, jestli se toto ustanoveni vztahuje vyhradné na ¢innosti
tykajici se tradi€nich mén, nebo zda se naopak vztahuje i na ¢innosti zahrnujici jiné mény,
vyvolala tato skute¢nost spolu se vznikem tzv. kryptomén nové otadzky ohledné moZznosti,

zda tyto kryptomény lze dle zminéného ustanoveni osvobodit od DPH.
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Kryptomény®® piedstavuji ,,virtualni penize®, které jsou tvoteny elektronicky
prostfednictvim procesu tzv. tézeni. Mezi kryptomény tak Ize zatadit bitcoin, ethereum,

litecoin, monero, ripple a mnohé¢ dalsi.

Na zéklad¢ rozsudku C-264/14, Hedgvist, SDEU nicméné rozhodl, Ze bitcoin
(a analogicky tedy i dalsi virtudlni mény obdobnych vlastnosti), nelze povazovat za
hmotny majetek, jelikoz, jak uvedla ve stanovisku k tomuto rozsudku®® generélni
advokatka, virtudlni ména nema jiny tcel nez ucel platidla, a z toho divodu operace

uskutecnéné s virtualni ménou nemohou byt povazovany za dodani zbozi.

Dle rozsudku C-264/14, Hedgvist, v ptipadé, ze platce hodla provadét Cinnost,
v ramci které ma v imyslu sméhovat virtudlni ménu za zdkonné platidlo®! za cenu, ktera
odpovida cené platné na konkrétni sménné burze zvysené o urCitou procentni sazbu, se
jedné o poskytnuti sluzby za uplatu, jelikoz existuje mezi poskytovatelem a zdkaznikem
pravni vztah, v jehoz rdmci jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pficemz odmeéna, kterou
obdrzi poskytovatel predstavuje skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté ptijemci.
Zcastnéné strany se totiz vzajemné zavazuji pievést dané Castky v ur¢ité meéné a ptijmout
za n& protithodnotu v podobé virtudlni mény s obousmérnym tokem ¢i naopak.
Protihodnota by v takovém ptipad¢ pifedstavovala marzi, ktera by byla platcem
zahrnovana do vypoctu sménného kurzu, za ktery by byl ochoten prodavat a nakupovat

dané mény.

V bodé¢ 49 zminéného rozsudku je uvedeno, ze cCinnosti, které se tykaji
netradi¢nich mén, tzn. jinych mén, nez jsou penize, které jsou zdkonnym platidlem
v jedné nebo ve vice zemich, predstavuji financni operace za podminek, Ze tyto virtualni

mény:

e Dbyly ucastniky transakce akceptovany jakoZto alternativni platidlo k zdkonnym

platidlim,

29 Téz oznaGovany jako pievodni tokeny, z angl. exchange tokens. Zdroj: CESKA NARODNI BANKA. Je
k obchodovéni s tzv. pfevodnimi tokeny nebo k jejich sméné vyzadovano opravnéni CNB?. Cnb.cz [online].
19. 11. 2018 [cit. 28. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-
zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2018-13/

30 Zdroj: EUR-LEX. Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott piednesené dne 16. Cervence 2015.
Eur-lex.europa.eu [online]. © Evropskd unie, 1998-2022 [cit. 28. 2. 2022]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CC0264&from=SK

31 Analogicky plati i opaéné pro sménu zakonného platidla za virtualni ménu.
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e nemaji jiny ucel nez Gcel platidla.

Je tedy zcela patrné, ze bitcoin uvedené podminky pro zafazeni mezi financni
operace spliuje. VysSe zminénou operaci lze tedy povazovat za plnéni osvobozené
od DPH dle ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice Rady 2006/112/ES. Na zaklad¢
eurokonformniho piistupu lze vyvodit, Ze sménarenska ¢innost tykajici se smény virtudlni
mény za zakonné platidlo uskutecnéna za uplatu by byla osvobozena od DPH dle

§ 54 odst. 1 pism. i) ZODPH.

Na zékladé rozsudku C-172/96, National Bank of Chicago, bylo rozhodnuto,
ze o poskytnuti sluzby uskuteénéné za Uplatu se jedna i v ptipad€ devizovych operaci,
které maji podobu spotové ¢i forwardové transakce a za které neni uctovan v okamziku
uskute¢néni nakupu zadny poplatek. Vynosy z takovych operaci jsou v takovém piipadé
tvotfeny marzi (tj. ziskem z transakce) predstavujici rozdil mezi ndkupni a prodejni cenou
meény. Takova plnéni 1ze rovnéz osvobodit od DPH dle ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice
Rady 2006/112/ES. Na zakladé eurokonformniho pfistupu lze tedy vyvodit, Ze ¢innost
tykajici se devizovych operaci, za které neni uctovan poplatek v dobé ndkupu, ale jejichz
vynosy jsou tvofeny rozdilem mezi nadkupni a prodejni cenou mény, by byly osvobozeny

od DPH dle § 54 odst. 1 pism. j) ZODPH.

Naopak vylouceny z osvobozeni od DPH jsou na zéklad¢ uvedeného ustanoveni
smérnice Rady 2006/112/ES tzv. ,platinum nobles”, jak je uvedeno v provadécim

narizeni Rady (EU) ¢. 282/2011.

Osvobozeni od DPH stanovend v ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice
Rady 2006/112/ES maji za cil zejména odstranit obtiZze spojené s urcenim danového
zakladu, jakoZ 1 ¢astky odpocitatelné DPH vznikajici v ramci zdanéni financnich operaci.
V oblasti sménarenskych cCinnosti je stanoveni zdkladu dané problematické a neni
smernici Rady 2006/112/ES a ZODPH se zv1astni pé¢i vymezeno. Na zékladé § 36 odst.
1 ZODPH je zdkladem dan€ ,,vse, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za
uskutecnéné zdanitelné plnéni, vietné castky na uhradu spotiebni dané od osoby, pro
kterou je zdanitelné plnéni uskutecneno, nebo od treti osoby, a to bez dané za toto
zdanitelné plnéni.* Je-1i plnéni od DPH osvobozeno, je jeho hodnota logicky rovna
zakladu dané v pfipad€, Ze by toto plnéni bylo zdanéno. Jestlize je tedy sménéarnou
zdkaznikovi UcCtovdna provize, méla by tato byt hodnotou osvobozené¢ho plnéni.

Analogicky by se postupovalo, pokud by byla ti¢tovana marze.
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Diléi shrnuti

V této oblasti je patrné, ze vymezeni jednotlivych pojmi judikaturou SDEU neni,
co se tyce rychlosti modernizace na finan¢nich trzich, u svého konce.
Problematika sméndrenské cCinnosti je nicméné judikaturou SDEU v zdsadé dobie
podchycena, a proto by posouzeni, zda danou Cinnost lze zaradit pod sménarenské
¢innosti jakozto plnéni osvobozené od DPH, v zasad¢ nemélo ¢init obtize. Na trovni
smernice Rady 2006/112/ES a ZODPH je ovSem stale problematické v nékterych

pripadech stanovit zaklad dané.

Zakon ¢. 277/2013 Sb., o smendrenské cinnosti nicméné vymezuje smeénarenskou
¢innost uzeji, nez by bylo pottebné pro ucely DPH. Sménarenskou ¢innost Ize dle tohoto
zdkona provozovat na zakladé povoleni udéleného Ceskou néarodni bankou.
Toto povoleni nicméné neni nutné mit k provadéni ¢innosti nakupu ¢i prodeje kryptomén
(pfevodnich tokentll) za ¢eské koruny nebo jinou ménu s nucenym obehem. Rovnéz Ize
za sménarenské obchody dle tohoto zdkona povazovat sménu hotovostnich
¢1 bezhotovostnich penéZznich prostfedkti a elektronickych penéz znéjicich na urcitou
meénu. Je proto patrné, Ze v piipadé kryptomeén tyto nespliiuji podminku ,,znéni na urcitou

ménu®, a sména kryptomén za urcitou ménu tak nespada pod uvedeny zakon.

Na zdkladé¢ eurokonformniho pfistupu lze nicméné vyvodit, Ze sménarenska
¢innost tykajici se smény virtudlni mény, kterd neméd formu zakonného platidla,
za zékonné platidlo uskutecnénd za duUplatu by byla od DPH osvobozena
dle § 54 odst. 1 pism. 1) ZODPH. Rovnéz by na zaklad€ tohoto pfistupu byla dle
§ 54 odst. 1 pism. j) ZODPH osvobozena od DPH 1 ¢innost tykajici se devizovych
operaci, za které neni tictovan poplatek v dobé nakupu, ale jejichz vynosy jsou tvoieny
rozdilem mezi ndkupni a prodejni cenou mény.

4.7 Cinnosti tykajici se cennych papird

Tato podkapitola je zamétena na ¢innosti tykajici se cennych papirt.

Dle ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES ¢lenské staty EU osvobodi
¢innosti veetn€ sjedndvani, avSak vyjma fizeni a spravu, tykajici se akcii, podill
na spole¢nostech nebo sdruzenich, dluhopisi a jinych cennych papirti,, kromé doklada

zakladajicich pravni narok na zbozi a prdv nebo cennych papiri uvedenych

v ¢l. 15 odst. 2.
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Na zéklad¢ ¢l. 15 odst. 2 této smérnice mohou clenské staty EU povazovat
za hmotny majetek urcita prava k nemovitostem, vécna prava poskytujici drziteli uzivaci
pravo k nemovitosti a akcie nebo podily rovnocenné akciim poskytujici drziteli pravné

nebo fakticky vlastnické pravo nebo pravo drzby nemovitosti €i jeji ¢asti.

Na zaklad¢ prevodni tabulky 4.4 uvedené v podkapitole 4.1.3 Ize z hlediska
systému usporadani ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES pro
ucely této podkapitoly  pfifadit pod toto ustanoveni nasledujici ustanoveni

ZODPH — § 54 odst. 1 pism.:

e a) prevod cennych papiri vcetné¢ zaknihovanych cennych papird, podilt
v obchodnich korporacich,

e p) obhospodatrovani majetku zdkaznika na zaklad¢ smlouvy se zdkaznikem, pokud
je soucasti majetku investic¢ni nastroj, s vyjimkou spravy nebo tschovy v oblasti
investi¢nich nastroja,

e ) organizovani regulovaného trhu s investi¢nimi nastroji,

e 1) vedeni evidence investi¢nich nastroju,

e ) vyporadani obchodi s investi¢nimi nastroji.
Ptedmétné pojmy nejsou ZODPH ani smérnici Rady 2006/112/ES vymezeny.
4.7.1 Prevod cennych papiri a podilt v obchodnich korporacich

Dle § 54 odst. 1 pism. a) ZODPH je ptevod cennych papirt véetné zaknihovanych
cennych papirti, podili v obchodnich korporacich osvobozen od DPH bez naroku na
odpocet dang. Dle § 54 odst. 1 pism. y) ZODPH je od DPH osvobozeno 1 sjednani nebo

zprostiedkovani ¢innosti uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

Znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES bylo uvedeno
v podkapitole 4.7.

Vymezeni zakladnich pojmi dle tuzemskych zakoni

Cennym papirem se dle § 514 NOZ rozumi listina, se kterou je pravo spojeno
takovym zpiisobem, Ze jej po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani

prevést.

Dle § 525 odst. 1 NOZ se jedna o zaknihovany cenny papir, jestlize je cenny papir

nahrazen zapisem do piislusné evidence a nelze ho prevést jinak nez zménou zapisu v této
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evidenci. Zaknihované cenné papiry jsou zastupitelnymi, pokud byly vydany tymz

emitentem a pokud z nich vznikaji totozna prava.

Detailni vymezeni problematiky tykajici se akcii lze nalézt v zdkoné
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech. Dluhopisy jsou vymezeny
zakonem ¢. 190/2012 Sb., o dluhopisech.

Vymezeni ziakladnich pojmii dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

SDEU v rozsudku C-80/95, Harnas & Helm, uvedl, ze samotné nabyti a drzeni
akcii spolec¢nosti nelze povazovat za ekonomickou cinnost ve smyslu smérnice Rady
2006/112/ES, ktera drziteli pfiznava postaveni osoby povinné k dani. Nabyti finan¢nich
podilii v jinych podnicich nepfedstavuje vyuzivani majetku za uc¢elem trvalého ziskavani
pfijmil z néj, jelikoz ptipadné dividendy, jakoZto vynos ziskany z tohoto podilu, jsou
pouhym vysledkem vlastnictvi majetku. JelikoZ nabyti podilti samo o sob¢ neptedstavuje
hospodaiskou ¢innost, musi totéz platit pro ¢innosti spocivajici v pievodu téchto podild,
viz rozsudek C-155/94, Wellcome Trust Ltd, bod 33. Pfijeti nového spole¢nika do
spole¢nosti tedy nepiedstavuje poskytnuti sluzeb tomuto spole¢nikovi, jak je uvedeno

v rozsudku C-442/01, KapHag.

Na zaklad¢ rozsudkt C-155/94, Wellcome Trust Ltd, a C-77/01, EDM, l1ze proto
vyvodit, Ze v ptipadé, kdy podnikatel uskuteciiuje vyse zminénou ¢innost, ktera se sestava
z ndkupl a prodejli cennych papirli, musi byt tento podnikatel povaZzovan za spravce
vlastnich investic obdobné jako soukromy investor, ktery neni osobou povinnou k dani.

Tento tedy neuskuteciiuje ekonomickou ¢innost ve smyslu smérnice Rady 2006/112/ES.

Z ptedchozich dvou uvedenych rozsudkt, a navic z rozsudku C-29/08, AB SKF,
je patrné, Ze operace tykajici se akcii nebo podilii ve spolecnosti spadaji do rozsahu

pusobnosti DPH, pokud:

e jsou provadény v ramci podnikatelské ¢innosti obchodovani s cennymi papiry,

e jsou uskutecnovany za ucelem piimého ¢i nepfimého zasahovani do fizeni
spolecnosti, v nichz prob¢hlo prevzeti kapitalové ucasti, aniz by tim byla dot¢ena
jeji prava akciondfte, jestlize zahrnuje provadéni takovych operaci, které podléhaji
DPH dle ¢l. 2 smérnice Rady 2006/112/ES, jakymi jsou piikladné poskytovani

finan¢nich, administrativnich, technickych ¢i obchodnich sluzeb, viz rozsudky
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C-16/00, Cibo Participations, C-60/90, Polysar Investments Netherlands
a C-142/99, Floridienne a Berginvest,

e jsou takové operace spojeny piimo, nutn¢ a trvale s ¢innostmi, které podléha;ji

DPH.

Pokud se jednd o oblast holdingovych spole¢nosti, tak ucast holdingové
spolecnosti na fizeni jejich dcefinych spolecnosti musi byt povazovéana za ekonomickou
¢innost pouze tehdy, zahrnuje-li uskuteciiovani plnéni, ktera podléhaji DPH na zakladé

¢l. 2 smernice Rady 2006/112/ES, jak je uvedeno v usneseni C-102/00, Welthgrove BV

Z hlediska smérnice Rady 2006/112/ES 1 ZODPH lze tedy prodej (pievod)
veskerych akcii ¢i jinych ucasti deefiné spolecnosti uskute¢nény matetskou spolecnosti
hodnotit jakozto ekonomickou ¢innost v pfipadé, Ze matetskd spole¢nost poskytovala
spole¢nosti dcefiné uplatné sluzby podléhajici DPH, jako jsou ptikladng sluzby finanéni,
administrativni, technické ¢i obchodni povahy. Prodej akcii ¢i jinych Gcasti je v takovém
pfipadé nedilnou soucésti ekonomické Cinnosti této spolecnosti. Takovou cinnost by
na zéklad¢ prislusného ustanoveni smernice Rady 2006/112/ES, a tedy 1 dle
§ 54 odst. 1 pism. a) ZODPH, bylo mozné osvobodit od DPH, jelikoz zminény pievod je
proveden za Ucelem restrukturalizace, tudiZ takové operace spociva v pravidelném zisku

pfijmu, ktery ptesahuje ramec pouhého prodeje akcii.

Déle je mozné judikaturou SDEU vylozit pojem ,,pfevod obchodniho zavodu nebo
jeho ¢asti“. Pfevod obchodniho zdvodu nebo jeho ¢asti neni dle ZODPH piedmétem
DPH, protoZe jej nelze povazovat za dodani zboZi ¢i poskytnuti sluzby. Je u n¢j nicméné
ponechédna moznost uplatnit narok na odpocet dan&. Ceska republika v p¥ipadé tohoto
pojmu vyuzila ¢l. 19 smérnice Rady 2006/112/ES, v némz je stanoveno, Ze jestlize je
pfevadén souhrn majetku nebo jeho Cast za uplatu ¢i bez uplaty, popt. jako vklad do
obchodni spole¢nosti, mohou ¢lenské stity EU povazovat za to, Ze nedoslo k dodéani

zbozi. V takovém piipad¢ se nabyvatel povazuje za pravniho nastupce ptrevodce.

Pojmu ,,pfevod obchodniho zdvodu nebo jeho ¢asti* v pravu EU odpovida vyraz
,prevod souhrnu majetku nebo jeho ¢asti, ktery je autonomnim pojmem prava. Dle bodu
40 rozsudku C-497/01, Zita Modes, se tento vztahuje na prevod obchodniho majetku nebo
samostatné ¢asti podniku zahrnujici hmotné ¢i nehmotné slozky souhrnné tvotici podnik
nebo ¢ast podniku, které jsou schopny provozovat samostatnou hospodarskou ¢innost, ale

nikoliv na pouhy pfevod véci, jakym je prikladné prodej zasob.
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Zajimavou otazkou se zabyval SDEU v rozsudku C-651/11, X BV, a to, zda by
ptevod urcitého procenta podilti mohl byt za konkrétnich okolnosti povazovan za ,,pfevod
souhrnu majetku nebo jeho casti, pokud je dasledkem takového pievodu prevod souhrnu
aktiv dotCenych podniki nebo jejich casti. Na zakladé uvedené judikatury SDEU lze
vyvodit, ze ptevod akcii mlize byt posuzovan jako ,,pfevod obchodniho majetku nebo
samostatné ¢asti podniku ve smyslu ¢l. 19 smernice Rady 2006/112/ES, a to nezavisle
na velikosti podilu, v pfipad¢, Ze souhrn ptevedenych slozek je dostatecny k tomu, aby
umoznil provozovani samostatné hospodaiské Cinnosti a ze nabyvatel takovou ¢innost
posléze opravdu vykonava. Pouhy ptevod akcii, ktery ale neni doprovazen prevodem
aktiv, v§ak tomuto nabyvateli neumoziuje vykonavat samostatnou hospodaiskou ¢innost

jakozto pravnimu néstupci pievodce.

Z logiky véci je tedy mozné 1 na ptevod 100% podili pohlizet jako na pievod
obchodniho zavodu nebo jeho casti, pokud by byly splnény zminéné podminky.
Tato skute¢nost by mohla mit zasadni vliv na vysi naroku na odpocet dan¢ ve vztahu
k souvisejicim vydajim.

Osvobozeni od DPH dle ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES se
vztahuje 1 na takové operace, jejichz cilem je pievod akcii dotéenych spole¢nosti vedouci
k tomuto vysledku, a které¢ se v kone¢ném duasledku vztahuji na nemovitosti drZzené
dotcenymi spole€nostmi a na jejich ,,nepiimy* pfevod. Vyjimka z tohoto osvobozeni
od DPH stanovend ve stejném pismenu zminéného ustanoveni se nepouzije, pokud
Clensky stait EU nevyuZil moZnosti povazovat za hmotny majetek akcie nebo podily
rovnocenn¢ akciim, které drziteli pravné nebo fakticky poskytuji vlastnické pravo

¢ipravo drzby nemovitosti stanovené v ¢l. 15 odst. 2 pism. c) smeérnice

Rady 2006/112/ES, jak je uvedeno v rozsudku C-259/11, DTZ Zadelhoff.
Diléi shrnuti

Problematika pfevodu cennych papirdi a podili v obchodnich korporacich
je judikaturou SDEU v zasad¢ dobie podchycena. Problém ale v n€kterych ptipadech
1 nadale zlstava pfi stanoveni hranice, kterou je oddélovan prodej cennych papirii, ktery
je od DPH osvobozen, od prodeje, ktery nespada pod ekonomickou ¢innost. Tato hranice
stale zlistava pomérné nejasna a je proto pravdépodobné, Ze se ji bude SDEU v budouci

judikatute dale zabyvat.
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Na zaklad¢€ eurokonformniho pfistupu lze vylozit, ze prodej akcii ¢i jinych ucasti
dcefiné spolecnosti uskutecnény matefskou spolecnosti je mozné hodnotit jakozto
osvobozené plnéni od DPH dle § 54 odst. 1 pism. a) ZODPH v piipadé, ze matetska
spolecnost poskytovala spole¢nosti dcefiné Uplatné sluzby podléhajici DPH, jako jsou

ptikladn€ sluzby finan¢ni, administrativni, technické ¢i obchodni povahy.

Za splnéni urcitych podminek je dle judikatury SDEU mozné na pievod akcii
pohlizet jako na ,,pfevod obchodniho zavodu nebo jeho casti“, ktery dle ZODPH neni
predmétem dan€, ale u néhoz je ponechdna moznost uplatnit ndrok na odpocet dang.
Souhrn pfevedenych slozek v takovém ptipadé musi byt dostatecny k tomu, aby umoznil
provozovani samostatné hospodaiské ¢innosti a nabyvatel takovou ¢innost musi posléze

opravdu vykonavat.
4.7.2 Obhospodafovani majetku zakaznika

Dle § 54 odst. 1 pism. p) ZODPH je obhospodafovani majetku zékaznika
na zékladé¢ smlouvy se zakaznikem, pokud je soucasti majetku investicni nastroj,
s vyjimkou spravy nebo tschovy v oblasti investi¢nich nastrojii osvobozeno od DPH bez
naroku na odpocet dané. Dle § 54 odst. 1 pism. y) ZODPH je od DPH osvobozeno

1 sjednani nebo zprostiedkovani ¢innosti uvedenych v § 54 odst. 1 pism. p) tohoto zékona.

Znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES bylo uvedeno
v podkapitole 4.7.

Vymezeni zakladnich pojmi dle tuzemskych zakoni

Obhospodatovani majetku zdkaznika je vymezeno zdkonem ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitdalovém trhu. Dle § 4 tohoto zdkona pfedstavuje obhospodatrovani
majetku zdkaznika, je-li jeho soucasti investi¢ni nastroj, jednu z hlavnich investi¢nich
sluzeb, kterd& mulze byt zakaznikovi (pfijemci takové sluzby) poskytnuta.
Dle § 2 odst. 1 pism. o) tohoto zdkona se majetkem zakaznika rozumi penéZni prostredky
a investi¢ni nastroje, které nalezi danému zdkaznikovi, a které¢ ma obchodnik s cennymi

papiry ve své moci za tcelem poskytnuti investi¢ni sluzby tomuto zakaznikovi.
Vymezeni ziakladnich pojmi dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Prvné je nutno opétovné piipomenout, ze SDEU v rozsudku C-2/95, SDC,
zdiraznil, Ze je zapotfebi odliSit sluzbu osvobozenou od DPH dle smeérnice

Rady 2006/112/ES od pouhého fyzického nebo technického poskytnuti, jako je ptikladné
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zptistupnéni systému pro zpracovani dat bance. Vnitrostatnimu soudu proto ptislusi
prozkoumat, zda se odpovédnost za takové operace omezuje pouze na technické

¢1 administrativni aspekty, nebo zda se rozsituje 1 na aspekty specifické a zasadni.

Dle ustalen¢ judikatury SDEU piedstavuji operace tykajici se akcii a jinych
cennych papiri operace uskutecnéné na trhu s cennymi papiry. Dle rozsudku
C-2/95, SDC, arozsudku C-29/08, AB SKF, obchod s cennymi papiry zahrnuje ty ukony,
jimiz je mozné¢ zménit pravni a financni postaveni mezi ucastniky pravniho vztahu.
Lze tedy v kombinaci s informacemi uvedenymi v rozsudku C-235/00, CSC Financial
Services, vyvodit, Ze pojem ,operace Vv oblasti cennych papiri“ ve smyslu
¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES je vztazen k tém operacim, které
mohou zptisobit vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti Ucastnikii pravniho vztahu
ve vztahu k cennym papiriim. Takovou operaci Ize pak hodnotit jako tu, ktera zdkladni

znaky pro osvobozeni od DPH spliiuje.

Nyni se zaméfme na vyjimku v podob¢ ,.fizeni a spravy* tykajici se cennych
papir,, kterd je uvedena v pfisluSném ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES.
Lze vyvodit, Ze do plsobnosti posuzovaného osvobozeni od DPH spadaji pouze ty
operace, které jsou schopny piimo ovlivnit pravni vztah, jenz je ztélesnén cennym
papirem, a které mohou mit vliv na jeho podstatu. Takovymi operacemi jsou piikladné
emise, prevod, vyplata a splaceni cenného papiru, jak bylo uvedeno generdlnim
advokatem v bod& 29 stanoviska®? tykajiciho se rozsudku C-235/00, CSC Financial
Services. Ob¢ tyto operace, uschova i sprava, jsou operacemi, které se tykaji cennych
papirQ, ale nemohou ovlivnit pravni vztah, ktery je v nich obsazen. V ptipadé pojmu
»zeni a sprava“ se tak jedna o pouhé technické nebo administrativni sluzby, které nelze
zatadit pod osvobozeni od DPH ve smyslu pfisluSného ustanoveni smérnice Rady

2006/112/ES.

Vyjimkou je ,,sjednani ve vztahu k cennym papirtim, které je ze subjektivniho
1 objektivniho hlediska tak tizce spojeno s operacemi, které zakladaji, méni nebo zrusuji
prava pfedstavovana cennym papirem, Ze lze takovou ¢innost zatfadit pod osvobozeni

od DPH dle zminéného ustanoveni smernice Rady 2006/112/ES.

32 Zdroj: EUR-LEX. Opinion of Mr Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer delivered on 12 July 2001.
Eur-lex.europa.eu [online]. © Evropskd unie, 1998-2022 [cit. 28. 2. 2022]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CC0235&from=CS
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Co se tyce ,,spravy portfolia klientl investora®, ktefi povétili osobu povinnou
k dani, aby samostatné za uplatu spravovala cenné papiry v souladu se strategii zvolenou
timto klientem, ktera spociva v tom, Ze osoba povinna k dani je bez ziskéni pfedchozich
pokyni opravnéna pfijimat veSkera vhodnéd opatieni za timto ucelem a s majetkem
nakladat jménem klienta a na jeho tcet, jedna se dle rozsudku C-44/11, Deutsche Bank,
o jediné nedélitelné plnéni, které zahrnuje vice dil¢ich plnéni. Zminéna plnéni sice mohou
byt osobou povinnou k dani poskytovana oddélené, nicméné primérny klient investor
vyhledava pravé kombinaci téchto dvou dilCich plnéni, tudiz uskutec¢novani jednoho
plnéni osobou povinnou k dani bez toho, aniz by bylo uskute¢néno plnéni druhé, by
nemélo vyznam. Na ,sluzbu spravy portfolia klientd investori je tak v zdsad¢ nutno
pohlizet jako na jediné plnéni slozené z dvou dil¢ich plnéni, a to ze ,,sluzby analyzy
majetku a dohledu nad majetkem klienta investora® a ,,sluzby nakupu a prodeje cennych

papirt“, v nichz jsou si tato dvé dil¢i plnéni rovna.

Celkové se proto da vyvodit, ze ,,nakup a prodej cennych papiri“ spada pod
osvobozena plnéni od DPH ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady
2006/112/ES, nicméné ,,sluzba analyzy majetku a dohledu nad majetkem* nikoliv,
protoze tato nezbytné nevyzaduje provadéni operaci zplsobujicich zménu ¢i zanik prav
a povinnosti ucastnikd pravniho vztahu ve vztahu k cennym papirim a nespliluje tak
zakladni znak nutny pro to, aby plnéni mohlo byt osvobozeno od DPH. JelikoZ je nutné
na tato dvé dil¢i plnéni pohlizet jako na jedno nedélitelné, v némz jsou si dil¢i plnéni
rovna, nelze takovou sluzbu osvobodit od DPH ve smyslu €l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice

Rady 2006/112/ES.

Co se tedy tyCe ustanoveni § 54 odst. 1 pism. p) ZODPH spocivajici
v obhospodarovani majetku zdkaznika na zakladé¢ smlouvy se zdkaznikem, pokud je
soucasti majetku investicni ndstroj, s vyjimkou spravy nebo uschovy v oblasti
investi¢nich nastroji, neni na zdklad¢ eurokonformniho vykladu mozné z ustanoveni
vyjmout ,spravu nebo uschovu v oblasti investi¢nich néstroji®, jelikoz zminéné
obhospodatovani majetku zdkaznika nema vyznam provadét bez toho, aniz by byla
provadéna 1 sprava takového majetku, jelikoZz primérny klient investor v ramci
obhospodaiovani svého majetku vyhleddva pravé kombinaci zminénych dvou
plnéni, a proto je na tato dvé dil¢i plnéni nutno pohlizet jako na jedno nedé€litelné plnéni,
vnémz si jsou tato rovna. Jelikoz je ale ,fizeni a sprdva® v oblasti cennych papirt

vyloucena z plnéni osvobozenych od DPH ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice
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2006/112/ES, nelze toto jedno nedélitelné plnéni osvobodit od DPH ani na zékladé
§ 54 odst. 1 pism. p) ZODPH.

Zavérem k obhospodafovani majetku zékaznika Ize dodat, ze § 54 odst.
1 pism. p) ZODPH je na zékladé¢ eurokonformniho pfistupu dle zminéné judikatury
SDEU v rozporu s ustanovenim ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES.

Diléi shrnuti

Z hlediska této problematiky lze sice v judikatuie SDEU nalézt prakticky jediny
pramen pro vyklad feSeného pojmu, nelze vSak shledat, ze by tato problematika byla
judikaturou podchycena nedostate¢né. Pfi posouzeni, zda zminény pojem spadd pod
osvobozeni od DPH se lze prakticky odkazat pouze na judikaturu SDEU tykajici se
¢l. 135 odst. 1 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES — konkrétn€ na specifické a zdsadni
funkce, které plnéni musi spliiovat, aby jej bylo mozno na zakladé zminéného ustanoveni
osvobodit od DPH. Témito funkcemi jsou ty, které mohou zptisobit vznik, zménu ¢i zanik

prav a povinnosti €astnikti pravniho vztahu ve vztahu k cennym papirim

Na zaklad¢ eurokonformniho pfistupu neni mozné z § 54 odst. 1 pism. p) ZODPH
spocivajicim v obhospodafovani majetku zakaznika na zékladé smlouvy se zdkaznikem,
pokud je soucasti majetku investi¢ni nastroj, s vyjimkou spravy nebo uschovy v oblasti
investi¢nich nastroji vyjmout ,,spravu nebo uschovu v oblasti investi¢nich nastroji®,
jelikoz dle zminéné judikatury obhospodafovani majetku zdkaznika nema vyznam
provadét bez toho, aniz by byla provadéna i sprava takového majetku, jelikoZ primérny
klient investor v ramci obhospodafovani svého majetku vyhleddva pravé kombinaci
zminénych dvou plnéni. Jedna se tedy o nedé€litelné plnéni, v némz si jsou dil¢i plnéni
rovna. JelikoZ je ale ,fizeni a sprava“ v oblasti cennych papirit vyloucena z plnéni
osvobozenych od DPH ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112/ES, nelze
toto jedno nedélitelné plnéni osvobodit od DPH ve smyslu ptisluSného ustanoveni této

smérnice, a tudiZ ani na zakladé § 54 odst. 1 pism. p) ZODPH.

Ceskému zakonodarci 1ze proto doporuéit, aby pii novelizaci ZODPH z tohoto
zakona odstranil ustanoveni § 54 odst. 1 pism. p) obhospodarovani majetku zakaznika
na zékladé¢ smlouvy se zakaznikem, pokud je soucasti majetku investicni nastroj,
s vyjimkou spravy nebo uschovy v oblasti investicnich ndéstrojii, jelikoz toto je
v rozporu s judikaturou SDEU, a tudiZ 1 se znénim pfisluSného ustanoveni smérnice Rady

2006/112/ES.
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4.7.3 Organizovani regulovaného trhu s investi€nimi nastroji; vedeni evidence

investi€nich nastrojl; vyporadani obchodu s investi¢nimi nastroji

V souvislosti s judikaturou SDEU uvedenou v podkapitole 4.7.2 a zjiSténym
rozporem mezi ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES
a § 54 odst. 1 pism. p) ZODPH je nutné se dale zaméfit na § 54 odst. 1 pism.
1), r) as) ZODPH, jelikoz se tato osvobozeni od DPH vztahuji k operacim, kterych se
zminéna ,sprava nebo Uschova v oblasti investinich néstroji uvedena
v § 54 odst. 1 pism. p) ZODPH blize tyka. V ptipadé, ze by byl zjistén rozpor, bylo by

vhodné prislusna ustanoveni ZODPH z tohoto zédkona odstranit.

Bez naroku na odpoCet dané je osvobozeno od DPH dle ZODPH
§ 54 odst. 1 pism.:

e ]) organizovani regulovaného trhu s investi¢nimi néstroji,
e 1) vedeni evidence investi¢nich nastroju,
e ) vyporadani obchodi s investi¢nimi nastroji.
Dle § 54 odst. 1 pism. y) ZODPH je od DPH osvobozeno i sjednani nebo

zprostiedkovani Cinnosti uvedenych v § 54 odst. 1 pism. 1), r) a s) tohoto zakona.

Znéni €l. 135 odst. 1 pism. f) smeérnice Rady 2006/112/ES bylo uvedeno
v podkapitole 4.7.

Vymezeni zakladnich pojmi dle tuzemskych ziakoni

Organizovani regulovaného trhu s investicnimi nastroji je vymezeno zdakonem
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu v § 37 az 54. Dle § 37 tohoto zédkona
se organizatorem regulovaného trhu rozumi pravnicka osoba, ktera je na zékladé povoleni
udéleného Ceskou narodni bankou opravnéna organizovat regulovany trh. V Seské

republice existuji dva regulované trhy — Burza cennych papiru Praha a RM-systém.

Vedeni evidence investi¢nich néstrojii je vymezeno tymz zakonem, konkrétné
v ¢asti osmé. Zakonem jsou vymezeny druhy evidenci investi¢nich nastroja § 92 az 93a,
zasady vedeni evidence investi¢nich nastroji v § 94 az 99a. V ¢asti osmé hlavé druhé

tohoto zakona je vymezen centralni depozitaf a zahrani¢ni centralni depozitaf.

Vypotadani obchodii s investicnimi ndastroji je také vymezeno zminénym
zdkonem, ptficemz dle § 51 tohoto zékona ,,organizator regulovaného trhu umozni

ucastnikum jim organizovaného regulovaného trhu zvolit pro vyporadani obchodi
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s investicnimi ndstroji uzavienymi na tomto trhu vyporadaci systém, ustredni protistranu,
clearingovou instituci a systéem zuctovani podle jejich vybéru, pokud existuje mezi
regulovanym trhem a zvolenym vyporadacim systémem, ustredni protistranou,
clearingovou instituci a systemem zuctovani takové spojeni, kterée umozni radné a véasné
vyporadani téchto obchodii bez neprimeérenych nakladii. “ Samotnym vyporadanim se dle
§ 83 tohoto zakona rozumi budto zapocteni vzajemnych pohleddvek z obchodii
s investi¢nimi nastroji, nebo splnéni vzéjemnych dluhti z obchodi s investi¢nimi nastroji

pirevodem investi¢nich nastroji nebo penéznich prostredki.

Druhy jednotlivych investicnich nastrojii jsou vymezeny zminénym zakonem

v§3.
Vymezeni zakladnich pojmii dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Prvné kpojmu ,organizovdni regulovaného trhu s investicnimi nastroji‘.
Na zakladé eurokonformniho pfistupu lze ve svétle judikatury SDEU uvedené
v podkapitole 4.7.2 vyvodit, Ze samotné organizovani regulovaného trhu s investi¢nimi
nastroji je svou povahou ¢innosti technickou a administrativni, proto tuto operaci nelze
zatadit k t€ém operacim, které mohou zplsobit vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti
ucastnikli pravniho vztahu ve vztahu k cennym papirim ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism.

f) smeérnice Rady 2006/112/ES.

Je tedy patrné, Zze § 54 odst. 1 pism. 1) organizovani regulovaného trhu
s investicnimi nastroji ZODPH je v rozporu s uvedenou judikaturou SDEU, a tudiz

1 se znénim €l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES.

V ptipad€é ,vedeni evidence investicnich nastroji“ je situace obdobna.
Opét na zakladé judikatury SDEU uvedené v podkapitole 4.7.2 lze pomoci
eurokonformniho ptistupu vyvodit, ze sluzbu vedeni evidence investi¢nich nastrojii nelze
zatadit k tém operacim, které mohou zptisobit vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti
ucastnikli pravniho vztahu ve vztahu k cennym papirim ve smyslu ¢1. 135 odst. 1 pism.
f) smernice Rady 2006/112/ES. Takovou operaci tudiz nelze hodnotit jako tu, kterd by
spliiovala zakladni znaky pro osvobozeni od DPH. Je totiz sluzbou technického
a administrativniho charakteru, tudiz spadd pod pojem ,fizeni a sprava®“, ktery je

vyloucen z osvobozeni od DPH dle €l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES.
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Je tedy patrné, ze § 54 odst. 1 pism. r) vedeni evidence investi¢nich nastroji
ZODPH je v rozporu s uvedenou judikaturou SDEU, a tudiz i se znénim ¢l. 135 odst.
1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES.

V obou ptedchozich ptipadech by nicméné k osvobozeni od DPH mohlo dojit za
podminky, kdy by dané plnéni tvofilo jedno nedélitelné plnéni, v némz by tvoftilo vedlejsi
plnéni k plnéni hlavnimu, které by na zdkladé uvedeného ustanoveni smérnice
Rady 2006/112/ES bylo osvobozeno od DPH. Jsou-li ale c¢innosti ,,organizovani
regulovaného trhu s investicnimi néstroji““ a ,,vedeni evidence investi¢nich nastroja‘
provadény jako samostatné a jediné plnéni, je toto v rozporu s prisluSnym ustanovenim

smernice Rady 2006/112/ES.

Nyni k ¢innosti ,,vypotfaddani obchodt s investi¢nimi nastroji®“. Zminénou ¢innost
Ize, co do zpisobu, jakym probiha*®, a na zékladé bodu 29 stanoviska generalniho
advokata k rozsudku C-235/00, CSC Financial Services, fadit k operacim, které mohou
zpusobit vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti u€astnikit pravniho vztahu ve vztahu
k cennym papirim ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smeérnice Rady 2006/112/ES.
Takovou operaci tudiz 1ze hodnotit jako tu, ktera spliiuje specifické a zasadni znaky pro
osvobozeni od DPH ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES.
Je tedy patrné, ze § 54 odst. 1 pism. s) vypotradani obchodt s investiénimi nastroji neni

v rozporu s uvedenou judikaturou SDEU, a tudiz ani se znénim ¢l. 135 odst. 1 pism.

f) smérnice Rady 2006/112/ES.
Diléi shrnuti

Samotné organizovani regulovaného trhu s investiénimi nastroji (popiipadé
¢innost burzy) a vedeni evidence investi¢nich néstroji nebylo judikaturou SDEU nikdy
feSeno. Stejné jako v ptipad¢ ostatnich ustanoveni ZODPH, ktera 1ze na zakladé prevodni

tabulky 4.4 uvedené v podkapitole 4.1.3 zatadit pod ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady

33 Splnéni zdvazkl z obchodu s investiénimi nastroji probiha na zakladé piikazu k vypofadani, tedy
pokynem Ucastnika vyporadaciho systému s neodvolatelnosti vypotfadani nebo ucastnika ¢i provozovatele
systému propojen¢ho podle § 89, na jehoz zakladé ma byt v souladu s pravidly vypotadaciho systému
s neodvolatelnosti vyporadani provedeno vypofadani. Osoba, ktera vede ucty pro ucastniky vypotadaciho
systému s neodvolatelnosti, se nazyva zactovatel. Samotné vypotfadani zapoctenim vzajemnych
pohledavek ucastnikli vypotfadaciho systému s neodvolatelnosti provadi clearingova spolec¢nost. Ke dni
vypotadani obchodu se tak provadi prevody investi¢nich nastroji z uctt prodavajicich ti€astnikt na ucty
nakupujicich t&astnikd. Zdroj: ZAKONY PRO LIDI. Zakon ¢&. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém
trhu. Zakonyprolidi.cz [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010-2022 [cit. 28. 1. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-256#cast2
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2006/112/ES, se proto lze odkdzat pouze na judikaturu SDEU tykajici se
¢l. 135 odst. 1 pism. f) smeérnice Rady 2006/112/ES — konkrétn€ na specifické a zasadni
funkce, které plnéni musi spliiovat, aby jej bylo mozno na zakladé zminéného ustanoveni
osvobodit od DPH. Témito funkcemi jsou ty, které mohou zpiisobit vznik, zménu ¢i zanik
prav a povinnosti tcastnikli pravniho vztahu ve vztahu k cennym papirim. V zasadé
nicméné plati, ze problematika tykajici se ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady

2006/112/ES je judikaturou SDEU podchycena dostatecné.

Po bliz§im prezkumu lze konstatovat, Ze plnéni uvedend v § 54 odst.
1 pism. 1) organizovani regulovaného trhu s investicnimi nastroji a pism. r) vedeni
evidence investi¢nich nastrojii ZODPH na zéklad¢ aplikace eurokonformniho ptistupu
nespliiuji specifické a zdsadni funkce ve smyslu €l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady

2006/112/ES, a tudiZ je ve smyslu tohoto ustanoveni nelze osvobodit od DPH.

Je tedy patrné, ze znéni § 54 odst. 1 pism. 1) ar) ZODPH jsou v rozporu se znénim
¢l. 135 odst. 1 pism. ) smernice Rady 2006/112/ES. Jedna se totiz o ¢innosti, které¢ svou
povahou spadaji pod sluzby administrativni a technické povahy, a nejsou tak zptsobilé,
pokud jsou provadény jako samostatné jediné plnéni, zplisobit vznik, zménu ¢i zanik prav

a povinnosti ucastnikd pravniho vztahu ve vztahu k cennym papirim.

Ceskému zakonodarci 1ze proto doporuéit, aby pii novelizaci ZODPH z tohoto
zdkona odstranil ustanoveni § 54 odst. 1 pism. 1) organizovani regulovaného trhu
s investiénimi nastroji a pism. r) vedeni evidence investi¢nich néstroji, jelikoz tato jsou
v rozporu s judikaturou SDEU, a tudiZ 1 se znénim pfisluSného ustanoveni smérnice Rady

2006/112/ES.
4.7.4 Jiné cenné papiry, dalSi pfevoditelné cenné papiry

V ramci ¢l. 135 odst. 1 pism. d) nebo ) smérnice Rady 2006/112/ES je vhodné
vymezit pojmy ,,jiné cenné papiry* ¢i ,,dalSi pfevoditelné cenné papiry®, kter¢ SDEU
vylozil vrozsudku C-461/12, Granton Advertising BV, jelikoZz v ramci judikatury
SDEU lze v tomto najit prakticky jediny podklad, ktery miiZze slouzit pfi vykladu téchto
pojmti.

Znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES bylo uvedeno

v podkapitole 4.5 a znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES
v podkapitole 4.7.
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Vymezeni ziakladnich pojmii dle tuzemskych ziakoni

Pojmy ,,jiné cenné papiry* a ,,dalsi pfevoditelné cenné papiry* nejsou tuzemskymi
zakony vymezeny. V zakone 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu jsou

v § 3 vymezeny jednotlivé investi¢ni nastroje.
Vymezeni ziakladnich pojmi dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Dle rozsudku C-461/12, Granton Advertising, spole¢nost Granton Advertising
(dale také ,,GA*), vydavala a prodavala karty nazvané ,,Grantoncard* spotiebitelim, které
jim poskytovaly narok na ziskani né€kterého zbozi ¢i poskytnuti nékterych sluzeb za
zvyhodnénych podminek od obchodniki a podniki, které za timto ucelem uzavieli
dohodu se spole¢nosti GA. Grantoncards byly k dispozici na prodejnich mistech, kterym
GA vyplacela odménu za kaZzdou prodanou katu. Grantoncard poskytovala jejimu
majiteli ndrok na slevu z ceny z objedndvek u€inénych u partnerskych podniki, jejichz
jméno bylo uvedeno na dotcené karté. Grantoncards nebyly vdzany na osobu majitele,

zaroven je ale nebylo mozné vyménit za penize ¢i zbozi.

Nejprve k pojmu ,,jiné cenné papiry*. Z €l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice Rady
2006/112/ES vyplyva, ze se toto ustanoveni tykd cennych papird,, které ptiznavaji
vlastnické pravo v pravnickych osobéch a cennych papira ptedstavujicich dluh, tudiz Ize
tato plnéni osvobozena od DPH na zaklad¢ tohoto ustanoveni fadit pod oblast finan¢nich
operaci. To lze rovnéz potvrdit jednoznaénym vylouc¢enim z osvobozeni od DPH téch

cennych papird, které:

e zakladaji pravni narok na zbozi,
e poskytuji vlastnické pravo, jestlize jsou tyto CP ¢lenskymi staty EU povazovany

za hmotny majetek dle ¢l. 15 odst. 2 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES.

Je tedy patrné, Ze zminovana Grantoncard poskytovala pouze narok na slevu
z ceny zbozi a sluzeb, které poskytovaly partnerské podniky. Neméla ani nominalni

hodnotu a nebylo ji mozné u partnerskych podnikli sménit za penize a zbozi.

Co se ty¢e pojmu ,,dalsi prevoditelné cenné papiry®, ktery spada pod ustanoveni
¢l. 135 odst. 1 pism. d) smeérnice Rady 2006/112/ES, jedna se opét o osvobozené plnéni
od DPH spadajici do oblasti finan¢nich operaci. Konkrétné se toto ustanoveni tyka
predevSim platebnich nastroji. Jelikoz Grantoncards zakladaly pouze narok na slevu

z ceny zbozi a sluzeb, které poskytuji partnerské podniky a samy o sob¢ nebyly platebnim
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nastrojem ve smyslu smérnice Rady 2006/112/ES, a¢ byly tyto pfenosné a bylo je mozné
prodat za urcitou cenu, jejich zpisob fungovani neodpovida zadnému ze zptisobu pievodu

penéz, jako je tomu napiiklad u plateb, pfevodi a Sekt.
Diléi shrnuti

Oblast jinych cennych papiri a dalSich pfevoditelnych cennych papirtt neni
judikaturou SDEU dostatecné vymezena — zminény rozsudek je prakticky jedinym
pramenem pro vyklad téchto pojmu, proto by mohl vyvstat problém pii posouzeni, zda
dany cenny papir pod tento pojem spadé. Lze proto vyvodit, Ze postupem casu vyvstane

nutnost zminéné pojmy vylozit judikaturou SDEU podrobnéji.

SDEU rozhodl, ze prodej takovych slevovych karet vydavanych platcem
a poskytujicich pouze narok na slevu z ceny zbozi a sluzeb partnerskych podnikii,
nepiredstavuje operaci tykajici se ,,jinych cennych papirt ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism.
f) smérnice Rady 2006/112/ES ¢i ,dalsich prevoditelnych cennych papird* ve smyslu
¢l. 135 odst. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES. Na zéklad¢ eurokonformniho
ptistupu lze vyvodit, ze obdobné slevové karty by nemohly byt osvobozeny od DPH ani
dle § 54 ZODPH.

4.8 Obhospodarovani nebo administrace investi¢nich a dalSich fondu

Dle § 54 odst. 1 pism. v) ZODPH je obhospodafovani nebo administrace
investicniho fondu, diichodového fondu, ucastnického fondu, transformované¢ho fondu

nebo obdobnych zahrani¢nich fondi osvobozeno od DPH bez néroku na odpocet dané.

Dle ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES Elenské staity EU
osvobodi od DPH spravu fondii kolektivniho investovani, jak je vymezuji Clenské

staty EU.
Ptedmétné pojmy nejsou ZODPH a smeérnici Rady 2006/112/ES vymezeny.
Vymezeni zakladnich pojmi dle tuzemskych zakonii

V § 4b odst. 2 ZODPH je pro ucely tohoto zdkona na svéfensky fond, podilovy
fond, podfond investi¢niho fondu a organiza¢ni slozku statu, kterd je Gcetni jednotkou,

nahliZeno jako na pravnickou osobu.

Detailnéjsi vymezeni investicnich fondl a fondd kolektivniho investovani lze

nalézt v ¢asti sedmé a osmé zdakona ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spolecnostech
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a investicnich fondech. Pro Gcely tohoto zakona jsou investicnimi fondy dle § 92 fondy

kolektivniho investovani a fondy kvalifikovanych investora.

Fondem kolektivniho investovani je dle § 93 odst. 1 zminéného zakona
,pravnickad osoba se sidlem v Ceské republice, kterd je opravnéna shromazdovat penézni
prostredky od verejnosti vydavanim akcii a provadet spolecné investovani
shromazdenych penéznich prostiedkii na zaklade urcené investicni strategie na principu
rozloZeni rizika ve prospéch viastnikii techto akcii, a dale spravovat tento majetek, “ a na
zaklad¢ téze strategie i1 podilovy fond, jehoz ucelem je shromazdovéani penéznich
prostfedkii od vefejnosti vydavanim podilovych listi a spoleéné investovani

shromazdénych penéznich prostredku.

Podilovy fond je vymezen v § 102 zminéného zdkona. Tento fond je tvotfen
jménim a vlastnické pravo k majetku v tomto fondu nélezi spole¢né vSem podilnikiim,
ato v poméru podle hodnoty jimi vlastnénych podilovych listii. Podilovy fond Ize délit

na otevieny a uzavieny.

Dle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu se
cennymi papiry kolektivniho investovani rozumi ty cenné papiry, které predstavuji podil

na investi¢nich fondech nebo zahrani¢nich investi¢nich fondech.
Vymezeni zakladnich pojmii dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Co se tyce pravomoci clenskych stiti EU ohledné¢ vymezeni ,,zvlastnich
investicnich fondii*, je toto znané¢ omezeno, jelikoz je clensky stat EU povinen

respektovat jednak zamér smérnice Rady 2006/112/ES, a také zasadu neutrality dané.

Dle rozsudku C-464/12, ATP PensionService, Clensky stdit EU neni opravnén
vybrat z téchto fondi kolektivniho investovani, aniz by popiel samotny pojem ,,zv1astni
investi¢ni fondy*, ty fondy, na které se vztahuje osvobozeni, a ty, na které se nevztahuje.
Tim je postaven pfed znacné slozitou a nepiehlednou situaci, k jejiz vyfeSeni je nutné se
obratit na judikaturu SDEU v kombinaci se smyslem smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/65/ES, ze dne 13. cervence 2009, o koordinaci pravmnich a spravnich
predpisu tykajicich se subjektit kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych

papirii (SKIPCP)**.

34V préci dale oznacovéna jako smérnice SKIPCP.
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Na zakladé ¢l. 1 odst. 2 smérnice SKIPCP jsou fondy kolektivniho investovani
takové subjekty, jejichz vyhradnim pfedmétem cCinnosti je kolektivni investovani
kapitalu, ktery byl ziskan od vetejnosti, do pievoditelnych cennych papirt tim zpiisobem,
ze je provozovan dle zésady rozlozeni rizika, a jejichZ podilové jednotky jsou na zadost
podilnikti pfimo ¢i nepfimo odkoupeny ¢i vyplaceny z aktiv tohoto subjektu.
Skute¢nost podminky investovani kapitalu ziskaného pravé od vefejnosti je navic
potvrzena rozsudkem C-424/11, Wheels Common Investment Fund Trustees, dle kterého
nelze osvobodit od DPH takovy fond, ktery neni otevieny vetejnosti, ale ktery piedstavuje
pouhou vyhodu spojenou se zaméstnanim, kterou zaméstnavatelé poskytuji pouze svym

zaméstnanciim — tzn. ten, ktery je otevien pouze zaméstnanctim dané spolecnosti.

Dle rozsudku C-44/11, Deutsche Bank, se v ptipadé¢ ,,fondu kolektivniho
investovani“ zcela konkrétné jedna o ty fondy, v nichZ jsou sdruzeny Cetné investice
rozlozené na tfadu cennych papirii, které mohou byt efektivné spravovany s cilem
optimalizace vysledku. Zminéné fondy spravuji vlastni investice vlastnim jménem
a na vlastni Gcet, kdezto klienti investofi nevlastni tyto investice fondu jako takového, ale

pouze podil ve fondu.
Dle ¢l. 1 odst. 3 téZe smérnice mohou byt zminéné subjekty ziizovany dle:

e smluvniho prava, tzn. jakozto podilové fondy spravované spravcovskou
spolecnosti,
e podle trustového prava jakozto ,,unit trusts®,

e podle prava spole¢nosti jakozZto investi¢ni spolecnosti.

Co se ty€e pojmu ,,zvlastni investicni fondy*, tak subjekty, kter¢ mohou byt
Clenskymi staity EU zahrnuty pod tento pojem ve smyslu ¢l 135 smérnice
Rady 2006/112/ES jsou bud'to ty, které odpovidaji znéni ¢l. 1 odst. 2 smeérnice SKIPCP,
nebo ty, které nejsou subjekty kolektivniho investovani ve smyslu smeérnice SKIPCP, ale
které mayji stejné vlastnosti jako tyto subjekty — provadéji stejné operace, ptipadné alespoil
vykazuji srovnatelné rysy tim zptisobem, Ze se nachdzeji v konkuren¢nich vztazich, jak

je uvedeno v rozsudcich C-363/05, JP Morgan, a C-164/09, Abbey National.

Ve smyslu rozsudku C-595/13, Fiscale Eenheid, je nutné piipomenout, Ze
v pfipadé¢ ,zvlastnich  investicnich  fondd*  smérnici Rady  2006/112/ES
v Cl. 135 odst. 1 pism. g) neni vymezena jednak zadna konkrétni forma investovani, ale

ani neni rozliSovano podle aktiv, do nichzZ jsou fondy investovany.
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Dale je nutno poznamenat, Ze cilem osvobozeni operaci, které souviseji se
»spravovanim fonda®, od DPH je dle rozsudku C-164/04, Abbey National, na zaklad¢
zasady danové neutrality srovnat postaveni drobnych investorti s postavenim velkych
investord, jelikoz tito na rozdil od investori drobnych mohou investovat piimym
zpisobem. Pokud je dana sluzba delegovana spravcovskou spolecnosti na jinou
spoleCnost, kterd ji bude vykondvat, a tato sluzba vytvaii samostatnou skupinu
posuzovanou jako celek a inherentné souvisi s ¢innosti vlastni spravcovské spolecnosti,
takze plni specifické a podstatné funkce spravy fondu kolektivniho investovani, vztahuje

se na ni osvobozeni od DPH dle ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES.

Poskytovani sluzeb tak nemusi byt externalizovano jako celek, jelikoz by timto
doslo k omezeni uzite¢ného ucinku moznosti osvobodit takovou sluzbu od DPH
v piipad¢, Ze je poskytovana tfeti osobou. Pokud je ale dotcend sluzba koncipovana pro
ucely spravy investic rizné povahy tak, ze ji lze vyuzivat stejné tak pro spravu fondi
kolektivniho investovani, tak i pro spravu jinych fondu, nelze takovou sluzbu povazovat
za specifickou pro spravu fonda kolektivniho investovani. Takovou sluzbu tudiz nelze
osvobodit od DPH, jak je uvedeno v rozsudku C-231/19, BlackRock, a v rozsudku
ve spojenych vécech C-58/20 a C-59/20, K a DBKAG v. Finanzamt Osterreich.

V ptiloze Il smérnice SKIPCP lze nalézt jednotlivé Cinnosti, které spadaji pod
¢innosti kolektivni spravy portfolia, které 1ze na zaklad¢ ptisluSného ustanoveni smérnice
Rady 2006/112/ES osvobodit od DPH. Jsou jimi sprava investic, obchodovani
a administrativni ¢innosti. Mezi administrativni ¢innosti spadaji pravni sluzby a Ucetni
sluzby v ramci spravy fondu, vyfizovani zadosti o informace od zakaznikti, oceniovani
a stanovovani cen (v¢. danovych pfiznani), sledovani dodrZzovani pravnich ptedpisi,
vedeni registru podilnikd, rozdélovani zisku, emitovani a vyplaceni podilovych jednotek,
smluvni vyrovnani (v€. odeslani osvédceni) a vedeni zdznamil. Tento seznam vsak neni
vycerpavajici, jak vyplyva z bodu 25 rozsudku C-275/11, GfBk, proto skute¢nost, ze dana
¢innost neni v této ptfiloze uvedena, nebrani tomu, aby byla zafazena do kategorie
specifickych sluzeb, pokud splituje specifické a zasadni funkce spravy fondu kolektivniho

investovani.

Dle rozsudku C-164/09, Abbey National, tak 1ze mezi takové ¢innosti dale zatadit
vypocet vyse zisku a hodnoty podilovych jednotek fondu, hodnoceni aktiv, Gcetnictvi,

pfipravu prohlaseni pro distribuci zisku, poskytovani informaci a dokumentace pro
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pravidelné Gty a pro danova pfiznéni, statistiky a DPH, jakoz i pfipravu ziskovych

prognoz.

Dle rozsudku C-275/11, GfBk, lze mezi osvobozeni od DPH zatadit také
poskytovani poradenstvi pii investovani do prevoditelnych cennych papira tieti osobou
investi¢ni spole¢nosti, ktera je spravcem zvlastniho investi¢niho fondu. Naopak ¢innosti,
kterd pod osvobozeni od DPH dle zminéného ustanoveni nespada, je dle rozsudku
C-169/04, Abbey National, Cinnost depozitare, jelikoz tato nevykazuje podstatné

a specifické funkce spravy fondu kolektivniho investovani.

Na zaklad¢ uvedené judikatury SDEU a smernice SKIPCP je patrné, ze § 54 odst.
1 pism. v) ZODPH neni v rozporu se znénim ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice Rady

2006/112/ES.
Diléi shrnuti

Oblast obhospodafovani a administrace investicnich a dal§ich fonda
je judikaturou SDEU v zasadé dobie podchycena, tudiz by pti posouzeni, zda zminénou
¢innost lze zafadit pod zminéné pojmy, nemély vyvstat nejasnosti. Stejné tak je

judikaturou SDEU dostate¢né podchycena i klasifikace téchto typt fondu.

Subjekty, které mohou byt ¢lenskymi staity EU zahrnuty pod pojem ,,zv1astni
investi¢ni fondy* ve smyslu ¢l. 135 smérnice Rady 2006/112/ES, jsou bud’to ty, které
odpovidaji znéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice SKIPCP, nebo ty, které nejsou subjekty
kolektivniho investovani ve smyslu smérnice SKIPCP, ale které maji stejné vlastnosti
jako tyto subjekty — provadéji stejné operace, ptipadné alespoil vykazuji srovnatelné rysy

tim zplisobem, Ze se nachézeji v konkurenc¢nich vztazich.

Co se ty¢e pojmu ,spravovani®, tak v ptipadé, Ze je dana sluzba delegovana
spravcovskou spolecnosti na jinou spolecnost, kterd ji bude vykonavat, a tato sluzba
vytvaii samostatnou skupinu posuzovanou jako celek a inherentné souvisi s ¢innosti
vlastni spravcovské spolecnosti, takze plni specifické a zasadni funkce spravy fondu
kolektivniho investovani, vztahuje se na ni osvobozeni od DPH stanovené
v €l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES. Pokud je sluzba koncipovana pro
ucely spravy investic rizné povahy tak, Ze ji lze vyuzivat stejné tak pro spravu fondl
kolektivniho investovani, tak i pro spravu jinych fondd, nelze takovou sluzbu povazovat

za specifickou pro spravu fonda kolektivniho investovani.
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Vycet ¢innosti spravni a administrativni povahy, které 1ze na zdklad€ ustanoveni
smernice Rady 2006/112/ES osvobodit od DPH, je uveden v podkapitole 4.8. Na zakladé
eurokonformniho pfistupu Ize takové ¢innosti osvobodit od DPH dle § 54 odst. 1 pism.
v) ZODPH, proto tento vycet mtize Ceskému platci byt uziteny, co se jednotlivych situaci
v danové praxi tyka.

4.9 Vylouceni urgitych pojistovacich a finan¢nich sluzeb z koeficientu
pro vypocet naroku na odpocet dané v kracené vysi

V této podkapitole je blize vymezena problematika vylouceni urcitych
pojistovacich a finan¢nich sluzeb z koeficientu, pomoci néhoz je pocitan narok na

odpocet dan¢ v kracené vysi.
4.9.1 Obrat

Dle § 4a ZODPH se pro ucely tohoto zakona rozumi obratem souhrn uplat bez
dané nalezici osob€ povinné k dani za uskute¢néna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku,
jestliZe se jednd o uplaty za zdanitelné plnéni, plnéni osvobozené od DPH s ndrokem na
odpocet dan¢ €i plnéni osvobozené od DPH bez naroku na odpocet dan¢ dle § 54 az 56a,

jestlize tyto nejsou dopliikovou Cinnosti, ktera je uskute¢iiovana prilezitostn¢.

Dle § 72 odst. 1 ZODPH je platce opravnén k odpoctu dan€ na vstupu u piijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro ucely
uskuteciiovani plnéni uvedenych ve zminéném odstavci. Témito je 1 uskuteciovani plnéni
uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) azj), 1) azu) ay) ZODPH av § 55 ZODPH s mistem

plnéni ve treti zemi, ptipadné pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zboZi.

Aby platci vznikl narok na odpocet dané v plné vysi, musi byt v§echna platcem
pfijata zdanitelnd plnéni, ktera jsou uvedena v § 72 odst. 1 ZODPH, pouzita vylu¢né
k uskute¢niovani ekonomickych ¢innosti platce. Jestlize platce piijaté zdanitelné plnéni
pouzije 1 pro uskute¢néni jinych ¢innosti, nez kterymi jsou ty, které zakladaji narok na
odpocet dang, je tento platce opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen v ¢aste¢né vysi.
V takovém piipad€ je mozno rozliSovat odpocet dané v pomérné vysi, jehoz zplsob
vypoctu je upraven v § 75 ZODPH, a odpocet dan¢ v kracené vysi, jenZ je upraven

v § 76 ZODPH.

Dle ¢l. 173 smeérnice Rady 2006/112/ES je v ptipadé zbozi a sluzeb

pouzivanych osobou povinnou k dani pro plnéni, u nichz je dan odpocitatelna dle
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¢l. 168, 169 a 170, a pro plnéni, u nichz dan odpocitatelna neni, odpocitatelny jen podil

dan¢ ptipadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.

Na zakladé ¢l. 175 této smérnice je zminény podil pfedstavovan zlomkem, v jehoz
Citateli se uvadi celkova vysi rocniho obratu bez dané€, vztahujiciho se k plnénim,
u kterych je dan odpocitatelna dle ¢l. 168 a 169, a jehoz jmenovatel je tvoien celkovou
vysi ro¢niho obratu bez dané€, ktery je vztazen k plnénim zahrnutym do Citatele
a k plnénim, u nichz dan neni odpocitatelnd. V ¢l. 174 odst. 2 zminéné smérnice jsou
vymezeny castky, které jsou z vypoctu odpocitatelného podilu vylouceny. Mezi tyto

Castky je fazena i vyse obratu, ktera se vztahuje k:

e vedlej$im operacim s nemovitostmi a k vedlej$im finan¢nim ¢innostem,
e plnénim uvedenym v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) az g) smernice Rady 2006/112/ES
v pripadg, ze jsou tato plnéni plnénimi vedlejSimi.
4.9.2 Podminky pro vylouceni pojistovacich a finan¢nich €innosti z koeficientu
pro vypocCet odpoctu dané v kracené vysi
Z divodu, ze se vylouCeni vysSe obratu vztahujici se k vedlejSim plnénim
uvedenych v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) az g) smérnice Rady 2006/112/ES vztahuje
k plnénim, kterd jsou hlavni néaplni této préace, je vhodné tuto problematiku vymezit

1 z hlediska ZODPH.

Zminéného ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES se tyka prave § 76 ZODPH,
ktery je zaméfen na zpisob vypocCtu naroku na odpocet dan€ v kracené vysi.
Koeficient, ktery je pro vypocet tohoto naroku nezbytny, je zdkonem striktné upraven,
pfi¢emZ v jednom kalendafnim roce je platci umoznéno stanovit pouze jeden tento

koeficient.

Konstrukce  tohoto  koeficientu dle ZODPH odpovida konstrukci
stanovené na zaklad¢ ptisluSného ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES. Dle § 76 odst.
4 pism. b) ZODPH neni do vypoctu koeficientu, mimo jiné, zahrnovano poskytnuti
finan¢nich sluzeb, dodani nemovité véci a najem nemovité véci, jestlize je zminéné
vyluéné doplitkovou ¢innosti platce uskuteciovanou prilezitostn€. Otazkou vSak ziistava,
jak pojmy ,,dopliikkové €innost* a ,,Cinnost uskuteniovana prilezitostné vylozit a jaka

plnéni tak mohou byt z koeficientu vyloucena. JelikoZ tyto nejsou ZODPH ani smérnici
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Rady 2006/112/ES definovany, a anglické znéni*® pfisluiného ustanoveni smérnice Rady
20006/112/ES pouziva vyraz ,,incidental®, jenz lze do ¢eského jazyka pielozit jednak jako
,vedlejsi, ktery byl piejat do Ceského znéni prislusného ustanoveni smérnice Rady

2006/112/ES, ale také jako ,,ptilezitostny®, je vhodné vyuZit judikaturu SDEU.

Dle rozsudku C-306/94, Régie dauphinoise, je hlavnim smyslem vylouceni
nahodnych finan¢nich transakci ze jmenovatele zlomku pouzitého pro vypocet
odpocitatelného podilu dodrzeni cile zasady neutrality dané, jelikoz kdyby tyto byly
zahrnuty, dochazelo by ke zkresleni vypoctu odpoctu dané. Rovnéz bylo v tomto
rozsudku zdiiraznéno, Ze ndhodnymi transakcemi jsou ty, které nepiedstavuji pfimé,

trvalé a nezbytné rozsifeni zdanitelné ¢innosti osoby povinné k dani.

Rozsudkem C-77/01, EDM, navic SDEU upfesnil, Ze pti vypoctu odpocitatelného
podilu rozsah pfijml z finan¢nich transakci mize byt znamkou toho, Ze tyto nelze
povazovat za ,,vedlej§i“ ve smyslu pfislusSného ustanoveni Sesté smeérnice o DPH
(analogicky tedy i smérnice Rady 2006/112/ES), nicméné pouhd skutecnost, ze z onéch
transakcei plynou vyssi piijmy nez z Cinnosti, kterou dana osoba povinnd k dani oznacuje

za svou hlavni ¢innost, sama o sob€ neni postacujici k tomu, aby neumoziiovala tyto

-----

Relevantnim prvkem k ur€eni, zda mohou byt nékterd plnéni hodnocena jako
»prilezitostna® ve smyslu ptisluSného ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES, je dle
rozsudku C-378/15, Mercedes Benz Italia, sloZeni obratu osoby povinné k dani. Za timto
ucelem je nicméné nutné prihlédnout 1 k poméru téchto plnéni ke zdanitelnym Cinnostem

dané osoby povinné k dani, eventudlné i1 k pouziti zbozi a sluzeb podl¢hajicich dani.

Jestli ale dand finan¢ni Cinnost spadd pod vyraz ,ndhodna Cinnost®, je nutné
posoudit ptipad od ptipadu, jelikoz vymezit konkrétni rozhrani je velmi problematické.
Nicméné dle ¢l. 173 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2006/112/ES je ¢lenskym statim EU
umoznéno nepiihlédnout k dani, kterd neni odpocitatelnd, pokud je jeji vySe

zanedbatelna.

Z § 76 odst. 5 ZODPH nicméné vyplyva, Ze v piipadé, kdy hodnota koeficientu je

rovna 95 % nebo hodnoté vyssi, povazuje se tento koeficient za roven hodnoté 100 %.

35 Zdroj: EUR-LEX. Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value
added tax. Eur-lex.europa.eu [online]. © Evropska unie, 1998-2022 [cit. 28. 1. 2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0
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Zbylych 5 % lze povazovat za zanedbatelnou cast. V takovém piipadé ma platce

u kracenych zdanitelnych plnéni plny narok na odpocet dané.

4.10 Shrnuti

V této podkapitole je pro ucely ZODPH uvedeno shrnuti zjisténych poznatkt
eurokonformniho vykladu pojml souvisejicich s plnénimi spadajicimi do oblasti
pojistovacich a finan¢nich ¢innosti osvobozenych od DPH dle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az
g) smeérnice Rady 2006/112/ES, a tedy 1 dle § 54 a § 55 ZODPH. Shrnuti bylo
vypracovano na zaklad¢ detailni reSerSe veskeré doposud vydané judikatury SDEU, ktera

se tyka danych problematik.

V tabulce 4.6 je uveden eurokonformni vyklad pojmua souvisejicich s plnénimi

osvobozenymi od DPH dle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) aZ g) smérnice Rady 2006/112/ES.

Tabulka mé za cil slouzit zejména jako pomicka pro posuzovéni, zda dana
¢innost, ktera je vykonavana osobou povinnou k dani, maze byt dle § 54 ¢i § 55 ZODPH
osvobozena od DPH, a dale také jako ptehled problematiky fesené v ramci praktické ¢asti
prace.

Tabulka 4.6: Eurokonformni vyklad pojmii z oblasti plnéni osvobozenych od DPH dle
¢l. 135 odst. 1 pism. a) az g) smernice Rady 2006/112/ES

Vyklad pojmii souvisejicich s pInénimi osvobozenymi od DPH dle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) aZ g)
smérnice Rady 2006/112/ES prostirednictvim judikatury SDEU
¢l 135 odst. 1 pism. a)

Cinnost, pii které se pojistitel na zakladé predchozi Ghrady pojistného zavazuje
zajistit pojisténému v piipadé, Zze dojde k materializaci krytého rizika, plnéni
dohodnuté pii uzavieni smlouvy. Plnéni nemusi byt poskytnuto pouze v podobé
penéznich prostfedkt. Tato ¢innost miize zahrnovat i ¢innost vykonavanou osobou
povinnou k dani, kterd sama neni pojistitelem, a kterd v ramci kolektivniho
pojisténi obstarava svym zakaznikim pojisténi vyuzitim sluzeb pojistitele, ktery
nese pojistné riziko. Takova ¢innost ale jiz z povahy samotné véci zahrnuje nutnost
existence smluvniho vztahu mezi poskytovatelem pojistovacich sluzeb
a pojisténym.

Pro osvobozeni od DPH musi kumulativné spliiovat dvé zakladni podminky — musi
Lsouviset s pojistovaci Cinnosti a ,byt poskytovany pojistovacimi makléti

Pojistovaci
¢innost

Souvisejici sluzby

pl:)Oj?;(ty(x:zil:::i apoji§’t’ov'a}c’1'mi age,ntvy.“. Vtémcv:i druhé podn.n'r.lky je El}ltn,é, aby poskyjtlovlate!
makléFi a Vykon'a.\vzaglcrl takové Cinnosti meili, a to., byt i jen nepfimy, V’ztah k pojistiteli
R ak’Bopster}emu a apy’ty'tc? cmnos’tlr z?hrno’vaoly zakladn} ’prvky funkce?
e pojistovaciho agenta, jakymi jsou hledani zdkaznik( a navazovani kontaktl mezi

nimi a pojistitelem za uc¢elem uzavieni pojistnych smluv.
¢l 135 odst. 1 pism. b)

Mize jimi byt mysleno kterékoliv poskytnuti penéz jiné osobé€, a to i instituci
(bance) prostiednictvim terminovaného vkladu v piipadé, ze je zastatek uctu osoby
Poskytnuti uvéru | povinné k dani, kterd jedna jako takova, pomérné stabilni a zajistény trvalym

¢i zapujcky obnovovanim depozit. Poskytnuti Gvéru je charakteristické zejména v poskytnuti
kapitalu za odménu. A¢ je takova odmena zajisténa zejména placenim trokt, nelze
vylouc¢it jiné formy uplaty.
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Sjednani uvéru

Zprosttedkovatelskd Cinnost poskytovana zprostiedkovatelem, jenz nezaujima
postaveni strany smlouvy o finan¢nim produktu, smluvni stran¢ a odménovanou
touto smluvni stranou jako oddéleny akt zprosttedkovani, jehoz cilem je provést
nezbytné kroky k tomu, aby smluvni strany uzaviely smlouvu, aniz by
zprostiedkovatel disponoval vlastnim zdjmem ohledné obsahu smlouvy, pfi¢emz
neni nutné, aby zprostiedkovatel této sluzby byl ve smluvnim vztahu k jedné ze
stran smlouvy o uvéru.

¢l 135 odst. 1 pism. ¢)

Sjednani a
prevzeti zavazka,
ruceni a jinych
jistot a zaruk

Z pusobnosti tohoto ustanoveni jsou vylouceny jiné nez finan¢ni zavazky, ruceni,
jistoty a zaruky, pficemz je lze osvobodit od DPH i v ptipadé, ze jsou uskutecnéné
jinou osobou povinnou k dani, ktera neni bankovni instituci.

¢l 135 odst. 1 pism. d)

Transakce spocivajici v provedeni piikazu k pfevodu penézni ¢astky z jednoho

Platebni sluzby — | bankovniho u¢tu na druhy. Je charakteristicky tim, Ze je zptsobily vyvolat zménu

pirevod pravni a finanéni situace mezi osobou, ktera dava ptikaz, a pfijemcem, a mezi
témito stranami a jejich pfislusnymi bankami.

Pro osvobozeni od DPH tyto museji tvofit samostatny a globalné posuzovany celek,

Platebni sluzby — | jehoZz smyslem je plnit specifické a zasadni funkce pfevodu — museji byt schopny

¢innosti tykajici se
plateb a prevodii

prevadeét financni prostiedky a vyvolavat zmény pravni a finanéni situace. V tomto
ohledu je nutno tuto sluzbu osvobozenou od DPH odlisit od pouhého materialniho
¢i technického plnéni.

Vymahani
pohledavek

Finanéni operace smétujici k zaplaceni penézniho dluhu. Nevztahuje se pouze na
ty dluhy, které nebyly v okamziku své splatnosti uhrazeny, ale i na ty, které jesté
nejsou splatnymi a které budou zaplaceny v dob¢ splatnosti.

Faktoring

Je jednou z forem $irsiho pojmu ,,vymahani pohledavek®, jehoz cilem je vymahani
a inkaso pohledavek vugéi tieti osobé. O piipad faktoringu se jedna tehdy, pokud je
sluzba ,,vymahani pohledavek odménéna tak, Ze existuje pfimd vazba mezi
¢innosti faktora a castkou faktorem obdrZenou jako uplatu. O faktoring by se
nejednalo v pripadé, pokud by bylo uznano, ze cena takové sluzby byla tvofena
rozdilem nomindlni hodnoty prodavané pohledavky a prodejni ceny této
pohledavky, pfi¢emz prodejni cena by pouze odrazela aktualni hodnotu dané
pohledavky.

¢l. 135 odst. 1 pism. e)

Kryptomény a
virtualni penize

Nelze je povazovat za hmotny majetek, jelikoz virtudlni ména nema jiny ucel nez
ucel platidla, a z toho diivodu operace uskute¢néné s virtualni ménou nemohou byt
povazovany za dodani zbozi. Cinnosti, které se tykaji netradiénich mén, tzn. jinych
meén, neZ jsou penize, které jsou zdkonnym platidlem v jedné nebo ve vice zemich,
predstavuji financni operace za podminek, Ze tyto virtudlni mény byly Gcastniky
transakce akceptovany jakozto alternativni platidlo k zdkonnym platidldm a jestlize
nemaji jiny ucel nez el platidla.

Sménarenska
éinnost

Od DPH Ize osvobodit i sménarenskou ¢innost tykajici se smény virtualni mény za
zakonné platidlo. Osvobozena od DPH je i ¢innost tykajici se devizovych operaci,
za které neni uctovan poplatek v dob€ nakupu, ale jejiz vynosy jsou tvoreny
rozdilem mezi nakupni a prodejni cenou meny.

¢l. 135 odst. 1 pism. f)

Operace tykajici
se akcii a jinych
cennych papira

Operace uskuteénéné na trhu s cennymi papiry, které mohou zpisobit vznik, zménu
¢i zanik prav a povinnosti ucastnikii pravniho vztahu ve vztahu k cennym papirim.

Rizeni a sprava
tykajici se
cennych papiru

Operace, které se tykaji cennych papiri, ale které nemohou ovlivnit pravni vztah,
ktery je v nich obsazen. Jedna se o pouhé technické nebo administrativni sluzby,
které nelze zatadit pod osvobozeni od DPH.

Sjednani ve
vztahu k cennym
papirim

Ze subjektivniho i objektivniho hlediska je tak izce spojeno s operacemi, které
zakladaji, méni nebo zruSuji prava piedstavovana cennym papirem, Ze Ize takovou
¢innost zafadit pod osvobozeni od DPH.
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Operace tykajici
se akcii nebo
podilia ve
spolecnosti

Tyto operace spadaji do ptisobnosti DPH, pokud jsou provadény osobou povinnou
k dani v ramci podnikatelské ¢innosti obchodovani s cennymi papiry, nebo pokud
jsou uskuteéiiovany za ucelem piimého ¢i nepfimého zasahovani do fizeni
spole¢nosti, v nichz probéhlo prevzeti kapitalové ucasti, aniz by tim byla dotcena
jeji prava akcionare, jestlize zahrnuje provadéni takovych operaci, které podléhaji
DPH dle ¢l. 2 smérnice Rady 2006/112/ES, jakymi jsou piikladné poskytovani
finanénich, administrativnich, technickych ¢i obchodnich sluzeb, nebo jestlize jsou
takové operace spojeny piimo, nutné a trvale s ¢innostmi, které podléhaji DPH.

Prevod souhrnu
majetku nebo
jeho casti

Tento pojem se vztahuje na pfevod obchodniho majetku nebo samostatné ¢asti
podniku zahrnujici hmotné ¢i nehmotné slozky souhrnné tvofici podnik nebo ¢ast
podniku, které jsou schopny provozovat samostatnou hospodaiskou Cinnost, ale
nikoliv na pouhy pfevod véci, jakym je pfikladné prodej zasob. Pievod akcii miize
byt posuzovan jako ,,pfevod obchodniho majetku nebo samostatné ¢asti podniku*
ve smyslu ¢l. 19 smeérnice Rady 2006/112/ES, a to nezéavisle na velikosti podilu,
v piipadé, ze souhrn pfevedenych slozek je dostatecny k tomu, aby umoznil
provozovani samostatné hospodaiské Cinnosti a Ze nabyvatel takovou c¢innost
posléze opravdu vykonava. Osvobozeni od DPH se dle ¢l. 135 odst. 1 pism.
f) smérnice Rady 2006/112/ES vztahuje i na takové operace, jejichz cilem je pfevod
akcii dotéenych spole¢nosti vedouci k tomuto vysledku, a které se v koneéném
disledku vztahuji na nemovitosti drZzené dotéenymi spolecnostmi a na jejich
»hepfimy* pfevod. Vyjimka z tohoto osvobozeni od DPH stanovena ve stejném
pismenu zminéného ustanoveni se nepouzije, pokud clensky stat EU nevyuzil
moznosti povazovat za hmotny majetek akcie nebo podily rovnocenné akciim,
které drziteli pravné nebo fakticky poskytuji vlastnické pravo ¢i pravo drzby
nemovitosti stanovené v €l. 15 odst. 2 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES.

Jiné cenné papiry

Cenné papiry, které ptiznavaji vlastnické pravo v pravnickych osobach a cenné
papiry piedstavujici dluh.

DalSi prevoditelné
cenné papiry

Tyto se tykaji pfedevsim platebnich nastroju.

¢l 135 odst. 1 pism. g)

Fondy
kolektivniho
investovani

Takové subjekty, jejichz vyhradnim pfedmétem ¢innosti je kolektivni investovani
kapitalu, ktery byl ziskan od vefejnosti, do pfevoditelnych cennych papiri tim
zpusobem, ze je provozovan dle zasady rozlozeni rizika, a jejichz podilové
jednotky jsou na zadost podilnikt pfimo ¢i neptimo odkoupeny ¢i vyplaceny z aktiv
tohoto subjektu. Od DPH Nelze osvobodit takovy fond, ktery neni otevieny
vetejnosti. Obecné se jednd o ty fondy, v nichZ jsou sdruZeny cetné investice
rozloZené na fadu cennych papiri, které mohou byt efektivné spravovany s cilem
optimalizace vysledku.

Zvlastni investié¢ni
fondy

Takové subjekty, které odpovidaji znéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice SKIPCP, nebo ty,
které nejsou subjekty kolektivniho investovani ve smyslu smérnice SKIPCP, ale
které maji stejné vlastnosti jako tyto subjekty — provadéji stejné operace, pripadné
alespon vykazuji srovnatelné rysy tim zptisobem, ze se nachazeji v konkurenénich
vztazich.

Spravovani fondi

Je-li dana sluzba delegovana spravcovskou spolecnosti na jinou spolecnost, ktera ji
bude vykonavat, a tato sluzba vytvaii samostatnou skupinu posuzovanou jako celek
a inherentné souvisi s cinnosti vlastni spravcovské spolecnosti, takze plni
specifické a zasadni funkce spravy fondu kolektivniho investovani, vztahuje se na
ni osvobozeni od DPH. Pokud je sluzba koncipovéana pro ucely spravy investic
rizné povahy tak, Ze ji lze vyuzivat stejné€ tak pro spravu fonda kolektivniho
investovani, tak i pro spravu jinych fondl, nelze takovou sluzbu povazovat za
specifickou pro spravu fondl kolektivniho investovani.

Zdroj: vlastni zpracovani

Z této tabulky je patrné, Ze byly pojmy uvedené v €l. 135 odst. 1 pism. a) az g)
smérnice Rady 2006/112/ES judikaturou SDEU v zdsad¢ dostatecné vymezeny.

Je nicméné nutné poznamenat, ze v praxi 1 naddle v né€kterych pfipadech zlstava
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problematické vyklad ucinény judikaturou SDEU aplikovat, jelikoz v ramci tohoto
vykladu SDEU neposkytl zadny blizsi ,,klic”, s jehoz pomoci by bylo mozné jednotlivé

piipady posuzovat.

Ze zminéného plyne zavér, ze je v zasad¢ 1 pres jednotny eurokonformni vyklad
nyni jiz autonomnich pojmi prava EU v praxi stale nutné posuzovat piipad od ptipadu.
Situaci neprospiva ani rychld modernizace v oblasti finan¢nich a pojistovacich sluzeb,
ktera je spojena s enormnim nartistem rozlicnych produktt, které nejsou podchyceny jak
pravem EU, tak ani vnitrostatnim pravem jednotlivych clenskych statti EU. Nize uvedené
skuteCnosti lze proto oznalit jako problematické jednak na urovni smérnice Rady

2006/112/ES, ale i z hlediska aplikace ZODPH.

Na trovni smérnice Rady 2006/112/ES je stale problematické rozlisit, zda sluzby
poskytované poskytovatelem, které mu byly delegovany jinou instituci, opravdu tvoii
samostatny a globalné posuzovany celek, ktery je schopen plnit specifické a zasadni
funkce, kterymi se plnéni osvobozena od DPH vyznacuji. Takova situace nastava

zejména u platebnich sluzeb.

Dal8im slabym mistem je ,,vyméhani pohledavek®, které je z osvobozenych plnéni
od DPH vynato. Problematické je zejména odliSeni vyméahani pohledavek od prostého

vybirani poplatkii a odliSeni pouhého postoupeni pohledavky od faktoringu.

Nejasnosti lze spatfit 1 v oblasti Cinnosti tykajicich se cennych papiri.
Nejasna zlstava na Grovni smérnice Rady 2006/112/ES hranice, kterou je oddélovan
prodej cennych papiri, ktery je od DPH osvobozen, od prodeje, ktery nespada pod

ekonomickou ¢innost. Rovnéz neni judikaturou SDEU vymezena ani ¢innost burzy.

Tato slaba mista se projevila i béhem aplikace eurokonformniho pfistupu
na vybrana plnéni osvobozena od DPH dle ZODPH. V ramci praktické ¢asti prace bylo
proto po detailni reSersi veskeré doposud vydané judikatury SDEU tykajici se danych
problematik zjiS§téno, Ze znéni nékterych ustanoveni spadajicich do § 54 ZODPH
jsou vrozporu se znénim ptisluSnych ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES.

Témito jsou plnéni spadajici do § 54 odst. 1 pism.:

e h) obstaravani inkasa,

e ]) organizovani regulovaného trhu s investi¢énimi néstroji,
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¢ p) obhospodatfovani majetku zdkaznika na zakladé smlouvy se zdkaznikem, pokud
je soucasti majetku investi¢ni nastroj, s vyjimkou spravy nebo tschovy v oblasti
investi¢nich ndstrojd,

e 1) vedeni evidence investi¢nich nastroju,

e W) vybiradni televiznich nebo rozhlasovych poplatk,

e x) vyplata davek dichodového pojisténi nebo vybirani opakujicich se plateb

obyvatelstva.

Ceskému zakonodérci 1ze na zakladé poznatki zjisténych v této praci doporuéit,
aby pfi novelizaci ZODPH z tohoto zékona odstranil § 54 odst. 1 pism. h), 1), p), r) a w).
Co se tyCe § 54 odst. 1 pism. x), Ize ¢eskému zakonodarci doporucit, aby z tohoto

ustanoveni vynal pojem ,,vybirani opakujicich se plateb obyvatelstva®.

Dale Ize doporudit, aby bylo ustanoveni § 54 odst. 1 pism. f) ZODPH doplnéno
0 pojem ,,sprava uveérovych zaruk osobou, kterd uvéry poskytuje® a aby byl z § 54 odst.
1 pism. y) ZODPH vynat pojem ,zprosttedkovani“, jelikoz vyrazy ,sjedndni
a ,,zprostiedkovani‘ Ize dle judikatury SDEU chapat jako synonyma.
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5 Zaver

Cilem diplomov¢ prace bylo vymezit vybrané pojmy rozhodné pro vyhodnoceni
podminek osvobozeni od DPH dle § 54 a § 55 ZODPH za pomoci aplikace
eurokonformniho ucinku smérnice Rady 2006/112/ES. Z tohoto divodu byly
analyzovany veskeré dostupné judikaty SDEU s vazbou k DPH. Modernizace v oblasti
finan¢nich a pojistovacich trhii rychlym tempem pokracuje, z toho diivodu nebylo mozné
nalézt eurokonformni vyklad pro veskeré pojmy, ale pouze pro ty, které jiz SDEU za vice

nez 30 let zkoumal.

Prace byla rozdé¢lena do péti kapitol, v€etné ivodu a zévéru. Ve druhé kapitole
byl vymezen teoreticky popis dani a jejich funkci, dafilového systému a dafiové soustavy.
Nejvétsi duraz byl kladen na popis vyvoje harmonizace DPH v Evropské unii, jelikoz
praveé harmonizaci DPH lze oznacit za klicovy diivod nutnosti vyuziti eurokonformniho
ucinku pfi vykladu nékterych pojmt prava EU. V zéavéru kapitoly byla s dirazem

na vymezeni osvobozenych plnéni dle ZODPH popséana DPH v Ceské republice.

V ramci treti kapitoly byla pfedstavena judikatura SDEU jakoZto soubor vSech
rozhodnuti vydanych SDEU, kterou Ize fadit mezi velmi vyznamné prvky prava EU,
jelikoz zésadnim zplisobem ovliviiuje fundamentalni principy evropské integrace.
Z divodu nutnosti spravného uchopeni vyznamu judikatury SDEU a zejména jejich
dopadi na aplikaci ZODPH v oblasti vybranych plnéni osvobozenych od DPH byla
detailnég pfibliZzena 1 podstata instituce SDEU — jedna z nejvyznamnéjsich instituci soudni
soustavy Evropské unie. Pozornost byla ddle zaméfena na systém prava EU a jeho
prameny. Detailn€ byly vymezeny UCinky norem prava EU, pfiemz dlraz byl
kladen na popis neptimého Uc¢inku, jelikoz tento byl v ramci praktické casti prace

aplikovan na problematiku vybranych plnéni osvobozenych od DPH dle ZODPH.

Ctvrta kapitola byla vénovéna aplikaci eurokonformniho piistupu u vybranych
plnéni osvobozenych od DPH. Uvod této kapitoly byl zaméFen na vymezeni problematiky
téchto plnéni dle smérnice Rady 2006/112/ES a dle ZODPH. Aby bylo mozno aplikovat
samotny eurokonformni pfistup, byla vytvofena pfevodni tabulka mezi zminénou
smérnici a ZODPH, jejiz prostfednictvim lze pfifadit jednotlivd plnéni osvobozena
od DPH z oblasti finan¢nich a pojistovacich ¢innosti ZODPH pod piislusnd ustanoveni
smernice Rady 2006/112/ES. Diky tomu je mozné urcit, dle kterého ustanoveni zminéné

smérnice by m¢l byt aplikovan eurokonformni vyklad. Tento byl u vybranych plnéni
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osvobozenych od DPH dle ZODPH aplikovan na zadkladé reSerSe vSech
doposud vydanych judikati SDEU tykajicich se problematiky ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az
g) smernice Rady 2006/112/ES.

vvvvvv

problematiku spravné pochopit, a to zejména vlivem zminéné¢ modernizace v oblasti
finan¢nich a pojistnych produktl, které casto nejsou smérnici Rady 2006/112/ES
a ZODPH podchyceny. Soudni dvir Evropské unie je tak nucen se pii vykladu
predmétnych pojmi stale vice opirat o zakladni zasady a obecné principy vykladu prava.
Vysledny stiet mezi zasadou striktniho vykladu a zdsadou neutrality ¢ini rozhodnuti
SDEU nekonzistentni, ¢imz se problematika stivd mnohem mén¢ predvidatelnou a mira
pravni jistoty je obecné podstatné nizs$i. Dopad judikatury SDEU na vybrana plnéni

osvobozena od DPH je proto zna¢ny.

Pojmy uvedené v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az g) smérnice Rady 2006/112/ES jsou
judikaturou SDEU v zédsadé¢ dostate¢né vymezeny. I nadéle nicméné zistava
problematické vyklad ucinény judikaturou SDEU aplikovat, jelikozZ v ramci tohoto
vykladu SDEU neposkytl Zadny blizsi , kli¢*, s jehoZ pomoci by bylo moZné jednotlivé
ptipady posuzovat. I ptes jednotny eurokonformni vyklad nyni jiz autonomnich pojmi

prava EU je tak v praxi Casto stale nutné posuzovat piipad od ptipadu.

Na trovni smérnice Rady 2006/112/ES je stale problematické rozlisit, zda sluzby
poskytované poskytovatelem, které mu byly delegovany jinou instituci, opravdu tvoii
samostatny a globaln¢ posuzovany celek, ktery je schopen plnit specifické a zasadni
funkce, kterymi se plnéni osvobozend od DPH vyznacuji. Takova situace nastdva
zejména u platebnich sluzeb. Dal§im slabym mistem je ,,vymahani pohledavek®, které je
z plnéni osvobozenych od DPH vynato. Problematické je zejména odliSeni vymahani
pohledavek od prostého vybirdni poplatki a odliSeni postoupeni pohledavky
od faktoringu. Nejasnosti Ize spatfit i v oblasti ¢innosti tykajicich se cennych papirti, a to
zejména co se tyCe hranice, kterou je odd€lovan prodej cennych papird, ktery je od DPH
osvobozen, od prodeje, ktery nespada pod ekonomickou ¢innost. Rovnéz neni judikaturou

SDEU vymezena ani ¢innost burzy.

Zminéna slaba mista se projevila i béhem aplikace eurokonformniho pfistupu na
vybrana plnéni osvobozend od DPH dle ZODPH. V ramci praktické casti prace bylo

shledéno, ze znéni nékterych ustanoveni spadajicich do § 54 ZODPH jsou v rozporu se
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znénim prislusnych ustanoveni smeérnice Rady 2006/112/ES. Témito jsou plnéni spadajici
do § 54 odst. 1 pism. h) obstardvani inkasa, 1) organizovani regulovaného trhu
s investi¢nimi nastroji, p) obhospodaifovani majetku zakaznika na zékladé¢ smlouvy se
zakaznikem, pokud je soucdsti majetku investicni nastroj, s vyjimkou spravy nebo
uschovy v oblasti investi¢nich néstroji, r) vedeni evidence investi¢nich nastroji,
w) vybirdni televiznich nebo rozhlasovych poplatki a x) vyplata davek dichodového

pojisténi nebo vybirani opakujicich se plateb obyvatelstva.

Ceskému zakonodarci 1ze na zakladé poznatki zjisténych v této praci doporugit,
aby pfi novelizaci ZODPH z tohoto zékona odstranil § 54 odst. 1 pism. h), 1), p), r) a w).
Co se tyCe § 54 odst. 1 pism. x) vyplata davek dichodového pojisténi nebo vybirani
opakujicich se plateb obyvatelstva, 1ze ¢eskému zakonodarci doporucit, aby z tohoto
ustanoveni vynal pojem ,,vybirani opakujicich se plateb obyvatelstva®, ktery je v rozporu

se znénim pfislusného ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES.

Dale Ize doporudit, aby bylo ustanoveni § 54 odst. 1 pism. f) ZODPH doplnéno
opojem ,sprava uvérovych zaruk osobou, kterd uvéry poskytuje“ a aby byl
z§ 54 odst. 1 pism. y) ZODPH vynat pojem ,zprostiedkovani®, jelikoz vyrazy

»sjednani® a ,,zprosttedkovani* 1ze dle judikatury SDEU chépat jako synonyma.

Zavérem lze dodat, ze harmonizace v oblasti DPH i nadale zustane velmi
naro¢nym procesem, ktery nebude mozné v nejblizsi dobé dokoncit. Platci budou muset
v jiz tak profilovanych oblastech, jakymi jsou finan¢ni a pojist'ovaci sluzby, déle sledovat
judikaturu SDEU a k této ptizpiisobovat praxi. Jelikoz jsou pravidla, ktera se vztahuji na
tyto oblasti, zastarala, pfehnané komplexni a sloZita na to, aby drzela krok s vyvojem na
trhu, byla Evropskou komisi od 8. tnora 2021 do 5. kvétna 2021 spuSténa vetejna
konzultace zamé&fena na soucasna pravidla DPH souvisejici s finanénimi a pojistovacimi
sluzbami. Cilem konzultace bylo ziskat ndzory na soucasna pravidla DPH tykajici se
finan¢nich a pojistovacich sluzeb a jejich fungovani. Poskytnuté odpovédi maji slouzit
jako podklad pro piezkum piisluSnych ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES a ptispét
tim k pfipadnému budoucimu legislativnimu navrhu, jenz by mél byt ptfedlozen v roce
2023 nebo 2024. Nova pravidla by méla zohlednit zejména vzestup digitalni ekonomiky
ameénici se strukturu sektoru. Zustava vSak otazkou, zda zména zminéné smeérnice
opravdu umozni odstranit veSkeré vykladové problémy, nebo zda naopak nastane

nejistota i v oblastech, které jsou do dnesnich dnti Gspésné vysvétleny judikaturou SDEU.
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Priloha 1 — Sazby dané z pfidané hodnoty v Evropské
unii a Spojeném Kralovstvi k 1. lednu 2022

> . s Kéd SHP r SniZena Zakladni sazba Parking
Clensky stat " sniZena . 5
zemé . | sazba dané dané rate
sazba dané
Belgie BE - 6;12 21 12
Bulharsko BG - 9 20 -
Ceska republika | CZ — 10; 15 21 —
Chorvatsko HR — 5,13 25 —
Dansko DK — — 25 —
Estonsko EE — 9 20 —
Finsko FI — 10; 14 24 —
Francie FR 2,1 5,5; 10 20 -
Holandsko NL — 9 21 —
Irsko IE 4.8 9;13,5 23 13,5
Italie 1T 4 5; 10 22 -
Kypr CY — 5;9 19 —
Litva LT - 5;9 21 -
LotySsko LV - 5; 12 21 -
Lucembursko LU 3 8 17 14
Mad’arsko HU — 5;18 27 —
Malta MU - 5,7 18 -
Némecko DE - 7 19 -
Polsko PL - 5; 8 23 -
Portugalsko PT — 6; 13 23 13
Rakousko AT — 10; 13 20 13
Recko EL - 6; 13 24 -
Rumunsko RO — 5;9 19 —
Slovensko SK — 10 20 —
Slovinsko SI - 5;9,5 22 —
Spanélsko ES 4 10 21 -
Spojené
Krlz):iltj)vstvi UK B > 20 -
Svédsko SE - 6; 12 25 -

Zdroj: vlastni zpracovani dle TAX FOUNDATION. 2022 VAT Rates in Europe.

Taxfoundation.org [online]. 25. 1. 2021 [cit. 19. 1. 2022]. Dostupné z:
https://taxfoundation.org/value-added-tax-2022-vat-rates-in-europe/
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Priloha 2 — Kompletni znéni €l. 135 smérnice Rady
2006/112/ES

Clanek 135 smérnice Rady 2006/122/ES
odst. 1  |Clenské staty osvobodi od dané& tato plnéni:

2) pojistovaci a zajiSt'ovaci ¢innosti véetné souvisejicich sluzeb
poskytovanych pojistovacimi makléfi a pojistovacimi agenty,

b) poskytnuti a sjednani uveérl a sprava uvera osobou, kterd je poskytla,

5 sjednani a prevzeti zavazki, ruceni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava
uvérovych zaruk osobou, ktera uvéry poskytuje,
¢innosti véetné sjednavani tykajici se vkladovych a béznych uctl, plateb,

d) prevodu, pohledavek, ekt a dalSich prevoditelnych cennych papirt,

s vyjimkou vymahani pohledavek,
¢innosti véetné sjednavani tykajici se obéziva, bankovek a minci
pouzivanych jako zdkonné platidlo, kromé& sbératelskych predméti, jako

e) jsou zlaté, stiibrné nebo jiné kovové mince anebo bankovky, které se
obvykle nepouzivaji jako zakonné platidlo nebo které jsou predmétem
numismatického zajmu,
¢innosti véetné sjednavani, avsak vyjma fizeni a spravu, tykajici se akeii,
podil na spole¢nostech nebo sdruZenich, dluhopisii a jinych cennych

b papirt, kromé dokladti zakladajicich pravni narok na zbozi a prav nebo
cennych papirtt uvedenych v ¢l. 15 odst. 2,

2) sprava fondl kolektivniho investovani, jak je vymezuji clenské staty,
dodani postovnich znamek platnych pro pouziti v ramci postovnich sluzeb

h) o, , o “ , . . .
na jejich uzemi, kolkli a dalSich podobnych cenin za jmenovitou hodnotu,

i sazky, loterie a dalsi formy her za podminek a omezeni stanovenych
jednotlivymi ¢lenskymi staty,

. dodani budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni pfiléhajiciho, kromé téch,

) které jsou uvedeny v ¢l 12 odst. 1 pism. a),

K dodani nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu ¢l.
12 odst. 1 pism. b),

1) pacht nebo najem nemovitosti.

odst. 2 Z osvobozeni od dané podle odst. 1 pism. 1) jsou vyloucena tato plnéni:
poskytnuti ubytovani, jak je vymezuji pravni predpisy ¢lenskych statu,

2) v ramci hotelnictvi nebo v odvétvi s podobnou funkei véetné poskytnuti
ubytovani v prazdninovych taborech a na mistech upravenych k vyuzivani
jako taboriste,

b) najem prostor a mist k parkovani vozidel,

9) najem trvale instalovanych zafizeni a stroji,

d) najem bezpecnostnich schranek.

Clenské staty mohou stanovit dalii vynéti z oblasti piisobnosti osvobozeni od

dané podle odst. 1 pism. I).

Zdroj: vlastni zpracovani dle smérnice Rady 2006/112/ES




