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1 Uvod

Béhem fizeni podniku dochazi k nespoctu rozhodovacich procesi, velka Cast
z nich jsou rutinni a existuji zde fadné postupy, ale pokud ptichazi komplexnéjsi problém
je zapotiebi si danou situaci spravné zanalyzovat a vyfesit. V tomto piipadé¢ mohou byt
vyuzity metody vicekriteridlniho rozhodovani. Diky témto metodam lze matematicky
dojit k nejlep$i mozné variant¢ a tim zabrénit Spatnému rozhodnuti. Tyto metody
nesouvisi pouze s rozhodovacimi procesy v podniku, ale lze je vyuzivat i v ramci

normalniho zivota, naptiklad pii rozhodovani, které auto je nejvhodnéjsi ke koupi.

Cilem prace je vybér nejlepsi mozné lokality pro novou vyrobni halu v Ceské
republice na zdklad¢ vicekriteridlniho rozhodovani dle vybranych kritérii. Do vybéru
moznych lokalit spadaji viechny kraje Ceské republiky, aviak vyslednym krajem nemiize
byt Moravskoslezsky, Jiho¢esky ani Liberecky kraj, jelikoz zde jiz spole¢nost ma svou
v ramci rozhodovani o lokalizaci podniku. K dosazeni cile prace bude pouzita metoda
AHP, Topsis, analyza citlivosti a komparace vysledk. Nazev podniku v této praci

nebude zvetejnen, z tohoto diivodu bude pro oznaceni podniku vyuzivéna zkratka XY.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol, véetn€ tvodu a zavéru. Ve druhé
kapitole nazvané Teoreticko-metodicka vychodiska vicekriteridlniho rozhodovani, jsou
vymezeny zakladni pojmy lokalizace, rozhodovani a specifikace vicekriterialniho
rozhodovani. Nasledné jsou uvedeny vybrané metody vicekriteridlniho rozhodovani,
mezi které patii metoda AHP a Topsis. Nasleduje strucné charakteristika podniku, kde se

nachazi popis jeji podnikatelské ¢innosti.

Ctvrta kapitola obsahuje hlavni napli této prace, tedy aplikovani metod, které jsou
charakterizovany v teoretické ¢asti. Nasledujici kapitola obsahuje vyhodnoceni vysledki

a nasledné doporuceni pro danou spolecnost na zakladé provedenych vypoctu.



2 Teoreticko-metodickd vychodiska vicekriterialniho
rozhodovani

Cilem této kapitoly je vymezeni teoretickych vychodisek vicekriterialniho
rozhodovani na zéklad¢ reSerSe odborné literatury a vymezeni zakladnich pojmu
souvisejici s danou problematikou. Budou charakterizovany pojmy lokalizace,
rozhodovani a vicekriteridlni rozhodovani. Nasledné¢ budou ptredstaveny metody

vicekriteridlniho rozhodovani, které¢ budou pouzity v nésledujici ¢asti.
2.1 Lokalizace

Lokalizace podniku je proces, kdy dochazi k vybéru konkrétniho mista, které je
jelikoz kazdé misto ma své urcité zdroje a kazda ekonomicka aktivita potiebuje své
specifické zdroje pro spravné fungovani. Na zdklad¢ detailniho zkoumani by mélo dojit

k rozhodnuti o konkrétnim misté s pozadovanymi zdroji.

Pro vSechny lokalizacni teorie je zdkladem hledani faktorti lokalizace. Jednad se o
specifické vlastnosti konkrétnich mist, které ovlivituji umisténi podniku v dané lokalité.
Kazdé misto ma vzdy mnoho takovych faktorti, které byvaji proménlivé ¢i vznikaji a

zanikaji béhem casu (Damborsky, 2010).

Z hlediska lokalizace byva dulezité brat v potaz dvé zakladni otazky. Zaprvé, zda
lokalizace ovlivni uréitym zptisobem vysledek hospodafeni v podobé vysi nékladi a
vynost.. Zadruhé, jaky vliv bude mit podnik na své okoli naptiklad v podobé

zaméstnanosti v regionu (Bucek, 2006).
2.1.1 Lokaliza¢ni faktory

Zakladni rozd¢leni lokaliza¢nich faktort je na mékké neméftitelné faktory a tvrdé
méfitelné faktory. Mékké lokaliza¢ni faktory maji vliv na ekonomickou aktivitu a jedna
se napiiklad o faktory jako jsou image mésta nebo regionu, kvalita vyzkumnych instituci,

ekonomické uroven regionu nebo dodrzovani tradic. Tyto faktory jsou tedy neméfitelné.

Naopak vSechny tvrdé lokaliza¢ni faktory jsou méfitelné a je to napiiklad
primé&ma mzda, nezaméstnanost, dopravni spojeni a infrastruktura nebo vzdalenost
dodavatelt. Kazdy podnik m4 jiné preference, dle své ekonomické ¢innosti a na jejim
zaklad¢ vybird nejvhodnéjsi kombinaci lokalizacnich faktord. Je tedy ziejmé, ze pro

ruzné podniky se bude ideélni lokalita lisit (Viturka, 2003).



Lokaliza¢ni teorie nejcastéji rozdéluje lokalizacni ptistupy na tfi zékladni
skupiny. Jednd se o orientaci na suroviny, atraktivnost prostiedi a na pracovni silu. U
orientace na suroviny se jednd o podniky, které hledaji lokality co nejblize zdroje
materidlti nebo surovin, jelikoz cilem je snizit své dopravni naklady. Dale orientace na
atraktivnost prostiedi spoc¢iva v kvalit¢ komunikacni sité, image regionu a pfilezitosti,
které prinasi dana lokalita. Posledni skupinu tvoii podniky, které hledaji lokalitu, kde

naleznou velké mnozstvi pracovnik s potiebnou kvalifikaci (Matouskova a kol., 2000).

Lokaliza¢ni faktory lze dale délit na makroekonomické a mikroekonomickeé.
rozhoduji, ktera zemé& ma nejvyhodnéjsi podminky pro podnik. Z tohoto hlediska jsou
dalezité informace tykajici se ekonomické a politické stability zemé, pravni prostiedi,

vzdélanost a dalsi.

Mikroekonomické faktory predstavuji dulezitéjsi cast lokalizacnich faktord,
z diivodu informaci o trhu, investicich a potencionalni ziskovosti. Jedna se piedevsim o

obchodni, infrastrukturni, pracovni, lokdlni, ndkladové a enviromentalni faktory.

Obchodni faktory maji obrovsky vliv na celkovou ekonomickou aktivitu podniku
v dané lokalité. Jedna se o vzdalenost jak dodavatell, tak odbératelli. Hodnoti se 1
potenciondlni pfitomnost zahrani¢nich investord, kteti v dané lokalité ptisobi. V ramci
Ceské republiky se zcela jisté jedna o uzemi okolo velkych mést. A poslednim bodem je
existence podplrnych sluzeb, které mohou napomdhat spravnému fungovani podniku

v podobé& poradenstvi, mozZnosti reklamy nebo nakupy a prondjmy nemovitosti.

Infrastrukturdlni faktory udavaji celkovou kvalitu infrastruktury dané lokality
v podobé silni¢ni a Zelezni¢ni komunikace. MiiZe se jednat i o dostupnost letecké ¢i lodni
pfepravy, pokud dany podnik preferuje tyto typy piepravy. Samoziejmosti je také kvalita
a dostupnost telekomunikace.

vvvvvv

sloZzek. Dostupnost pracovniho kapitalu lze urcit naptiklad dle miry nezaméstnanosti.
Dale podstatnou ¢asti je kvalifikace pracovnikil, ktera se odrazi ve vzdélanosti populace.
Naptiklad IT firma musi hledat pracovniky ve vétSich méstech, kde je vétsi

pravdépodobnost nalezeni kvalifikovanych pracovnikd.

Lokalni faktory ovliviiuji chovani investoriit v podob¢ pfipravenosti uzemi pro

vetsi projekty. Jedna se o budovani primyslovych zon, které sebou nesou obecnou



pfipravenost v ramci infrastruktury. Déle se miize jednat o institucionalni podporu
v ramci inovacénich center, které pfinaseji zajimavou moznost zapojeni vysokych skol.

Muize zde spadat i finan¢ni podpora v ramci urcitych dotaci.

Nakladové faktory predstavuji naklady spolecnosti, které dosahuji riznych hodnot
v riznych lokalitdch. Spadd zde primérna mzda v dané lokalité, jez mize byt velice
rozdilnd, pokud se jednd o velkou metropoli nebo o venkov. A druhou polozku

predstavuje cena pronajmu ¢i pozemk.

Enviromentalni faktory souvisi s kvalitou zivotniho prostfedi. Tyto faktory jsou
dilezité pro podniky, které svou cinnosti ovliviiuji kvalitu Zivotniho prostiedi jako
napiiklad zemédelskd Cinnost. V ramci téchto faktorti lze sledovat troven zivotniho

prostiedi ¢i chranéné krajinné oblasti (Viturka, 1998).

2.2 Teorie rozhodovani

vvvvvv

neustdle i tehdy, kdy si dané rozhodnuti naptiklad neuvédomujeme. Jedna se od
nejzakladnéjsich rozhodnuti, co si d4 dany ¢lovek k snidani az po nejdilezitéjsi zivotni
rozhodnuti. Zakladem pro spravné rozhodnuti je pfedstava, jaky dopad a uZitek bude mit
zvolend varianta (Koukolik, 2016).

Rozhodovani je tedy volba mezi dvéma ¢i vice variantami, které maji pomoci
ma velky dopad, nastava situace, kdy kazdy ¢lov€k podrobnéji zkouma jednotliva rizika

a uzitek danych variant, aby byla zvolena nejlep$i mozna varianta (Blazek, 2014).

Rozhodovani mtizeme délit na dvé zakladni skupiny osobni a manazerské
rozhodovéani dle toho, kde a kym je realizovano. Osobni rozhodnuti se tykéa konkrétniho
jedince, ktery sdm zvoli danou variantu a nasledné nese veSkeré nasledky. Naopak
manazerské rozhodovani nalezi managementu podniku, a nasledky dané¢ho rozhodnuti

ovlivni cely podnik (No6llke, 2003).

Zakladni podminkou pro proces rozhodovani je existence alespoit dvou moznych
variant feSeni dané¢ho problému, jelikoz pokud by existovala pouze jedna uskute¢nitelna
varianta, nejednalo by se o proces rozhodovani. Ur¢ita rozhodnuti byvaji velice slozitd a

komplexni, jelikoz mohou obsahovat protichiidné cile, a proto je vhodné v danych

vvvvvv



rozhodovéni ¢asto dochazi k ur¢itému kompromisu mezi stanovenymi cili (HrGzova,

2011).

Nasledky nespravnych rozhodnuti mohou byt i1 katastrofalni. V piipadé podniku
se miize jednat, az o Uplny zanik spolecnosti, a naopak u jedince to mtize koncit Zivota
nebezpecnou situaci. Tyto pfipady mohou nastat napiiklad pokud rozhodovani ¢lovéka je
uréitym zptisobem poskozeno vlivem toxickych latek nebo riznych onemocnéni jako je
naptiklad schizofrenie. Tito lidé vétSinou nemaji urcité varovné signaly, které naznacuji

dulezitost daného rozhodnuti (Koukolik, 2016).

2.3  Manazerské rozhodovani

Manazerské rozhodovani propojuje psychologii a sociologii s matematikou a
statistikou, a dale také chovani a jednani lidi v nejistych podminkach (Hrtzova, 2011).
Rozhodovani je jednou z nejvyznamnéjSich ¢innosti manazerské prace, jelikoz celkové
fizeni spolecnosti vychazi z jednotlivych rozhodnutich. At uz se jedna o rozhodnuti cilti
spole¢nosti nebo rozhodnuti o dodavateli. Nejdulezitéjsi role se nachazi pti planovani,
jelikoZz rozhodovaci procesy tvoii jadro planovacich procest. Kvalita rozhodovacich

procest nasledné€ ovliviiuje tispéch ¢i netispéch daného rozhodnuti (Fotr a kol., 2016).

VSichni manazeti na vSech urovnich neustdle stoji pred urcitym rozhodnutim.
Miize se jednat o rozhodovani strategické, operativni nebo taktické, a ve vétSing ptipada
to ma vliv na vykonost a efektivitu spolecnosti. V dneSnim rychle se ménicim svété
plnych informaci je dulezitou vlastnosti manaZera spravné identifikovat jednotlivé
problémy a nasledné je i1 co nejefektivnéji vytesit. K tomu slouzi riizné analytické a

kreativni techniky, které pomahaji fesit dan¢ problémy a dosahovat tak lepsich vysledk

(Belohlavek a kol., 2006).

Myslenkové procesy pii rozhodovani manazera ovliviiuje kvalifikacni Uroven,
osobni vlastnosti a zajmy dané osoby. Pfi rozhodovani se tedy vyuZzivaji nejenom vSechny
dostupné raciondlni a matematické modely, ale také se projevuji nazory, vzdélani,

dovednosti, hodnoty, postoje a zkuSenosti manazera (Vodacek, 2006).

V organizaci dochazi k velkému mnozstvi rozhodnuti a velkéd ¢ast z nich jsou
standardizované zaleZitosti, coZ znamend, Ze je predem stanoveno, kdo a jak pfesné
v dané véci rozhoduje. Tyto problémy by se daly popsat jako rutinni, které nemaji tak
velky dopad na celou spolecnost. Naproti tomu nestandardizované rozhodovani vyzaduje

pouziti vSech dostupnych nastrojii a metod a kvalitni schopnosti manazera. Tyto
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problémy mohou mit obrovsky vliv na celou spolecnost, a proto je nutné zvazit veskeré
nasledky daného rozhodnuti. Pti velice komplikovanych situacich je vhodné vyuzit
pomoc odbornikii nebo zapojeni vetSi ¢asti zaméstnancti. Velkou vyhodou zapojeni
zaméstnancl je naslednd usnadnéna implementace daného feseni, jelikoz zaméstnanci jiz
jsou seznameni s danym problémem a sami se podileli na konkrétnim feSeni (Johnson a

kol., 2008).

2.3.1 Prvky rozhodovaciho procesu

Rozhodovaci proces je tvoren nckolika prvky, které je dllezité spravné
identifikovat a popsat. Diky rozlozeni na jednotlivé prvky, mizeme 1épe a efektivngji
dojit k co nejlepSimu moznému feSeni. Mezi tyto prvky patii rozhodovaci problém, cil
rozhodovéni, kritéria hodnoceni, subjekt a objekt rozhodovéni, varianty rozhodovani a

jejich dusledky, stavy svéta a rozhodnuti.
Rozhodovaci problém

Rozhodovaci problém udéva odchylka Zzadouciho stavu od toho skutecného.
Zadouci stav piedstavuje plan, ktery byl pfedem stanoven a oéekava se jeho plnéni.
Naopak nezadouci stav je odchyleni se od dan¢ho pldnu negativnim smérem, tedy

skutec¢ny stav je hor$i nez planovany stav (Kiupka a kol., 2012).

Cil rozhodovani je konkrétni stav, ktery by mél nastat po vyfeSeni rozhodovaciho
problému. Casto nastava situace, Ze neni jeden konkrétni cil, ke kterému se spoleénost
snazi dostat, ale existuje vice dil¢ich cild, které maji mezi sebou rtizné vazby. Muze se
jednat o takzvané komplementarni cile, které se navzajem dopliiuji. Nebo se jedna o cile

konfliktni, coz znamena, Ze cile se navzajem oslabuji (Fotr a kol., 2016).

Cile mohou byt stanoveny jak cCiseln¢, tak i slovné neboli kvantitativni a
kvalitativni. Samotné stanoveni cill je jednou z velice dillezitych €asti pfi rozhodovani,
a proto by meély byt srozumitelné¢, méfitelné, akceptovatelné, realizovatelné a

terminované, coz predstavuje znamo metodu SMART (Blazek, 2014).

Kritéria hodnoceni jsou subjektivné zvolené hodnoty a tdaje, diky kterym
muzeme porovnat jednotlivé varianty, a tak zjistit z hlediska dosaZeni cilli nejlepsi
moZnou variantu. Kritéria miZeme de¢lit na maximalizani a minimalizacni, tedy zda
preferujeme vyssi €1 niz8i hodnoty. Dale se opét déli na kvantitativni a kvalitativni (Fotr,

2006).



Subjekt

Subjekt rozhodovani je konkrétni osoba, ktera voli variantu, jez bude realizovéna.
Nejcastéji se jedna o manazera na rtizné urovni fizeni. Subjekt rozhodovani nemusi byt
pouze jednotlivec, ale miZze to byt také skupina lidi. Naptiklad se mize jednat o fyzickou

¢i pravnickou osobu nebo statni organ.
Objekt

Objektem rozhodovani je dand organizacni jednotka, kde vznikl konkrétni

problém, a také se zde bude o dané véci rozhodovat.
Varianty rozhodovani a jejich disledky

Varianty rozhodovani predstavuji veskeré moznosti rozhodovatele, jak bude dany
problém fesSen. Zvolend varianta by méla co nejlépe predstavovat dosazeni stanovenych
cilt. Kazda varianta piedstavuje urcité dusledky, které se u jednotlivych variant lisi.
Vsechny tyto disledky maji velky dopad na fungovani celého podniku, a proto je velice

dalezité znat vSechny mozné scénare pii vybrani konkrétni varianty (Fotr a kol., 2016).
Stavy svéta

Stavy svéta predstavuji urcité faktory, které rozhodovatel nemulze nikterak
ovlivnit, ale mohou mit vliv na dosazeni dané¢ho cile. Timto tyto faktory pfinasi do

rozhodovaciho procesu nejistotu a riziko (Blazek, 2014).
2.4 Vicekriterialni rozhodovani

Rozhodovaci proces je soucésti kazdodenniho Zivota, a od rozvoje matematiky
v 18. stoleti se zaCaly objevovat ndznaky propojeni téchto dvou oblasti. Zakladem
vicekriterialniho rozhodovani se stala teorie uzitku od Daniela Bernoulliho, kde hlavnim
principem bylo rozhodovani dle uzitku. Mezi dalsi osobnosti, které napomohly ke vzniku
vicekriteridlniho rozhodovani je také Vilfred Pareto, ktery stanovil nutnost respektovani
vice kritérii pfi rozhodovacim problému. Od poloviny 20. stoleti dochéazi k velkému
rozvoji vtomto oboru a =zaCinaji se objevovat mnohé publikace tykajici se
vicekriteridlniho rozhodovéni. V této dobé ptichazi na svét metoda AHP od Thomase L.

Saatyho, diky ¢emuZ napomohl rozvoji této problematice.

Mezinarodni spolecnost pro vicekriteridlni rozhodovani neboli International
Society on Multiple Criteria Decision Making vznikla v 70. letech 20 stoleti. V této

spolecnosti se nyni nachédzi ptiblizné¢ 1400 odborniku z vice jak 80 zemi svéta a
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pravidelné organizuje mezinarodni védecké konference, kde dochazi k udélovani cen za
danou problematiku. V ramci Evropy vznikla v roce 1975 skupina EURO Working

Group Multicriteria Decision Aiding.

Pti rozhodovani mohou nastat situace, kdy bez pouziti matematickych nastroji
nelze spravné vyhodnotit nastolenou situaci. Je to zapfi¢inéno tim, ze dand situace
obsahuje vice kritérii, kterd mohou byt protichidnéd a feSeni tak nelze najit na prvni
pohled. Tyto situace fesi vicekriterialni rozhodovani, tedy nalezeni nejvhodnéjsi varianty

na zaklad¢ danych kritérii (Keeney a kol., 1979).

Pouzivané matematické modely pomahaji pii slozitéj$ich rozhodovani, jako
napiiklad pokud je dand varianta hodnocena jednim kritériem jako nejlepsi tak to
neznamena, Ze bude nejlepsi 1 dle dalSich kritérii. Cilem je tedy stanoveni nejlepsi
varianty na zaklad¢€ vSech kritérii a nasledn¢ 1ze sestavit zebticek vSech moznych variant

od nejlepsich po nejhorsi (Zopounidis, 2017).

Vicekriterialni rozhodovani vzdy obsahuje vice pfipustnych variant, které sebou
nesou urcity zisk a také riziko. NejcastéjSim ptipadem je situace, kdy vyssi zisk je
doprovazen vyssim rizikem. Na zdkladé porovnani zisku a rizika dochazime k celkovému
uzitku. Teorie uZitku ma za kol ptiradit ¢iselné¢ hodnoceni danym variantam (Jablonsky,

1994).

Metody vicekriteridlniho rozhodovani se 1i$i na zdkladé¢ podminek, za kterych
rozhodovaci proces probiha. Jedna se o podminky jistoty, rizika a nejistoty. Rozhodovani
za jistoty o¢ekava znalost dasledkd variant a stavii svéta. Pfi rozhodovani za rizika jsou
znam¢ stavy svéta, které mohou nastat a také pravdépodobnosti, se kteryma nastanou.
Pokud se jedna o podminky nejistoty tak dané pravdépodobnosti nejsou znamy (Fotr a

kol., 2016).
2.5 Zakladni pojmy

Vahy kritérii udavaji dilezitost dan¢ho kritéria v porovnani oproti ostatnim.
Pokud dojde k secteni vSech vah daného kritéria, musi byt vysledné ¢islo jedna (Piskova,

1993).

Aspiraéni uroven udava nejnizsi nebo nejvyssi akceptovatelnou hodnotu daného
kritéria. Pokud dana varianta nespliiuje aspiracni uroven, je vhodnéj$i danou variantu

vyftadit.
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Zakladni rozdéleni kritérii dle dat je na kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni
neboli slovné popsatelné ukazatele miizeme dé¢lit didle na nomindlni, ordindlni a
dichotomicka. Nominalni ukazatele nemaji zadné piirozené uspotradani, miize se jednat
naptiklad o pohlavi, zaméstnani nebo telefonni Cisla. Naopak pro ordindlni ukazatele
existuje pfirozené uspotfadani, napiiklad matetska Skola, zdkladni Skola, stiedni Skola a
vysokd Skola. Dichotomické ukazatele predstavuji pouze dva mozné ptipady, z pravidla
se jedna o pravda nepravda ¢i ma nema. Kvantitativni ukazatele ptfedstavuji konkrétni
Cisla, jsou tedy meéfitelné a déli se na intervalova a poméerova. Intervalova skala urCuje
rozdily mezi variantami, jedna se o ¢iselné vyjadieni, z které¢ho Ize vycist o kolik je jedna
varianta lepsi nez jind. Pomérova Skala popisuje kolikrat je hodnota jedné varianty lepsi
nez hodnota druhé varianty. Naptiklad se muze jednat o hodnoty vahy Cci

pravdépodobnosti (Fotr a kol., 2010).

2.6 Varianta

Varianty ptedstavuji soubor konkrétnich realizovatelnych moznosti, mezi kterymi
se rozhodovatel rozhoduje. Varianty se mohou lisit dle svych specidlnich vlastnosti na:

dominovanou, bazalni, kompromisni a paretovskou variantu (Fotr a kol., 2016).
Dominovana varianta

Jedna se o situaci, kdy je jina varianta ve vSech kritériich lepsi, tudiz je jasné, Ze
se nebude jednat o nejlepsi moznou variantu. Naopak varianta, ktera je ve vSech kritériich
lepsi, se nazyva dominantni.

Idealni varianta

Pokud nalezneme idedlni variantu nésledna vicekriteridlni analyza, jiZ neni
potiebnd, jelikoz se jednd o variantu, kterd dosahuje ve vSech kritérii nejvyhodnéjSich

hodnot.
Bazalni varianta

Opakem idedlni varianty je varianta bazalni. To znamend, ze ve vSech kritérii
dosahuje hor$i hodnoty neZ ostatni varianty. Pokud nalezneme takovou variantu pfi

vicekriteridlni analyze mizeme ji z vypoctl vytadit ¢i ji nahradit jinou lep$i variantou.
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Kompromisni varianta

Varianta, kterd neni jako jedina zadnou jinou variantou dominovéana a kterd je
vhodnym feSenim problému. Mela by splitovat rizné vlastnosti jako nedominovanost a

determinovanost (Hovorka, 2013).
2.7 Kritéria

Na kritérium lze nahlizet jako konkrétni hledisko, na jehoz zaklad¢ jsou
hodnoceny jednotlivé varianty. Stanoveni kritérii je tedy jednou z velice dilezitych ¢asti
rozhodovaciho procesu, jelikoz na zdklad¢ stanoveni kritérii bude dosazeno dan¢ho cile
v podob¢ vybrané varianty. Kritéria jsou tedy urcité hodnoty, podle kterych Ize od sebe
odlisit jednotlivé varianty (Munda, 2008).

Vybrany soubor kritérii ma co nejvice odpovidat skutecnosti, a nemél by byt
zadny dulezity aspekt opomenut. V ptipadé vynechani dilezit¢ho aspektu miize dojit
k velké transformaci vysledkii a nalezend vhodnd varianta nemusi byt opravdu tou
nejlepsi moznou, pouze z ditvodu $patného stanoveni souboru kritérii (Fotr a Svecova,

2010).

Zaroven pro vicekriteridlni rozhodovani plati pravidlo minimalniho rozsahu, tedy
co nejmensiho poctu kritérii. Jelikoz pii vys$Sim poctu kritérii je nasledna prace velice
obtiznd a téZkopadna. K vynechani kritérii mize dojit v ptipadé, kdy vSechny varianty
dosahuji stejnych hodnot, tedy nikterak neovlivni kone¢né rozhodnuti. Déle je vhodné

pouzit naptiklad sjednoceni dvou kritérii do jednoho, pokud je to mozZné.

Kritéria zaroven maji splilovat urcité vlastnosti jako je oddélitelnost, nezavislost,
jelikoz nékteré pozadavky na kritéria mohou byt protichidna, jako naptiklad
neopomenout zadné dulezité kritérium a zarovein minimalizovat celkovy pocet kritérii.
Dale je mozné narazit na problém se srozumitelnosti jednotlivych kritérii, pokud budou

kritéria sjednocovana dle minimalizacniho pravidla (Goodwin a Wright, 2009).
2.7.1 Maximaliza¢ni a minimaliza¢ni Kritéria

Dle preferované hodnoty se rozliSuji kritéria na maximaliza¢ni a minimalizacni
neboli na vynosové a ndkladové. Pokud se jednd o maximalizaéni kritérium preferujeme
dosazeni co nejvysSich hodnot, naopak tomu je u minimaliza¢niho kritéria. Pokud soubor

kritérii obsahuje oba typy byva nasledna prace velice slozité, a z toho divod je vhodné,
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aby doslo k ptevedeni kritérii do jednoho sméru, nejcastéji se jednd o maximalizacni smér

(Houska a Subrt, 2003).
2.7.2 Kvantitativni a kvalitativni kritéria

Dalsi déleni kritérii je z hlediska vyjadfeni hodnot. Kvantitativni kritéria 1ze
vyjadfit ciselné, napiiklad se muize jednat o trzby, procentudlni nezaméstnanost,
vzdalenost. Naopak kvalitativni kritéria odpovidaji slovnimu vyjadieni, které mize casto
nést vétsi miru aspektii jako naptiklad dopady na zivotni prostiedi, nebo spokojenost

zékaznika (Fotr a Svecova 2010).

2.8 Vicekriterialni rozhodovani za jistoty

Vicekriteridlni rozhodovani za jistoty vyuziva zcela jiné metody oproti
rozhodovani za nejistoty a za rizika, z tohoto diivodu bude tato problematika rozdélena
do dvou riznych kapitol. Jistota piedstavuje stav, kdy na rozhodovatele neptisobi okolni
prostiedi, jelikoz stav tohoto prostfedi je zcela zndm a neexistuje zde negativni dopad na
vysledné feSeni.

2.8.1 Tvorba variant

Prvotni dtlezitou fazi kazdého rozhodovani je zvoleni vSech moznych variant
feSeni. Plati zde pravidlo ¢im vétsi je pocCet variant tim je vétsi pravdépodobnost, Ze dojde
k vybéru opravdu nejlepsiho mozného feseni. Pokud nastane situace, kdy moZné varianty
nejsou ziejmé, byva vhodné pouzit ur¢ité metody pro ziskani variant. Miize se jednat o

metody jako brainstorming ¢i metoda rozhodovaciho stromu.
2.8.2  Zvoleni kritérii a metody stanoveni vah

Dal$im krokem je zvoleni vhodného souboru kritérii, dle jiz diive zminénych
podminek. Nasledné dochazi ke stanoveni vah jednotlivych kritérii, dle danych metod,
které jsou rozd€leny na zakladé informaci o preferencich mezi kritérii. Konkrétni véha

udava dulezitost daného kritéria.

MiiZe nastat ptipad, kdy neexistuje Zadna informace o preferencich mezi kritérii.

V této situaci je mozné piidé€lit kazdému kritériu stejnou vahu dle néasledujiciho vzorce:
Vj =2 2.1)
_] - n .

kde n je pocet kritérii, j=1, 2, ..., n.
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V takovém piipad¢ je vhodné dané kritérium odebrat ze souboru kritérii, jelikoz
nebude mit zadny vliv na kone¢ny vysledek. Zaroven pii menSim souboru kritérii bude

dochazet k mensimu poctu vypoctl, ¢imz se prace usnadni.

Pokud se jedna o ordinalni informaci o kritériich, tedy lze urcit poradi kritérii,
vyuziva se metoda potadi ¢i Fullerova metoda. V téchto ptipadech rozhodovatel je

vvvvvv

dvojic celého souboru kritérii (Fiala a Manas, 1996).
Metoda poradi

Tato metoda je vhodna, pokud se uCastni, sestavovani potadi kritérii dle
vyznamnosti, skupina expertti. Pokud je stanoveno potadi souboru kritérii nasledné lze
ptifadit hodnotu dle dan¢ho umisténi, tedy nejvyznamnéjsi kritérium dosahuje hodnoty
poctu vSech kritérii a nejméné vyznamné kritérium dosahuje hodnoty jedné. Vysledné
vahy kritérii ziskdme seétenim vSech bodl, a jejich vydélenim celkovym poctem
udélenych bodi danému kritériu. Pro kontrolu, pokud secteme v§echny vahy kritérii musi

byt vysledné ¢islo jedna. Metoda potadi vyjadiena vztahem:

b;

— J
Uj n ’
J bj

i=1,2,...n. (2.2)

Fullerova metoda

Tato metoda je zalozena na existenci vzajemného vztahu mezi kazdou dvojici
kritérii a mtze tak dojit k parovému porovnani vSech kritérii. Pro ptehlednost a jednodusi
parového porovnani je zapsano do tabulky. Nésledné dle poctu preferenci jsou jednotliva
kritéria obodovéna. Z divodu nulové hodnoty nejslabsiho kritéria je pfictena hodnota
jedna pro vSechny kritéria a nasledné pres sumu vSech bodtl 1ze dosdhnout vyslednych

vah kritérii. Vysledné vahy se ur¢i nasledujicim vztahem:

v =-24j=1,2,..,n kde (2.3)

n; ... pocet preferenci daného kritéria,

N ... suma vSech bodu.
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Tab. 2.1 Priklad Fullerova trojuhelniku

K | k2 | k3 | K4 | K5 P P+ Viha %
K1 X X 2 3 02| 20%
K2 K2 X X 4 5 033 33%
K3 K1 K2 X 1 2 013| 13%
K4 K4 K2 K4 X 3 4 027 27%
K5 K1 K2 K3 K4 X 0 1 0,07 7%
| suma= 15 1| 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyhodou této metody je vyuziti jednoduchych informaci od rozhodovatele, pro
finalni zvoleni vah kritérii. Nevyhodou je jiz zminéna nulova hodnota, jelikoz nasledné
pfi¢teni hodnoty jedna muze dojit k urcité transformaci celkovych vysledkt (Fiala a

Manas, 1996).

Pokud lze stanovit potadi kritérii a zaroven urcit pomér mezi vSemi dvojicemi
kritérii, jednd se o kardinalni informaci. V takovém ptipadé se vyuziva bodovaci

metoda a Saatyho matice.
Bodovaci metoda

Bodovaci metoda je zaloZena na rozdéleni bodii mezi jednotliva kritéria, kdy
nejlepsi kritérium je ohodnoceno nejvétsim poctem bodl a nejhorsi nejmensim poctem
bodi. Muze se jednat o rozdéleni bodi dle piedem stanovené stupnice napt. 1-10 viz.
tab. 2.2 nebo lze rozdélit pevné stanoveny pocet bodli mezi kritéria. Vysledna vaha se

vypocte dle nasledujiciho vztahu:

vy = znbibj’j =1,2,...n. (2.4)
j=

Tab. 2.2 Priklad bodovaci metody

K1 | k2 k3 | k4 K5 Suma

Body 2 9 4 6 3 24

Vaha 0,08 0,38 0,17 0,25 0,13 1
Zdroj: Vlastni zpracovani

Saatyho matice

Saatyho matice je v zékladu stejna jako metoda parového porovnani v podani
Fullerova trojiihelniku, ale zde se pocitd zaroven i s intenzitou o kolik jsou jednotlivé
kritéria preferovany. Dochazi tedy k porovnani v§ech moznych dvojic kritérii a intenzita

preference je zaznamenana pomoci devitibodové stupnice viz. tab. 2.3 (Subrt, 2011).
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Tab. 2.3 Ptiklad Saatyho matice

Lokalni
K1 K2 K3 GP vaha %
K1 1 1/4 1/8 0,315 0,070 7%
K2 4 1 1/4 1,000 0,223 22 %
K3 8 4 1 3,175 0,707 71%

CR=0,056 4,490
Zdroj: Vlastni zpracovani
Prvnim bodem pro sestaveni Saatyho matice je dosazeni hodnot 1 na hlavni
diagonalu. Pravou cast matice ziskame porovnanim kritérii a jejich ohodnocenim dle
bodové stupnice viz. tab. 2.4. Leva strana obsahuje jiz pouze pievracené hodnoty podle

hlavni diagonaly.

Tab. 2.4 Saatyho skala preference kritéria A viici B

1|AiBjsousirovny

2,3 | A je slabé preferovano pred B

5| Aje silné preferovano pred B

7 | A je velmi silné preferovano pred B
9 | A je absolutné preferovéno pred B
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dale dochazi jiz k vypoctu vah kritérii pomoci normalizovaného geometrického

primé&ru fadkt Saatyho matice.

bi = 1“-[*Sija (25)

véahy se nasledné vypoctou normalizaci hodnot bi,

b;
- Z?=1 bi. (26)

w;

Pro Saatyho matici plati, Ze by méla splilovat pozadavek kardinalni konzistence, a
znamena to, zZe je-li A dvakrat preferovanéjsi nez B a B je tiikrat preferovanéjsi nez C,
tak musi byt A pfiblizn¢ Sestkrat preferovanéjsi nez C. Vzhledem k rozsahu §kaly toto
pravidlo nelze dodrzZet, a proto se vyuziva vypocet indexu konzistence CR. Tento index
musi dosahovat hodnot mensi nez 0,1, pokud jsou hodnoty vy$$i musi dojit

k ptehodnoceni jednotlivych hodnot (BroZzova a kol., 2003).

Konzistence se posuzuje dle indexu konzistence CI, kde je tento index podélen
primérnym indexem konzistence RI. Primérny index konzistence je primérem pétiset

nahodné vygenerovanych matic parového srovnani se Saatyho Skélou. Dané hodnoty se
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v jednotlivych literaturdch mohou lisit. Primémé hodnoty RI lze vidét v tab. ¢. 2.5.

Vypocet konzistence tedy udava vzorec:

CI

CR = = (2.7)
Tab. ¢. 2.5 Prumeérné hodnoty RI

Pocet

kritérii 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11| 12

RI 0,00/0,00/0,52/0,891,11]1,25]11,35|1,40{1,45{1,47|1,51]1,53
Zdroj: Vlastni zpracovani

2.9 Metody

V ramci této kapitoly budou definovany vybrané metody, které¢ budou nasledné
aplikovany v dal$i ¢asti této prace. Mezi tyto metody patii AHP, Topsis, analyza
citlivosti. Budou definovany také dalsi metody, které 1ze vyuzit v rdmci vicekriteridlniho
rozhodovéni. Metody lze rozdélit do tfi zakladnich pfistupti na maximalizaci uzitku,

parové srovnani a minimalizace vzdalenosti od idedlni varianty.
29.1 AHP

AHP neboli analyticky hierarchicky proces patfi mezi celosvétové vyuZzivanou
metodu pii vicekriteridlnim rozhodovani. Tato metoda byla vyvinuta v 80. letech
minulého stoleti americkym profesorem Thomasem L. Saatym na Pensylvanskeé
univerzité¢. Pokud se jednd o vicekriteridlni rozhodovani, kde existuje velky soubor
kritérii a variant tak metoda AHP byva velice ¢asoveé narocnou moznosti, jelikoz je zde

zapotiebi ohodnotit velké mnozstvi jednotlivych vztaht.

Metoda AHP spadd mezi metody parového srovnéni, kde dochéazi k urcovani
preferenci mezi kritérii a také k urovani intenzity téchto preferenci. Dle Skaly se
jednotlivych kritériich, z kterych je nasledné vypocteno potadi variant. Pro rozhodovatele
plati, ze musi byt jeho rozhodovani o preferencich konzistentni, jinak nelze dosdhnout

spravnych vysledk.

Metoda AHP neboli analyticky hierarchicky proces je dulezitou soucasti
manazerskych dovednosti, jelikoz Ize na zaklad¢ této metody dospét ke spravnému
podniku se za¢alo mnohem Ccastéji objevovat dané analytické a kvantitativni nastroje

pomahajici pfi riznych typech rozhodovani (Brunelli, 2014).
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Cely proces metody AHP lze definovat do nasledujicich krokd. Prvotnim krokem
je definice a analyza daného rozhodovaciho problému spolu se stanovenim cile
rozhodovani. Nasledn¢ muze dojit k sestaveni souboru kritérii, kde lze zaradit jak
kvantitativni, tak 1 kvalitativni data. Poté dochazi k vybéru variant, kde tento soubor by
nem¢l byt zbytec¢né velky a podminkou je zde, ze ke kazdé varianté musi byt dostupné
informace ke kazdému zvolenému kritériu. V urcitych rozhodovacich problémech je
vhodné vyuzit stanoveni aspiracni irovné, tedy definovat minimalni a maximalni moznou
hodnotu kazdého kritéria. Pokud néktera varianta dané aspirac¢ni irovné nedosahuje miize
byt dana varianta okamzité vyfazena z rozhodovaciho procesu. Béhem druhého kroku
probiha tvorba hierarchického modelu, kde dochézi k roz¢lenéni jednotlivych variant do
skupin. Poté muize dojit k parovému srovnani jednotlivych skupin dle hierarchického
modelu a danych kritérii v jednotlivych skupinach. Diky tomuto kroku dojde k vypocteni
jednotlivych vah, z kterych lze danym vypoctem dojit k vybéru nejlepsi mozné varianty.
Poslednim krokem je analyza citlivosti, kde dochdzi k riznym zménam v podobé
odebrani, pfidani kritéria ¢i zméné preferenci, diky cemuz lze sledovat zmény

preferencniho potadi.
Hierarchické ¢lenéni

Metoda AHP se sklada z nckolika casti. Zakladem je hierarchické usporadani
kritérii do takzvaného stromu, kde jsou zvoleny hlavni skupiny, které maji plnit konkrétni
cil, a ty nasledné obsahuji své vlastni kritéria viz. obr. 2.1. Pfi¢emz by jednotlivé skupiny
kritérii mély obsahovat kritéria, ktera jsou si z ur¢itého hlediska podobna, miize se jednat
o rozdéleni na obecné, fyzikalni vlastnosti. Tato metoda je zaloZena na rozloZeni dan¢ho
problému na jednodu$i komponenty, ze kterych 1ze néasledn€ snaz najit nejvhodnéjsi

feSeni (Ramik, 1999).

Obr. 2.1 Schéma rozdéleni kritérii u metody AHP

| cil |
Skupina kritérii Skupina kritérii Skupina kritérii
K1 K9 K3
K5 K2 K6
K4 K7 K8

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dané clenéni celkového problému na jednotlivé skupiny a podskupiny nam
umoznuje komplexni a ptehledny systém konkrétniho problému. Celkové lze zhodnotit,
zda jsou pouzity veskeré dulezité aspekty ¢i naopak urcita véc chybi. Dale diky tomu lze
detailn¢ zkoumat, které¢ aspekty rozhodovaciho problému maji nejvétsi ¢i nejmensi dopad
na konecné rozhodnuti. Kromé téchto vyhod hierarchické ¢lenéni také ptinasi jednodusi
porovnavani kritérii, jelikoz pifi veétSim souboru kritérii nastavd problém pro
rozhodovatele urcit, které kritérium je o kolik vyznamnéjsi.

Nejzakladnéjsi hierarchie ma tfi arovné, kde na prvni Grovni se nachazi
samostatny cil rozhodovaciho problému. Ve druhé urovni nalezneme rozdéleni
jednotlivych kritérii, které hodnoti soubor variant, ktery se nachazi na tfeti rrovni.
V urcitych ptipadech lze vyuzivat 1 hierarchii se ¢tyfmi tirovni, kde se jednotlivé varianty
roz€leni do vlastnich skupin, diky ¢emuz vznikaji subkritéria. Postup pfi vytvafeni
daného ¢lenéni mé dva zpisoby, a to bud’ shora od cile ¢i zespoda od variant (Brozova a
kol., 2003).

Parové srovnani

Na zéklad¢ hierarchického clenéni lze nésledné pfristoupit k vypocteni vah
jednotlivych kritérii pomoci Saatyho matice viz. kapitola ¢. 2.8.2. Prvotn¢ dochézi
k parovému srovnani jednotlivych skupin kritérii mezi sebou a stanovi se jejich lokalni
vahy pomoci Saatyho matice. Dale jsou vypocitany vahy jednotlivych kritérii v ramci
dané skupiny, tedy kazda skupina ma svoji vlastni Saatyho matici pro urceni vyslednych
lokalnich vah. Pro nésledujici vypocCty je ovSem zapotiebi ziskat globalni vahy, které 1ze

ziskat nasledujicim vzorcem:
Wi = U; * v, kde (2.8)
Wij ... globalni vaha j-tého kritéria i-té skupiny,
vi ... lokdlni vaha i-té skupiny,
vij ... lokalni véha j-tého kritéria i-té skupiny.
Princip normalizace

Ptedpokladem metody AHP je, aby s veSkerymi hodnotami se pracovalo jako
s normovanymi hodnotami. Diky tomu je pouzivan princip normalizace, kde dochdzi
k normovéani hodnot vSech kritérii u vSech variant. K tomuto jsou nasledujici dvé

pravidla, ktera museji byt dodrZzovany. Prvni pravidlo urcuje, ze vSechny hodnoty kritérii
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kvantitativniho typu museji byt kladna ¢isla. A druhé pravidlo udavé nutnost stejného
sméru vSech kritérii, kde vhodnéjsi je vyuziti maximalizaéniho sméru. V piipadé
nesplnéni prvniho pravidla je nutné provést tzv. translaci, kde dojde k pticteni dostatecné
velkého kladného cisla ke vS§em hodnotam daného kritéria, aby doslo k tomu, Ze vSechny
hodnoty jsou kladné. Pokud je nesplnéno druhé pravidlo dochézi k transformaci, kde
veskera minimaliza¢ni kritéria jsou pfevedena na maximalizaéni smér pomoci jeji

prevracené hodnoty (Hojdarova, Hanacek, 2010).
Diléi hodnoceni variant

Existuji dva zakladni zptsoby hodnoceni variant dle Saatyho, a to relativni a
absolutni. U relativniho hodnoceni dochédzi ke srovnani kazd¢ varianty se vSemi
ostatnimi, které jsou soucasti rozhodovaciho procesu. Tento zplsob je ovlivnén
zkuSenostmi a znalostmi rozhodovatele. Naopak u absolutniho hodnoceni dochazi

k urceni idealni varianty a vzdalenosti ostatnich variant od t¢ idealni (Saaty, 2008).

U relativniho hodnoceni se nejcastéji vyuziva takzvany distributivni mod, kde
hodnoceni kazdé varianty urcuje, jaky podil ma konkrétni varianta na celku vzhledem ke
vSem ostatnim variantdm. V praxi to znamend, Ze kazdé hodnoceni se vydéli souc¢tem
hodnoceni vSech variant, diky ¢emuZ bude soucet vSech hodnot roven jedné. Lze vyuZit
také zpusob idealniho médu, kde se urci nejlepsi varianta a nasledné dochazi k vyjadieni
hodnoceni ostatnich variant viici té idealni. Dochazi tedy k tomu, ze hodnoceni kazdé
varianty je vydéleno hodnocenim nejlepsi varianty, a diky tomu ma nejlepsi varianta

hodnoceni jedna.

Pro absolutni hodnoceni je tieba vytvotit hodnotici skalu, kterd mtize obsahovat
tf1 nebo pét vyrazl jako naptiklad vyborni, dobry a neuspokojivy. Nasledné do téchto
kategorii prifadime kazdé kritérium i varianty. Poté dochdzi k parovému srovnani téchto
hodnoceni a celkové se vyjadii vzhledem k idedlni varianté. Hodnoceni variant se opét

nachazi v intervalu od nuly do jedné, kde jednd pfedstavuje idedlni variantu.
Celkové potadi variant Ize stanovit na zédklad€ nasledujiciho vzorce:
A=Y v« ul,proj=1,2, ..., m, kde (2.9)
A celkové ohodnocenti j-té varianty,
vi vaha i-tého kritéria,
u;' dil¢i ohodnoceni j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu,
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n pocet kritérii hodnoceni,
m pocet variant.
Vyhody a nevyhody metody AHP

Metoda AHP ma své vyhody, ale také nevyhody. Celkové tato metoda je zalozena
na jednoduchosti jak z pohledu uzivatele, tak z pohledu feSitele. Vytvofeni jasné
hierarchie miize pfinést nové zajimavé poznatky, na které se predtim nebral zietel.
Urcitym plusem je také moznost pouziti kvalitativnich dat. Jelikoz je metoda zalozena na
subjektivnim ohodnoceni miize rozhodovatel projevit své vlastni preference, ale na

druhou stranu toto ohodnoceni miize byt pro externi osoby mén¢ transparentni.

Velkou nevyhodou je zvysujici se Casova naro¢nost pti pridani kazdého kritéria ¢i
varianty, jelikoz dochdzi k velkému mnozZstvi parového srovnavani. Nejcastéjsi kritika
byva na pouzivané $kaly touto metodou, tedy Saatyho Skala. Pti devitibodové Skale byva
velmi riizné vysledné ohodnoceni pii porovnani vétsi skupiny lidi a zaroven mize byt
skala nedostateéna pro uréeni nékterych preferenci u vétsich poétu kritérii (Fotr, Svecova,

2010).
2.9.2 Topsis

Metoda Topsis neboli Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solutions byla vyvinuta v ramci vyzkumného vojenského programu v USA v 80. letech
20. stoleti Ching-Laiem Hwangem a Kwangsunem Yoonem. Tato metoda posuzuje
jednotlivé varianty na zaklad¢ jejich vzdalenosti od idealni a bazalni varianty. Bazalni
varianta pfedstavuje potencionalni nejhor$i moznou variantu. Nejlepsi hledané varianta
ma nejmensi vzdalenost k idedlni varianté a zaroven je nejvzdalenéjsi od té bazélni.
Ptredpokladem této metody je nutnost stejného maximalizaéniho sméru vsech kritérii.
V ptipadé minimaliza¢niho sméru je zapotiebi pfevedeni daného kritéria stejné jako u

metody AHP. Pro vypocet této metody je nutné stanoveni vah kritérii dle zvolené metody.

Po pifevedeni sméru na maximaliza¢ni je mozno zalit s prvnim krokem, a to

sestaveni normalizované kriteridlni matice R = (rij) dle nasledujiciho vzorce:

i i=1.2

1 = —
] 2’ 2 2 2
4/2?;13%]

m, j=1,2,...,n. (2.10)
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Nasledné dochézi k vypoctu normalizované vazené kriterialni matice W = (wij)

dle nasledujiciho vztahu:
Wij =vj*rl-j. (211)

Na zékladé hodnot matice W 1ze stanovit idedlni variantu h a bazélni variantu d.
Poté dochazi k vypoctim vzdalenosti jednotlivych variant od idealni a bazalni varianty

dle nésledujicich vztaht:

4 = sy = 1Y 212)

;o= \/Z7=1(Wl] - dj)z, (213)

kde di plus znaci vzdalenost od idedlni varianty a d; minus vzdalenost od bazalni

varianty.

Dalsim krokem je vypocet relativnich ukazatelli vzdalenosti jednotlivych variant

od varianty bazélni na zaklad¢ vztahu:

df
——
df +d;

cc; = (2.14)

Dan¢ ukazatele nabyvaji hodnot od nuly do jedné, kde nula pfedstavuje bazalni
variantu a hodnota jedna pfedstavuje idedlni variantu. Vysledné potadi variant urcuje
ukazatel CCi, kde nejvyssi hodnoty piedstavuji nejidealngjsi variantu (Fotr a Svecova,

2016).

2.9.3 Analyza citlivosti

Analyza citlivosti pfedstavuje néstroj, ktery 1ze vyuzivat ve vice oblastech a jejim
cilem je nalezeni optimalniho feSeni. I kdyz dojde k urc¢eni vysledného potadi je dilezité
zjistit, jak jsou jednotlivé faktory citelné na mozné zmény v podobé zmén hodnot vah,
preferenci ¢i celych kritérii. Na zdkladé provedenych zmén lze nalézt nejoptimalné;si

feSeni dané¢ho rozhodovaciho problému (Fotr a spol., 2016).

Celkové potadi jednotlivych variant stanovené n¢kterou z metod vicekriteridlniho
rozhodovéni je zaloZeno pfedev§im na volbé vah jednotlivych kritérii a na dané metode¢.
Analyza citlivosti spada do oblasti experimentovani na modelech, kde dochazi k dalSim

vypoctim pii ménicich se vahach kritérii. Pokud nedochéazi k vyraznym zménam na
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vysledném potadi variant, lze usoudit, ze dané potadi neni citlivé na nepiesnost

stanovenych vah. Tedy pivodni volba vah rozhodovatelem byla spravné nastavena.

V piipad¢, kdy celkové potadi je velmi citlivé na provedené zmény vah kritérii je
zapottebi zvysit jejich spolehlivost. Vysledky raznych vicekriteridlnich metod se mohu
znacéné lisit, jelikoZz metody vychazeji ze svych zjednodusenych piedpoklada, a diky tomu
muze dochazet k rozdilnym vysledkim. Na zakladé toho je dilezité vyuzivat vicero
metod, kde 1ze nasledné porovnavat vysledky jednotlivych postupii. Pouze pokud dana
varianta je hodnocena alespoii ve dvou metodach stejné kladné, 1ze ji nasledné povazovat

za vhodnou volbu.
2.9.4 Metoda Electre

Mezi metody zaloZené na vyhodnocovani preferencni relace, které vychdzeji ze
vztahli mezi dvojicemi variant spada i metoda Electre. Vyhodou téchto metod je
nevyuzivani normalizace, a diky tomu nedochdzi k moznému ovlivnéni vysledného

pofadi. Mezi tyto metody také spadaji metody GAIA, PRAGMA nebo PROMETHEE.

Zakladem metody Electre je rozd¢leni variant na efektivni a neefektivni. Toho lze
dosahnout vzijemnym porovnadnim vSech dvojic variant a ur€eni jejich vztahu dle
zvoleného souboru kritérii. Pfi porovnavani variant Vi a Vi, je ur¢ena mnozina Cin, kde se
nachazi indexy kritérii j. Nasledné je vytvoien dopln€k mnoziny Cin, kterd se znaci Din,
kde se nachazi zbyvajici indexy kritérit j.

Déle se urci stupen preference a dis preference mezi obéma variantami. Stupeni
preference V; pted variantou Vi se vypocte jako suma vah kritérii a znaci se Cin. Naopak

stupen dis preference znaci hodnota din. Vztahy téchto hodnot vypadaji nasledovné:
Cin = Xjec;, Vj» (2.15)

. _jrgggl(yij—ym)
th = max(yii-yn;)
T ij—Yhj

(2.16)

Pro finélni urceni celkové preference je zapotiebi urcit prah preference a prah dis
doporucovéano vychdzet z primérnych hodnot prvkii mnoziny C a D a nasledné postupné
zptisiiovat jednotlivé hodnoty az je nalezen ur¢ity kompromis. Mezi preferovanymi
variantami se nachézeji takové, které jsou preferovany alesponl pied jednou variantou a

nenachézi se zde zadna varianta, ktera je nad danou variantou preferovana.
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2.10 Vicekriterialni rozhodovani za nejistoty

Zakladni rozdéleni rozhodovani za nejistoty a za rizika je zaloZzeno na tom, ze za
nejistoty lze wur€it vysledky variant rozhodovani, ale vysledky neobsahuji
pravdépodobnost. Diky tomu je pouze mozné stanovit potradi variant. Rozdilem pfii
rozhodovéani za rizika je nasledné stanoveni pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych

vysledku (Fotr, 2020).

Manazefi potykajici se s rozhodovanim za nejistoty maji tii zékladni piistupy, jak
fesit dany problém. Jednotlivé pfistupy jsou zvoleny na zdkladé konkrétni situace.
Prvotnim pfistupem je redukce nejistoty, kde dochédzi ke spravnému zpracovani
informaci. Informace jsou zakladem spravného rozhodnuti, a tudiz je nutné ziskat veskeré
dodate¢né informace, aby mohlo dojit ke spravnému rozhodnuti. Pokud dodatecné
informace jiz nejsou k dispozici, lze snizit nejistotu predikei budouciho vyvoje na zakladé
zkuSenosti z minulych let, kde se vyuzivaji statistické metody. DalSim vhodnym
zpisobem je tvorba scénait, kde se kombinuje prognozovani a zdivodinovani zalozené

na predpokladech.

Druhym pfistupem je uznani nejistoty. Tento typ je vyuZzivan v piipadé, kdy
redukce nejistoty neni mozna. Tim padem musi dojit k pfipravé vyhnuti se moZnému
riziku s pomoci napiiklad kontingenéniho planovani, kde dochazi k ptipravé postupti
riznych moZnosti vyvoje. Vyhodou tohoto pfistupu je tvorba planti v klidném prostiedi
a bez casového presu, coz zkvalitituje jednotlivé postupy. Na druhou stranu se nelze
pripravit na v§echny moznosti z divodu vysoké nakladnosti, a tudiz je nutné se pfipravit

pouze na situace, které mohou vyrazné ovlivnit fungovani spolecnosti.

Posledni pfistup je potlaceni nejistoty, kdy dochazi k odmitnuti nezaddoucich
informaci. Jedné se o situaci, kdy manaZer dosdhne urcitého pocitu bezpeci, Ze dana
situace s velkymi negativnimi dopady nemiize nastat. Tento pfistup pomaha
rozhodovatelim v pfipad¢, kdy nemuze dojit k redukci ani uznadni nejistoty. Diky
ignorovani danych informaci mohou postupovat k dal§im problémim (Liphshitz a

Strauss, 1997).

Metody pro vicekriteridlni rozhodovani za nejistoty jsou zpravidla velice naroéné
a slozité metody, které se vyuzivaji prevazné pii zpracovani védeckych a vyzkumnych

studii. ManaZzefi vyuzivaji pouze takové metody, které jsou transparentni tedy snadno
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pochopitelné. Nejcastéjsi vyuziti byva v rozhodovacich problémech, kde dochézi k volbé

strategie ¢i vybéru investi¢nich a inovacnich projekta.

Jednou z méla transparentnich metod je CARVER, ktera slouzi k hodnoceni aktiv
a podnikatelskych cili. Tato metoda je zaloZzena na zakladnich Sesti kritériich, a to je
kritiCnost, pfistupnost, obnovitelnost, zranitelnost, dopad a poznatelnost. Jednotlivé
varianty jsou hodnoceny ke kazdému kritériu pomoci pétistuptiové bodové stupnici od 1
Kriticnost udava o jak vyznamné aktivum se jednd. Pristupnost znaci obtiznost
konkurence ziskat ptistup k danému typu majetku nebo na n¢j zautocit. Rychlost obnovy
majetku po jeho zniceni je promitnutou v kritériu obnovitelnosti. Zranitelnost pfedstavuje
schopnost majetku ustat atok konkurence. V ptipad€ poSkozeni majetku se hodnoti
celkovy dopad na podnikdni. A poznatelnost predstavuje pravdépodobnost, zZe

konkurence oznac¢i majetek jako hodnotny cil.

K hodnoceni jednotlivych variant pro rozhodovani za nejistoty se vyuziva soubor
pravidel, které tvoti Laplaceovo, Hurwiczovo, Savageovo pravidlo a pravidla maximinu
a maximaxu. Nasledné pro stanoveni vysledného preferenniho potadi variant byva

vyuzit vazeny pramér prumérného potadi (Fotr, 2020).

Laplaceovo pravidlo pfedpoklada, ze v ptipadé, kdy nejsou k dispozici informace
o pravdépodobnostech riznych vysledki, 1ze predpokladat, Ze vyskyt variant je stejné
pravdépodobny. Nevyhodou daného pravidla spociva ve velkém zjednoduSeni na zakladé

nedostatku informaci (Fotr a Svecova, 2010).

Hurwiczovo pravidlo je zaloZeno na kompromisu, tudiZ nenahliZi na danou situaci
optimisticky ani pesimisticky. K vyuziti kompromisu se pouziva koeficient optimismu,
ktery udavéa postoj rozhodovatele k riziku a stanovuje pravdépodobnost, kdy nastane

nejhorsi a nejlepsi varianta.

Savageovo pravidlo je zaloZeno na ztratach, které mohou nastat. Zakladem jsou
oportunitni nadklady, které udavaji rozdil mezi optimalni variantou a situaci, kterd opravdu
nastala. Vysledné tabulkové uspotadani danych ztrat se oznacuje jako matice ztrat a

nasledné nejnizsi hodnota piedstavuje optimalni variantu.

Pravidlo maximinu voli pesimisticky rozhodovatel, ktery piedpoklada vyskyt

nejhor$i mozné situace. Vysledné rozhodnuti vede za nejhorSich moznych okolnostech
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k relativné nejvysSimu efektu. Dané pravidlo stanovi fddkovd minima a varianty se

usporadaji podle klesajicich hodnot fadkovych minim.

Naopak pravidlo maximaxu vychazi z optimistického predpokladu, ze nastane
nejlepsi mozna situace. Dle tohoto pravidla se stanovi fadkovd maxima a nasledn¢ se
usporadaji podle klesajicich hodnot téchto maxim. Vysledkem byva varianta, ktera

ptredstavuje pii dané situaci nejvyssi hodnoty.
2.11 Vicekriterialni rozhodovani za rizika

Rozhodovani za rizika probihé4 za ptedpokladu, Ze jsou k dispozici informace o
pravdépodobnosti moznych disledki jednotlivych variant. Pro tento typ rozhodovani
plati nasledujici metody ocekavané utility, pravidlo stfedni hodnoty a pravidlo o¢ekavané

sttedni hodnoty a rozptylu.

Pravidlo oc¢ekavané utility je zalozeno na funkci uzitku, kdy se lidé nerozhoduji
tak, aby maximalizovali stfedni hodnotu zisku, ale sttedni hodnotu uzitku z tohoto zisku.
Dana funkce ma degresivni pribéh, diky cemuz chudsi ¢lovék bude mit vyssi uzitek pii

ptirtistku majetku nez ten bohatsi.

Metoda ocekavané stfedni hodnoty je zaloZena na vypoctu stiednich hodnot
diasledkd jednotlivych variant, kde pravdépodobnost nastani dané situace je jeji vahou.

Cilem této metody je maximalizovat stfedni hodnotu daného kritéria.

Pravidlo o¢ekavané stfedni hodnoty a rozptylu pouze rozsituje piredeslou metodu
o faktor rizika v podobé rozptylu. V tomto piipadé¢ dochazi k maximalizaci stiedni
hodnoty zvoleného kritéria a rovnéZ k minimalizaci vzdalenosti ostatnich hodnot od té

sttedni (Fotr a kol., 2016).

2.12 Softwarova podpora vicekriterialniho rozhodovani

VétSina Uloh vicekriteridlniho rozhodovéani obsahuje velké mnozstvi sloZitych
operaci, a diky tomu je zapotiebi vyuzivat nékteré z dostupnych softwarovych programd,
které usnadiuji veskeré vypocty. Takovych softwarovych nastrojii v dnesni dob¢ existuje
velké mnoZstvi, a lze také nalézt i ty, které jsou cenové piijatelné. Casto jsou volné
oteviené takzvané demoverze, které byvaji zpravidla omezeny poctem vstupnich variant
a kritérii. V této kapitole budou néasledné predstaveny vybrané nejzékladné;si softwarové

nastroje.
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Nejzakladnéjsim pomocnikem vicekriteridlniho rozhodovani je MS Excel, kde Ize
jednoduse nastavit vesSkeré matematické ¢i statistické funkce, a diky tomu zna¢né zkrati
¢as jednotlivych vypoctid. Diky postupnému vyvoji vicekriterialniho rozhodovéni
vznikaly ¢asté pozadavky uzivatelii na nékteré funkce, a tak jiz existuji doplitkové balicky
pro MS Excel. Jedna se o dopliikové moduly, které jsou piednastaveny a je pouze
pozadovano zadani vstupnich dat a nasledn¢ modul zobrazi vysledky dané vicekriteridlni

metody.

Systtm ORKOSA zagal vznikat jiz vroce 1995 béhem spoluprace Ceské
zemédelské univerzity v Praze, Vysoké Skoly ekonomické v Praze spolu s Univerzity of
Udine. Dany systém obsahuje jednotlivé moduly pro MS Excel, které napomahaji fesit
vicekriteridlni tlohy. Jednotlivé moduly maji rizné zaméteni a v kazdy z nich je urcéen

pro jinou metodu vicekriteridlniho rozhodovani.

Dal$im softwarovym nastrojem je Prime Decision, ktery byl vytvoten na Helsinky
Univerzity of Technology, kde hlavnim principem je parové srovnani variant podle vSech
kritérii. Vyhodou tohoto programu je moznost pracovat jak kardindlnimi, tak i
s ordinalnimi daty a také je zde moznost zadavat data v podobé intervalli. Na druhou
stranu program je velice slozity a komplikovany, diky ¢emuZ nebyva oblibenou

variantou.

Program snazvem Expert Choice byl vytvofen stejné zvanou americkou
spolecnosti, kterd se zabyva tvorbou riznych softwarovych programii napomahajici
rozhodovéni. V ramci této spolecnosti nabizi mnoho odbornych Skoleni a expertni sluzby
tykajici se rozhodovacich procest. Celkové je tento program zaloZzen na metodé¢ AHP

(Brozova a kol., 2003).
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3 Ptfedstaveni spole¢nosti

Spolecnost XY piisobi na strojirenském trhu a hlavnim zaméfenim je prodej
obrabécich nastrojii. Dale se spolecnost prizplisobila potiebam zékaznikl a nabizi mnoho
ruznych vyrobkt, které spadaji do dané oblasti. Diky rozsahlé diferenciaci vyroby

spolupracuje s mnoha riiznymi podniky napi#i¢ odvétvim.

Spolecnost XY byla zaloZzena na konci 20. stoleti a jeji sidlo se nachazi
v Moravskoslezském kraji. V pocatcich se specializovali se na stavebnicové systémy
hlinikovych profilti a strojni elementy. Postupem casu vstoupila spole¢nost také na
slovensky trh. Béhem poslednich let roste celkovy pocet zaméstnanct, coz je i disledek

rozsifeni spolecnosti v Ceské republice, a to do Libereckého a Jihogeského kraje.

Jedna se o velkého technického distributora v Ceské republice i diky Siroké
nabidce sortimentu. Zakladaji si na spolupraci se specialisty z danych obort a nasledné
mohou vyhotovit jakoukoliv specialni zadost od zakaznikl. Disponuji rozsédhlymi
skladovymi zasobami, diky ¢emuZz se mohou pysnit kratkymi dodacimi terminy. Nyni je
jiz v provozu i e-shop, kde lze nalézt velké mnoZzstvi rliznych polozek, a zaroven je

vétSina skladem.

Momentalné se spolecnost zaobira konceptem udrZitelnosti. Hlavni aktivitou
tohoto konceptu je sniZzovani produkce CO2, pomoci ekologictéjSich automobild,
spolecného cestovani zaméstnancli do prace ¢i snizovani spotieby energii. LetoSni rok se

zaméfili na vSeobecné zdravi svych zaméstnancti a na ekologickou mobilitu.
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4  Aplikace metod vicekriterialniho rozhodovani

V této kapitole budou popsana vSechna zvolend kritéria a jednotlivé varianty
rozhodovaciho problému. Nasledné dojde k vypoctim metody AHP a Topsis dle
zvolenych preferenci spolecnosti XY. Daéle probéhne optimalizace preferenci

jednotlivych kritérii v ramci analyzy citlivosti a dojde ke komparaci vSech vysledkad.
4.1 Popis feSeného problému

Spole¢nost XY hled4 dalsi misto pro svou novou vyrobni halu v Ceské republice.
Oblasti jsou rozdéleny dle kraji Ceské republiky a vyslednym krajem nemtize byt
Moravskoslezsky, Jihocesky ani Liberecky kraj, jelikoZ zde jiz spole€nost své vyrobni

haly maji. K rozhodnuti ma dojit na zaklad¢ zvoleného souboru kritérii.
4.2 MnozZina kritérii

Pro feseni daného problému, tedy lokalizace nové vyrobni haly, bylo vybrano
devét hlavnich kritérii, dle kterych budou hodnoceny jednotlivé varianty. Mezi tyto

vvvvvv

lokalizaci. Vechny kritéria maji kvantitativni data a jsou brana z CSU.

Kritérium K1 cena pozemki. Jednd se o prumér nabidkovych cen stavebnich
pozemkil k datu 1.1.2022 v jednotkach K¢&/m® a md minimaliza¢ni charakter. Cena
pozemkdu je dalezitym bodem zvlasté v dnesni dobé€, kdy ceny prudce rostou a v ramci

Ceské republiky Ize vidét znatelné rozdily mezi kraji.

Kritéritum K2 vzdalenost od dosavadnich vyrobmich hal. Momentalné
spole¢nost XY ma tii vyrobni haly, a to v Moravskoslezském, Libereckém a JihoCeském
kraji. Kviili tomu je snaha nalézt misto, které je optimalné co nejvzdalené;si od stavajicich
hal, aby se vyroba ptibliZila zdkaznikiim. Hodnoty budou brany v kilometrech a jedna se
o soucet vzdalenosti od aktualnich hal k sidlu dan¢ho kraje nejkrat$si moznou silni¢ni

trasou. Kritérium K2 ma maximaliza¢ni charakter.

Kritérium K3 pocet obyvatel v kraji. Pro Gispéch nové vyrobni haly je zcela
jednoznacné, aby v dané lokalité bylo co nejvice potenciondlnich zdkaznikt, a proto je
vyhodné;jsi, pokud se jedna o kraj s vétSim poctem obyvatel. Hodnoty jsou brany k datu

1.1.2021 a maji maximaliza¢ni charakter.

Kritérium K4 podil nezaméstnanych osob. Podil dosazitelnych uchazect o

zaméstnani ve véku 15-64 let ze vSech obyvatel ve stejném véku. Dle téchto hodnot 1ze
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usoudit, zda bude nebo nebude problém pii hledani novych pracovnikl. Opét se jednd o
dalezité udaje, jelikoz hodnoty se v jednotlivych krajich znaén€ rozchazeji. Tento

ukazatel se udava v procentech a ma maximaliza¢ni smér.

Kritérium K5 prumérna mzda. Jedna se o primérnou hrubou mési¢ni mzdu na
prepoctené pocCty zaméstnanctl, udava se v K¢ a ma minimaliza¢ni smér. Zde lze nalézt

pouze velké rozdily v Praze a ve Stfedoceském kraji oproti krajim ostatnim.

Kritérium K6 Kkvalifikace pracovnikid. Hodnota pfedstavuje pomér lidi
s vysokoskolskym vzdélanim z obyvatel starSich 15 let. Kazdy Gspésny podnik potiebuje
kvalitni pracovniky a v dne$ni dob¢ je jich nedostatek, a proto pfti lokalizaci podniku se
musi zahrnout i tyto udaje. Data jsou brany k datu 1.1.2021 a maji maximaliza¢ni

charakter.

Kritérium K7 infrastruktura. Hodnoty udavaji silni¢ni spojeni sidla kraje
s okolim na zaklad¢ poctu urcitych druht silnic. Kvalitni infrastruktura z pohledu
dodavatele ¢i odbératele je velice dilezitd, jelikoz tim lze zabranit zbytecnym ¢asovym
ztratam. Hodnoty jsou uvadény v presnych poctech danych silnic a maji maximalizacni

charakter.

Kritérium K8 mira investic. Predstavuje podil tvorby hrubého fixniho kapitalu
na hrubé piidané hodnoté. Hodnoty se uvadéji v procentech a maji maximaliza¢ni

charakter.

Kritérium K9 koeficient ekologické stability. Jedna se o pomérové ¢islo, které
stanovuje pomé&r ploch stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvkl v daném tGzemi.
Stabilnimi prvky jsou naptiklad lesy, trvalé travni porosty nebo zahrady a vodni plochy.
Naopak mezi nestabilni prvky spada napiiklad orna ptida a zastavéna plocha. Zivotnim
prostfedim se musi zaobirat kazda spole¢nost, a z tohoto diivodu je zatazena i do daného

rozhodovaciho procesu dle vybraného koeficientu.

4.3 Mnozina variant

Jako mnoZina variant dané¢ho rozhodovaciho problému jsou zvoleny vSechny
kraje v Ceské republice véetné krajii, kde spoleénost XY svou vyrobni halu jiz maji. Tyto
kraje jsou soucasti vypoctl, z divodu mozného zhodnoceni ptedchozich rozhodnuti o

lokalizaci. VeSkeré hodnoty jsou zobrazeny v nasledujicich tabulkach 4.1 a 4.2.
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Hlavni mésto Praha, V1 Praha ma status samostatného kraje a je zcela obklopen
krajem Stfedoceskym. Praha ma spole¢né se Stfedoceskym krajem nejhustsi dopravni sit’,
ale je zaroveti také nejpietizendj§i. Praha je v porovnani se zbytkem Ceské republiky
ekonomicky vyrazné siln€jSim a naptiklad v roce 2019 se dle studie Eurostatu umistila

jako 3. nejbohatsi region v Evropé dle hrubého doméciho produktu.

Stiedogesky kraj, V2 STC ma nejvétsi pocet obyvatel a nejvétsi rozlohu ze viech
kraji. Tento kraj nemé své sidlo na svém tzemi, jelikoz sidlo je v Praze. StéZejnimi
pramyslovymi odvétvimi jsou zde strojirenstvi, chemicky a potravinaisky pramysl.
Nejvyznamngj$im podnikem je zde nyni Skoda Mlada Boleslav, naopak upada t&zba uhli
a ocelarstvi. Dale mé i velice rozvinutou zemédélskou vyrobu, kterda méa zde vyborné

podminky.

Jihogesky kraj, V3 JHC ma nejnizsi hustotu osidleni v Ceské republice, jelikoz
jsou zde rozsahlé pohoti. Z tohoto vychazi, ze vyznamnym ptirodnim bohatstvim jsou
lesy, které zaujimaji vice nez tfetinu celkové rozlohy kraje. Prevlada zde strojirensky
primysl v &ele s napiiklad Motor Ceské Budé&jovice. Dale se velice rozvinul i
dfevozpracujici primysl. V poslednich letech hraje velkou roli geografické umisténi,
jelikoz sousedi s ekonomicky rozvinutymi staty Rakouskem a Némeckem. V tomto kraji
se také nachazi jaderna elektrarna Temelin, kterd sebou piinasSi 1 negativni vlivy ze

sousednich zemi.

Plzensky kraj, V4 PLK patii mezi primérn€ ekonomicky rozvinuté kraje. VétSina
ekonomické ¢innosti se nachazi v sidle kraje ve mésté Plzen. Tvorbu HDP zde pfevazné
zastava strojirensky pramysl a vyroba alkoholickych napoji. Co se tyka zivotniho
prosttedi Plzenisky kraj je jednim z ¢istéjSich krajt, diky nizsi hustoté osidleni.

Karlovarsky kraj, V5 KVK je nejzapadnégjsim krajem Ceské republiky a rozlohou
je tieti nejmensi kraj. Pfes 40 % rozlohy je pokryto lesy, diky velké ¢asti KruSnych hor.
Karlovarsky kraj je zndm pro lazenstvi, které se nachazi jak v sidle kraje Karlovych
Varech, ale dale 1 v Marianskych Laznich a Jachymové. Dal§im vyznamnym
ekonomickym odvétvim je tézba hnédého uhli na Sokolovsku. V Chebu se nachazi
nejveétsi pramyslovy park kraje, kde jsou zastoupeny rizné obory jako je automobilovy a

textilni pramysl.

Ustecky kraj, V6 ULK v tomto kraji se nachazi velka loziska hnédého uhli a tvoii

vyznamny energeticky zdroj pro Ceskou republiku. S timto souvisi v této oblasti velky
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rozvoj chemického a energetického zpracovani uhli a nachazi se zde i nejvétsi Ceské
uhelné elektrarny. U Litvinova se vyskytuje nejvetsi Ceska rafinerie ropy, na jejichz

produkty navazuje chemicky primysl.

Liberecky kraj V7 LBK po Praze se jedna rozlohou o druhy nejmensi kraj v Ceské
republice. Hlavnimi primyslovymi odvétvimi je zde strojirenstvi, potravinarstvi a
sklafstvi. V Libereckém kraji také nalezneme vyrobu automobilovych komponenti ¢i

velké stavebni spolecnosti, které vyuzivaji mistni tézbu stavebniho kamene.

Kralovohradecky kraj, V8 HKK zde nalezneme vyznamné zpracovatelské obory
jako jsou strojirenstvi, textilni a potravinaisky pramysl. Kraj disponuje hustou zelezni¢ni
siti, ale vétSina trati je jiz zastarald, coz Casto zpusobuje problémy s propustnosti v okoli

sidla kraje.

Pardubicky kraj, V9 PAK zde pievlada strojirenstvi a dale pak pramysl textilni a
chemicky. Pardubicky kraj je také znamy pro vyrobu plastické trhaviny semtexu. Krajem

prochazi hlavni zelezniéni tah, ktery spojuje Prahu s Ostravou.

Kraj Vysocina, V10 VYS nachdzi se zde velké mnoZstvi primyslovych zon, které
pomahaji velké rozmanitosti, co se tyka zastoupeného primyslu. Jedna se hlavné o
dievozpracujici, strojirensky, textilni a potravindisky primysl. V tomto kraji také sidli

dvé velké némecké spole€nosti, které dohromady zaméstnavaji pies 1200 lidi.

Jihomoravsky kraj, V11 JHM sidlem kraje je druhé nejlidnatéjsi mésto v Ceské
republice Brno. Nejvyznamnéjsi roli v hospodafstvi zastupuje strojirensky pramysl, ktery
se nachazi prevazné v Brné. Az stoletou tradici disponuje v tomto kraji elektrotechnicky
prumysl v podobé spolecnosti jako jsou Siemens a VUES. Dale se v kraji nachazi velké

mnozstvi pivovart a velkovyrobci vina.

Olomoucky kraj, V12 OLK nejvice obyvatel pracuje v strojirenském primyslu,
ale také nalezneme velké vyroby elektrickych a optickych pfistrojii. Olomouc je znama
pro svou Univerzitu Palackého, kterd byla zalozena jiz v roce 1573. S timto souvisi 1

velky pocet vysokoskolakl ve mésté Olomouc.

Moravskoslezsky kraj, V13 MSK diky loziskim ¢erného uhli v Ostravsko —
Karvinské panvi je v této oblasti pfevazné zastoupen hutni a t€Zebni primysl. V soucasné
dob¢ s postupnym upadkem téZebniho prumyslu ptichdzi vet§i mira nezaméstnanosti a

také snaha o obnovu poskozeného Zivotniho prostiedi.
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Zlinsky kraj, V14 ZLK postupem casu se tento kraj stal ekonomicky vyspélejsim

na zéklad¢ rozvinutého strojirenského primyslu, ktery smétuje do leteckého a zbrojniho

pramyslu. Nachazi se zde fada tradi¢nich podnikti v Cele se spolecnosti Bata.

Tab. ¢. 4.1. Hodnoty kritérii pro varianty VI — V7

Kritérium Smér Vi1 V2 5 V3 5 V4 V5 Vo6 V7
Praha |[STC |JHC |PLK |[KVK |ULK |LBK

K1 Cena pozemku

(K&/m?) Min |16 500 {4600 |2200 {2300 {1900 |1600 |2 000

Vzdalenost od
K2 dosavadnich

tovaren (km) Max [612,9 [612,9 627 [783,7 {929,1 |756,3 |599,2
K3 Pocet obyvatel 1335 |1397 [643 |591 293 817 442

v kraji Max | 084 997 551 041 311 004 (476
K4 Nezameéstnanost

(%) Max |2,71 3,09 (3,06 (2,94 (4,34 (528 3,69
K5 Primérna mzda 34 36 33 35

(K¢) Min |45 523 {37 625|659 140 (249 248 |34 825
K6 Kwvalifikovani

pracovnici (%) |Max |33,69 [16,94 15,06 [1445 (9,64 |10,39 |13,21
K7 Infrastruktura

(Ks) Max |20 20 7 10 7 7 4
K3 Mira investic

(%) Max |31,2 39 25,8 26,6 [283 26,7 |31,1

Koeficient
K9 ekologické Max

stability 0,32 0,67 |1,54 [1,41 2,09 [1,02 |(2,41

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. ¢. 4.2 Hodnoty kritérii pro varianty V8 — V14

Kritérium Smér V8 V9 V10 V11 V12 V13 V14
HKK |PAK |VYS |JHM |OLK |MSK |ZLK
K1 Cena pozemku
(K&/m?) Min (1900|2100 ({2200 [4700 |[1900 |1500 |2000
Vzdalenost od
K2 dosavadnich
tovaren (km) Max |558,1 |557,1 | 560 641,5 |613,5 |736,8 |719,3
K3 Pocet obyvatel 550 [522 |508 1195 |630 1192 (580
v kraji Max (803 [856 (852 327 522 834 119
K4 Nezameéstnanost
(%) Max (2,97 |2,6 3,15 421 3,53 5,25 2,86
K5 Primérna mzda 35 33 33
(K<) Min (533 [944 (34934 |36 852 |34 559 |33941 |794
K6 Kwvalifikovani
pracovnici (%) |Max |13,91 |13,81 (13,45 [20,71 |15,68 |1541 |15,58
K7 Infrastruktura
(Ks) Max |7 7 7 13 9 12 7
K3 Mira investic
(%) Max |20,1 |24,6 |23,7 27,6 28,4 24,4 23,1
Koeficient
K9 ekologické Max
stability 1,08 10,93 |0,86 0,68 1,02 1,35 1,52

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.4 Metoda AHP

V této kapitole budou detailné popsany nastavené preference spolec¢nosti XY, na

jejichz zéklad€ dojde k vypoctiim lokélnich a globélnich vah danych kritérii. Nasledujici

vypocty viz. ptiloha €. 1 probehnou dle postupu a rovnic uvedenych v kapitole 2.9.1.

Prvotnim krokem je rozdé€leni kritérii do tfech skupin, dle spolecnych vlastnosti
¢i dulezitosti viz. tab. 4.3. V prvni skupin€ S1 jsou zvoleny hlavni kritéria, které jsou pro
od dosavadnich tovaren, K3 Pocet obyvatel v kraji. Ve druhé skuping S2 se nachazeji
kritéria tykajici se potenciondlnich zaméstnancli, a jednd se o kritérium K4 podil
nezameéstnanych osob, K5 primérnd mzda a K6 kvalifikace zaméstnancii. V posledni
skupin€ S3 se nachazeji zbyla kritéria K7 infrastruktura, K8 mira investic a K9 koeficient

ekologické stability.
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Tab. ¢. 4.3 Rozdeéleni kritérii do jednotlivych skupin

Skupiny kritérii
S1 Hlavni kritéria K1, K2, K3
S2 Zameéstnanci K4, K5, K6
S3 Vedlejsi kritéria K7, K8, K9

Zdroj: Vlastni zpracovani
4.4.1 Saatyho matice

V nasledujicim kroku dochazi k vzajemnému porovnani skupin a jednotlivych
kritérii v danych skupinach pomoci Saatyho matice. Vysledkem jednotlivych porovnani
jsou lokélni a globalni vahy vSech kritérii. Indexy konzistence jsou ve vSech ptipadech
vypocteny dle online AHP kalkulatoru. Vysledné hodnoty Saatyho matice pro skupiny
kritérii udavaji lokalni vahy jednotlivych skupin viz. tab. 4.4. Nejvétsi vliv na
rozhodovani mé skupina S1 hlavni kritéria a S2 zaméstnanci, kde lokalni vdha S1 ma
59% a S2 34 %. Oproti tomu skupina S3 bude mit nejmensi vliv na vysledné

rozhodovani, kde vysledna lokalni véha je 7 %.

Tab. ¢. 4.4 Saatyho matice skupiny kritérii S1, S2 a S3

Lokalni
S1 S2 S3 GP vaha %
S1 1 3 5 2,466 0,589 59 %
S2 1/3 1 9 1,442 0,344 34 %
S3 1/5 1/9 1 0,281 0,067 7 %

CR =0,07 4,190

Zdroj: Vlastni zpracovani

V dal§im kroku dojde k porovnani jednotlivych kritérii v danych skupinach.
Vysledné hodnoty skupiny kritérii S1 lze vidét v tab. 4.5, a udéavaji, Ze nejvétsi vliv ma
kritérium K2 vzdalenost od dosavadnich tovaren s 67 %. Z tohoto je zifejmé, Ze je
dalezité, aby doslo k spravnému umisténi nové haly tak, aby si jednotlivé pobocky
neodebirali své zdkazniky, ale mélo by dojit k ziskdni novych zakaznikid. Kritérium K1
cena pozemkd s lokalni vahou 27 % predstavuje také dilezity aspekt rozhodovani, jelikoz
ceny pozemku neustale rostou a dochazi k velkym rozdilim mezi kraji. Nejmensi vliv
v této skupiné tvoii kritérium K3 pocet obyvatel v kraji s 6 %. I kdyz velikost kraje pii
lokalizaci podniku je velice dileZitym aspektem, oproti prvnim dvou kritériim

v preferenci zaostavaji.
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Tab. ¢. 4.5 Saatyho matice skupiny kritérii S1

S1 Lokalni % Globalni
K1 K2 K3 GP vaha vaha
K1 1 1/3 5 1,185631 0,2654| 27 % 0,086
K2 1 9 3 0,6716| 67 % 0,217
K3 1/5 1/9 1 0,281144 0,0629 6 % 0,020
CR
=0,03 4,466775

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledné vahy skupiny kritérii S2 nesouci hodnoty tykajici se potencionalnich
zaméstnanci lze vidét v tab. 4.6. Hlavnim kritériem dané skupiny je kritérium K4 podil
nezaméstnanych osob s lokdlni vdhou 57 %. Nova vyrobni hala potfebuje své
zameéstnance a v krajich s vétsim podilem nezaméstnanych osob Ize ocekéavat mensi riziko
pro nalezeni pozadovaného poctu zaméstnancl. Zaroven spolecnost potiebuje nalézt
zaméstnance, kteti budou dostate¢né kvalifikovani, a proto kritérium K6 dosahuje lokalni
vahy 36 %. Pouhych 7 % ziskalo kritérium K5 primérnd mzda, jelikoZ spole¢nost
pottebuje kvalitni pracovni silu a je ochotna si za kvalitu zaplatit, zdroven rozdily mezi

kraji nejsou velké kromé Prahy a Stfedoceského kraje.

Tab. ¢.4.6 Saatyho matice skupiny kritérii S2

Lokalni Globalni
S2 K4 K5 K6 GP vaha % vaha
K4 1 7 2,410 0,574 57 % 0,351
K5 1/7 1 1/7 0,273 0,065 7% 0,040
K6 1/2 7 1 1,518 0,361 36 % 0,221
CR =0,056 4,202

Zdroj: Vlastni zpracovani

Saatyho matice skupiny kritérii S3 viz. tab. 4.7 ukazuje velky diraz spole¢nosti
na infrastrukturu. Nedostacujici dopravni sit¢ mohou ptedstavovat zdrzeni pii vyrobnim
procesu, pokud doddvky materidlli nedochazi v€as a zaroven miize nastavat problém pfti
odesilani zbozi zédkaznikiim. Z tohoto pohledu je kritérium K7 velmi dilezité a tomu
odpovida vyslednéd lokalni vaha 78 %. Dale vysledné lokalni vahy kritéria K8 mira

investic je 15 % a kritéria K9 koeficient ekologické stability 7 %.
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Tab. ¢. 4.7 Saatyho matice skupiny kritérii S3

Lokalni Globalni
S3 K7 K8 K9 GP vaha % vaha
K7 1 7 9 3,979 0,785 78 % 0,050
K8 1/7 1 3 0,754 0,149 15 % 0,010
K9 1/9 1/3 1 0,333 0,066 7% 0,004

CR =0,084 5,066
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.4.2 Vysledné hodnoty metody AHP

Postupnymi kroky viz. ptiloha ¢.1 se dosahlo vyslednych hodnot, které stanovuji
poradi, kde nejvyssi hodnota udava nejlepsi moznou variantu. Dle vysledku lze fict, ze
zadny z krajii viditeln€ nezaostava, jelikoz hodnoty jsou si velice blizké. Ale zajimavym
vitézem dle nastavenych kritérii a priorit se stal Moravskoslezsky kraj, kde firma své sidlo
ma od svého zalozeni. Dle metody AHP potencionalni nova vyrobni hala by se méla
nachazet v kraji Usteckém ¢i Karlovarském. Tyto kraje se umistily za Moravskoslezskym
krajem na druhém a tfetim misté a rozdil mezi nimi je nepatrny. Zkoumané kritéria téchto
dvou krajii dosahuji velmi podobnych hodnot a hlavni pfi¢inou celkovych vysledki je
velmi nizka cena pozemku a zaroven velka vzdalenost od dosavadnich vyrobnich hal

oproti ostatnim krajam.

Tab. ¢. 4.8 Vysledky metody AHP

AHP V1Praha | V2STC | V3JHC | V4PLK | V5KVK | V6 ULK | V7 LBK

Suma 0,0717 0,0686 0,0664 0,0726 0,0821 0,0828

0,0663

Poradi 6. 9. 11. 5. 3. 2.

10.

V8 HKK | VOPAK | VIO VYS |VI1JHM | V12 OLK | VI3 MSK | V14 ZLK

Suma 0,0636 0,0608 0,0623 0,0726 0,0705 0,0891

0,0707

Poradi 12. 14. 13. 4. 7. 1.

8.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi vhodné umisténi dle vysledkt je postupné v Jihomoravském a Plzeniském kraji,
v Praze a v Olomouckém a Zlinském kraji. Tato skupina variant dosahla velmi podobnych
vysledki, a 1 kdyz lehce zaostavaji za prvnimi pticky stale se jedna o potencionalni velmi
zpusobilé moznosti pro lokalizaci. Pokud by doslo k urcité zméné priorit spole¢nosti XY
mohly by tyto kraje dosdhnout lepSich vysledkli. Nejhtife hodnocené varianty jsou dle
této metody Stfedocesky, Kralovohradecky, Vysocina a Pardubicky kra;.
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V ramci zpétného posouzeni lokalizace hlavniho sidla spole¢nosti miizeme potvrdit
vhodnou volbu Moravskoslezského kraje, jelikoz se dle danych preferenci stale jedné o
nejlepsi mozné misto. Naopak dalsi vyrobni haly, které se nachazeji v Libereckém a
JihocCeském kraji se dle metody AHP umistili na desaté a jedenacté pricce. Dle danych
vysledkl 1ze usoudit, ze spolecnost XY v téchto rozhodovacich procesech preferovala
jiné aspekty jako miize byt napiiklad blizkost sousednich zemi v podobé Némecka a

Rakouska.

4.5 Metoda Topsis

V této kapitole bude popsan postup vypocti jednotlivych vah vsSech kritérii.

Nasledujici postupné vypocty probéhnou dle kapitoly 4.9.2 a nachazeji se v priloze ¢.2.

Pro stanoveni vah kritérii byla zvolena Saatyho matice viz. tab. 4.9, kde dochézi
k porovnani vSech kritérii mezi sebou. Oproti metodé AHP zde dochazi k porovnéani
vSech kritérii mezi sebou. Preference kritérii byly pouzity stejné jako v ptipadé metody

AHP dle preferenci spolecnosti XY.

Nejvetsi vliv na rozhodovaci proces ma kritérium K 2 vzdalenost od dosavadnich
tovaren s vahou 34 %. Oproti ostatnim kritériim se jedna o jediné, které presahlo 20 %
hranici. Dale po zaokrouhleni 14 % dosahuji hned Ctyfi kritéria, a to K1 cena pozemkd,
K4 podil nezaméstnanych osob, K6 kvalifikace zaméstnanci a K7 infrastruktura. Finalni
vysledek budou ovlivilovat pfevazné tyto kritéria a pokud nastane situace, kdy dany kraj
bude dosahovat Spatnych hodnot v téchto kritériich ovlivni to findlni vysledek. Velmi
nizkych celkovych vah dosahly kritéria K3 pocet obyvatel s 5 %, dale se 2 % K5
praimérnd mzda a K8 mira investic. Nejhtife hodnocenym kritérium se stalo K9 koeficient

ekologické stability s 1 %.
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Tab. ¢. 4.9 Saatyho matice vsech kritérii

Geom.

S K1 |[K2 K3 K4 |[KS5 |[K6 |K7 |K8 |K9 |primér |Vaha %
K1 1 1/3 5 12 | 6 12| 2 9 9 1,9486 0,1372| 14 %
K2 3 1 9 4 9 4 5 8 9 4,8183 0,3392| 34 %
K3 | 1/5 1/9 1 1/3 | 4 1/4 | 1/4 | 5 7 0,7378 0,0519| 5%
K4 2 1/4 3 1 7 2 1/3 7 8 1,9415 0,1367| 14 %
K5 | 1/6 1/9 1/4 | 1/7 1 1/7 | 1/5 1 3 0,3374 0,0238| 2%
Ko 2 1/4 4 12 | 7 1 1 8 9 1,9965 0,1405| 14 %
K7 | 12 1/5 4 3 5 1 1 7 9 1,9337 0,1361| 14 %
K8 | 1/9 1/8 1/5 | 1/7 1 1/8 | 1/7 1 3 0,3026 0,0213| 2%
K9 | 1/9 1/9 /7 | 1/8 | 1/3 | 1/9 | 1/9 | 1/3 1 0,1886 0,0133 1 %

CR=0,09 Suma 14,2051

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zéklad¢ vyslednych vah jednotlivych kritérii probéhne celkovy vypocet
metody Topsis viz. pfiloha €. 2. Dle hodnoty z, jeZ je zaloZena na minimalizaci od ideélni
varianty a maximalizaci od té bazalni, lze urcit kone¢né poradi jednotlivych variant. Pro
z hodnotu plati, Ze nejmensi vzdalenost udava nejoptimalnéjsi variantu. Nejidealngjsi
variantou je Moravskoslezska kraj, ale ten nespadd do moZnosti rozhodovaciho procesu,
a tak nejlepSi moznou variantou je kraj Plzenisky. Rozdily vyslednych hodnot prvnich
osmi krajli jsou nepatrné, a tedy vSechny tyto kraje dle metody Topsis 1ze povazovat za
pfijatelné a nebylo by vhodné se rozhodovat pouze na zakladé tohoto vysledku. Za
Plzefiskym krajem se déle umistily kraje v pofadi Karlovarsky, Ustecky, Olomoucky,
Jihomoravsky a StfedoCesky kraj. V dalSim potadi se uz nachdzeji kraje, které ve
vyslednych hodnotéach znatelné ztraceji a nejedna se tak o vhodné umisténi vyrobni haly
dle metody Topsis. Jedna se postupné dle potfadi o Kralovohradecky kraj, Vysocinu a
Pardubicky kraj. Nejhorsiho vysledku dosdhla Praha, vyslednd hodnota z je dokonce
dvojnasobné vetSi nez hodnota u nejlepSiho Plzeniského kraje. Tento vysledek je urcité

ovlivnén nékolika nasobné vyssi cenou pozemkl v Praze oproti ostatnim krajim.
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Tab. ¢. 4.10 Vysledné poradi metody Topsis

Topsis V1 Praha | V2 STC | V3 JHC |[V4PLK |V5KVK |V6 ULK |V7 LBK
z 0,6673| 0,3303| 0,3447 0,3022 0,3181 0,3187| 0,3689
Poradi 14. 8. 9. 2. 3. 4. 13.
V9 V10 Vi1 V12 V13 V14
V8 HKK |PAK VYS JHM OLK MSK Z1LK
z 0,3593| 0,3664| 0,3649 0,3291 0,3238 0,2571| 0,3244
Poradi 10. 12. 11. 7. S. 1. 6.

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.6 Komparace vysledki metody AHP a Topsis

V této kapitole dojde ke komparaci jednotlivych vysledkii metody AHP a Topsis.
Na zaklad¢ tohoto srovnani by mélo dojit k uréeni nejlepsi mozné varianty, kterd dosahla
nejlepSich vysledkid v obou metodach. Pro nalezeni celkového potadi byla zvolena

bodovaci metoda viz. tab. 4.11.

Nejvhodnéjsi podminky se nachazeji v kraji Moravskoslezském, kde spolecnost
sidli od svého zalozeni. Ve vyslednych potadi obou metod se vzdy umistil na prvni pficce.
Téchto vysledki kraj dosahl diky nejvétsi vzdalenosti od ostatnich vyrobnich hal a velmi

nizké cené pozemk. Tyto kritéria byla pfedné preferovana, a to se promitlo do vysledki.

Nova vyrobni hala dle vysledkl provedenych metod ma nejvhodnéjsi podminky
kraj Ustecky a Kralovohradecky. Tyto kraje se umistily v obou piipadech vzdy na
ptfednich prickach s nepatrnou ztratou na prvni misto. Opét téchto vysledki kraje dosahly
pomoci nizkych cen pozemkd a velké vzdalenosti od stavajicich tovaren. Vyhodou
Usteckého kraje je nékolika nasobné vy$si podet obyvatel oproti kraji
Krélovohradeckému, ale naopak tomu je v ramci poméru stabilnich a nestabilnich ploch

v podobé¢ koeficientu ekologické stability.

DalSim stale vhodnym adeptem je kraj Plzensky, ktery se umistil na druhé a paté
pticce. Celkoveé hodnoty kritérii dosahuji primérnych hodnot a nenalezneme zde zadné
extrémni vychyleni od ostatnich kraja, diky ¢emuz tento kraj disponuje kvalitnimi

podminkami pro lokalizaci podniku.

I pfes tfeti nejvyssi cenu pozemkl se Jihomoravsky kraj celkové umistil na paté
pricce. Tuto negativni stranku vyvazuji ostatni velice vhodné podminky v podob¢ husté

dopravni sité, vét§siho podilu nezaméstnanych osob a zaroven se zde nachéazi okolo 20 %
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pracujicich osob s vysokoskolskym vzdélanim, coz je druhé nejvétsi zastoupeni v Ceské
republice po Praze.

Olomoucky a Zlinsky kraj celkové na Sestém a sedmém misté maji velice podobné
hodnoty danych kritérii, avSak jiz lehce zaostavaji za nejlepSimi moznymi volbami. Za
umisténi v prvni polovin€ opét muize vétsi vzdalenost, v tomto piipadé¢ hlavné od

Libereckého a Jihoceského kraje.

Tab. ¢. 4.11 Srovnani vysledkii metody Topsis a AHP

V1Praha | V2STC | V3 JHC [V4PLK |V5KVK |V6 ULK |V7LBK

Topsis 14. 8. 9. 2. 3. 4. 13.
AHP 6. 9. 11. 5. 3. 2. 10.
Pocet bodii 10 13 10 23 24 24 7
Celk.

Poradi 9.-10. 8. 9.-10. 4. 2.-3. 2.-3. 12.

V8 HKK | VIPAK | V10VYS | V11JHM | V120LK | VI3MSK | V14ZLK

Topsis 10. 12. 11. 7. 5. 1. 6.
AHP 12. 14. 13. 4. 7. 1. 8.
Pocet bodii 8 4 6 19 18 28 16
Celk.

Poradi 11. 14. 13. 5. 6. 1. 7.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejhtlife celkové hodnocenym krajem se stal Pardubicky kraj, ktery se celkové
nachdzi v nejmensi vzdalenosti od dosavadnich tovaren. Dale se fadi mezi kraje s menSim

poctem obyvatel, coz se projevuje také v mensi hustoté dopravni sité.

Zajimavosti celkového porovnani obou metod je Praha, jelikoz jako jediny kraj
zaznamenal velky rozdil v umisténi, kdy dle metody AHP skoncil na Sesté pticce oproti
metod¢ Topsis, kde Praha skoncila na poslednim misté. Zde Ize vidét nejvice rozdil obou
metod, kde Topsis kalkuluje na zdkladé€ vzdalenosti od ideélni varianty, coz se projevilo

pfes mnohonasobné vyssi ceny pozemku v Praze.

4.7 Analyza citlivosti

V této kapitole probeéhne zména preferenci jednotlivych kritérii, aby se dosahlo
optimalnéjsich vysledkd, jelikoz ne€které kritéria maji né€kolika ndsobné vétsi vahu a diky
tomu jsou vysledky ovlivnény pouze na zdklad¢é nékolika kritérii. Vysledné potadi by
nasledné¢ mélo byt ovlivnéno 1 kritérii, které jsou pro podnik méné dullezite, ale

z celkového hlediska by se mély projevit do vysledného potadi.
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Dalsi zména probéhne u kritéria K2 vzdalenost od dosavadnich tovaren, jelikoz
m¢éla obrovsky vliv na vysledné potadi prvotnich vypoctl a nachazi se zde velké rozdily
mezi kraji. Z tohoto diivodu bude toto kritérium zménéno na otazku, zda dany kraj
sousedi s krajem, kde spole¢nost XY jiz sidli. Hodnota 1 udava, Ze dany kraj nesousedi
s Moravskoslezskym, Libereckym nebo Jiho¢eskym krajem. V opacném piipad¢ bude

hodnota 0.

Pro lepsi ohodnoceni jednotlivych kraji bude pfidano kritérium K10 primérny
pocet ekonomickych subjektl, kde jsou zaznamenany podniky s poctem zaméstnanct sto
a vice. Jelikoz spole¢nost XY Casto spolupracuje s vétsimi podniky jedna se tak o pocet
potenciondlnich zdkaznikd. Hodnoty zménéného kritéria K2 a nového kritéria K10 lze
vidét v nasledujici tabulce ¢. 4.12. Hodnota Stfedoceského kraje je 1, i kdyZ sousedi
s Libereckym i Jihoeskym krajem, jelikoz méa vyhodnou pozici ve stfedu Ceské

republiky. Na zakladé¢ t€chto zmén prob&hnou nové vypocéty metody AHP a Topsis.

Tab. ¢. 4.12 Hodnoty zménénych kritérii K2 a K10

A\ | V2 V3 V4 V5 Vo6
Praha | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK
Sousedi s
K2 krajem, kde Max
spole¢nost 1 1 0 0 1 0
sidli (ano/ne)
Pocet
K10 |ekonomickych| Max | 219 229 153 154 62 175
subjektl
V8 V9 V10 | V11 | V12 | Vi3 Vi4
HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | MSK | ZLK
Sousedi s
K2 krajem, kde Max
spolecnost 0 1 0 1 0 0
sidli (ano/ne)
Pocet
K10 |ekonomickych | Max 131 140 137 249 150 239
subjektil

Zdroj: Vlastni zpracovani
4.7.1 Analyza citlivosti metoda AHP

V ramci druhého vypoctu metody AHP byly pouzity vSechny diive zminéné
zmeény a veskeré vypocCty jsou umistény v piiloze ¢. 3. Jelikoz piibylo jedno kritérium
K10 pocet ekonomickych subjektii, bylo nutné jej ptidat do jedné ze skupin kritérii, a to

do skupiny S1 hlavni kritéria. Nasledné¢ mohla byt provedena Saatyho matice skupin
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kritérii viz. tab. ¢. 4.13. Preference jednotlivych skupin byly ponechany, ale doslo ke
zmirnéni jejich rozdilu. Diky tomu skupina S3 dosédhla lokélni vahy ze 7 % na 15 %.
Naopak k mirnému snizeni lokalni vahy doslo v ptipadé¢ skupiny S2, kde se véha snizila
ze 34 % na 26 %. V ramci vahy skupiny S1 nedoSlo k zddné zméné¢ a lokalni vaha je tak
stale 59 %. Diky témto zménam by mélo dojit k odliSnym vysledktm, které ovliviiuji vice
1 méné dulezita kritéria jako jsou napfiklad kritéria K8 mira investic a K9 koeficient

ekologické stability.

Tab. ¢. 4.13 Saatyho matice skupiny kritérii S1, S2 a S3

Skupiny

Kritérii S1 S2 S3 GP Lokalni vaha %

S1 1 2 4 2,000 0,5928 59 %

S2 1/3 1 2 0,874 0,2589 26 %

S3 1/4 1/2 1 0,500 0,1482 15 %
CR=0,01 Suma= 3,374

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zdkladé vypoctené lokalni vahy mize dojit k vypoctim jednotlivych
globalnich vah vSech kritérii. V ramci celkovych preferenci jednotlivych kritérii bude
nyni siln¢ preferovdno nové kritérium K10 pocet ekonomickych subjektti spolené
s kritériem S3 pocet obyvatel. Kritérium S3 nedosahovalo dle preferenci spolecnosti XY
velké vahy, diky ¢emuz byly v celkovych vysledcich uptfednostiiovany mensi kraje. Diky
této zméné by mélo dojit k vyvaZzenému hodnoceni jak malych, tak i velkych kraji.
Vysledné vahy skupiny kritérii S1 viz. tab. 4.14 nedosahuji tak velkych rozdili, ale jak
JiZ bylo zminéno kritérium K2 a K10 dosahlo nejlepsi vysledné vahy 35 %. Déle s 19 %
skoncCilo kritérium K1 cena pozemkd a nésledné kritérium K2 s 11 %. V porovnani
s ptivodni saatyho matici skupiny S1 lze vidét vyrovnanéjsi vysledky, jelikoz plivodné
dosédhlo kritérium K2 67 %. Pokles preferenci tohoto kritéria bylo z divodu snahy

hodnoceni kraji prvotn¢ na zéklad¢ vnitinich podminek a az nasledné dle polohy.

Tab. ¢. 4.14 Saatyho matice skupiny kritérii S1

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Lokalni Globalni
S1 | K1 K2 K3 K10 GP vaha % |vaha
K1 2 1/2 1/2 0,841 0,189 19% 0,112
K2 1/2 1 1/3 1/3 0,485 0,109 11% 0,065
K3 2 3 1 1 1,565 0,351| 35% 0,208
K10 2 3 1 1 1,565 0,351| 35% 0,208
CR =0,01 Suma= 4,457




Na vysledcich skupiny kritérii S2 viz. tab. 4.15 lze vidét mirné snizeni rozdili
mezi kritérii, avSak zékladni nastaveni preferenci nebylo zménéno. Diky tomu stile
nejlépe hodnocenym kritériem je K4 podil nezaméstnanych osob s 55 % a nasledné
kritérium K6 kvalifikovani pracovnici s 34 %. Nejmensi lokalni vahy 11 % opét dosahlo

v ramci této skupiny kritérium K5 praimérna mzda.

Tab. ¢. 4.15 Saatyho matice skupiny kritérii S2

Lokalni Globalni
S2 K4 K5 K6 GP vaha % vaha
K4 1 4 2 2,000 0,547 55 % 0,142
K5 1/4 1 1/4 0,397 0,109 11 % 0,028
K6 1/2 4 1 1,260 0,345 34 % 0,089
CR=0,056 Suma= 3,657

Zdroj: Vlastni zpracovani

Preference kritérii ve skupiné S3 opét nebyly zmeénény, ale doslo pouze ke snizeni
jednotlivych rozdila viz. tab. 4.16. Diky tomu vysledné potadi bude vice ovlivnéno i
témito kritérii jako jsou K8 mira investic a K9 koeficient ekologické stability. Celkové
infrastruktura v podobé€ kritéria K7 ma velky vliv na dané rozhodovéni, ale doslo
k mirnému sniZeni lokalni vahy ze 78 % na 63 %. Diky tomu ma vétsi vliv kritérium K8

s 24 % a kritérium K9 14 %, coz je znatelny nartist oproti ptivodnim 7 %.

Tab. ¢. 4.16 Saatyho matice skupiny kritérii S3

Lokalni Globalni
S3 K7 K8 K9 GP vaha % vaha
K7 1 4 2,289 0,625 63 % 0,093
K8 1/3 2 0,874 0,238 24 % 0,035
K9 1/4 1/2 1 0,500 0,136 14 % 0,020
CR=0,019 Suma= 3,663

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledné poradi jednotlivych kraji dle metody AHP bude uvedeno v nésledujici
kapitole 4.8, kde dojde k celkové komparaci s druhou metodou Topsis a s piivodnimi

vysledky dle nastavenych preferenci od spolec¢nosti XY.
4.7.2 Analyza citlivosti metoda Topsis

Na zéklad¢ provedenych zmén bude proveden znovu celkovy vypocet metody
Topsis viz. ptiloha €. 4. Jednotlivé preference danych kritérii budou srovnatelné s témi,

které¢ byly pouzity v analyze citlivosti u metody AHP. Vysledné potadi jednotlivych
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variant se bude nachédzet v ndsledujici kapitole 4.8, kde dojde k jejich vzdjemné

komparaci.

Saatyho matice vSech kritérii viz. tab. 4.17 obsahuje jednotlivé srovnani kritérii
mezi sebou. Na zdkladé€ jiz zminénych diivodi nejvetsi vahy 20 % dosahly dvé kritéria, a
to kritérium K2 pocet obyvatel a nové kritérium K10 pocet ekonomickych subjekta. I
v ramci metody Topsis je prioritou vyvazit vahy jednotlivych kritérii a ve srovnani
s pivodnim nastavenim, kde nejlepsi kritérium dosahlo 34 %, k tomuto kroku doslo. Dale
celkové vahy 13 % dosahly opét dvé kritéria K1 cena pozemkid a K4 podil
nezameéstnanych osob. Nasledné na zaklad€ urcenych preferenci skoncily kritéria K6
kvalifikovani pracovnici a K7 infrastruktura shodné s 8 % vahou. Zménéné kritérium K2,
které udava, zda dany kraj sousedi s krajem, kde spole¢nost XY jiz sidli dosahlo vysledné
vahy 6 %. Nejhtife hodnocena kritéria s 4 % vahou jsou opét K5 primérnd mzda, K8 mira
investic a K9 koeficient ekologické stability. Ve srovnani s pivodnim nastavenim

preferenci dokazalo kritérium K9 vzrist z 1 % alesponi na 4 % celkovou vahu.

Tab. ¢. 4.17 Saatyho matice vsech kritérii

Geom.
Kl [K2 |K3 K4 |[K5 K6 | K7 |[K8 |K9 |K10 |primér|Vaha %
K1 1 2 12 | 1 3 212 1] 3 3 1/2 1,490 0,125| 13 %
K2 1/2 1 1311721 2 1212 2 | 2 1/3 0,749 0,063 6 %
K3 2 3 1 2 1 4|3 3|4 | 4 1 2,421 0,203| 20 %
K4 1 2 121 1 3 21213 3 1/2 1,490 0,125] 13 %
K5 13| 172 | 1/4 1131 |1/2|12] 1 1 1/4 0,494 0,042 4%
Ko 12 2 1731172 2 1 1 212 1/3 0,922 0,078 8 %
K7 12| 2 1/3 (12| 2 1 1 2 | 2 1/3 0,922 0,078 8 %
K8 13 12 |14 1131|1212 1 1 1/4 0,494 0,042 4%
K9 13| 172 | 1/4 113 1 |1/2|1/2] 1 1 1/4 0,494 0,042 4 %
K10 2 3 1 21413 3141 4 1 2,421 0,203| 20 %

CR=0,01 suma= 11,898
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.8 Komparace vysledki analyzy citlivosti metody AHP a Topsis

V této kapitole dojde k popsani vysledkil analyzy citlivosti obou metod a
vyhodnoceni vysledného potfadi na zdkladé provedenych zmén viz. tab. 4.18. Pro
vyhodnoceni potadi variant bude opét pouzit bodovaci systém. Ve vysledcich nebudou

zminény kraje Moravskoslezsky, Liberecky a JihoCesky, kde spole¢nost jiz figuruje.

Na zékladé nové zvolenych preferenci, kde maji vetsi vliv celkové podminky

v kraji oproti poloze kraje ku dosavadnimu umisténi spolecnosti XY, dochazi k tomu, ze
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vetsi kraje maji v t€chto vypoctech urcitou vyhodu. Coz se projevilo ve vysledném
potadi, kde v obou metodach dosdhl prvniho mista Stiedocesky kraj. Celkové velice
vhodné podminky v kraji umoctiuje fakt, ze se jedna dle polohy o nejvyhodné;jsi umisténi,
jelikoZ se nachazi ve stiedu Ceské republiky. Na druhou stranu to miiZe znamenat i

ur¢itou nevyhodu z hlediska vétsi vzdalenosti do sousednich zemi.

I na druhé pticce se projevila zména preferenci a diky tomu se do poptedi dostal
Jihomoravsky kraj. Lze vidét, ze velikost kraje a pocet ekonomickych subjekti v podobé
kritéria K3 a K10 dokazal vyrovnat vyssi cenu pozemku a v celkovém hodnoceni se tak
jedna o velice vhodny kraj pro lokalizaci podniku. Dle findlnich hodnot metody AHP a
Topsis pouze mirné tento kraj zaostava za Stiedo¢eskym krajem, diky cemuz nelze zcela
jisté urcit lep$i moznost mezi témito kraji.

Stale velice vybornych vysledkii dosahnul kraj Ustecky, jez se ukazuje jako
idedlni varianta, jelikoz i pies zménu preferenci dokaze konkurovat nejlep$Sim moznym
variantam. Ustecky kraj jako &tvrty nejvétsi kraj dle poétu obyvatel zaroven nabizi

vhodné podminky v podobé naptiklad nizké cen€ za pozemky nebo vétsi vybér z hlediska

novych zaméstnanc.

Tab. ¢. 4.18 Komparace vysledkit analyzy citlivosti metody AHP a Topsis

V1 Praha | V2STC | V3 JHC | V4 PLK | V5 KVK | V6 ULK | V7 LBK
AHP 0,0992| 0,0999| 0,0602 0,0602 0,0619 0,0725| 0,0540
Poradi 2. 1. 10. 11. 8. 5. 14.
Topsis 0,5760| 0,2215| 0,3777 0,3828 0,4138 0,3351| 0,4170
Poradi 14. 1. 8. 9. 12. 4. 13.
Pocet Bodi 14 28 12 10 10 21 3
Vysledné
poradi 7.-8. 1. 9. 10.-11. | 10.-11. 4. 14.

V8 HKK | V9PAK | V10VYS | V11JHM | V120LK | VI3MSK | VI4ZLK
AHP 0,0559| 0,0674| 0,0547 0,0967 0,0635 0,0919| 0,0617
Poradi 12. 6. 13. 3. 7. 4. 9.
Topsis 0,3972] 0,3608| 0,4053 0,2261 0,3708 0,2511] 0,3735
Poradi 10. 5. 11. 2. 6. 3. 7.
Pocet Bodil 8 19 6 25 17 23 14
Vysledné
poradi 12. 5. 13. P 6. 3. 7.-8.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pardubicky a Olomoucky kraj dosahnul podobnych vyslednych hodnot, které

kraje hodnoti jako Ctvrtou a patou nejlepsi moznou variantu, avSak za prvni trojici jiz
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znatelné ztraci. Zde se jiz jedna o kraje s mensim poctem obyvatel, ale celkové se hodnoty
ostatnich kritérii pohybuji ve stfedu, coz zna¢i pfijatelné podminky pro lokalizaci

podniku.

Vysledky Prahy opét ukazaly, Ze se jedna o jedine¢ny kraj oproti tém ostatnim,
jelikoz v ramci metody AHP se umistila jako druhd nejlepsi varianta, naproti tomu
vysledek metody Topsis pfitfadil Praze posledni pticku. Z tohoto diivodu se musi k tomuto
kraji pfistupovat s rozdilnym pfistupem a detailn¢ zkoumat, zda je umisténi podniku

v tomto misté¢ vhodné a prospésné.

Celkové v ramci obou metod je na tom obdobné jako Praha kraj Zlinsky. Ten
dosadhnul vyrovnanych vysledki v obou metodach, ale celkové se jedna o Sestou az
sedmou nejlepsi variantu. Na zaklad¢ téchto vysledki se jiz nejedend o misto, které by
ptedstavovalo vhodné podminky pro novou vyrobni halu, jelikozZ i vysledné hodnoty obou
metod jiz znacné zaostavaji za témi nejlepsimi.

Plzensky a Karlovarsky kraj dosahnul podobnych vysledkt, které predstavuji
osmou a devatou nejlep§i moznost. Tyto dva kraje znateln¢ poznamenala zména
preferenci, jelikoZ se jednd o mensi kraje dle poctu obyvatel. Z tohoto hlediska se také

nejedna o vhodné umisténi pro novou halu.

Na poslednich dvou pfickach znacici nejhor§i moznou variantu se nachézi kraj
Vysoc€ina spole¢né s Kralovohradeckym krajem. Dané vysledky urcuji, Ze by tyto kraje

nemély byt brany v potaz pfi findlnim rozhodovani o lokalizaci.

4.9 Komparace vysledki

V nasledujici kapitole dojde ke komparaci pivodnich vysledki metody AHP a
Topsis s vysledky z analyzy citlivosti. Jedna se tedy o srovnani vysledkli s druhotnym
vypoctem, kde byly optimalizovany plivodni preference spolecnosti XY. Na zaklade
bodového hodnoceni variant vSech vypocti by mélo dojit k stanoveni nejlepsi mozné
variant¢ v daném rozhodovacim problému. Tab. 4.19 udava potfadi a pocet bodu
prvotniho vypoctu metody AHP a Topsis a nasledné¢ dané potadi z analyzy citlivosti.
Nejlepsi dosazené vysledky ptedstavuje kraj Moravskoslezsky, ale zde jiZ spole¢nost

sidli, a proto tyto vysledky nebudou komentovany.

Dle viech uskuteénénych vypoétl nejlepsi moznou variantou se stava Ustecky
kraj, ktery se 1 po optimalizaci preferenci umistil na tfeti pficce, a diky tomu celkové

doséhnul nejlepsich vysledki. Ustecky kraj nabizi velmi vyhodné podminky s nizkou
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cenou a zaroven se jedna o dostatecné velky kraj dle obyvatel s velkym poctem

ekonomickych subjekti, kteti predstavuji potenciondlni zdkazniky.

Velice vyrovnanych vysledkti dosdhnul také kraj Jihomoravsky, kterému vyrazné
pomohla optimalizace preferenci, ale i v prvotnich vypoctech ptredstavoval tento kraj
patou nejlepsi variantu. Celkové za vitéznym Usteckym krajem neztraci, aviak je
zajimavé o jak rozdilné kraje se jednd. Jihomoravsky kraj s druhym nejvétsim méstem
v Ceské republice piedstavuje skvélé podminky, co se tyka zaméstnancti i infrastruktury,
naopak je to s cenou pozemki, ktera je zde pomérné vysoka. Celkove vSak ostatni kritéria

dokazou odstranit negativni dopad této vysoké ceny, coz se projevilo ve vysledcich.

Nasledné na celkovém tretim misté skoncil Stiedocesky kraj, ktery mél velice
odlisné vysledky v ramci provedenych dvou vypoctl. Na zéklad€ preferenci spolecnosti
XY dosahnul kraj osmé pticky, coz ptedstavuje horsi vnitini podminky pro lokalizaci, ale
na druhou stranu se jedna o kraj se skvélym umisténim v Ceské republice a zaroven se
jedna o velky kraj dle poétu obyvatel i po¢tu ekonomickych subjekti, coz se projevilo ve
vysledcich analyzy citlivosti. Celkové tak lze tento kraj zafadit do potencionalnich

vhodnych variant pro lokalizaci nové vyrobni haly.

Tab. ¢. 4.19 Komparace vSech vysledkii

V1 V2 V3 V4 V5 Vo6 Vi

Praha | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK

Pocet bodi 10 13 10 23 24 24 7
Celk. Poradi 9.-10. 8.19.-10. 4.1 2.-3.] 2.-3. 12.
Pocet Bodi (analyza

citlivosti) 14 28 12 10 10 21 3
Celk. poradi (analyza 10. - 10. -

citlivosti) 7.-8. 1. 0. 11. 11. 4. 14.
Soucet bodi 24 41 22 33 34 45 10
Koneéné poradi 9. 4. 11. 7 6 2 14.

V8 V9 V10 Vi1 V12 V13 V14
HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | MSK | ZLK

Pocet bodi 8 4 6 19 18 28 16
Celk. Poradi 11. 14. 13. 5. 6. 1. 7.
Pocet Bodi (analyza

citlivosti) 8 19 6 25 17 23 14
Vysledné poradi 12. 5. 13. 2. 6. 3. 7.-8.
Soucet bodu 16 23 12 44 35 51 30
Konecné poradi 12. 10. 13. 3. 5. 1. 8.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Olomoucky kraj neovlivnila analyza citlivosti a v obou ptipadech skoncil jako
Sesta nejlepsi varianta. Zadna z hodnot kritérii se viditelné neodchyluje od stfedu oproti
ostatnim krajim, a tak hlavni slabinou tohoto kraje je mensi populace, diky ¢emuz kraj

ztraci za nejlepSimi variantami.

Karlovarsky a Plzensky kraj nejvice poznamenala analyza citlivosti, jelikoz
puvodni skvélé vysledky, které kraje hodnotili jako druhou a ¢tvrtou nejlepsi moznost,
tak nasledn¢ se kraje propadly az na desatou a jedenactou piicku. Konec¢né vysledky tak
témto krajum piifadily celkovou Sestou a sedmou pticku. Karlovarsky kraj v ptivodnich
vypoctech nejvice ovlivnila nejvétsi vzdalenost od dosavadnich tovaren napfi¢ vSemi
kraji, coz dokazalo ptedcit mensi pocet obyvatel. Nasledna zména preferenci jednoznaéné
uskodila tomuto kraji, jelikoZ ostatni podminky pro lokalizaci zde nejsou nejoptimalné;si
a vjednotlivych kritériich ztraceji na nejlepsi varianty. Rozdiln€ to bylo v piipade
Plzenského kraje, jez zacala ztracet v disledky zvyseni preference pro pocet obyvatel

v kraji a také se jedna o misto s velmi nizkym podilem nezaméstnanych osob.

Optimalizace preferenci neméla vétsi vliv na vysledky Zlinského kraje, jez se
v obou pfipadech umistil ve stfedu vSech variant. Celkové tak disponuje osmymi
nejvhodnéjs$imi podminkami pro lokalizaci nové vyrobni haly. Z divodu velmi nizkého
podilu nezaméstnanych osob, nizké mife investic a poctu obyvatel ztraci za nejlepSimi
variantami a nejednd se tak o kraj, kde by bylo vhodné umistit novou vyrobni halu.
Tomuto vysledku nepfispivd ani fakt, Ze se nachdzi v blizkosti od hlavniho sidla

spolecnosti.

I po optimalizaci preferenci se Praha nejedna o idedlni misto pro lokalizaci. [ kdyz
dané zmény pomohly Praze a dané vysledky se zlepsily, stale zde hraje velkou roli
nekolika ndsobné vyssi cena, jez se nejvice projevila v metod€ Topsis. Celkove se jedna
o devatou nejlepsi variantu a je tedy ziejmé, ze pokud by spolecnost méla zajem se
piiblizit stiedu Ceské republiky méla by dat jednoznaéné prednost umisténi ve

Stfedoceském kraji oproti Praze.

Pardubickému a Kralovohradeckému kraji celkové vyrazné nepomohly dané
zmény, jelikoZ ve finalnich vysledcich figuruji jako desata a dvanactd nejlepSi mozna
varianta. [ kdyz v ptipad¢ Pardubického kraje na zaklad¢ analyzy citlivosti doséhlo oproti
posledni ptfi¢ce na paté misto, tak celkoveé nelze fici, Ze se jedna o vhodné umistnéni.

Stejné tomu tak je i v pfipadé Kralovohradeckého kraje.
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Vysocina se mistila v obou pfipadech jako tfinactd nejlepsi varianta, coz je i
celkové potadi na zakladé obou vypoctid. VSechny kritéria uddvaji spiSe podprimérné
hodnoty, coz ma za nésledek to, ze se jedna o jednu z nejhorSich moznosti v ramci

lokalizace.

Celkov¢ Ize vidét nejvétsi rozdily ve vysledcich u kraja, které patii dle poctu
obyvatel mezi ty vétsi, jelikoz v ptivodnich vypoctech toto kritérium dostalo nizsi vahu,
nez by se dalo ptedpokladat. Z cela jisté pro lokalizaci se jedna o velice dilezité kritérium,
které je navic umocnéno, pokud vyrobni hala produkuje své vyrobku pievazné pro misto,

kde se nachazi, coz je pripad dané¢ho rozhodovaciho problému.

Obrovska vliv méla také zména kritéria K2 vzdalenost od dosavadnich tovaren,
jelikoZz hodnoty jednotlivych variant byly velmi rozdilné a nachazely se zde velmi
odskocené hodnoty. Diky nastavenym zménam se doséhlo vyrovnanéjsich vysledki, na

zakladg, kterych Ize urcit finalni nejlep$i mozna varianta.

V ramci hodnoceni kraji, kde spole¢nost XY jiz sidli kraj Moravskoslezsky se
jevi jako vyborné rozhodnuti pro misto vzniku této spolecnosti i po desitkach let od svého
zalozeni. V obou piipadech vypocti obsadil tento kraj prvni misto, coZ miiZze mit dobry
dopad 1 na budouci fungovani spoleCnosti v této oblasti. Naopak rozdilnych vysledki
dosahly zbylé dva kraje Liberecky a JihoCesky, které predstavuji jedenactou a ¢trnactou
nejlep§i moznou variantu. Zde Ize soudit, Ze v danych pfipadech se spolecnost
pravdépodobné rozhodovala spise na zakladé rozloZeni po celé Ceské republice a zaroveii

blizkost Némeckého a rakouského trhu.
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5 Vyhodnoceni vysledka a doporuceni

V zévérecné kapitole dojde k vyhodnoceni jednotlivych vysledkl s konkrétnimi
doporucenimi pro spole¢nost XY. Budou zminény vhodné a nevhodné varianty pro
lokalizaci na zaklad¢ vysledk jednotlivych metod. Zavér této kapitoly se bude zabyvat

zhodnocenim rozmisténi spole¢nosti XY v Ceské republice.

Celkové jako nejlepsi mozna varianta na zakladé provedenych vypoéti je Ustecky
kraj. Jedna se o &tvrty nejvétsi kraj v Ceské republice dle poétu obyvatel, dale jsou zde
velice nizké ceny za pozemky, kde cena za jeden metr krychlovy odpovida 1600 K¢ a
podil nezaméstnanych osob je zde jeden z nejvyssich v Ceské republice, diky ¢emuz by
nemél nastat problém v nalezeni potfebné pracovni sily. Jedinou nevyhodou tohoto kraje
je, ze se nachazi vedle Libereckého kraje, kde spole¢nost jiz figuruje, avsak na druhou

stranu je zde opét moznost posilit distribuci na némeckou stranu.

Druhou stale velice vhodnou variantou se stal Stiedocesky kraj. I pfes vysokou
cenu pozemki, kde cena dosahuje 4600 K&/m?, se zde celkové nachazi velmi kvalitni
podminky pro lokalizaci podniku. Dle poctu obyvatel se jednd nejvétsi kraj s tim, ze
uvnitt svého tizemi se také nachazi Praha. Mira investic v tomto kraji dosahuje 39 %, coz
je nevyssi hodnota v ramci Ceské republiky a také mé nejlepsi pokryti v infrastruktufe,
ale na druhou stranu zde neni pohled na celkovou hustotu dopravy, kterd by v tomto kraji
byla jedna z nejvysSich. Hlavni vyhodou Stfedoceského kraje je jeho umisténi ve stiedu
Ceské republiky, diky ¢emuz by spoleénost XY mohla distribuovat své zbozi i do

okolnich krajt v pfijatelné dodaci lhite.

Jihomoravsky kraj dosédhnul velice obdobnych vysledki jako Stfedocesky kraj,
kde jednotlivé hodnoty vSech kritérii se viditelné nelissi. Z tohoto hlediska lze povazovat
tento kraj za pfijatelnou variantu, kterd by mohla byt spolecnosti XY vybrana jako
nejvhodnéj$i. Na druhou stranu umisténi tohoto kraje lze povazovat za hor$i oproti
Stfedoceskému kraji v ramci ¢eského trhu, avSak je zde vyborné spojeni na rakousky a

slovensky trh.

Pokud zhodnotime HDP na obyvatele téchto tfi krajt, tak nejlépe za rok 2021 na
tom byl Jihomoravsky kraj s 514,07 tis. K¢, dale StiedoCesky kraj s 475,91 tis. K¢.
Viditeln& zaostava kraj Ustecky, kde HDP na jednoho obyvatele dosahlo 371,4 tis. K¢&.
Tyto horsi hodnoty Usteckého kraje nemusi znamenat negativni véc, jelikoz v tomto kraji

1ze vidét spoustu nevyuzitych ptilezitosti a celkovy potencidl je vysoky. S timto souvisi 1
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velky pocet primyslovych zon vtomto kraji, které se postupné zapliuji. Mezi
nejvyznamngjsi praimyslové zony zde patii Zatec — Triangle s celkovou rozlohou 364 ha
a Most Joseph s rozlohou 196 ha. V téchto primyslovych zonéch se stale nachazeji volna
mista, coz je vyborny pfilezitost zde umistit novou vyrobni halu spole¢nosti XY, jelikoz
se v téchto zondch nachazeji potencionalni zékaznici. Samoziejme i v dalSich dvou
krajich se nachazeji velké primyslové zoény jako je napiiklad Kolin — Ovéarny ve
StiedoCeském kraji s celkovou rozlohou 370 ha nebo v Jihomoravském kraji Veseli nad

Moravou s rozlohou 142 ha.

Celkové nelze urcit, ktera varianta je lepsi, jelikoz zalezi na spolecnosti, zda se
ma jednat o pobocku urcenou pievazné pro ¢esky nebo zahrani¢ni trh. V ptipadé, kdy by
byl zamér dostat se blize némeckému trhu jednoznaéné nejlepsi variantou je Ustecky kraj.
V pfipadég, Ze by spolecnost chtéla zacilit spiSe na Rakousko a Slovensko vhodnéjsi by
byl kraj Jihomoravsky. Naopak pokud by byl cilem trh ¢esky, tim padem nejlepsi moznou

variantou je StiedoCesky kraj.

Na zdkladé¢ provedenych vypocti vSechny zbyvajici varianty obsahuji
nedostacujici podminky v porovnani se tfemi nejvhodnéjSimi variantami. Mezi tyto kraje
patii Praha, Plzensky, Karlovarsky, Kralovohradecky, Pardubicky kraj, Vysocina,
Olomoucky a Zlinsky kraj.

K zajimavému hodnoceni dochazi také v ptipad¢ kraji, kde spolecnost XY jiz
pusobi. Jelikoz Moravskoslezsky kraj, kde mé spolecnost své sidlo, disponuje
nejvhodnéjsimi podminkami pro lokalizaci na zékladé vSech provedenych vypocti.
Avsak ptfesné naopak dopadly zbylé dvé pobocky v JihoCeském a Libereckém kraji,
jelikoZ se tyto kraje umistily mezi nejhor§imi variantami. V ptipadé Libereckého kraje se
jednalo o jednoznac¢né nejhors$i moznou variantu ze vSech. Z tohoto hlediska lze soudit,
7e dileZitost v rozlozeni spole¢nosti po Ceské republice hrala obrovskou roli blizkost
zahrani¢nich sousedl a rozdéleni rovnomérné vyrobni haly po celé zemi na sever, jih a

vychod.
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6 Zaver
Cilem této prace bylo vybrat nejlepsi moznou lokalitu pro novou vyrobni halu
v Ceské republice na zakladé vicekriteridlniho rozhodovani dle vybranych kritérii. Mezi

moznymi variantami byly viechny kraje Ceské republiky kromé Moravskoslezského,

Libereckého a Jiho¢eského kraje, kde spolecnost XY jiz sidli.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol vCetné ivodu a zavéru. Ve druhé
kapitole byla charakterizovéana teorie lokalizace a vicekriteridlni rozhodovani, kde doslo
k charakteristice zakladnich pojmii a zdkladniho rozdéleni. Nasledné byla detailné
popséna pouzivana metodika v podobé metody AHP a Topsis. V zavéru této kapitoly bylo
charakterizovéano také vicekriteridlni rozhodovani za nejistoty a rizika. K objasnéni této
problematiky bylo cerpano z odborné literatury. Tieti kapitola obsahuje zédkladni

charakteristiku vybrané spolecnosti XY.

Ctvrta kapitola je vénovana aplikaci vybranych metod vicekriteridlniho
rozhodovéni na dany rozhodovaci problém. Zde byly provedeny vypocty metody AHP,
Topsis a analyza citlivosti spolu s konecnou komparaci jednotlivych vysledkt, z cehoz
vySly konecné vysledky jednotlivych variant. Pata kapitola obsahuje zavérecné shrnuti
vysledkid a jsou zde dané doporu€eni pro spoleCnost, které varianty jsou vhodné pro

lokalizaci nové vyrobni haly.

Na zékladé zjisténych vysledki lze doporuéit tfi kraje v Ceské republice, a to
Stiedodesky, Ustecké a Jihomoravsky kraj. Tyto varianty nabizeji vhodné podminky pro
lokalizaci podniku a findlni rozhodnuti, ktera varianta je vyhodnéjs$i musi provést sama
spolecnost. Jedna se o rozhodnuti, jaky ucel ma mit nova vyrobni hala a na ktery trh bude
pfevazné dodavat své zboZi. Zda se bude jednat Cisté o Cesky trh nebo bude spole¢nost

hledat moznosti vyvozu zbozi do zahranici.
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