https://doi.org/10.18778/8088-055-9.02

Rozdziat pierwszy

Projekty reformy
francuskiego prawa
odpowiedzialnosci cywilnej

Denis Mazeaud
Profesor,
Uniwersytet Panthéon-Assas, Paris 2

1. Ministerstwo Sprawiedliwosci podjeto niedawno decyzje o reformie
prawa zobowigzan. Ta od dawna oczekiwana zmiana dokona si¢ w dwdch
etapach. W 2016 r. prawo umow zostanie zreformowane w drodze ordo-
nansu'. Nastepnie ustawa zostanie wprowadzona nowelizacja przepisow
dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej... Nareszcie prawodawca po-
$wigca uwage prawu zobowigzan - ,$pigcej krélewnie Kodeksu cywil-
nego” — ktore trwa w co do zasady niezmienionym ksztalcie od przeszto
dwdch stuleci. Zapowiedz rychtej reformy zaskoczyla i ucieszyla francu-
skich prawnikow, tym bardziej ze méwilo si¢ o niej bez mata od dziesigciu
lat, a ujmujac rzecz $cisle — od roku 2004, kiedy w trakcie zorganizowanej
na Sorbonie uroczystosci z okazji dwustulecia Kodeksu cywilnego, 6w-
czesny prezydent Francji Jacques Chirac oswiadczyl publicznie: ,Nalezy
zreformowac prawo zobowigzan”

2. 0d czasu tego wezwania zapanowalo swoiste twdrcze wrzenie, w re-
zultacie ktérego powstato kilka projektéw wstepnych reformy. Najpierw,
w 2005 r. ,,legion” profesoréw prawa pod kierownictwem Pierre’a Catali
przygotowal projekt wstepny, stawiajac sobie za cel dokonanie zmian wpi-
sujacych sie w ciaglos¢ przyjetych rozwiazan, bez porzucania gtéwnych

1 Przypisek ttumacza: ordonans (ordonnance) - we Francji akt prawny ustanawiany
przez Rade Ministréow, z upowaznienia Parlamentu i po zasiegnieciu opinii Rady
Stanu, regulujacy zagadnienia, ktére powinny zosta¢ unormowane w ustawie.
Upowaznienia do wydawania ordonansow regulujacych z gory okres$long materie
Parlament udziela na okreslony czas. Ordonanse wymagaja zatwierdzenia przez
Parlament. Traca moc obowiazujaca, jezeli projekt ustawy zatwierdzajacej je nie
zostanie ztozony w parlamencie przed uptywem terminu okreslonego w ustawie
upowazniajacej. Po zatwierdzeniu ordonans ma moc ustawy (por. art. 38 Konsty-
tucji Republiki Francuskiej).
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zasad wlasciwych francuskiemu modelowi prawnemu. W 2009 r. Senat
opublikowal wlasne sprawozdanie pt. Odpowiedzialnosé cywilna: nie-
zbedne zmiany. Ta inicjatywa parlamentarna proponuje szereg, mniej lub
bardziej nowatorskich i $miatych, zmian w przepisach odpowiedzialnosci
cywilnej. Ostatnim oficjalnie ogloszonym projektem wstepnym byt ten
przygotowany gléwnie przez wykladowcéw skupionych wokot Frangois
Terrégo, chcacych modernizowac prawo, zrywajac z zasadami i pojecia-
mi charakterystycznymi dla odpowiedzialnosci cywilnej.

Mimo licznych propozycji, do listopada ubiegtego roku zadna refor-
ma nie zarysowala si¢ realnie na horyzoncie. ,,Im wiecej projektow, tym
mniej zmian” — komentowali z rozbawieniem autorzy kwestionujacy za-
sadnos¢ reformy Kodeksu cywilnego, bez ktdrej nasze prawo odpowie-
dzialnosci cywilnej ewoluowato dzieki orzecznictwu, dostosowujac si¢
w ten sposob do nowych warunkéw ekonomicznych, technologicznych,
naukowych, politycznych i spotecznych, a ktéra - z drugiej strony - ro-
dzitaby obawy o petryfikacje naszego prawa.

3. Niemniej nie budzi naszej najmniejszej watpliwosci, ze przepisy
dotyczace odpowiedzialnoséci cywilnej wymagaja reformy. Wymusza ja
troska o walory kodyfikacji, tj. dostepnos¢, przewidywalnos¢ i stabilnos¢
prawa.

Zauwazmy na wstepie — wprawiajacy w zaklopotanie — kontrast mie-
dzy Kodeksem cywilnym a stanem prawa pozytywnego. Najkrdcej rzecz
ujmujac, Kodeks przestal by¢ (i daleko mu do tej roli) wiernym i rze-
telnym odzwierciedleniem wspodlczesnych regulacji. Zestarzal sie, na
domiar zlego brzydko, zaréwno gdy chodzi o ducha, jak i liter¢ prawa.
Utrwalone w Kodeksie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej
- ktdre, pomijajac wprowadzenie regulacji odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, w zasadzie trwajg w niezmie-
nionym ksztalcie — u zarania (1804 r.) byty pomyslane jako srodek ma-
jacy ksztattowa¢ stosunki spoteczne i wzmacnia¢ wolno$¢ indywidualng
poprzez dochodzenie obowigzku naprawienia szkody wzgledem tych,
ktérzy z winy swojej ja wyrzadzili (przed dwustu laty postrzegano to
jako mechanizm przeciwdzialajacy i sankcjonujacy przypadki zawinio-
nego wyrzadzenia szkdd), sg dzi$ przestarzale, niestosowane, nieaktualne
i niedostosowane do rzeczywistosci. Niektore z tych przepiséw zostaly
po prostu uchylone przez Sad Kasacyjny - np. ten dotyczacy, opartej na
zasadzie domniemanej winy, odpowiedzialnosci rodzicéw za szkody wy-
rzadzone przez ich maloletnie dziecko, ktéra przeobrazita si¢ w przyktad
odpowiedzialnosci obiektywnej. Kodeks wymaga zatem powaznej ,,reno-
wacji’, aby, po pierwsze, wkomponowaé w jego tres¢ dorobek judykatu-
ry — od ponad stu lat rozwijajacej nasze prawo i przezwyciezajacej jego
unieruchomienie - oraz, po drugie, stawi¢ czota nowym wyzwaniom
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stojacym przed naszym spoleczenstwem, do ktorych zaliczy¢ mozna np.
wyjatkowo niebezpieczne nastepstwa dzialalnosci przemystowej i han-
dlowej, nieodwracalne w swych skutkach szkody masowe oraz szkody
grozace przyszlosci kolejnych pokolen.

W swym aktualnym stanie, nasze prawo odpowiedzialnosci cywilnej
jest stosunkowo malo czytelne, a zatem - nieprzewidywalne. Trudno
byloby dzi$, nawet prawnikowi, ustali¢ tres¢ prawa na podstawie lektu-
ry Kodeksu cywilnego. Stal si¢ on jedynie mglistym odzwierciedleniem
obowigzujacych regulacji. Od pierwszej polowy XX w. ewoluowaly one
mimo braku zmian w ustawie, a ich najpowazniejsze przemiany wycho-
dzily spod pidra sedziow, ktorzy stopniowo zastepowali klasyczne prawo
odpowiedzialno$ci nowoczesnym ,,prawem odszkodowawczym”, w czym
w ostatnim dwudziestopiecioleciu XX w. wsparl ich sam prawodawca.
Nawarstwienie kolejnych zmian oraz niewlaczanie do Kodeksu przepi-
séw wspolczesnych ustaw dotyczacych obowigzku odszkodowawczego
doprowadzilo do rozproszenia naszego prawa, ,,rozrzucenia’ go miedzy
Kodeks cywilny, inne kodeksy (np. Kodeks zdrowia publicznego), ,,Biule-
tyn orzecznictwa Sadu Kasacyjnego” oraz ,,Dziennik Urzedowy Republiki
Francuskiej”. Aktualnie nasz Kodeks nie jest ,,skarbnicg zyjacego prawa’,
przestal by¢ ostoja przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej. Zawarte sa
w nim jedynie fragmenty - jesli nie pozostalosci - regulacji, ktora znala-
zla swe miejsce w innych kodeksach czy zbiorach.

Tylko interwencja ustawodawcy umozliwi przeprowadzenie reformy,
ktorej skala bedzie odpowiadata tak znacznym potrzebom. Odpowiednia
precyzja oraz uwzglednienie odleglej perspektywy czasowej sa warunka-
mi autentycznej i stabilnej zmiany naszego prawa odpowiedzialnosci cy-
wilnej. Z drugiej strony, interwencja ta jest konieczna dla zbalansowania
trendow ,,socjalnych” — opowiadajacych si¢ za prawem do odszkodowa-
nia jako swego rodzaju prawem naturalnym i przyjmujacych za punkt
odniesienia interesy poszkodowanego z trendami (nurtami) ,liberalny-
mi” - krytykujacymi ,wynaturzenia wiktymologii” i wzywajacymi nie
tylko do powrotu do idei odpowiedzialnosci w czasach, gdy prawo zu-
pelnie poddalo si¢ ideologii naprawiania szkdd, lecz takze do przyjecia
»odszkodowawczej ekonomiki”

4. Po wskazaniu przynajmniej niektérych powoddéw reformy, nalezy
pokrdtce omowic cele, ktdre rzad chce osiagnac — wzglednie te, ktére po-
winien sobie wyznaczy¢ — aby korekta Kodeksu okazata si¢ godna miana
»reformy prawa odpowiedzialnosci cywilnej”.

W celu dokonania koniecznej zmiany, rzad powinien wykonan trzy
zadania.

Po pierwsze - jesli chcemy, aby nasze prawo pisane na powrdt stato
sie prawem zywym, konieczna jest aktualizacja Kodeksu. Zawarte w nim
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przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej wymagaja gruntowne-
go przeksztalcenia — zwlaszcza przepisy historyczne, ktérych czes¢ nie
oddaje juz aktualnego stanu prawnego (np. art. 1384 akapit 7), ktdre
nie znajduja zastosowania w praktyce (art. 1386), czy tez te, ktore by¢
moze swoje najlepsze dni maja juz za sobg - tu odwazmy sie wskaza¢ na
art. 1384 akapit 1. Przede wszystkim jednak Kodeks jest niekompletny.
Z niejasnych przyczyn niektére przepisy stanowigce integralna czes¢ na-
szego porzadku prawnego nie zostaly don wprowadzone, jak np. przepisy
ustawy z 9 lipca 1985 r. o odszkodowaniach przyznawanych poszkodo-
wanym w wypadkach drogowych. Nieobecne s3 ponadto wszystkie re-
gulacje wspolczesnego prawa odpowiedzialnosci cywilnej, wypracowane
w orzecznictwie Sadu Kasacyjnego, ktére nalezaloby teraz wprowadzi¢
do Kodeksu, aby znéw odgrywal on rol¢ pisanego odpowiednika obo-
wiazujacego prawa. Oczywiste jest zatem, ze zasadne byloby wilaczenie
wszystkich postanowien, ktore od dziesiecioleci rzadza i ksztaltuja od-
powiedzialno$¢ cywilna, a ktore znajduja sie poza Kodeksem cywilnym.

Nieodzowne jest takze uporzadkowanie naszego prawa odpowiedzial-
nosci cywilnej. Autorzy reformy beda musieli je gruntownie i starannie
przemysle¢, aby przywréci¢ mu spéjnosé, jednosc i czytelnosé, ktorych
pozbawily go nastepujace po sobie dzialania prawodawcy oraz sedziow.
Przy okazji tak szeroko zakrojonej nowelizacji nalezy na nowo ulozy¢
owo ,rozproszone” prawo, wybra¢ kilka wielkich mysli przewodnich,
wokot ktérych zostanie ono dobitnie wyartykulowane. Konieczne jest
plotno nie tylko odrestaurowane, lecz odnowione; obecna mozaika musi
ustapi¢ miejsca ksztaltnemu freskowi.

Wreszcie, potrzebne jest odpowiednie ,nastrojenie” naszego prawa
odpowiedzialnosci cywilnej. Zadaniem autoréw reformy bedzie zaje-
cie stanowiska odno$nie do zagadnien o fundamentalnym znaczeniu,
ze $wiadomoscig, ze ich dzielo pozostawi trwaly $lad, a co za tym idzie
- powinno uwzglednia¢ odlegly horyzont czasowy. Beda oni musieli np.
zdecydowa(, czy pojecie szkody powinno by¢ na tyle szerokie, by objaé
nim szkody wyrzadzone w $rodowisku naturalnym, czy ogélna zasada
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzeczy nie powinna zo-
sta¢ zastapiona odpowiedzialnoscig za anormalnie niebezpieczne skutki
prowadzonej dzialalnos$ci, czy nie przyszedl juz czas na wprowadzenie
do porzadku prawnego tzw. karnych odszkodowan, czy prawo odpowie-
dzialnosci powinno w dalszym ciagu by¢ stosowane jedynie do zdarzen
przesztych, czy tez — dzieki nowym narzedziom, takim jak zasada ostroz-
nosci — moze odnosic si¢ do ryzyka szkdd przyszlych, szczegélnie powaz-
nych i nieodwracalnych, efc.

5. Niezaleznie od powyzszych uwag, zarzut braku reformy nale-
zy widzie¢ w odpowiednich proporcjach. W istocie bowiem - i jest to
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szczegolna cecha wspodlczesnego francuskiego prawa odpowiedzialnosci
cywilnej — niezmiennos¢ Kodeksu cywilnego przez wszystkie lata nie
byla réwnoznaczna z brakiem zmian w prawie jako takim. Nie bytoby
przesada stwierdzenie, ze mimo unieruchomienia Kodeksu, nasze pra-
wo odpowiedzialnoéci cywilnej podlegalo metamorfozom - gtéwnie
dzieki odwadze i pomystowosci Sadu Kasacyjnego. Wyrazem tej zmiany
byto wprowadzenie koncepcji i zasad, ktore odcisnely na naszym prawie
szczegolnie glebokie pigtno.

6. W celu przedstawienia mozliwego zakresu przyszlej reformy oraz
oceny jej wad i zalet, mozna dokona¢ poréwnania dwdch przywotanych
wyzej projektéw wstepnych: Projektu wstgpnego reformy prawa zobowig-
zan i przedawnienia®, w czgsci poswieconej odpowiedzialnosci cywilnej,
przygotowanego przez kilkanascioro profesoré6w pod kierunkiem Ge-
neviéve Viney z projektem wstepnym powstalym pod egida Académie
des sciences morales et politiques®, ktorego zwierzchnikami byli Philippe
Rémy i Jean-Sébastien Borghetti®.

Poréwnanie tych dokumentow jest bardzo interesujace ze wzgledu na
znaczace réznice, jakie miedzy nimi zachodzg. Mozna wrecz powiedzied,
ze ich analiza poréwnawcza ujawnia kulturowy i ideologiczny rozziew.
Projekt Catali wpisuje si¢ w tradycje rozwiazan prawa francuskiego, co nie
wyklucza kilku godnych podkreslenia innowacji. Ujmujac rzecz zwigzle,
punkt ciezkosci przesunieto tu na usankcjonowanie dorobku orzecznic-
twa, proponujac na marginesie pewne zmiany stanu prawnego. Mamy
wigc do czynienia z podwdjnym wysitkiem kodyfikacji i nowelizacji.

Projekt wstepny Terrégo zaklada prawdziwg rewolucje, zupelng zmia-
ne paradygmatu; nad konsolidacje przedklada rekonstrukeje i rewizje na-
szego prawa odpowiedzialnos$ci cywilnej. Poza przepisami, diametralnej
zmianie ulega takze — i przede wszystkim — duch Kodeksu. Jego autorzy
opracowali ,,odnoszacg si¢ do prawa cywilnego polityke zmierzajacg do
rozroznienia i zhierarchizowania intereséw wymagajacych ochrony™,

2 Dalej jako ,projekt (wstepny) Catali” od nazwiska Pierre’a Catali, ktéry kierowat
pracami i w 2006 r. opublikowat projekt w Documentation frangaise.

3 Dalej jako ,projekt (wstepny) Terrégo” od nazwiska Frangois Terrégo, ktory kie-
rowat pracami i opublikowat projekt w wydawnictwie ,,Dalloz”: Pour une réforme
du droit de la responsabilité civile [O reforme prawa odpowiedzialnosci cywilnej],
Dalloz, Paris 2011.

4 Z porownania wykluczony zostat niedawny projekt wstepny Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, w chwili pisania niniejszego wystapienia nieoficjalny i utajniony.

5 Ph. Rémy, J.-S. Borghetti, Présentation du projet de réforme de la responsabilité
délictuelle, [w:] Pour une réforme du droit de la responsabilité civile [Omdwienie
projektu reformy odpowiedzialnosci deliktowej, [w:] O reforme prawa odpowie-
dzialnosci cywilnej], Dalloz, Paris 2011, sp. n° 8.
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ktéra w miejsce ideologii naprawiania szkéd wprowadza istna ,,ekonomi-
ke odszkodowan”. Jej celem jest ,zracjonalizowanie sposobu naprawie-
nia szkody na osobie, ograniczenie dopuszczalno$ci naprawienia szko-
dy wyrzadzonej osobom posrednio poszkodowanym oraz przesadzenie,
w sposob niebudzacy watpliwosci, dopuszczalno$ci naprawienia szkod
niemajatkowych™.

W celu naswietlenia z calg ostroécia kulturowego, politycznego i tech-
nicznego kontrastu miedzy obydwoma projektami wstepnymi, dokona-
my kolejno poréwnania ich ducha (I), struktury (II) i tresci proponowa-
nych rozwiazan (III).

Duch projektow

7. Przez prawie sto lat nasze prawo odpowiedzialnosci cywilnej ewolu-
owalo mimo inercji ustawodawcy i petryfikacji Kodeksu cywilnego. Nie-
zaleznie od tego, ze koniec XX w. byl okresem odrodzenia ustawy jako
zrodla prawa’, naczelne zasady odpowiedzialnosci cywilnej kreowane
byly przez sedzidéw, a prawodawca skupial si¢ na szczegélowych rezi-
mach odpowiedzialno$ci. Innymi stowy, Sad Kasacyjny wytyczal szerokie
perspektywy, podczas gdy ustawa odnosila si¢ raczej do jednostkowych
przypadkow®.

Projekt wstepny Catali w jakiej$ mierze podtrzymuje t¢ wspdtprace
podmiotéw ksztaltujacych prawo odpowiedzialnosci cywilnej, stwarza-
jac sedziom pewne pole manewru. Dzigki temu nie s3 oni sprowadzeni
do malo chwalebnej roli ,,ust ustawy”, lecz petnig funkcje ,wspottwor-
cOw” norm prawnych.

Gdy chodzi o Zrédta prawa w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej,
stanowisko projektu Terrégo jest zgota odmienne. Wedle jego autoréw,
rolg ustawodawcy jest podjecie najistotniejszych decyzji, wskazanie kie-
runku i wyznaczenie kursu - ,,zyska na tym, przynajmniej na jakis czas,
stabilnos¢ systemu i przewidywalno$¢ rozstrzygniec™; co wiecej, ,,po
przejeciu przez prawodawce steru rekodyfikacji prawa odpowiedzialnosci

6 Ibidem, sp.n°15.

7 Ustawa o odszkodowaniach przyznawanych poszkodowanym w wypadkach drogo-
wych (1985) oraz Ustawa o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny (1998).

8 Ibidem,sp.n°2.

9 Ibidem,sp.n° 4.



Projekty reformy francuskiego prawa odpowiedzialnosci cywilnej

cywilnej, nie ma powodu, by pozostawia¢ sedziom peten zakres uzyska-
nej przez nich wladzy”". Nowy podzial r6l w procesie tworzenia prawa
jest konsekwencja zasadniczej decyzji z dziedziny polityki prawa: chodzi
o zwalczanie ideologii indemnizacji, od dziesigcioleci oddzialujacej na
sedziow i zastgpienie jej ,odszkodowawczg ekonomikg”, w ramach ktorej
ustawodawca mialby okresla¢ interesy podlegajace ochronie, wskazywaé
»prawnie relewantne sposoby ich naruszenia oraz warunki udzielenia
im ochrony”'. W projekcie Terrégo to radykalne stanowisko dochodzi
do glosu w przepisach zastrzegajacych na rzecz ustawodawcy wylaczne
uprawnienie do ustanawiania przypadkéow odpowiedzialnosci obiektyw-
nej czy odpowiedzialnosci za cudze czyny - albo beda one zakorzenione
w ustawie, albo w ogéle ich nie bedzie... Przy takich przepisach nie zo-
stang w przyszlosci wydane orzeczenia takie, jak w sprawach Teffaine,
Jand’heur, Blieck, etc.

8. Projekt Terrégo przewiduje takze zwiazanie sedziego — w stosun-
ku do wtadzy prawodawczej — na etapie ustalania wysokosci przyznawa-
nego odszkodowania. Stawiajac sobie za cel racjonalizacje mechanizmu
naprawiania szkod niemajatkowych, pomystodawcy projektu ulegli cza-
rowi ,taryfikatoréw”, znanych z przepiséw wykonawczych dotyczacych
odszkodowan za uszkodzenie ciala. W tej dziedzinie sedzia jest zwigza-
ny. Nie ma mowy o dostosowaniu odszkodowania do danego przypadku
- musi zapas$¢ ,wyrok prét a porter”. Mozna jednak zada¢ pytanie, czy
nieufno$¢ wzgledem sedzidw nie czyni wylomu w zasadzie petnego od-
szkodowania?

Projekt wstepny Catali co prawda nie odzegnuje si¢ od ,widetek od-
szkodowania’, jednak nie oddaje si¢ im $lepo i ogranicza ich zastosowa-
nie do przypadkéw spowodowania, trwatego badz przejsciowego, roz-
stroju zdrowia.

9. Kolejna rozbieznos¢ dotyczy roli, jaka w poréwnywanych projek-
tach wstepnych odgrywaja klauzule generalne.

Osadzony we francuskiej tradycji projekt wstepny Catali postuguje sie
klauzulami generalnymi w odniesieniu do winy, odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez rzeczy czy odpowiedzialnosci za cudze czyny
(dwie ostatnie klauzule sg dzietem Sadu Kasacyjnego). Przywigzanie do
instytucji klauzuli generalnej tlumaczy¢ moze podwojny pozytek, jaki
mozna zen czerpa¢ — chodzi o uelastycznienie przepiséw i dostosowanie
ich litery do stanu faktycznego. Pozwalaja one s¢dziom uwzgledni¢ szko-
dy w roznych jej przejawach - takze nowych, nieprzewidywalnych, nie-
oczekiwanych, trudnych do wyobrazenia, oryginalnych, etc. Odnotujmy,

10 Ibidem,sp.n°7.
11 Ibidem, sp. n° 10.
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ze projekt wprowadza do Kodeksu cywilnego ogélng zasade¢ odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzeczy w postaci, w jakiej zostala
ona wypracowana przez Sad Kasacyjny w minionym stuleciu (domnie-
manie sprawowania pieczy nad rzeczg przez jej wlasciciela, domniemanie
odpowiedzialnosci osoby sprawujacej piecze nad rzecza, sita wyzsza jako
okolicznos¢ zwalniajaca z odpowiedzialnosci).

Projekt wstepny Terrégo zachowuje dystans w stosunku do klauzul
generalnych, gdyz ich ogélnos¢ ,,nie stwarza punktu oparcia dla wyra-
zenia sprzeciwu wobec roszczen o naprawienie szkody, pozostawionych
rozwadze sedzidow (i ich dobremu sercu)”'?. Przejawem tej postawy jest
propozycja zachowania tylko jednej klauzuli generalnej - tej dotyczacej
odpowiedzialnosci za wlasny czyn, opartej na zasadzie winy oraz ,,zde-
gradowanie” przepisu odnoszacego si¢ do odpowiedzialnosci za szko-
dy wyrzadzone przez rzeczy do rangi szczegdlnej regulacji ,,zwykltego”
czynu niedozwolonego i ustawienie go w jednym szeregu z zakldcaniem
stosunkow sasiedzkich ponad przecietng miare, a takze odpowiedzial-
noscia za szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny czy ruch sil-
nikowych pojazdéw naziemnych... Na tym jednak nie koniec. Sytuacje,
w ktorych moze dojs¢ do popelnienia tego ,,nowego” deliktu zostaly za-
kreslone dos¢ wasko, gdyz jego rezultatem moze by¢ wylacznie uszko-
dzenie ciala spowodowane dzialaniem rzeczy materialnej. Ponadto za-
daniem poszkodowanego bedzie przedstawienie dowodu na to, ze rzecz
byla ,instrumentem szkody”, tj. odegrata aktywna role w jej powstaniu.
Obecnie, w niektérych sytuacjach - np. wtedy, gdy rzecz byla w ruchu
- na poszkodowanym nie spoczywa ciezar tego dowodu.

Struktura

10. Obydwa projekty wstepne cechuje zdecydowanie odmienne spojrze-
nie na systematyke ustawy, zwlaszcza gdy chodzi o rozréznienie dwoch
rezimow odpowiedzialno$ci.

Odrzucajac strukture przyjeta przez redaktoréw Kodeksu cywilnego,
projekt Catali ujal w jednym tytule przepisy dotyczace odpowiedzialno-
$ci kontraktowej i deliktowej. Zabieg ten uzasadniono stwierdzeniem,

12 Ph. Rémy, Réflexions préliminaires sur le chapitre des délits, [w:] Pour une réforme
du droit de la responsabilité civile... [Rozwazania wstepne o przepisach dotyczg-
cych czynéw niedozwolonych, [w:] O reforme prawa odpowiedzialnosci cywilnej...],
s. 39.
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ze ,przepisy wspdlne dla obu reziméw odpowiedzialnosci zdecydowa-
nie przewazajg > nad postanowieniami wlasciwymi dla kazdego z nich.
W ten sposob autorzy projektu — posrednio, ale wyraznie - zaj¢li stano-
wisko odnos$nie do samej natury odpowiedzialnosci ex contractu. Nie po-
dazyli sladem autordéw, dla ktérych odszkodowanie z tytulu niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie miesci si¢ w kategorii
odpowiedzialnosci cywilnej, lecz stanowi po prostu jeden ze sposobow
wykonania zobowigzania umownego. W projekcie wstepnym Catali od-
powiedzialno$¢ kontraktowa istnieje jako taka, wykazujac pewien stopien
pokrewienstwa z odpowiedzialnoscia z tytutu czynéw niedozwolonych.

Zauwazmy rowniez, ze projekt ten utrzymuje stawetng zasade non-cu-
mul, bedaca wyrazem hierarchii dwdch porzadkéw odpowiedzialnosci
cywilnej. W aktualnym stanie prawnym odpowiedzialno$¢ deliktowa
stanowi zasade, a odpowiedzialnos¢ ex contractu znajduje zastosowanie
wyjatkowo — wylacznie dla naprawienia szkody wyrzadzonej wierzycielo-
wi wskutek naruszenia przez dtuznika zobowigzania umownego w trak-
cie wykonywania umowy. W tradycyjnym ujeciu poszkodowana strona
umowy, znalazlszy si¢ w ,polu oddzialywania” przepiséw o odpowie-
dzialnosci kontraktowej, nie moze podja¢ decyzji — nawet jesli miataby
w tym interes — o dochodzeniu naprawienia szkody w ramach rezimu
odpowiedzialnosci deliktowej, wzglednie o oparciu swojego roszczenia
tacznie na przepisach regulujacych odpowiedzialnos¢ kontraktows i de-
liktowa. Odwrotnie jest w przypadku, gdy wskutek niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania doszto do wyrzadzenia szkody oso-
bie trzeciej. Jej roszczenie odszkodowawcze znajduje wylaczng podstawe
w przepisach poswieconych odpowiedzialnosci ex delicto. Podkreslmy, iz
projekt proponuje nadzwyczajne zlagodzenie zasad okreslajacych prze-
bieg linii demarkacyjnej migedzy obydwoma rezimami odpowiedzialno-
$ci cywilnej: wierzyciel, ktéry doznalby uszkodzenia ciala (wywotania
rozstroju zdrowia) moglby, jesli mialby w tym interes, dochodzi¢ ich na-
prawienia w ramach rezimu deliktowego; osoba trzecia, poszkodowana
wskutek niewykonania zobowigzania przez dluznika, moglaby zas do-
chodzi¢ jego odpowiedzialnosci kontraktowej, z tym ze pozwany mogt-
by skorzystac ze wszystkich zarzutow, ktorymi dysponowalby przeciwko
swojemu kontrahentowi.

11. Jakze odmienny jest w tym wzgledzie projekt wstepny Terrégo! Jego
autorzy, kwestionujac samo pojecie odpowiedzialnosci kontraktowej, po

13 G. Viney, Exposé des motifs, [w:] Avant-projet de réforme du droit des obligations
et de la prescription [Uzasadnienie projektu, [w:] Projekt wstepny reformy prawa
zobowigzan i przedawnienial, (red.) P. Catala, La documentation francgaise 2006,
s. 162.
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prostu wykluczyli je z projektu. Poniekad powielili w ten sposéb rozwia-
zanie przyjete w Kodeksie cywilnym, w ktérym kwesti¢ odszkodowania
z tytulu niewykonania umowy umieszczono wsrdd przepisow dotycza-
cych umoéw, a takze we wszystkich europejskich projektach harmonizacji
prawa umow, w ktorych odpowiedzialno$¢ ex contractu traktowana jest
jako trzeci - obok mozliwosci dochodzenia przymusowego spelnienia
$wiadczenia oraz rozwigzania niewykonanej umowy - $rodek stuzacy
zaspokojeniu wierzyciela. Odmienne funkcje odpowiedzialnosci z tytutu
czynéw niedozwolonych (naprawienie bezprawnie wyrzadzonej szko-
dy) oraz odpowiedzialnosci kontraktowej (zapewnienie wierzycielowi
ekwiwalentu umoéwionego $wiadczenia) przewazyly zatem nad ich for-
malnym i materialnym rozréznieniem. Kontynuacja tego podstawowego
dla projektu Terrégo stanowiska jest przypisanie odpowiedzialnosci ex
delicto ,wylacznej kompetencji” w zakresie naprawiania uszczerbkéw na
zdrowiu, takze tych wyniklych z niewykonania umowy. Polozono w ten
sposob kres kilkudziesigcioletniej praktyce orzeczniczej, polegajacej na
wyszukiwaniu w wiekszo$ci umoéw, na podstawie art. 1135 Kodeksu cy-
wilnego, obowigzkow bezpieczenstwa uzupelniajacych tres¢ zobowigza-
nia umownego (praktyki tej nie kwestionuje drugi z omawianych projek-
tow). Projekt Terrégo rysuje zatem wyrazna granice ideologiczng miedzy
by¢ a mie¢, miedzy cialem poszkodowanego a jego majatkiem. ,,Pota-
mane rece i $mier¢ czltowieka” podlegaja naprawieniu wyltacznie wedlug
zasad odpowiedzialnosci deliktowej, nawet wowczas, gdy wystapity przy
okazji nienalezytego wykonania umowy, ktérej punktem ciezkosci jest
$wiadczenie o wymiarze majatkowym. Okoliczno$¢, ze zobowigzania
stron determinuje tres¢ umowy nie wptywa w tym przypadku na zmiane
majacego zastosowanie rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

12. Kolejna réznica, odnoszaca si¢ do systematyki ustawy, dotyczy od-
powiedzialnosci za cudze czyny.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu oryginalne rozwigzanie zaproponowa-
ne w projekcie wstepnym Terrégo. Zrywajac z klasycznym postrzeganiem
przypadkéw odpowiedzialnosci za cudze czyny jako réwnorzednych od-
powiedzialnosci za czyn wlasny czy za szkody wyrzadzone przez rzeczy,
projekt Terrégo wyodrebnil je i przeniést do osobnego rozdzialu zatytu-
towanego O przypisaniu szkody wyrzqdzonej przez kogo innego, umiesz-
czonego w dziale O czynach niedozwolonych w ogélnosci, poprzedzajac
je przepisami o winie, szkodzie i zwiazku przyczynowym. Bez watpienia
taka ,,architektura ustawy” zaskakuje, gdyz wywraca tradycyjny porzadek
rzeczy i sprzeciwia si¢ jednogltosnemu zapatrywaniu doktryny. Propozy-
cje te mozna jednak dos¢ tatwo uzasadni¢. Specyfika odpowiedzialnosci
za cudze czyny nie lezy wszak w zdarzeniu wyrzadzajacym szkode, lecz
w roztozeniu cigezaru obowigzku naprawienia szkody. Odpowiedzialno$¢
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za cudze czyny rézni si¢ od innych przypadkéw odpowiedzialnosci tym,
ze obcigza nie tego, kto szkode wyrzadzil, lecz inng osobe - pozostaja-
ca ze sprawcg w okreslonym stosunku. Zmianie ulega zatem nie natu-
ra zdarzenia wyrzadzajacego szkode, lecz tozsamos¢ osoby obowigzane;j
do poniesienia jego konsekwencji, a przypisanie tego zdarzenia pozwala
powigzaé szkode z dluznikiem. Ttumaczy to, dlaczego projekt Terrégo
osobno reguluje przypadki odpowiedzialno$ci za cudze czyny.

Tresé

13. Analiza postanowien obu projektow wstepnych pozwala wysnu¢
wniosek, ze — niezaleznie od réznic w roztozeniu akcentéw - ich autorzy
podjeli sie podwojnego zadania kodyfikacji (A) i nowelizacji prawa (B).

Kodyfikacja

Poréwnanie kodyfikacji, ktérg proponuja oba projekty wstepne, pozwala
wskazaé pewne punkty zbiezne (1) oraz réznice (2).

Podobienstwa

14. W dziedzinie odpowiedzialnosci za wlasne czyny warta odnotowania
jest — bedaca zaprzeczeniem aktualnego niesprawiedliwego stanu praw-
nego — propozycja, by przyczynienie si¢ poszkodowanych, ktérym winy
poczytaé nie mozna, nie dawato podstaw do obnizenia naleznego im od-
szkodowania. Od czasu uchwalenia ustawy z 3 stycznia 1968 r. oraz orze-
czen Sadu Kasacyjnego wydanych w 1984 r.'*, mozliwe jest dochodzenie
przez osoby trzecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej osob niepoczy-
talnych. Wprowadzenie tego korzystnego dla poszkodowanych rozwigza-
nia stalo si¢ mozliwe wskutek oddzielenia odpowiedzialnosci cywilnej od
idei wolnosci, wolnego wyboru i zawinienia. Od tego czasu niepoczytalni,
maloletni i chorzy psychicznie ponosza odpowiedzialnos¢, lecz nie moz-
na im postawi¢ zarzutu winy. Odpowiedzialnos¢ ,,niewinnych” uzasadnit
niezwykle twérczy koncept winy obiektywnej — wolnej od jakichkolwiek
odniesien moralnych, niezwigzanej z przestankami dopuszczalnosci

14 Wyrok petnego sktadu Sadu Kasacyjnego z 13 grudnia 2002 r., Dalloz, 2003, 231;
P. Jourdain, « Gazette du Palais » 2003, 52; F. Chabas, «Juris-Classeur périodique
(La Semaine Juridique)» 2003.1.154; G. Viney.
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postawieniu zarzutu, ograniczonej do dzialania obiektywnie bezpraw-
nego i nieuwzgledniajacej stanu sprawcy szkody. Wypracowana przez
judykature koncepcja winy zobiektywizowanej, obecna zresztag w obu
projektach wstepnych, nieuchronnie obrocita si¢ przeciwko osobom,
ktérym nie mozna postawi¢ zarzutu winy. Na gruncie odpowiedzial-
nosci deliktowej jest ona, niejako automatycznie, wykrywana w celu
ograniczenia zakresu obowigzku naprawienia wyrzadzonej im szko-
dy, do powstania ktdrej sie w sposdb rzekomo zawiniony przyczynili.
Oba projekty wstepne odrzucajg te obrazajaca poczucie sprawiedliwo-
$ci konstrukcje i przyjmuja, ze obiektywnie nieprawidtowe zachowanie
poszkodowanej osoby niepoczytalnej nie uzasadnia obnizenia przyzna-
wanego jej odszkodowania.

15. Jedli chodzi o odpowiedzialnos¢ za cudze czyny, w pierwszym, jak
i w drugim projekcie opowiedziano sie przeciwko zaostrzeniu odpowie-
dzialnosci rodzicow za szkody wyrzadzone przez ich maloletnie dzieci.
Whbrew postanowieniom Kodeksu cywilnego, i w $lad za rozstrzygnie-
ciem Sadu Kasacyjnego z 1997 r., odpowiedzialnosci tej nadano obiek-
tywny charakter. W obu projektach odrzuconego jednak rygorystyczne
stanowisko Sadu Kasacyjnego, ktdry przyjal, ze odpowiedzialnosci rodzi-
cow mozna dochodzi¢ w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody przez
dziecko, bez potrzeby analizowania, czy zachowanie sprawcy szkody
»uruchamiatoby” jego osobista odpowiedzialnos¢. W aktualnym stanie
prawnym rodzice s3 nie tyle podmiotami odpowiedzialnymi za szkody
wyrzadzone przez ich dzieci, ile, w istocie rzeczy, gwarantami obowigzku
odszkodowawczego. Szczesliwie obydwa projekty zrywaja z przytoczong
linig orzecznicza, ktdra, opierajac si¢ na zalozeniu zawarcia przez rodzi-
cOw umowy ubezpieczenia, w pewnym sensie zrywa z idea odpowie-
dzialnosci cywilnej. Warunkiem domagania si¢ od rodzicéw naprawienia
szkody bedzie zatem mozliwo$¢ ewentualnego uruchomienia osobistej
odpowiedzialnosci maloletniego sprawcy. W ten sposéb ,,odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej” przywraca sie cechy wlasciwe odpowiedzialnosci za
osoby trzecie — powstajacej obok osobistej odpowiedzialnodci sprawcy
szkody i pojmowanej jako dodatkowe zabezpieczenie roszczenia poszko-
dowanego, nie zas$ jako wylacznej i zastepczej odpowiedzialnosci, z ktorej
sprawca mogtby bezpodstawnie czerpa¢ korzysc¢.

16. Nalezy takze zwroci¢ uwage na sposob, w jaki w poréwnywanych
dokumentach odniesiono si¢ do dorobku orzecznictwa ufundowanego
na znanym wyroku petnego sktadu Sadu Kasacyjnego z 29 marca 1991 r.
wydanego w sprawie Blieck'®. Orzeczenie to wywolalo sensacje, gdyz Sad
Kasacyjny ustanowit w nim zupelnie nowy przypadek odpowiedzialnosci

15 Powotany wyzej.
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za cudzy czyn, a zdaniem niektorych wrecz sformulowat ogélng zasade
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez osobe trzecia, powielajac
rozwigzanie wprowadzone w 1930 r. w odniesieniu do odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez rzeczy. W 1991 r. Sad Kasacyjny ustanowit
zasade, w mysl ktorej za szkode wyrzadzong przez osobe trzecig odpo-
wiedzialnos$¢ ponosza osoby, ktére organizuja, kierujg i nadzoruja jej tryb
zycia. Projekty wstepne utrzymaty nature i zasady tej odpowiedzialnosci
w ksztalcie wypracowanym i ugruntowanym w orzecznictwie od ponad
dwudziestu lat. Na wzor wszystkich innych przypadkéw odpowiedzial-
nosci za cudzy czyn, naprawienia szkody przez osobe zobowigzang s3-
downie, administracyjnie lub umownie do ,regulowania trybu zycia”
innej osoby mozna zada¢ pod warunkiem, ze sprawca szkody moglby
samodzielnie ponies¢ odpowiedzialno$¢ za wlasny czyn. By zwolni¢ sie
z odpowiedzialnosci, diuznik powinien udowodnic, ze do wyrzadzenia
szkody przez osobe, nad ktéra obowiazany byt sprawowac piecze, doszto
wskutek zadzialania przyczyny zewnetrznej, wykazujacej cechy charakte-
rystyczne dla sity wyzszej. Jak z tego wynika, chodzi tu o odpowiedzial-
nos$¢ obiektywna za cudzy czyn.

2) Réznice

17. Powazne rozbieznodci ujawniaja si¢ w odniesieniu do kodyfikacji
przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za cudze czyny.

Obydwa projekty zdecydowanie inaczej podchodza do zakresu ,im-
munitetu” podwladnego, ktérego zasadniczy ksztalt zdeterminowal Sad
Kasacyjny wyrokiem z 25 lutego 2000 r. Korzystna dla podwladnego od-
powiedzialno$¢ przetozonego miafa poczatkowo uzupelniajacy charakter
i stuzyta ochronie poszkodowanego przed niewyplacalnoscig sprawcy
szkody. Z czasem odpowiedzialno$¢ t¢ definitywnie przerzucono na prze-
fozonego, co moze dziala¢ wbrew interesom poszkodowanych we wcale
nierzadkich sytuacjach, gdy podmiot odpowiedzialny nie jest w stanie
wyplaci¢ odszkodowania. Oto wyjasnienie przewidzianego w projekcie
Catali - a nieuwzglednionego w projekcie Terrégo — wyltaczenia ,,immu-
nitetu” podwladnego w przypadku, gdy przetozony okazal si¢ niewypta-
calny, a w sukurs nie moze mu przyjs¢ ubezpieczyciel'®. W ten sposdb
projekt Catali wyklucza hipoteze, w ktorej w praktyce nie dochodzitoby
do naprawienia szkody. Odpowiedzialnosci podwladnego ponownie na-
dano ceche subsydiarno$ci wzgledem odpowiedzialnosci przetozonego.

16 Nalezy zastrzec, ze projekt wstepny Terrégo rozréznia, o czym bedzie jeszcze
mowa, obiektywna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkode wyrzadzong przez
podwtadnego oraz oparta na winie odpowiedzialnos¢ przetozonego za podwtad-
nego.
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W analizowanych projektach zwraca takze uwage rézne ujecie naduzy-
cia funkcji powierzonej podwladnemu. Projekt Catali podaza w tej kwestii
za rozwigzaniem przyjetym przez Sad Kasacyjny. Wiadomo skadinad, ze
stanowisko dotyczace tego, kiedy podwladny nie dziata przy wykonywa-
niu powierzonej mu czynnosci, wykrystalizowalo sie dopiero po wydaniu
nie mniej niz pigciu orzeczen izb polaczonych i pelnego sktadu Sadu Ka-
sacyjnego — rozdartego miedzy imperatywem naprawienia szkody (sprze-
ciwiajagcym si¢ nadmiernemu ulatwianiu przetozonemu wykazania, ze
podwladny naduzyt swojej pozycji) a troska o zachowanie elementarnej
sprawiedliwosci (nakazujaca zwolnienie przelozonego z odpowiedzial-
nosci w razie, gdy jego podwladny wyrzadzil szkode niezwigzang z po-
wierzonym mu zadaniem). Definicja, ktora - jak si¢ wydaje - godzi te
przeciwstawne racje, zostala sformulowana w wyroku z 19 maja 1988 r.
w nastepujacy sposob: ,,przetozony jest wolny od odpowiedzialnosci jedy-
nie wtedy, gdy podwladny przekroczyl granice wyznaczonej mu funkgji,
dzialal bez zezwolenia i w celach niezwigzanych z powierzong mu czynno-
$cig”. Zdanie to, w niezmienionym ksztalcie, zostalo przeniesione do dru-
giego akapitu art. 1359 projektu wstepnego Catali i uzupelnione dodat-
kowym postanowieniem, ktore takze kopiuje dorobek Sadu Kasacyjnego.
Zgodnie z nim przelozony nie bedzie obowigzany naprawic¢ szkody, jesli
udowodni, ze poszkodowany nie mial wystarczajacych podstaw, by sadzi¢,
ze podwladny dzialal na rachunek przelozonego. Regula ta wywodzi sie
z kilku orzeczen Sadu Kasacyjnego wydanych na tle stanow faktycznych,
w ktorych w nastgpstwie powierzenia podwladnemu wykonania umowy,
szkoda zostala wyrzadzona kontrahentowi przetozonego.

Projekt wstepny Terrégo tagodniej definiuje naduzycie powierzonej
podwladnemu funkcji. Pracodawca zwolni sie z obowigzku naprawienia
szkody, jesli udowodni, ze ,pracownik dziatal bez zezwolenia i w celach
niezwigzanych z jego pracg’. Nie stawiajac przed pracodawcg wymogu
wykazania, ze pracownik przekroczyl granice wyznaczonej mu funkgji,
autorzy projektu maja nadzieje, ze sedziowie — dla wykluczenia naduzy-
cia - nie zadowolg si¢ juz dowodem zwyklego, obiektywnego powiaza-
nia zachowania, z ktoérego wynikla szkoda, z powierzong czynnoscia,
a w zwigzku z tym w przyszlosci nie beda zapadaé zbyt rygorystyczne
dla pracodawcow rozstrzygniecia. W istocie bowiem, naznaczone pewng
doza obiektywizmu stanowisko Sadu Kasacyjnego odnosnie do zwiazku
powierzonej podwladnemu czynnosci ze szkoda, prowadzi do tego, ze
dzi$ odpowiedzialno$¢ przelozonego moze zosta¢ uruchomiona zawsze
wtedy, gdy powierzone sprawcy szkody zadanie stworzylo okazje i dato
mu $rodki do podjecia zawinionego zachowania. Wraz z subiektywistycz-
nym ujeciem przyjetym w projekcie Terrégo, los tak surowego stanowiska
wzgledem pracodawcow zdaje si¢ by¢ przesadzony.
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18. Zauwazmy takze odmienne podejscie obu projektéw wstepnych do
zasady pelnego odszkodowania.

Projekt Catali potwierdza, réwnie dobitnie jak Sad Kasacyjny, jej (po-
zorng?) aktualno$¢. Projekt Terrégo stwierdza, ze poszkodowany moze
»co do zasady” Zada¢ pelnego naprawienia wyrzadzonej mu szkody... Nie
ulega watpliwosci, ze rdznica owa ma duze znaczenie. Wyartykulowanie
tej zasady w Kodeksie cywilnym, zaproponowane w projekcie Catali, nie
moze pozosta¢ niezauwazone. Mimo iz chodzi o naczelng zasade naszego
systemu odszkodowawczego, w mysl ktorej poszkodowany powinien uzy-
ska¢ odszkodowanie odpowiadajace rozmiarowi wyrzadzonej mu szkody
(catej szkody i tylko szkody), przedstawiciele doktryny coraz czesciej zwra-
caja dzi§ uwage na jej wzgledno$¢, niepewna wartos¢ i ostabienie wskutek
kolizji z istotnym zakresem swobody sedziowskiego uznania. Tyle samo
zastrzezen wzbudza jednak lakoniczna formuta projektu Terrégo...

B) Zmiana stanu prawnego

Wirdéd zapowiadanych modyfikacji stanu prawnego mozna znalez¢ za-
réwno propozycje przeciwnych (1), jak i zblizonych (2) rozwigzan.

1) Rozbieznosci
19. Jesli chodzi o roznice w propozycjach zmian prawa, skupmy sie na
kilku charakterystycznych zagadnieniach.

Przedmiotem krancowo odmiennego podejicia jest w szczeg6lnosci
kwestia odpowiedzialnosci za cudze czyny.

Projekt wstepny Catali ustanawia nowe przypadki odpowiedzialnosci
za czyn osoby trzeciej: odpowiedzialnos$¢ za osoby znajdujace si¢ w sta-
nie ekonomicznej zaleznosci oraz spoltek dominujacych za spétki zalezne.
Propozycje te s3 godne uwagi, gdyz znacznie rozszerzajg zakres zastoso-
wania odpowiedzialnosci za cudze czyny, opierajac si¢ na zalozeniu, ze
ten, kto czerpie korzysci majatkowe z cudzej dziatalno$¢ - ktdra orga-
nizuje i nadzoruje — powinien ponosi¢ konsekwencje szkdd powstalych
przy jej wykonywaniu. Wraz z wprowadzeniem nowych regulacji doty-
czacych np. odpowiedzialnosci placowek ochrony zdrowia za zatrudnio-
nych lekarzy, organizatora sieci franchisingowej i udzielajacego koncesji
za dystrybutoréw oraz spotek dominujacych za szkody wyrzadzone przez
ich spétki zalezne — odpowiedzialno$¢ za cudze czyny zmienia swe ob-
licze. Kryterium zwierzchnictwa nad druga osoba ustgpuje miejsca zy-
skowi osigganemu dzigki wykonywanym przez nig czynno$ciom, a fakt
ekonomicznej zaleznos$ci sprawcy szkody w stosunku do podmiotu od-
powiedzialnego — wymogowi podporzadkowania w sensie prawnym.
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Takze projekt wstepny Terrégo proponuje istotng zmiane regulacji od-
powiedzialnosci przelozonego. Przepis art. 17 projektu zastgpuje pojecia
»przelozony” i ,podwladny” - ,pracodawcg” i ,,pracownikiem” Klasycz-
ng nomenklature odnajdujemy w art. 18 projektu, jednak uregulowana
w nim odpowiedzialno$¢ za podwladnego nie przypomina tej znanej
z Kodeksu cywilnego, gdyz odnosi si¢ do prozaicznego przypadku odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie winy za szkod¢ wyrzadzong przez podwtadne-
go, ktéry nie korzysta z ochrony przed roszczeniami odszkodowawczy-
mi. Projekt wstepny Terrégo wprowadza rozrdznienie na, z jednej strony,
obiektywna odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkode wyrzadzong przez
pracownika oraz oparta na domniemanej winie przetozonego odpowie-
dzialnos¢ za podwtadnego - z drugie;j.

Tres¢ art. 18 projektu wstepnego zmniejsza ,dostepnos¢ odszkodowa-
nia’, poprawiajac tym samym sytuacje przetozonych (niebedacych praco-
dawcami). Za kazdym razem, gdy stosunek podporzadkowania nie ma
umocowania w umowie o prace, przetozony ponosi odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy domniemanej. W poréwnaniu z aktualnymi rozwigzania-
mi, proponuje si¢ istotne ograniczenie ochrony poszkodowanych - dzis
bowiem, we wszystkich swych przejawach, odpowiedzialnos¢ za cudzy
czyn ufundowana jest na zasadzie ryzyka. Dotyczy to nie tylko sytuacji,
gdy przetozony z podwladnym zwigzani s3 umowg o prace, lecz takze tych
przypadkéw, w ktorych stosunek podporzadkowania wynika z umoéw in-
nego rodzaju, okolicznosci faktycznych lub z nadzoru nad czynnosciami
podejmowanymi na rachunek i w interesie podmiotu ponoszacego od-
powiedzialno$¢. Po przyjeciu opisanych zmian osoba poszkodowana nie
skorzysta juz z ,,dobrodziejstw” odpowiedzialnodci na zasadzie ryzyka,
z ktérej przetozony moglby si¢ zwolnic¢ jedynie przedstawiajac dowod sity
wyzszej — odtad wystarczyt dowdd braku winy. Pierwszenstwo intereséw
przetozonego przed ochrong poszkodowanego jest nader wyrazne. Ob-
serwacje te potwierdza i to, ze kontrola dzialalnosci podejmowanej przez
osobe trzecig na rachunek i w interesie podmiotu odpowiedzialnego, kto-
rej nie towarzyszyloby podporzadkowanie (wiez) prawna, zadng miarg
nie wystarcza do uzasadnienia odpowiedzialnoséci za cudzy czyn. Roz-
wigzanie takie przyjmuje natomiast projekt Catali, co dodatkowo $wiad-
czy o jego liberalnym nastawieniu.

20. Jezeli chodzi o okreslanie szkod podlegajacych naprawieniu, przy-
toczmy kilka znamiennych réznic zachodzacych migdzy obydwoma do-
kumentami.

W kwestii szkéd w srodowisku, przepis art. 1343 projektu wstepne-
go Catali statuuje naprawienie szkody polegajacej na naruszeniu intere-
su zbiorowego. Jak wyjasnili autorzy projektu, pojecie to zostato wpro-
wadzone po to, aby ,,umozliwi¢ sadom przyznawanie odszkodowan za
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«szkode ekologiczna»”. Przepis art. 8 akapit drugi projektu Terrégo sta-
nowi natomiast, ze ,szkody [...] w srodowisku podlegaja naprawieniu
w przypadkach i na zasadach okreslonych w ustawie”. W ten sposdb chce
sie zapobiega¢ tendencjom w orzecznictwie'’, podsycanym przez niekto-
re zrzeszenia aktywistow ekologicznych, polegajacym na zbyt latwym
wynagradzaniu szkdd ,,czysto ekologicznych”.

Powazne rozbieznosci dotycza takze problemu naprawienia szkody
niemajatkowej, ktory, zdaniem wielu, narusza czesto poczucie moralno-
$ci. Spor dotyczacy tej kwestii, przypomina perpetuum mobile — rozgorza-
ty na poczatku XX w., podzielil przedstawicieli doktryny na przeciwnikéw
»bicia monet fzami” oraz tych, ktérzy twierdzili, Ze szkoda niemajatkowa
jest szkodg jak kazda inna i w zwigzku z tym powinna podlega¢ napra-
wieniu. Powodem, dla ktérego dyskusja ta zaczyna si¢ dzi§ od nowa s3
przypadki wynaturzenia idei naprawienia szkdd niemajatkowych, kto-
rym nikt jak dotad nie stawil czola, i ktdre niepokoja takze tych, ktérzy
nie zglaszajg wzgledem niej samej zastrzezen.

Projekt wstepny Terrégo — w przeciwienstwie do projektu Catali,
ktéry opowiada si¢ za ,naprawialnoscig” szkody niemajatkowej jako
zasada — wyklucza naprawienie krzywdy powstalej wskutek uszkodze-
nia rzeczy, chyba ze szkoda zostata wyrzadzona umyslnie albo poszko-
dowany doznal powaznego wzburzenia'®. Wylaczona zostala ponadto
zasada pelnego odszkodowania za naruszenie integralnosci psychicznej
- zado$c¢uczynienie moze mie¢ w takim przypadkiem wymiar jedynie
symboliczny". Mozna zatem powiedzie¢, ze autorzy tego projektu za-
silili szeregi tych, ktérzy od poczatku twierdzili, ze nie uchodzi ,,bi¢
monet wlasnymi tzami”.

W odréznieniu od projektu Catali, projekt Terrégo dokonuje ,,hierar-
chizacji” poszkodowanych. W rezultacie, roszczenia odszkodowawcze
0s0b posrednio poszkodowanych zostang zaspokojone pod warunkiem,
ze bezposrednio poszkodowany doznal szkody w zwigzku z naruszeniem
integralnosci cielesnej”. Ponadto tylko jego matzonek, rodzice, dzieci
i osoby, z ktérymi prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, beda mo-
gli dochodzi¢ zados¢uczynienia za krzywde, ktérej doznaly w zwiazku
z cierpieniem i $miercig bezposrednio poszkodowanego. Naprawienia
»szkody ekonomicznej”, zwigzanej z pogorszeniem materialnej sytuacji
zyciowej, beda mogli dochodzi¢ jedynie ci, na utrzymanie ktérych bez-
posrednio poszkodowany fozyl. Dodajmy, ze osoby prawne nie otrzymaja

17 Ph. Rémy, J.-S. Borghetti, Présentation du projet de réforme..., sp. n° 11.
18 Art.67.

19 Art. 69 akapit 1.

20 Art. 63 akapit 1.
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zados$¢uczynienia, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej wykaza, ze szkoda zo-
stala im wyrzadzona z winy cigzkiej (faute grave)*'.

21. Ostatnia roznica dzielaca oba projekty wstepne dotyczy zakresu
obowigzku naprawienia szkody wyniktej z uszkodzenia ciata lub wywo-
tania rozstroju zdrowia. Wedlug projektu Catali, tylko cigzka wina po-
szkodowanego moze w takim przypadku uzasadnia¢ ograniczenie zakre-
su obowiagzku odszkodowawczego. Prézno szukac tak korzystnego dla
poszkodowanych rozwigzania w projekcie Terrégo. Jest to kolejna proba
okreslenia wplywu zawinionego zachowania poszkodowanego na zakres
jego prawa do odszkodowania, wpisujaca si¢ zreszta w jeden z gtéwnych
trendéw naszego wspdlczesnego prawa. Ustanowiono jednoczes$nie w ten
sposob nowy ,,przywilej” dla oséb, ktére doznaly uszczerbku na zdrowiu,
odpowiadajacy dominujacej ideologii odszkodowawczej, nakazujacej
w takim przypadkach wyplate pelnego odszkodowania.

Podobienstwa

22. Do zmian proponowanych w obydwu projektach nalezy — swiadcza-
ce o ich otwartosci na nowe koncepcje — natozenie na poszkodowanego
obowigzku tagodzenia zakresu wlasnej szkody. Innymi stowy, szacujac
zakres naleznego odszkodowania, nalezy wzig¢ pod uwage wysitki po-
dejmowane przez osobg¢ poszkodowang w celu, jesli nie unikniecia, to
minimalizacji poniesionych strat. Obydwa projekty ustanawiajg taki obo-
wiazek i w identyczny sposob determinuja jego zakres i charakter praw-
ny. Z zakresu jego zastosowania wylaczono naprawienie uszczerbku na
zdrowiu — w tym przypadku zachowanie poszkodowanego nie wplynie
na wysokos¢ odszkodowania. Co wigcej, poszkodowany obowigzany jest
ogranicza¢ quantum poniesionej szkody jedynie wowczas, gdy mogt to
uczyni¢, stosujac $rodki bezpieczne, rozsadne i odpowiednie. Wprowa-
dzenie do naszego prawa omawianego obowigzku zastuguje na uwage
z kilku wzgledow... Po pierwsze dlatego, ze nastepuje wbrew stanowisku
Sadu Kasacyjnego, ktéry zawsze sprzeciwial si¢ zobowigzywaniu poszko-
dowanego do miarkowania poniesionej szkody. Po drugie, obowigzek
ten — cho¢ doskonale wpisuje si¢ w perspektywe ekonomicznej skutecz-
nosci prawa, krytycznie odnoszacej si¢ do idei naprawienia szkody, kto-
rej, rozsadnie rzecz oceniajac, mozna bylo unikna¢ badz wptynaé na jej
ksztalt — pozostaje w wyraznej opozycji do zasady petnego odszkodo-
wania. Nalozenie na poszkodowanego obowigzku minimalizacji szko-
dy nie odpowiada moralnemu wymiarowi francuskiego systemu, ktdry,
moéwigc ogodlnie, nie potrafi dostosowac sie do zwycigstwa praw rynku
i pierwszenstwa tego, co majatkowe, przed tym, co etyczne. W uzasadnie-

21 Art. 68.
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niu projektu Catali Geneviéve Viney uzasadnia owo ustepstwo potrzeba
»Zwiekszenia poczucia odpowiedzialnosci cigzacej na samych poszkodo-
wanych”?2. Obowigzku tego nie nalezy zatem postrzega¢ wylacznie w per-
spektywie ekonomicznej analizy prawa, lecz traktowac go jako srodek
majacy doprowadzi¢ do podniesienia moralnych waloréw francuskiego
prawa odszkodowawczego... Tym samym obecny w obu projektach duch
otwartosci, wyrazajacy si¢ poprzez przejecie obcego naszej tradycji obo-
wigzku, nie jest réwnoznaczny z odrzuceniem fundamentalnych zasad
rzadzacych francuskim modelem odpowiedzialnosci cywilne;j.

23. Ponadto w obydwu projektach wstepnych przewidziano instytucje
odszkodowania, pelnigcego funkcje inng niz kompensacyjna. Jesli cho-
dzi o nature tego $wiadczenia, propozycje projektéw odbiegaja od siebie.
Podczas gdy projekt wstepny Terrégo dopuszcza odszkodowanie resty-
tucyjne, tj. takie, ktorego warto$¢ obejmuje wszystkie korzysci majatko-
we uzyskane przez sprawce w zwigzku z wyrzadzeniem szkody, projekt
Catali wprowadza do Kodeksu cywilnego odszkodowanie karne. W mysl
art. 54 pierwszego z przywolanych dokumentéw, w razie szkody powsta-
tej wskutek umyslnej ,winy lukratywnej” (faute lucrative), czyli takiej,
ktorej wyrzadzenie oplacilo si¢ sprawcy bardziej anizeli jej unikniecie,
sad moze nakaza¢ zwrot poszkodowanemu osiagnietej korzysci majat-
kowej, nie za$ naprawienie poniesionych przez tego ostatniego strat. No-
watorstwo projektu wstepnego Catali jest jeszcze dalej posuniete, gdyz
zgodnie z jego art. 1371 ,,w razie wyrzadzenia szkody wskutek winy raza-
co umyslnej, w szczegolnosci «winy lukratywnej», sprawce mozna — poza
obowiazkiem naprawienia szkody - obcigzy¢ obowigzkiem zaplaty od-
szkodowania karnego, ktorego czg$¢ sedzia moze przekaza¢ Skarbowi
Panstwa”. Wprowadzenie nowych rodzajéow odszkodowania ze wszech
miar zasluguje na uwage. Dowodzi ono podatnosci na wpltyw common
law oraz wymagania ekonomicznej efektywnosci prawa. W swej nowej
postaci odszkodowanie nabralo rynkowego zabarwienia w zakresie, w ja-
kim moze przysporzy¢ poszkodowanemu korzysci majatkowej, z ktorag
nie mogloby sie réwna¢ zwykle — kompensacyjne — odszkodowanie. Ze
wzgledu na kolizje z naczelng zasadg pelnego odszkodowania, zgodnie
z ktorg $wiadczenie to nie moze stanowi¢ zrodta wzbogacenia poszkodo-
wanego, jak dotad nie byto miejsca na nowe postaci odszkodowania. Pro-
jekty jednak otworzyly im podwoje naszego prawa, akcentujac etyczny
wymiar tej zmiany. Przyktady konkurencji, wytwarzania podrébek, prasy
czy ingerencji w srodowisko pokazuja, ze ,wybor miedzy cywilnym od-
szkodowaniem o czysto kompensacyjnym charakterze a sankcja karna,
scisle podporzadkowang zasadzie adekwatnosci kary do czynu, okazuje

22 G.Viney, Exposé des motifs..., s. 168.
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sie niezadowalajacy, gdyz kazda z tych reakcji pozwala zachowa¢ spraw-
cy szkody znaczne korzysci, ktére moze on dalej wykorzysta¢ w swojej
szkodliwej i bezprawnej aktywnosci”*. Z tego punktu widzenia, odszko-
dowania restytucyjne i karne moga by¢ odpowiednim remedium na nie-
skuteczno$¢ cywilnego naprawienia szkody i sankcji karnej w zwalczaniu
przypadkéw wyrzadzenia szkdd w celu osiagniecia ponadprzecigtnych
korzysci (,wina lukratywna”). Wydaje sie, ze ich odstraszajacy charakter
moze przyczynic sie do skrupulatnego poszanowania postanowien ustaw
i umow.

24. Kontynuujac watek podobienstw, nalezy wspomnie¢ o propozycji
istotnej zmiany w zakresie zaspokajania roszczen odszkodowawczych
ofiar wypadkéw drogowych. Przepisy regulujace te kwestie majg zostaé
wprowadzone do Kodeksu cywilnego. W aktualnym stanie prawnym
- z gwalcacych elementarne poczucie sprawiedliwosci przyczyn natury
politycznej i ekonomicznej — poszkodowani kierujacy pojazdami znaj-
duja sie w o wiele gorszym polozeniu w poréwnaniu z pozostatymi ofia-
rami wypadkow, ktorych dotyczy ustawa z roku 1985. W istocie tylko
poszkodowani niebedacy kierowcami moga liczy¢ na pelne naprawienie
uszczerbku na zdrowiu, chyba ze wylaczng przyczyna wypadku byla ich
wina niewybaczalna (faute inexcusable) albo mozna im postawi¢ zarzut
winy umyslnej. Poszkodowani kierowcy moga natomiast zosta¢ pobawie-
ni czesci albo calego odszkodowania ze wzgledu na wine, ktorej si¢ do-
puscili - stopien jej natezenia nie ma w tym przypadku znaczenia. Cieszy
zatem, ze oba projekty wstepne jednakowo traktuja wszystkich poszko-
dowanych w wypadkach drogowych, znoszac dyskryminacyjne postano-
wienia, ktére kladly sie cieniem na ustawie z 1985 r. Proponuje sig¢, by
wszyscy, ktorzy doznali uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem
drogowym, podlegali temu samemu, korzystnemu, rezimowi prawnemu.
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