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DZIELA LITERACKIEGO JAKO TROP AKSJOLOGII.
O POCZTOWKOWYCH PRZEDSTAWIENIACH
JEDNE]J SCENY Z QUO VADIS
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Kultura masowa, okre$lona przez Macdonalda [1959: 12] jako ,rakowata
naros$l na wyzszej kulturze”, stworzyla wlasciwe sobie formy ekspresji. Wymienia
sie¢ wérdd nich radio, film, powie$¢ detektywistyczng, science fiction, telewizje
i komiks, posiadajace walory artystyczne [Eco 1996: 398—400], ale czesto na-
sycone kiczem. Warto zastanowi¢ si¢ nad jego rolg w tych komunikatach, ktére
stanowig nawiazanie do sztuki wysokiej, ale jednoczeénie przynaleza do inne-
go systemu znakéw. Transkrypcje' sa zjawiskiem czestym, ale nas interesowaé
bedzie nie tyle stwierdzenie wystepowania w nich kiczu, ile przyjrzenie si¢ mu
jako tropowi zmian w kulturze, ktéra stopniowo przeksztalcajac sie w masowa,
formuje nowe sposoby komunikacji, nowa percepcje i nowego odbiorce.

Za przyklad tych zjawisk mozna uzna¢ Quo vadis Henryka Sienkiewicza, kté-
re obrosto wliczne interpretacje i stalo si¢ przedmiotem zaciektych sporéw [ Szta-
chelska 2007: 26], ale nadal jest przedmiotem transkrypcji. Powie$¢ noblisty kil-
kakrotnie filmowano?, inspirowala twércéw opery®, malarzy [ Okon 2002;1992],
przedstawiano ja w postaci zywych obrazéw, jako wodewil i pantomime [Swigto-
stawska 1997: 20-40; Mazan 2007: 64—65, 68], niektére sceny zamieszczano na
pocztéwkach [Surzynska-Blaszak, Sokolowska-Hurnowicz 2001], a wspélcze-
$nie przelozono na jezyk komiksu [Gérecka 2010: 131-144]. Uwage skupimy na
kiczu w przekladach intersemiotycznych, eksponujacych role znaku ikonicznego

! Transkrypcje rozumiane s jako ,przeniesienie z jednego systemu znakéw w sys-
tem znakdéw innych sztuk”. Zob. Glowinski 1998: 142.

? Autorami byli F. Zecca (1901, kilkuminutowy film), L. Nonguet (1902), A. Cal-
mettes (1910), E. Guazzoni (1912), G. D’Annunzio i G. Jakoby (1925), M. LeRoy
(1951), F. Rossi (1985) oraz J. Kawalerowicz (2001).

3 E.Mlynarski -, Ligia” (1898 — nieukoriczona), J. Nouges, libretto H. Cain (1909).
Powstal tez dramat muzyczny (B. Matuszczak —1993-1994).
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- na pocztéwkach powstatych na podstawie tej powiesci i wybranych obszarach
uobecniania sie kiczu: preferencjach fabularnych (obraz Ligii, mit gladiatora-Sto-
wianina), stanowigcych $wiadectwa kultury (zwlaszcza aksjologii), w ktorej prze-
klady te powstaly i s3 tozsame zarazem z rodzajami kiczu [zob. Pietraszko 1992:
29-47].

Kazda z przywolanych interpretacji akcentuje role dziela w strukturze kultu-
ry, stosunek do systemu znakéw oraz wlasciwy mu sposéb uczestniczenia w ko-
munikacji. Jesli wiec spojrzymy na kicz w transkrypcjach Quo vadis z przelomu
XIX i XX w., to okaza si¢ one cennym $wiadectwem zmian, jakim ulegla kultura
polska. Pocztéwki taczone byly z kultura masows i wyrosty z tradycji wzroko-
centryzmu [Welsch 2001: 59 i n.]. Od poczatku tez stanowily zjawisko budza-
ce watpliwosci* - stuzyly komunikacii, ale ostabialy jej intymnogéé [Banas 2005:
9-10]. Szybko jednak staly si¢ popularne [Banas 2008: 9-20]. Po 1870 roku
zaczeto produkowac karty ilustrowane, zréznicowane pod wzgledem rozmiaru,
formy oraz ksztaltu [Bana$ 2005: 14], zebrane w albumiki, wykorzystywano tez
rézne techniki zdobienia [Banas 2005: 20]. Niebawem rozwinat sie filokartyzm
[Szklarczuk-Mirecka 1992: 77-87], a zachwyt nad pocztéwka manifestowano
w wierszach (Baliniski), komediach (Boilard) i zywych obrazach. Najwickszy jej
rozkwit przypada na lata 1890-1918. Jest to czas, w ktérym powstalo Quo vadis
Sienkiewicza (1895-1896) i swiecilo najwieksze tryumfy. Dzielo noblisty, ktéry
zwyciezyl w 1899 w konkursie na rodzima nazwe karty pocztowej [Bana$ 2005:
17; Baranowska 2003: 17-19], stalo si¢ przedmiotem inspiracji dla mistrzéw
pedzla, a przez nie bardzo popularna ilustracja pocztéwek. Tworcy kartek zaczeli
eksplorowa¢ sztuke wysoka® i prezentowa¢ na nich malarstwo ilustrujace dziela
literackie, rysunki i obrazy autorstwa zaréwno wybitnych twércéw®, jak i mniej
zdolnych [Bana$ 2005: 372-437].

Quo vadis to powie$¢ szczegdlnie ,,podatna” na transkrypcje ikonograficzne.
Decydowala o tym niezwykla popularnos¢ dziela oraz jego struktura narracyjna.
Sienkiewicz pisal ja w odcinkach, co sprawilo, ze jej konstrukcje wyrdznia epizo-
dyczno$¢ (,powies¢ w obrazach”) [Bujnicki 1991: 152-160]. Taka kompozycja
ufatwiala malarzom i twércom pocztéwek dokonanie wyboru’. Tworzono serie

* Chociaz pomyst karty pocztowej pojawit si¢ w Niemczech w 1865 roku, to obawy
przed uchyleniem tajnosci przekazywanych wiadomosci byly na tyle silne, ze funkcjono-
wac ona zaczeta dopiero od 1868 w Austro-Wegrzech.

5 Pocztéwka artystyczna powstala w 1892 w St. Gallen, a jej ojcem jest Emil Hansen
(Nolde), w Polsce za$ pojawia sie okoto roku 1900.

¢ Crane, Cheret, Denis, Klinger, Thoma, Mucha, Kokoschka, Schiele.

7 Wedtug Ingardena, w dziele literackim wspotwystepuja warstwy oraz fazy-czesci,
w malarskim za$ tylko warstwy. Transkrypcja wiec jest mozliwa pod warunkiem selekcji
faz. Zob. Ingarden 1987: 7-19; Ingarden 1996: 18-31.
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kart, a nawet albumy zawierajace cykle ilustrujace dzielo literackie lub twérczos¢
pisarza [Bana$ 2005: 289; Taficzuk 2004: 171-174]. Tak tez sie stalo z Quo vadis,
ktore za sprawa A. Setkowicza, T. Korpala, J. Styki, P. Stachiewicza, K. Gorskiego
pojawilo sie na polskich pocztéwkach, oraz dzieki D. Mastroianniemu, O. Peter-
sowi, F. Roslerowi, J. Aubertowi® na Zachodzie.

W centrum uwagi postawimy kicz narodowy [zob. Banach 1968: 285-288]
oraz erotyczny. Pierwszy z nich laczy sig niekiedy z kiczem politycznym [Green-
berg 1959: 129-130]. Wartoéciowa sztuka bywa inspirowana wielkimi religiami,
waznymi pradami ideowymi oraz polityka [Dorfles 1978b: 119], zla za$ bierze
sie z braku autentycznosci [Dorfles 1978b: 121]. Badacze wskazuja na spolecz-
no-kulturowy prawidlowo$¢: niezadowoleniu narodu lub spoteczenistwa towa-
rzysza proby schlebiania mu prostymi formami ekspresji [ Greenberg 1978: 124].
Warto o tym pamigtaé, poniewaz w Quo vadis tematyka narodowa jest przywo-
tana w sposdb dyskretny. Powies¢, ktora miata prezentowa¢ konfrontacje dwdch
$wiatéw [Sienkiewicz 1996: 168], zawiera aluzje do historii Polski — kraju pod
zaborami. Ligia i Ursus wywodza si¢ z narodu stlowianskiego i do jego apologezy
pisarz odwoluje sie [Zabski 2002: XXIV-XXXIII]°. Noblista wykorzystal relacje
Tacyta i ja rozwinal — dodal takie wydarzenia, jak $mier¢ wodza Ligdw i wzigcie
zakladnikéw (wsréd nich Ligii) [Kolendo 2002: 117-129]. Watek ten zaintere-
sowal malarzy oraz twoércow pocztowek. Postac Ligii, laczaca watek romansowy
z religijnym, sasiaduje z postacia Ursusa. Malarstwo ilustrujace, interpretujace
w innym systemie znakow dzielo literackie, czesto przynalezy do ,sztuki szcze-
$cia” [Moles, 1978: 35; Dorfles 1978b: 121], ale kicz narodowy cechuje sie wigk-
szym konserwatyzmem i konwencjonalno$cig niz pozostale jego odmiany [Ba-
nach 1968: 286], poniewaz rodzi si¢ z kultu tradycji i cechuje si¢ tym, ze jest
skierowany przeciw komus. Mozna zatem dopatrywa¢ sie¢ w nim funkcji pragma-
tycznej, a komunikaty go ujawniajace rozpatrywa¢ w perspektywie retoryki.

W Quo vadis posta¢ Ursusa zaprezentowana jest jako pelna sprzecznosci
— chrzedcijanin, czlowiek o nadludzkiej sile i dobroci. Sienkiewicz jego opisy
rozsypuje w toku narracji, by trzykrotnie znacznie je poszerzy¢, zdynamizowaé
i udramatyzowac. Wszystkie te deskrypcje — gdy ocala Ligie podczas uczty Ne-
rona, niweczy porwanie i ocala w amfiteatrze — eksponuja jego niezwykls sile,
przywiazanie oraz wiare. Ostatnia z przywolanych scen pojawila sie na pocztéw-

® Wylaczam Siemiradzkiego, poniewaz relacje pomiedzy jego dzietami a powiescia
Sienkiewicza s3 nadal przedmiotem spordw, sam tworca nie potwierdzal, w przeciwien-
stwie do noblisty, takich zwigzkéw. Zob. Okori 2002: 176.

? Sienkiewicz, odwolujac sie do Annales i Germanii Tacyta, sytuuje lud ten na pot-
noc od Sudetéw i Karpat. Tacyt wspomina o walkach, jakie Ligowie (Lugowie) toczyli
z Germanami. Z jego relacji wynika, ze Ligowie sa dla niego jednym z plemion german-
skich, ale u Ptolemeusza s3 oni umieszczeni na mapie na obszarze Dolnego Slaska.
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kach autorstwa Styki, Gorskiego, Stachiewicza, Roslera, Petera, Mastroianniego
oraz Auberta. Sienkiewiczowski obraz sprzyjat takim transkrypcjom, poniewaz
byt malarski, a w swej stylistyce nawiazywal do sztuki akademickiej, w obrebie
ktorej tematyka historyczna uformowala odrgbny gatunek. Cechowata go sklon-
noé¢ do idealizacji przeszlosci, opisu dziejow w postaci cyklow, przedstawiania
historii narodu i dwie tendencje: do ujecia przesztosci w sposéb obiektywny, co
manifestowalo si¢ w stosowaniu aktualnych systemoéw aksjologicznych oraz do
takiego prezentowania dziejow, by ich bieg przedstawic z perspektywy 6wczesnej
aksjologii [Poprzecka 1977: 165]. Akademizm cenit takze tematyke antyczna',
co pozostawilo §lady w malarstwie Zachodu'".

Sienkiewicz korzystal z drugiego modelu przedstawiania historii, co wynika-
lo z dazenia do prezentacji konfrontacji dwdch $wiatéw. Polaczenie waznych dla
malarstwa akademickiego historycznych tematéw — antyku i narodu - zaowoco-
walo malarskimi interpretacjami. Polscy twércy pocztowek sporadycznie ukazuja
Ursusa w innej scenie niz na arenie. W ich wizjach obraz ten niekiedy rozpadat
sie na dwie sceny: walki z turem i oswobodzenia Ligii przez Ursusa. Pierwsza
z nich stanowi juz w samej powiesci nawigzanie do tradycji. Pisarz aktualizuje
znany w kulturze polskiej XIX w. wizerunek gladiatora. Rodzimi artysci, przygla-
dajac sie w Rzymie rzezbie Konajqcego Gladiatora, odczytywali ja jako tragedie
zranionego silacza (Prus), czasem kojarzyli z Byronowskim Dakiem-Stowiani-
nem (IV piest Wedréwek Childe Harolda) [Okoni 1992: 28—29]. Uksztaltowany
w romantyzmie poglad, ze Stowian cechuja sprzecznosci (stawa — niewola, sta-
bo$¢ — sila), przyczynil sie do popularnosci tej postaci w literaturze'?. Stala sie
ona w sztuce polskiej XIX wieku alegorig terazniejszosci i projekcja przysztodci.
Stad tez inaczej byla prezentowana na kartkach rodzimych autoréw, inaczej za$ na
obcych. Styka, Gorski i Batowski akcentuja nadludzka sile Ursusa, a konkretyza-
cje te wyrdzniaja si¢ dynamicznym przedstawieniem ciata. Olbrzym sytuowany
jest zwykle na pierwszym planie, w tle za§ widzimy trybuny i imperatora (Styka,
Batowski). O ile w dziele Styki kicz w ramach ukrytej tematyki narodowo-pa-
triotycznej zaznacza si¢ w kolorystyce (ré6zowo-lososiowa arena, rézowo-bezowe
cialo Ursusa, czerwona tkanina na trybunie), o tyle u Batowskiego razi nie tylko

'% Nalezy jednak pamietaé, ze akademizm, jak podkresla Poprzecka, nie nasladuje
,bezwiednie” i wynika z osiemnastowiecznych koncepcji sztuki. Zob. Poprzecka 1998:
217-219.

' W malarstwie niemieckim (nurt idealizujacy-erudycyjny — Feuerbach, idealizu-
jaco-ekspresyjny — Bocklin), w angielskim (klasycyzujaco-estetyzujacy — Moor, Watts,
Alma-Tadema), Leighton, we francuskim — de Chavannes, Lehmann, w polskim - Sie-
miradzki. Zob. Poprzecka 1978: 171-178.

2 Mlin.: L. Sowinski, wiersz Gladiator, T. Lenartowicz, poemat Gladiatorowie.
J. L. Kraszewski w powie$ci Moskal poréwnuje Naumowa do Gladiatora na Kapitolu.
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typowa dla kiczu stodkiego [Moles 1978: 74] paleta barw (rézne tony bieli, ble-
kitu i czerwonych akcentéw), ale tez uproszczone sylwetki bohateréw. Uwzgled-
nienie widowni nie jest przypadkowe, wszak z jednej strony jest ona obecna
w powiesci, ale w ,wycietym” z niej obrazie jej funkcja wykracza poza typowa dla
kiczu ilustracyjno$¢ — stanowi wazny dla odbiorcy trop. Jesli kicz narodowy i pa-
triotyczny s3 skierowane ,,przeciw” [Banach 1968: 286], to ten wlaénie element
pocztéwkowego obrazu jest nacechowany perswazyjnie. Eksponuje bowiem
istotna dla wszelkich komunikatéw propagandowych opozycje my-oni lub jej
wariant ja—oni. W przywolanych kartach kontradykeja ta odgrywa w komunika-
¢ji z rodzimym odbiorca role znaczacy szczegélnie na poziomie metaforycznym.
Ursus w przedstawieniach tych zwycieza w walce z ciemiezcg, ale sukces ten ma
tez wymiar etyczny — okazuje zarazem wierno$¢ tradycji narodowej oraz religii.
Ten aspekt interpretacji powie$ciowego epizodu mocno zaznacza si¢ w sposobie
pocztéwkowej prezentacji Ligii.

W polskich pocztowkowych transkrypcjach Quo vadis postaé ta prezento-
wana byla inaczej niz u obcych ilustratoréw. Cialo, w powiesci zachwycajace i de-
likatne, subtelnie opisywane, dla rodzimych artystow nie jest drugorzedne, ale
w zgodzie z pierwowzorem, nie eksponuja go nadmiernie. Rodzi si¢ wiec pytanie,
dlaczego tak si¢ dzieje, skoro inne sceny powiesci w pocztéwkowych wersjach na-
bieraja mocniejszego niz w literackiej wersji zabarwienia erotycznego? Po pierw-
sze, w ramach kiczu patriotycznego posta¢ Ligii ulega sakralizacji: slowianiska
krélewna/cérka wodza, chrzescijanka i niewolnica, w plastycznych interpreta-
cjach pelni role symbolu ofiary chrzeécijanstwa oraz implikuje martyrologie na-
rodu. Pierwsze znaczenie jest sygnalizowane w utworze przez podobienistwo tej
sceny do mitu o porwaniu Europy. W Quo vadis mowa jest tez o ,turze german-
skim’, co trudno uzna¢ za przypadek, poniewaz w tym samym czasie pisarz pu-
blicznie potepil w niemieckim pi$mie ,Gegenwart” antychrzescijaniskg wrogos¢
wobec Polakéw [Cetwinski 2002: 134—137]. Na pocztéwkach Styki i Batowskie-
go cialo bohaterki nie jest eksponowane. Nie widzimy go w catoéci — utozone
jest tak, by zasugerowa¢ jedynie jego urode — ksztattnos¢ i delikatno$¢ cery", ale
szczegdly pominieto. Milo$¢ i erotyzm to prawdziwa pozywka dla kiczu [Banach
1968: 191], ktorej polscy autorzy w tym przypadku nie wykorzystali. Mozna bo-
wiem przypuszczal, ze tworcy ci poddali hiperbolizacji sugestie Sienkiewicza.
Rola pisarza w 6wczesnej kulturze polskiej, jego autorytet i popularno$¢, mogty
stanowi¢ istotny kontekst do takich wlasnie odczytan, a w konsekwencji — tran-
skrypcji. W kulturze masowej kicz stanowi system komunikacji [Dorfles 1978a:
40]. W pocztéwkach inspirowanych scena z Quo vadis obecnoéé¢ kiczu patrio-

" Sienkiewiczowi bliski byl luminizm, ktéry uobecnit si¢ w kreacji Ligii. Obecnos¢
$wiatla w powie$ciowym $wiecie miata, wedlug Okonia, wptyw na ilustratoréw powie-
$ci. Zob. Okori 2002: 171-172, 183-187.
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tyczno-narodowego swiadczy o kulturze polskiej, ktora tej powiesci wyznaczyla
wazne miejsce oraz o stalej potrzebie sztuki podtrzymujacej poczucie tozsamosci
narodowej. W ten sposéb funkeje kartki pocztowej ulegly multiplikacji, co row-
niez uznawane jest za jedna z cech przedmiotéw kiczowych [Dorfles 1978a: 30].
Rezygnacja z eksponowania erotyzmu tym bardziej wskazuje na role powieéci
w kulturze, ze w tym samym czasie, w ktérym powstaly przywolane tu pocztéwki,
kicz erotyczny pojawial sie na kartach korespondencyjnych réwniez na ziemiach
polskich [Banach 2005: 159]. Nieobecnog¢ kiczu erotycznego na rodzimych
pocztéwkowych przedstawieniach sceny z cyrku Nerona zwraca uwagg, ponie-
waz mocno zaznacza si¢ on w ilustracyjnych interpretacjach autoréw obcych.
Powie$¢ byla i tam bardzo popularna, ale jej odbidr nieco inny, co manifestuje
si¢ takze w uobecnianiu si¢ kiczu w jej transkrypcjach. Ilustratorami Quo vadis
byli artysci znani w swej epoce: rzezbiarze: D. Mastroianni, F. Giambaldi, mala-
rze: T. Agujari, J. Aubert, G. G. Bruno, F. Rumpler, R. Ranft, O. Peter, E. Rosler,
M. Lambert. W ich przedstawieniach zaznacza si¢ wyrazniejsze prezentowanie
Ligii niz w wersjach polskich twoércéw oraz inny sposéb ujecia. W malarstwie
Zachodu czesciej przedstawia si¢ kobiety. Rodzima sztuka pod tym wzgledem
byta bardziej powsciagliwa, o czym $wiadczy tendencja do prezentowania tzw.
Gléwek, ktére nie mogly gorszy¢ i nadawaly sie do ozdobienia salonu (m.in. au-
torstwa Stachiewicza i Axentowicza). Na Zachodzie postaé kobieca pojawiala sie
w sztuce czgsto, réwniez i wtedy, gdy w drugiej polowie XIX w. coraz $émielej do
glosu dochodzila tematyka erotyczna, okoto 1900 roku przeksztalcona w narze-
dzie sprzeciwu wobec oficjalnej moralnosci oraz estetyce. W interesujacych nas
transkrypcjach Ligia nadal prezentowana jest w duchu martyrologii chrze$cijan-
skiej, ale zyskuje nowy walor — zmyslowos¢. Jej cialo pokazywane juz w caloéci,
ulozone jest przewaznie tak, by podkresli¢ jego ksztaltnos¢. Nagosé, w chrzesci-
janistwie tabuizowana, na pocztéwkach okazuje sie wazna. Autorzy niekiedy tylko
okrywaja jego erogenne obszary tkaning (Bruno, Rumpler), a odrzucajac wizje
Sienkiewicza, eksponuja piersi. Na pocztéwkowych interpretacjach kicz erotycz-
ny koliduje z obecnym na kartach rodzimych autoréw, kiczem narodowo-pa-
triotycznym. Oba nawzajem si¢ wykluczaja, zwlaszcza ze kicz narodowy czesto
wspolwystepuje z religijnym [Banach 1968: 227].

Prezentowanie ciala Ligii jest uwarunkowane kulturowa przynalezno$cia
twércy. W wyobrazeniach artystéw wywodzacych sie z krajéw romanskich (Au-
bert, Mastroianni, Agujari, Giambaldi) bohaterka zachwyca cialem wiotkim
i smuklym. Inaczej wyglada na pocztéwkach autorstwa twércéw pochodzacych
z kultury germanskiej (Bruno, Peter, Rumpler) — wyraznie traci delikatnogé.
Kartki rézni tez stopien ornamentacji. W wyobrazni twércéw niemieckiego kre-
gu kulturowego glowe i cialo Ligii zdobia wieniec oraz kwietny lanicuch, ktérym
przywiazana jest do tura. Austriaccy malarze akademiccy wizje wzbogacili o ele-
menty nieobecne w powiesci, za to pojawiajace si¢ w idealizowanych malarskich
wizjach antyku, znanych z dziel Alma-Tademy, Gérome’a, Couture’a, Siemiradz-
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kiego, typowe dla kiczu mieszczanskiego. Kwietny wieniec i girlanda opasujaca
ciato Ligii to przejawy dazenia do zréwnowazenia estetyki sceny. Przerazajacy
widok broczacego krwia tura otrzymuje w ten sposéb przeciwwage w postaci de-
talu, mieszczacego sie w obrebie kiczu ,stodkiego”

Kicz w transkrypcjach dziela literackiego przybiera niekiedy bardziej skon-
densowana postaé. Zdarzalo si¢ bowiem, ze artysta dokonywal kontaminacji
réznych rodzajow tej kategorii estetycznej, co w konsekwencji doprowadzato do
rozluznienia relacji pomiedzy interpretacja ikonograficzng a literackim pierwo-
wzorem. Przykladem takiego zjawiska jest pocztéwka autorstwa znanego pejzazy-
sty C. Castelliego. Ilustrator dokonat zaskakujacej interpretacji sceny powiescio-
wej. Po pierwsze — dokonal znaczacej zmiany, ktéra uznaé mozemy z perspektywy
retoryki za parafraze komiczng i trawestacje wlasciwa [Ziomek 1980: 364-368].
Patetyczny, wysoki styl pierwowzoru zastapit stylem niskim. Odrzucenie zasady
decorum sprawilo, ze odczytanie to nabiera innej wymowy, co poteguje kontami-
nacja kilku odmian kiczu. Artysta podjat ryzyko modernizacji, ktére, jako prze-
ciwienistwo stylizacji, w sztuce nie jest pozadane — zawsze bowiem narusza ory-
ginal [ Glowinski 2000: 68—70]. Castelli unowoczeénit wyglad bohateréw, ale tez
zmienil ich wiek — przedstawieni s jako dzieci. Artysta infantylizuje Ligie i Ur-
susa, opisywanego przez Sienkiewicza jako olbrzyma o nadludzkiej sile, ktéry na
pocztéwce wyobrazony jest jako chlopiec o ciemnych wlosach, a stréj Marka Wi-
nicjusza uzna¢ mozna za synteze 6wczesnego wyobrazenia munduru. Taka meta-
morfoza bohateréw Quo vadis to przyklad kiczu obecnego w kulturze europejskiej
na poczatku wieku. Zaznaczat si¢ on szczegdlnie w ilustracjach pocztéwkowych,
na ktdérych dzieci pojawialy sie na kartach $wiatecznych, pronatalistycznych lub
wskazujacych popularne profesje [Baranowska 2003: 95-110]. Wystepowaly
tez kartki, na ktérych dziecko pelni funkcje kryptoerotyczne [Baranowska 2003:
99]. Na pocztéwce Castelliego sugerowany erotyzm wziety zostaje w cudzystow
— cialo jest przystoniete, a Ligia przestraszona. Infantylizacja w polaczeniu z mo-
dernizacja tworzg calo$¢ wybitnie kiczowa. Dla kogo zatem przeznaczona byla ta
pocztéwka? Castelli stworzyt ja dla dorostych, ktérzy czytali powie$¢. Wprawdzie
do ikonografii wlaczyl informacje metatekstualne (nazwisko autora i tytut), ale
us$miech, jaki kartka miala wywola¢, wymagat jednak znajomosci utworu. Pocz-
towka ta, estetycznie razaca uproszczeniem i barwami, jest jednak ciekawym $wia-
dectwem kultury poczatku XX wieku. Dzielo francuskiego malarza poswiadcza
popularno$¢ Quo vadis, ale réwniez fakt, ze tylko w rodzimej kulturze traktowano
je z powaga. Dla obcych tworcéw, wolnych od skojarzen historycznych, byta to
barwna historia, implikujaca niekiedy pokuse, by jej patetyczny ton nieco ostabic.
Kicz zatem pelni role pomostu pomig¢dzy kultura wysoka i niska, poniewaz impli-
kowany $miech, zgodnie z jego funkcja w kulturze — przybliza.

Obecnos¢ kiczu w pocztéwkowych ilustracjach bywa nie tylko $wiadec-
twem preferenciji estetycznych w kulturze, ale réwniez czytelniczych — nawigzuje
si¢ bowiem do utworéw popularnych. Zdarzaja sie tez kartki stanowiace apo-
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teoze tworcy. Pod koniec XIX w. popularnoscia cieszyly sie pocztowki prezen-
tujace znane postaci: wladcow, politykdéw, artystow i wynalazcéw [Banag 2005:
288-304; Wyganowska, Chroscicki 2011: 25-32]. Czesto w albumach zbieraczy
umieszczano je na poczatku, co umozliwia odtworzenie zhierarchizowanej wizji
$wiata posiadacza [Taiczuk 2004: 166—171; Banas 2005: 288]'*. Pocztéwki ta-
kie byty wydawane przez rodzime oficyny, a wérdd nich pojawialy si¢ wersje prze-
sycone kiczem's. Kartka autorstwa Setkowicza (1904 r.) stanowi kontradykcje
dla wizji Castelliego. Polski malarz stworzyl obraz peten powagi i patosu. Pocz-
towka ta bywa okre$lana jako Apoteoza Henryka Sienkiewicza, chociaz taki tytut
na niej nie widnieje'’. Kicz zaznacza sie¢ tutaj w kilku plaszczyznach. Setkowicz
laczy konwencje portretu (XIX w.) z kompozycyjnie niespéjnymi grupami po-
staci z Sienkiewiczowskich powiesci. Zestawienie bohateréw Krzyzakdw, Ogniem
i mieczem oraz Quo vadis miesci si¢ w obrebie kiczu narodowo-patriotycznego
i miato implikowa¢ powage'”. Wlaczenie do obrazu postaci noblisty na tle wyima-
ginowanej przestrzeni chmur do chaotycznej kompozycji, zamiast podkresla¢
role pisarza oraz polskiego narodu i oreza, budzi zdumienie. Kicz zwraca uwage
intensywnoscia. Mamy bowiem do czynienia z polaczeniem trzech transkrypcji,
ale eksponowana jest scena uwolnienia Ligii, zatem niewykluczone, ze to Quo
vadis miescito si¢ najwyzej w hierarchii estetycznej autora lub tez w jego przeko-
naniu, powies¢ ta najblizsza byla czytelnikom. Aksjologiczny wymiar kiczu w tej
kartce potwierdza cytat z powiesci zamieszczony obok ilustracji — poswiadcza
on takze, ze autor przekonany jest o powszechnej znajomosci twérczosci pisarza.

Kicz w pocztéwkowych transkrypcjach Quo vadis to przyklad interpretacji,
zawsze pozostajacej w zwiazku z kulturg i czasem, w ktérym jest dokonywana.
Przywolane kartki potwierdzaja tezg¢ Eco, dla ktérego kicz, migdzy innymi, wy-
woluje emocje [Eco 2010: 114-119]. Ich charakter jest jednak uwarunkowany
kulturowo'® — polskim twércom bliskie byto dazenie do ewokowania powagi, pa-
triotyzmu i wzruszenia. Przez artystow wywodzacych sie spoza rodzimej kultury
ta sama scena byla inaczej odczytywana i wywolywala inne emocje — trwoge, za-
chwyt, czasem usmiech (Castelli).

'* W pi$mie , Listek” zachecano, by tego typu kartki wykorzystywa¢ w celach poznaw-
czych i propagowac te odmiane filokartyzmu wéréd mlodziezy. Zob. Bana$ 2005: 289.

'S Nalezy przypomnie(, ze kicz, jak podkre$la Gadamer, nie zmienia cztowieka, lecz
»g0 gnusnie potwierdza”. Zob. Gadamer 1993: 69-70.

'¢ Czyniono tak per analogiam do péiniejszych dziet autora, np. Apoteozy Grottgera.
Banas 2005: 291.

7 Wéréd klas pocztéwek patriotycznych wymienia sie takze portretowo-biograficz-
ne. Zob. Ledéchowski 1992: 165.

' Emocje s3, zdaniem Carrolla, waznym elementem komunikacji w sztuce maso-
wej. Zob. Carroll 2011: 243 i n.



Kicz w przekladzie intersemiotycznym dziela literackiego jako trop aksjologii... 89

Ilustr. 1. Jan Styka ,Quo vadis” — Ursus terrasant I' Aurochs. Kamp des Ursus mit dem
Stier. Ypcycs onpoxuppiBaers OyiiBoaa. Printed in Paris, L. Lapina et C., 9x 14 cm
Ze zbioréw Museum Tomatorum

Zrédto: http://myvimu.com/museum/13024610
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“Le CIRQUE ~

Ilustr. 2. Sygn. Giambaldi. ,Quo vadis” —,Le cirque”. 1003 BHK, Paris , 9 x 14 cm
Ze zbioréw Museum Tomatorum

Zrédlo: http://myvimu.com/museum/13024610
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€. Sienkiewicz

Tlustr. 3. Clément Castelli. E. Sienkiewicz, ,Quo Vadis” Kartka wystana
na Wegrzech w roku 1912, 9 x 14 cm. Ze zbioréw Museum Tomatorum

Zrédlo: http://myvimu.com/museum/13024610
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Ilustr. 4. Antoni Setkowicz. Sygn. A. Setkowicz 912, Wydawnictwo Salonu Malarzy
Polskich w Krakowie, ser. 95, nr 5. Made in Galicia (Austria), 9 x 14 cm.
Data korespondencji: 16.01.1917, Polska. Ze zbioréw Museum Tomatorum

Zrédlo: http://myvimu.com/museum/13024610
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Przeklady intersemiotyczne, zwlaszcza nasycone kiczem, dobrze lokowaly
sie w kulturze masowej. Polscy ilustratorzy nie traktowali krytycznie tej kategorii
estetycznej i wykorzystali z utworu to, co mogto stuzy¢ rodzimej kulturze. Arty-
$ci obcy za$ ze struktury powiesci wyswietlali komponenty bliskie tej estetyce.
Wspdlczesnie Quo vadis bardziej funkcjonuje w transkrypcjach niz w literackiej
postaci. Kolejne wersje filmowych adaptacji, komiksy (takze te wzorowane na
filmie: N. Rodondo, 1953) stanowia wazny trop przemian kulturowych, potwier-
dzajacych trwaloé¢ wzrokocentryzmu.

Kicz w pocztéwkowych interpretacjach ewokuje pytanie, dlaczego nie po-
jawily sie transkrypcje oryginalne. Mozna dostrzec dialektyke kiczu i awangardy
[Dorfles 1978a: 44—435] - kicz nasladuje proces sztuki, awangarda za$ jej skutki
[Greenberg 1978: 122]. Czy wobec tego, powies¢ Sienkiewicza, wzbudzajaca nie
tylko zachwyt, nie stanowi klucza do tej odpowiedzi? Epos chrze$cijaniski i me-
lodramat podniosly i sentymentalny, skonstruowany w zgodzie z tradycja malar-
stwa akademickiego, mégt sprzyja¢ powstawaniu takich odczytan. Ciagle jednak
utrzymuje si¢ w kulturze polskiej swoisty mit powiesci. Niewykluczone, ze jego
potwierdzeniem jest nieobecnos¢ jej kampowych wersji. Kamp, ceniac sztucz-
noé¢ i stylizacje, biorac wszystko w cudzystéw, jest metajezykiem kultury opar-
tym na dystansie [Sontag 2012: 369, 371, 375], detronizujacym powage [Sontag
2012: 386]. Z tej perspektywy obecno$¢ kiczu i nieobecno$¢ kampu w transkryp-
cjach potwierdzajq zakorzenienie utworu w rodzimej kulturze.
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