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Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 120 § 1 kodeksu pracy, w razie wyrzadzenia przez pracow-
nika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych szko-
dy osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie
pracodawca. Przepis ten obowigzuje od wejscia w Zycie kodeksu pracy
z dniem 1 stycznia 1975 r. Wcze$niej odpowiedzialno$¢ pracodawcy za
szkode wyrzadzong przez pracownika osobie trzeciej byla regulowana
wylacznie przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi odpowiedzialno-
$ci deliktowej'. Podstawe prawna mogl w szczegolnosci stanowic art. 430
k.c. ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za czyn podwladne-
go. W swietle tego przepisu, ,kto na wlasny rachunek powierza wyko-
nanie czynnosci osobie, ktdéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega
jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wyko-
nywaniu powierzonej jej czynnosci’. Zgodnie z tym przepisem, odpo-
wiedzialno$¢ zwierzchnika powstaje, gdy powierza on czynnos¢ swemu
podwladnemu, szkoda powstala przy wykonywaniu czynnosci, a spraw-
ca wyrzadzil szkode ze swej winy?. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka®. Odpowiedzialno$¢ zwierzchnika na podstawie art. 430 k.c. nie

1 Zob.art.415in. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, DzU, 2014. 121 j.t.

Zob. np. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 165.

3 E. Staszewska, Odpowiedzialno$¢ pracownicza, [w:] Biblioteka Prawa Pracy,
red. Z. Goral, Warszawa 2013, s. 435.
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uchyla jednak obowigzku naprawienia szkody przez jej bezposredniego
sprawce, przy czym ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna (art. 441 § 1 k.c.),
a do roszczen regresowych znajduja zastosowanie przepisy art. 441 § 2
iart. 441 § 3 kc?

Artykut 120 § 1 k.p. wprowadzil istotng modyfikacje ogélnych zasad
odpowiedzialnosci cywilnej, zmierzajaca do ochrony pracownika przed
nadmierng odpowiedzialno$ciag materialng®. Od poczatku obowigzywa-
nia przepis ten byl przedmiotem kontrowersji co do jego rzeczywistego
znaczenia. W $wietle doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego moz-
na wyrézni¢ dwa przeciwstawne poglady. Zgodnie z pierwszym z nich,
prezentowanym miedzy innymi przez A. Szpunara® czy tez B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska’, art. 120 § 1 k.p. odnosi si¢ do wewnetrznych sto-
sunkow pomiedzy pracodawcg oraz pracownikiem i gwarantuje pracow-
nikowi ochrone przed roszczeniami odszkodowawczymi osoby trzeciej.
Zdaniem tych autoréw nie mozna jednak brzmienia art. 120 § 1 k.p. ro-
zumie¢ dostownie, jako catkowicie wylaczajacego odpowiedzialno$¢ pra-
cownika za czyn wlasny®.

Wedtug przeciwstawnego pogladu, art. 120 k.p. stanowi przepis szcze-
gblny w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. Najdalej idgce stano-
wisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z 1975 r., zgodnie z ktéra
kodeks pracy w sposob wyczerpujacy i odmienny od kodeksu cywilnego
reguluje kwestie odpowiedzialnosci materialnej pracownika’. Wydaje sie
jednak, ze tak daleko idgce stanowisko zostalo zmienione w kolejnych
rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie'® przyjal nastepujace rozu-
mienie art. 120 k.p. Przepis ten nie ogranicza si¢ do wzajemnych sto-
sunkow miedzy pracownikiem a zakltadem pracy, lecz zmienia zasady
przyjete w kodeksie cywilnym. Ustanowienie w tym przepisie wylacz-
nej odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wyrzadzong przez pra-
cownika oznacza, ze legitymowanym biernie wobec poszkodowanej

4 Por. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu..., s. 167.

5 Tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 lipca 1975 r., Il CZP 50/75, OSNCP, 1976,
z.2, poz. 20.

6 Zob. A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa za funkcjonariuszy, Warszawa
1985, s. 314-327.

7 Zob.B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzgdzenie szkody przez kilka oséb, Warsza-
wa 1978, s. 152-157.

8 Synteze pogladéw na ten temat zob. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykta-
du...,s. 204-205 czy tez E. Staszewska, Odpowiedzialnos¢ pracownicza..., s. 81.

9 Zob. uchwate petnego sktadu lIzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
19 grudnia 1975 .V PZP 13/75, OSNCP z 1976 r., z. 2, poz. 19.

10 Zob. uchwata SN (7) z dnia 7 czerwca 1976 r. Ill CZP 9/75, OSNCP z 1976 r., z. 2,
poz. 20.
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osoby trzeciej nie jest sprawca szkody, ale pracodawca. Jednocze$nie
art. 120 k.p. nie okresla podstawy prawnej roszczenia poszkodowa-
nego ani podstawy prawnej oznaczenia szkody''. Podstawa prawna
powinna wynika¢ z przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedo-
zwolonych'%.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze pracownik moze
by¢ subsydiarnie pociagniety do odpowiedzialnosci cywilnej za czyn
wlasny w razie niewyptacalnosci pracodawcy®. Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody od pracownika-sprawcy
w razie niewyplacalnosci zaktadu pracy' stwierdzajac, ze odpowiedzial-
no$¢ pracodawcy ustanowiona w art. 120 § 1 k.p., odnosi si¢ do sytuacji
typowych, to jest przypadkéw, w ktdrych zaklad pracy nie tylko odpowia-
da majatkowo, ale takze ma mozliwos$¢ naprawienia szkody.

Pracownik odpowiada tez na zasadzie regresu wobec pracodawcy, kto-
ry naprawil szkode wyrzadzong osobie trzeciej. Zgodnie z art. 120 § 2
k.p., zakres roszczenia regresowego pracodawcy, ktéry naprawit szkode
wobec pracownika, jest okreslony w przepisach o odpowiedzialno$ci ma-
terialnej pracownikow (art. 114-122 k.p.).

Kolejng sytuacja, w ktérej wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ pracow-
nika za czyn wlasny, jest wspdlsprawstwo pracownika, ktéry wyrzadzit
szkode osobie trzeciej z inng osobg — niebedaca pracownikiem i zwigza-
nego z tym roszczenia regresowego osoby niebedacej pracownikiem wo-
bec pracownika-wspdtsprawcy. Ten ostatni problem zyskuje na znaczeniu
w zwiazku z coraz szerszym zastosowaniem w stosunkach zatrudnienia
umow prawa cywilnego, jak réwniez zatrudnieniem pracownikow tym-
czasowych, ktorzy sa pracownikami agencji pracy tymczasowej, a wigc
nie s pracownikami z punktu widzenia pracodawcy-uzytkownika.

W doktrynie i orzecznictwie watpliwosci dotycza réwniez zasad od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez pracownika osobie trzeciej
umyslnie oraz za szkod¢ wyrzadzong przez pracownika ubezpieczonego
od odpowiedzialno$ci cywilnej. W kontekscie ubezpieczen, nalezy row-
niez odnies¢ si¢ do odpowiedzialnosci regresowej pracownika w razie,
gdy szkoda wyrzadzona osobie trzeciej zostala naprawiona nie przez pra-
codawce, ale przez instytucje ubezpieczeniowq.

11 Zob. J. Skoczynski, Odpowiedzialnosc za szkode wyrzqdzong przez pracownika oso-
bie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” [dalej: PIZS] 1998, nr 11, s. 35.

12 Zob. np. wyrok SN z dnia 25 marca 1987 r., Il CR 48/87, LEX nr 8817.

13 Zob. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 618/07, OSNC-ZD, 2009/2/41.

14 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada
prawna zdnia 7 czerwca 1975r. Il CZP, 19/75, OSNC, 1976/2/20, uchwata SN z dnia
12 czerwca 1976 1., Il CZP, 5/76, OSNCP, 1977, nr 4, poz. 61.

171



172

Dagmara Skupien

W rozdziale tym zostang zatem omdwione zasady odpowiedzialnos$ci
pracodawcy za szkode wyrzadzong przez pracownika osobie trzeciej (1)
oraz zasady odpowiedzialnosci regresowej pracownika (2).

Zasady odpowiedzialnosci pracodawcy
za szkode wyrzadzong przez pracownika
osobie trzeciej

W $wietle art. 120 § 1 k.p., obowiazek pracodawcy naprawienia szkody
dotyczy szkody wyrzadzonej przez pracownika ,,0sobie trzeciej”. Pojecie
pracodawcy nalezy rozumiec zgodnie z art. 3 k.p., a wigc jako obejmujace
jednostke organizacyjna, cho¢by nie posiadata ona osobowosci prawnej,
a takze osobe fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikdow.

Pod pojeciem osoby trzeciej nalezy rozumie¢ nie tylko klientéw czy
kontrahentéw pracodawcy (zaré6wno osoby fizyczne, prawne, jak i jed-
nostki nieposiadajace osobowosci prawnej), ale réwniez innych pracow-
nikéw danego pracodawcy' oraz osoby zatrudnione przez danego praco-
dawce na podstawie uméw prawa cywilnego.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy dotyczy tylko sytuacji, w ktérych szko-
da zostala wyrzadzona osobie trzeciej przy ,wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych”. Pracodawca nie jest zatem zobowigzany do naprawienia
szkody wyrzadzonej przy ,,sposobnosci wykonywania obowiazkéw pra-
cowniczych’, to jest nie przy wykonywaniu powierzonych pracownikowi
zadan w stosunku pracy'®. Pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong na terenie zaktadu pracy przez osobe pozostajacg z nim
w stosunku pracy, jezeli sprawca szkody wyrzadzit ja innej osobie w cza-
sie przeznaczonym na wykonywanie przez niego pracy, przez czynnosci
wykraczajgce poza zakres jego obowigzkéw pracowniczych i poza zakres
dziafalnosci zaktadu pracy. Sprawca nie dziata bowiem wéwczas w zamia-
rze osiagniecia celow objetych dzialalnoscig zakladu pracy’. Jednakze
niezgodno$¢ celu dziatania podwtadnego z oczekiwaniami zwierzchnika

15 Por. uchwata SN (7 sedziéw - zasada prawna) z dnia 12 czerwca 1976 r., sygn. lll
CZP 5/76, OSNC, 1977/4/61.

16 Zob. np. uchwaty SN (7) - zasady prawne: z 16 pazdziernika 1976 r., Ill CZP 38/76
(OSN, 1977, z. 6, poz. 76) oraz z 12 czerwca 1996 r., lll CZP 5/76 (OSN, 1977, z. 4,
poz. 61).

17 Zob. wyrok SN z dnia 19 lutego 1976 r., Ill PR 21/76, PIZS, 1977/10/68.



Zasady odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong osobie trzeciej...

nie stanowi wylacznego kryterium pozwalajacego na stwierdzenie, czy
szkoda zostala wyrzadzona przez tego podwladnego ,,przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci” w rozumieniu art. 430 k.c. Powinny réwniez
by¢ wziete pod uwage inne kryteria, jak miedzy innymi dziatanie w ra-
mach powierzonego pracownikowi zespotu (kategorii) czynnosci, okres
trwania czynnosci podwladnego (jednorazowos¢ badz diugotermino-
wos¢), miejsce wykonywania powierzonych czynnosci, postugiwanie si¢
stosownymi oznaczeniami zwierzchnika, podleganie ,kierownictwu”
zwierzchnika przez caty okres wykonywania czynnosci (choc¢by zwierzch-
nik takiego kierownictwa nie wykonywal w sposéb staty)'®.

Jak wskazano, art. 120 § 1 k.p. nie stanowi podstawy prawnej roszczen
osoby trzeciej. A zatem przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy wy-
nikaja z przepiséow kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci
deliktowej. Podstawa roszczen jest najczes$ciej wspomniany art. 430 § 1
k.c. ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy'’. Nalezy wskazac,
ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji wyrzadzenia szkody zaréwno
przez pracownikow w rozumieniu art. 2 k.p., czyli osoby zatrudnione na
podstawie umowy o pracg, powolania, wyboru, mianowania lub spét-
dzielczej umowy o pracg, jak i osoby zatrudnione na podstawie umoéw
prawa cywilnego, jesli poszkodowany wykaze, ze dana osoba pozostaje
w stosunku podporzadkowania wzgledem powierzajacego wykonanie
danej czynnosci®. O ile zasadniczo stosunek cywilnoprawny nie kreu-
je stosunku kierownictwa, to w konkretnych przypadkach nie sposob
wykluczy¢ stosunku podlegtosci*'. Jednakze w odniesieniu do oséb za-
trudnionych na podstawie umoéw prawa cywilnego, art. 120 k.p. nie ma
zastosowania, a art. 430 § k.c. stanowi samoistng podstawe prawng odpo-
wiedzialnosci zwierzchnika.

Ze wzgledu na okolicznos¢, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$é
za cudzy czyn, konieczne jest, aby byly spelnione przestanki pozwalajace

18 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 396/05, ,Prawo
Bankowe” 2006/11/16.

19 Inne mozliwe podstawy prawne odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wy-
rzadzong osobie trzeciej przez pracownika to art. 435 k.c. (odpowiedzialnos¢ pro-
wadzacego na wtasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomoca sit przyrody za szkode wyrzadzong przez ten ruch), art. 474 k.c. (od-
powiedzialno$¢ dtuznika za powierzenie innej osobie wykonania zobowiagzania
pod jego kierownictwem) czy tez art. 417 k.c. ustanawiajacy odpowiedzialno$¢
deliktowa Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej osoby
prawnej za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wtadzy publiczne;j.

20 Wtymdrugim przypadku art.430 § 1 k.c. stanowi samodzielng podstawe roszczen.

21 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Ill AUa
195/13, LEX nr 1428002.
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na przypisanie pracownikowi winy w rozumieniu art. 415 k.c,, tj. czyn
pracownika musi by¢ bezprawny, pracownik jest poczytalny oraz musi
dziata¢ rozmyslnie lub niedbale®.

W literaturze brak jest jednomyslnosci w kwestii odpowiedzialno-
$ci pracodawcy za szkode wyrzadzong przez pracownika osobie trze-
ciej przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych umyslnie. Zgodnie
zart. 122 k.p., jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit szkode, jest obowia-
zany do jej naprawienia w pelnej wysokosci. Powstaje jednak pytanie,
czy w $wietle art. 120 § 1 k.p., wylaczajacego mozliwos¢ wystapienia
z roszczeniem odszkodowawczym przez osobe trzecig-poszkodowa-
nego w stosunku do pracownika-sprawcy, mozliwe jest wystapienie
z takim roszczeniem na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o od-
powiedzialnosci deliktowej wobec pracownika, ktory wyrzadzit szkode
umyslnie.

W $wietle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1976 r. (zasa-
dy prawnej)*, sp6jnos¢ przepisow art. 120 § 1 i 2 k.p. przemawia za wy-
faczeniem w takiej sytuacji rowniez dzialania art. 120 § 1 k.p., a wobec
tego pracownik-sprawca bedzie odpowiedzialny wobec poszkodowanego
za naprawienie szkody na zasadach ogélnych kodeksu cywilnego nieza-
leznie od odpowiedzialnosci zaktadu pracy. Poglad przeciwny rozbijalby
te spojnosc¢ i prowadzil do nieuzasadnionego uprzywilejowania sprawcy,
ktéry z uwagi na charakter jego winy nie zastuguje na takie potraktowanie.
W literaturze zwrdcono tez uwage na okoliczno$¢, ze szkoda wyrzadzo-
na umysélnie przez pracownika nie pozostaje w zwiazku przyczynowym
»Z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych’, poniewaz zadna praca
nie polega na umyslnym wyrzadzaniu szkdd i chocby z tego wzgledu pra-
cownik powinien by¢ odpowiedzialny za czyn wlasny*.

Zgodnie z przeciwnym pogladem, prezentowanym miedzy innymi
przez B. Wagner®, zardwno w razie winy umyslnej, jak i nieumyslnej pra-
cownika, odpowiada pracodawca. Zdaniem tej autorki, znaczenie przy-
jecia takiego stanowiska polegaloby na ustawowym zagwarantowaniu
pokrycia szkody poniesionej przez osobe trzecig™.

22 Zob. m.in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzgdzenie szkody przez kilka oséb...,
s. 153.

23 Uchwata 7 sedziéw z dnia 12 czerwca 1976 r., lll CZP, 5/76, OSNC, 1977/4/61. Zob.
rowniez poglad aprobujacy: A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Parstwa za
funkcjonariuszy..., s. 316.

24 Por.t. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 330 i cytowana tam literatura.

25 Zob. B. Wagner, Komentarz do art. 120, [w:] Kodeks pracy 2010. Komentarz, red.
B. Wagner, Gdansk 2010, s. 627.

26 Zob. B. Wagner, Komentarz do art. 120 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red.
T. Zielinski, Warszawa 2001, s. 618.
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Jak wskazuje E. Staszewska”, spdr ten wydaje sie rozstrzyga¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 II PK 189/10%, w $wietle ktére-
go, w razie wyrzadzenia przez pracownika szkody innemu pracownikowi
z winy umyslnej, art. 120 k.p. nie znajduje zastosowania. W takiej sytuacji
pracownik odpowiada wobec poszkodowanego za naprawienie szkody
na zasadach ogélnych niezaleznie od odpowiedzialnosci zaktadu pracy.
Nie wylacza to jednak odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wyrza-
dzong przez pracownika na zasadzie odpowiedzialnosci za cudze czyny,
uregulowanej w kodeksie cywilnym, np. na podstawie art. 474 k.c.” Jak
wynika ze wspomnianego wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II PK
189/10, obowiazek pracodawcy szanowania débr osobistych pracowni-
ka obejmuje takze zapobieganie i przeciwdzialanie naruszaniu tych débr
przez innych, podlegtych mu pracownikéw. Z tego wzgledu tolerowanie
takich naruszen stanowi przyczynienie si¢ pracodawcy do wynikajacej
z nich szkody, uzasadniajace jego wlasna odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong z winy jego organu na podstawie art. 416 k.c.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkode wyrzadzong innemu pra-
cownikowi przez pracownika stosujacego mobbing jest uregulowana
w sposob szczegdlny w art. 94° § 3 i 4 k.p. Zgodnie z art. 94° § 3 k.p.,
pracownik, u ktérego mobbing wywolat rozstrdj zdrowia, moze docho-
dzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pie-
nieznego za doznang krzywde. Z kolei w $wietle art. 94° § 4 k.p., pra-
cownik, ktéry wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo
dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apela-
cyjnego w Gdansku z dnia 28 lutego 2014 r.*, roszczenia odszkodowaw-
cze zwigzane z mobbingiem okreslone we wspomnianych przepisach
powinny by¢ dochodzone przez pracownika wylacznie od pracodawcy,
ktéry zatrudnia ofiare mobbingu. Zdaniem tego sadu, podstawe praw-
na odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkode wyrzadzong dziataniami
innego pracownika stanowi w takim przypadku art. 430 k.c.; naprawie-
nie szkody mobbingowanemu pracownikowi przez pracodawce upowaz-
nia tego ostatniego do pdzniejszego wystapienia z roszczeniem zwrot-
nym przeciwko osobie winnej mobbingu na podstawie art. 441 § 3 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Sad Apelacyjny w Gdansku nie odniost sie do relacji
tych przepiséw do art. 120 ust. 1 k.p. Wydaje si¢ jednak, ze art. 120 ust.
1 k.p. nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci mobbera za szkode

27 Zob. E. Staszewska, Odpowiedzialnos¢ pracownicza..., s. 83.
28 LEXnr811844.

29 k. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy..., s. 331.

30 Il APa 2/14, LEX nr 1448508.
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wyrzadzong przez niego osobie trzeciej’’. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie
sytuacji, w ktorej czyn wypelniajacy znamiona mobbingu nie bylby po-
petniony umyslnie. W kazdym wypadku zatem, ofiara mobbingu moze
wystapi¢ przeciwko sprawcy z roszczeniami cywilnymi.

Jak wskazano, pracownik odpowiada subsydiarnie w razie niewypla-
calnosci czy tez likwidacji pracodawcy?®. Z kolei w razie przejscia zaktadu
pracy na innego pracodawce na podstawie art. 23' kodeksu pracy, od-
powiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez pracownika osobie trzeciej
przed owym przejsciem zakladu pracy ponosi nowy pracodawca, ktory
staje sie z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy.

Z kolei, gdy doszto do przejscia tylko czesci zakladu pracy na innego
pracodawce, art. 23' kodeksu pracy ustanawia odpowiedzialno$¢ solidar-
ng dotychczasowego i nowego pracodawcy za zobowigzania wynikajace
ze stosunku pracy, powstate przed przejsciem czesci zakladu pracy na in-
nego pracodawce. Jednakze, jesli nastepuje transfer tylko czesci zakladu
pracy na innego pracodawce, to przepis art. 23' § 2 k.p. nie ma zasto-
sowania do tych pracownikdow, ktérzy sa nadal zatrudnieni w pozostatej
czedci zakladu pracy®. Solidarna odpowiedzialno$¢ nie wystepuje wiec
w odniesieniu do tych zobowigzan, ktore nie wigzg si¢ z przechodzacy-
mi pracownikami. A zatem solidarna odpowiedzialnos¢ powstaje tylko
wowczas, gdy nowy pracodawca staje si¢ pracodawca dla pracownika
przechodzacego™.

Inng kwestig jest odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong osobie trze-
ciej przez pracownika ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilne;.
Autorzy, ktorzy opowiadali sie w takiej sytuacji za odpowiedzialnosciag
samego pracownika na zasadach ogélnych dotyczacych odpowiedzialno-
$ci deliktowej, powotywali si¢ na argument, ze w przypadku, gdy pracow-
nik jest objety ubezpieczeniem, odpada cel ochronny przepisu art. 120
§ 1 k.p.*> Wydaje si¢ jednak, ze réwniez i w okolicznosciach, wystepuja-
cych raczej wyjatkowo, w ktdrych pracownik jest ubezpieczony, art. 120
k.p. powinien mie¢ zastosowanie.

W dobie gwaltownego rozwoju zatrudnienia nietypowego w Polsce,
bardzo istotna staje si¢ kwestia odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode
wyrzadzong przez pracownika tymczasowego. Pracodawcg dla pracownika
tymczasowego z formalnego punktu widzenia jest agencja pracy tymczaso-

31 TaktezA. Sobczyk, Mobbing a przeciwdziatanie mobbingowi. Dyskryminacja a prze-
ciwdziatanie dyskryminacji, ,Monitor Prawa Pracy” 2015, nr 4, wersja online.

32 Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2008 ., Il CSK 618/07, OSNC-ZD, 2009, nr 2, poz. 41.

33 Por. wyrok SN z dnia 27 listopada 2014 r., Ill PK 31/14, LEX nr 1640259.

34 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2014, Il PK 118/13, LEX nr 1438797.

35 Por. A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Paristwa za funkcjo-
nariuszy..., s. 325.
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wej*. Jednakze, w istocie, to pracodawca-uzytkownik, na podstawie art. 14
ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, wykonuje obo-
wigzki i korzysta z praw przystugujacych pracodawcy w zakresie niezbed-
nym do organizowania pracy z udzialem pracownika tymczasowego. Pra-
codawca-uzytkownik kieruje procesem pracy, to on jest zwierzchnikiem.
Nie mozna zatem wykluczy¢ odpowiedzialnosci pracodawcy-uzytkownika
wobec osoby trzeciej za szkody spowodowane przebiegiem pracy, w tym ru-
chem przedsigbiorstwa na podstawie art. 435 k.c., w tym kontekscie za szko-
dy wyrzadzone przez pracownika tymczasowego osobie trzeciej lub innemu
pracownikowi” czy tez na podstawie art. 430 k.c. Rozstrzygniecia wyma-
ga jeszcze kwestia odpowiedzialnosci cywilnej agencji pracy tymczasowe;.
W literaturze zaproponowano rozwigzanie, z ktérym nalezy si¢ zgodzi¢, ze
w takiej sytuacji odszkodowanie wyplacone przez pracodawce-uzytkowni-
ka powinno by¢ potraktowane jako szkoda zaistniata po stronie pracodaw-
cy-uzytkownika®. Ten ostatni méglby zatem dochodzi¢ naprawienia szko-
dy od agencji pracy tymczasowej. Jednakze, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, agencja pracy tymczasowej
jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej pracodawcy uzytkow-
nikowi przez pracownika tymczasowego przy wykonywaniu pracy tymcza-
sowej — na zasadach i w granicach obowiazujacych pracownika zgodnie
z przepisami o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow.

Zasady odpowiedzialnosci regresowej
pracownika

Zgodnie z art. 120 § 2 k.p., wobec pracodawcy, ktdry naprawil szkode
wyrzadzong osobie trzeciej, pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ prze-
widziang w przepisach rozdzialu I kodeksu pracy regulujacego odpo-
wiedzialno$¢ pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy. Przepis
ten modyfikuje ogélne zasady odpowiedzialnosci regresowej okreslone
w art. 441 § 3 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ten, kto naprawit
szkode, za ktdrg jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne rosz-
czenie do sprawcy, jezeli szkoda powstata z winy sprawcy.

36 Por. art. 1 ustawy zdnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
[zwana dalej ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych]. DzU, 2003,
nr 166 poz. 1608.

37 Por. wyrok SN zdnia 10 kwietnia 2014 r., | PK 243/13, OSP, 2015/10/98.

38 Por. k. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy..., s. 351.
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Otdz, zgodnie z art. 119 kodeksu pracy, odszkodowanie ustala sie
w wysokosci wyrzadzonej szkody, jednakze nie moze ono przewyzszac
kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi
w dniu wyrzadzenia szkody, jesli do wyrzadzenia szkody doszlo z winy
nieumyslnej. Ponadto, pracownik odpowiada za szkode tylko w grani-
cach rzeczywistej straty (art. 115 k.p.). Wyjatkiem jest sytuacja, w ktdrej
pracodawca powierzyl pracownikowi mienie, takie jak papiery warto-
$ciowe, kosztownosci, narzedzia, instrumenty, itp. z obowigzkiem zwrotu
lub do wyliczenia si¢ (art. 124 § 1 k.p.). Wowczas pracownik odpowiada
w pelnej wysokosci za szkode powstalg w tym mieniu, chyba ze wykaze,
iz szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. W razie umyslnego
wyrzadzenia szkody przez pracownika, jak wskazano, art. 120 k.p. nie
ma zastosowania i pracownik jest odpowiedzialny za czyn wiasny. Dla
zakresu odpowiedzialno$ci pracownika na podstawie art. 120 § 2 k.p. nie
ma znaczenia okolicznos¢, ze po wyrzadzeniu szkody doszlo do zmiany
pracodawcy w trybie art. 23'k.p.*

W literaturze zaproponowano, aby ograniczenie zakresu roszczenia
zwrotnego pracodawcy, ktéry naprawit szkode, w stosunku do pracowni-
ka zostalo zniesione w przypadku wyrzadzenia szkody przez tego ostat-
niego w wyniku razacego niedbalstwa®.

W odniesieniu do pracownikéw tymczasowych, zgodnie z art. 19
ust. 2 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, agencja pra-
cy tymczasowej ma prawo dochodzenia od pracownika tymczasowego
zwrotu rownowartosci odszkodowania, ktére zostato wyplacone praco-
dawcy uzytkownikowi. Przepis ten nie limituje zatem wysoko$ci roszcze-
nia zwrotnego agencji do pracownika tymczasowego. Jednakze, w $wietle
art. 5 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, nakazujacego
stosowanie przepisow prawa pracy dotyczacych odpowiednio pracodaw-
cy i pracownika do agencji pracy tymczasowej, pracownika tymczasowe-
go i pracownika uzytkownika w zakresie nieuregulowanym odmiennie
we wspomnianej ustawie i innych przepisach, wysokos¢ tego roszczenia
powinna by¢ - zgodnie ze wspomnianymi wczesniej przepisami kodeksu
pracy - uzalezniona od tego, czy szkoda zostala przez pracownika wyrza-
dzona umyslnie, czy tez nieumyslnie.

W sytuacji, gdy pracodawca przyczynit sie do wyrzadzenia szkody
i naprawil ja, przystuguje mu roszczenie zwrotne na podstawie art. 444
§ 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli szkoda byla wynikiem dzialania
lub zaniechania kilku o0s6b, ten, kto szkode naprawit, moze zada¢ od po-
zostalych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznosci, a zwlasz-

39 Por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., | PK 71/04, OSNP, 2005/19/301.
40 Zob. k. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy..., s. 332.
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cza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita si¢ do
powstania szkody.

Zgodnie z art. 117 k.p., pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci w za-
kresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej po-
wstania lub zwigkszenia. Sad Najwyzszy w cytowanej wczesniej sprawie
IT PK 189/10 orzekl, ze w sytuacji braku reakcji ze strony pracodawcy na
umyslne naruszenia dobrego imienia, czci i godnosci pracownicy przez
jej przetozona, pracodawca przyczynit si¢ do naruszenia przez swojego
pracownika wspomnianych débr osobistych tej osoby. W takim wypad-
ku, z jednej strony, osoba poszkodowana moze wystapi¢ z roszczeniami
odszkodowawczymi bezposrednio do pracownika, ktory wyrzadzil jej
szkode¢ z winy umyslnej, a z drugiej strony do pracodawcy na podstawie
art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowiagzana do napra-
wienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Pracodawca, ktéry napra-
wil szkode, bedzie mial do pracownika-sprawcy roszczenie zwrotne na
podstawie art. 441 § 2 k.c.

Jezeli do wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przy wykonywaniu obo-
wigzkéw pracowniczych dochodzi z udzialem kilku pracownikéw, pra-
codawcy, na mocy art. 118 k.p., bedzie przystugiwal regres do kazdego
z nich za cze$¢ szkody stosownie do stopnia winy i przyczynienia si¢ do
jej powstania, a w braku mozliwosci ustalenia tych okolicznos$ci — w row-
nych czesciach.

We wspolczesnych stosunkach zatrudnienia bardzo wazna staje sie
kwestia odpowiedzialnosci regresowej pracownika wzgledem wspot-
sprawcy niebedacego pracownikiem. W takiej sytuacji osoby zatrudnio-
ne na podstawie uméw prawa cywilnego beda odpowiadaty na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. W sytuacji, gdy
naprawig szkodg, osoby te sa uprawnione do wystapienia z roszczeniem
zwrotnym do pracownika-wspolsprawcy. Zdaniem B. Lewaszkiewicz-Pe-
trykowskiej*' roszczenie zwrotne osoby niebedacej pracownikiem, kto-
ra naprawita szkode, nie podlega ograniczeniu stosownie do przepisow
o odpowiedzialno$ci materialnej pracownika. Takie stanowisko opiera
sie na dwoch argumentach: po pierwsze, na tym, ze pracownik-sprawca
nie moze si¢ powotywac przeciwko swemu wspotsprawcy na art. 120 k.p.,
poniewaz nie jest on poszkodowanym, a po drugie wspolsprawcow nie
taczy stosunek prawny, ktéry by uzasadnial poniesienie ciezaru szkody
tylko przez jednego z nich.

Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu wyrazonym w wyroku z dnia 14 listopa-

41 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzgdzenie szkody przez kilka osob...,
s. 156-157.
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da 2008 r. w sprawie I ACa 849/08, w przypadku, gdy podmiot trzeci,
np. instytucja ubezpieczeniowa, naprawi szkode, na podstawie przepiséw
odrebnych, zastosowanie przepisu art. 120 k.p. jest wytaczone. W takich
sytuacjach zastosowanie znajda wlasciwe odrebne przepisy normujace
réwniez roszczenia zwrotne tych podmiotéw*:. Podobnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2009 r. w sprawie V CSK 85/09* stwierdzil,
ze art. 120 § 1 k.p. nie wylacza stosowania art. 43 pkt 3 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyj-
nych* w stosunku do kierowcéw, ktérzy nie posiadajac wymaganych
uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, spowodowali przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych nieumyslnie szkode osobie
trzeciej. Mozliwe jest zatem roszczenie zwrotne instytucji ubezpieczenio-
wej, ktora naprawila szkode, wobec pracownika, nieograniczone przepi-
sami kodeksu pracy o odpowiedzialnosci majatkowej pracownika.

Podsumowanie

Artykut 120 § 1 kodeksu pracy modyfikuje ogdlne zasady odpowiedzial-
nosci deliktowej prawa cywilnego w celu wigkszej ochrony pracownika.
Mimo krytyki wyrazanej od kilkudziesieciu lat, zwlaszcza w doktrynie
prawa cywilnego, tres¢ tego przepisu pozostaje bez zmian. Zostata réw-
niez utrzymana w art. 367 § 1 projektu kodeksu pracy z 2007 r. Komisja
Kodyfikacyjna wprowadzila dodatkowo jedynie zastosowanie zasady wy-
acznej odpowiedzialnosci pracodawcy w sytuacji, gdy zgodnie z prze-
pisami prawa cywilnego za szkode wyrzadzona osobie trzeciej przy wy-
konywaniu obowigzkéw pracowniczych odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb
Panstwa lub inna osoba prawna®.

Wydajesig, zeart. 120 § 1 k.p. powinien zosta¢ zmieniony przez wyrazne
okreslenie, ze ma zastosowanie tylko w razie wyrzadzenia szkody z winy
nieumyslnej. Niemniej jednak, odrebne w stosunku do kodeksu cywilne-
go, uregulowanie w art. 120 § 1 k.p. zasad odpowiedzialnosci za szkode

42 Por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1409/00,
LEX nr80275.

43 OSNC-ZD,2010/2/63.

44 DzU, 2003, nr 124, poz. 1152 ze zm.

45 Zob. projekt kodeksu pracy z 2007 r., https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/
userfiles/File/Departament%20Prawa%20Pracy/kodeksy%20pracy/KP_04.08.
pdf [dostep: 28.10.2015].
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wyrzadzong przez pracownika osobie trzeciej nalezy oceni¢ pozytywnie,
poniewaz uwzglednia ono specyfike stosunkéw pracy i chroni pracowni-
ka przed nadmiernym obcigzeniem materialnym. Z kolei z orzecznictwa
sadowego wynika, ze przepis ten jest interpretowany w sposob nalezycie
uwzgledniajacy rowniez interes poszkodowanego. Nalezy w tym zakresie
pozytywnie ocenic rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktére dopuszczaja,
w takich okolicznosciach jak likwidacja czy upadlos¢ pracodawcy, mozli-
wos¢ pozwania pracownika-sprawcy. W zwiazku ze zmianami zachodza-
cymi na rynku pracy, a mianowicie coraz czestszym korzystaniem przez
przedsiebiorcéw z pracy osob zatrudnionych na podstawie uméow prawa
cywilnego oraz pracownikéw tymczasowych, nabiera coraz wiekszego
znaczenia problematyka odpowiedzialnosci wspdtsprawcy niebedacego
pracownikiem czy tez odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
pracownika tymczasowego.
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