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Rygweda — archaiczny tekst w Swietle
jezykoznawstwa kognitywnego

1. Wprowadzenie

Rygweda jest zbiorem hymnow ulozonym w sanskrycie przez indoaryjski lud,
ktory przetgczami Hindukuszu sptywat na tereny dzisiejszego Pendzabu przez
pierwszg potoweg drugiego tysigclecia p.n.e. Sama Rygwede datuje si¢ na ok.
XIII p.n.e.; jest ona dzietem zbiorowym uktadanym przez ok. 500 lat, ostateczna
jej redakcja dokonata si¢ w VII p.n.e. Tekst przez wieki przekazywano ustnie.

Hymny Rygwedy recytowano podczas ofiar. Podstawowa, codziennie
odprawiana ofiara byla do$¢ prosta: polegata na rytualnym skrzesaniu ognia,
rytualnym przygotowaniu upajajacego napoju z rosliny zwanej soma i wylania
go do ognia. Resztki napoju wypijali kaptani. Ogien krzesano w $widrze ognio-
wym. Rosling somy ttoczono w zarnach, powstaty w ten sposob sok przecedzano
przez cedzidlo z owczego runa, mieszano z woda, mlekiem i topionym mastem.
Wypity sok pobudzat zdolnos$ci poznawcze, pozwalajac na nadludzki wglad
w istote¢ rzeczy. Uzyskane w somicznej ekstazie poznanie byto wyrazone
w hymnach — w Rygwedzie nie wspomina si¢ o poznaniu, ktére nie bytoby wy-
powiedziane. Zarazem, poznanie wywieratlo wpltyw na rzeczywisto$¢ otaczajaca
podmiot poznajacy i przeksztatcato ja, bez wzgledu na to, czy tym podmiotem
byt bog, czy cztowiek.

Poeci Rygwedy zajmowali si¢ rowniez otaczajacym ich §wiatem przyro-
dy, uyymujac jego przemiany w dos$¢ ogolnych modelach. Z punktu widzenia
niniejszej pracy, najwazniejszym procesem byl wschod stonca, pojmowany jako
tworzenie $wiatla i1 przestrzeni miedzy niebem a ziemig. Wierzono, ze stonce,
wschodzac, tworzyto droge na niebiosa (ktdrg podazali ludzie w codziennych
ofiarach), droga ta stanowila rownoczes$nie podpore swiata (axis mundi). Stonce
uznawano za kosmiczng manifestacje ognia, co rano rytualnie krzesanego, co
oznaczalo, ze ludzie mieli bezposredni udziat w nadejsciu §witu.

W kategoriach tak pojmowanego wschodu stonca konceptualizowano
kreacje $wiata, przy czym duza role odgrywali w tym procesie pra-ludzie, pierw-
si poeci 1 wieszczowie, mityczni przodkowie tworcow Rygwedy. Nierzadko to
oni przedstawiani sg jako sprawcy kosmotworczego wschodu stonca. Kreacja
$wiata zatem — podobnie jak poranek — widziana jest jako skutek aktywnosci
poznawczej bogow i ludzi.

W niniejszym artykule chciatabym pokaza¢ na jednym przyktadzie,
w jaki sposob byly konceptualizowane te najwazniejsze dla rygwedyjskiego
poety procesy. Niezbedna jest tutaj nie tylko teoria metonimii i metafory (Lakoff
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i Johnson 1980, Lakoff i Turner 1989), lecz réwniez zaproponowana przez Tur-
nera i Fauconniera teoria amalgamatow (Turner i Fauconnier 2003), budowa-
nych na biezaco w danej strofie, a bazujacych na metaforycznych i metonimicz-
nych konceptualizacjach. Zastosowanie metodologii jezykoznawstwa kognityw-
nego pozwala na zrozumienie bardzo trudnych strof Rygwed)y.

Wybratam sanskrycki czasownik fan-, ktéorego uzycia pozwalajg na re-
konstrukcje waznych aspektow rygwedyjskiego sposobu myslenia. Podstawo-
wymi znaczeniami tego czasownika sg wedtug klasycznego stownika Rygwedy
autorstwa Grassmanna (1873): ,,spannen, strecken, recken”. Etymologiczny
stownik Mayrhofera (1963) podaje: “spannt, sieht aus, breitet aus, dauert / ex-
pands, extends, spreads, endures”. W niniejszym artykule znaczenie fan- odda-
wac bedg jako ,,napinac”.

Najogolniej rzecz biorge, czasownik fan- wyraza codzienne aktywnosci
dajace si¢ uja¢ w kategoriach napinania czegos$ dtugiego i czego$ rozlegtego. Do
pierwszej grupy zaliczy¢ mozna nast¢pujgce uzycia: napinanie ci¢gciwy, oraz —
metonimicznie — tuku, nakladanie jarzma, napinanie wodzy oraz lejcy, napinanie
si¢ ciata, rozciaganie si¢ promieni stonecznych oraz napinanie nici. Do drugiej
grupy zaliczy¢é mozna rozposcieranie cedzidta somy, rozposcieranie S$ciotki
ofiarnej' oraz napinanie tkaniny (Lubotzky 1997)%.

Sposréd powyzszych aktywnosci wyrazanych za pomoca czasownika
tan- jedynie napinanie nici i tkaniny, napinanie wodzy/lejcow, naktadanie jarz-
ma oraz rozposcieranie cedzidta na some staty si¢ podstawag konceptualizacji
innych procesé6w. W niniejszym omoéwieniu przedstawie konceptualizacje¢ pro-
cesow, dla ktorej podstawg doswiadczeniowa jest tkanie, przywotywane meto-
nimicznie w obrazach napinania nici i tkaniny. Ukaze rowniez, ze uzycia cza-
sownika fan- z dopelnieniami innymi niz ,,ni¢” i ,,tkanina” pozwalaty poetom na
przywotanie dodatkowych konceptualizacji.

Procesami, ktorych sprawca jest cztowiek, konceptualizowanymi w ka-
tegoriach tkania, sa poznanie, tworzenie hymnow i sktadanie ofiary. Procesami
kosmicznymi konceptualizowanymi jako tkanie s3: uptyw czasu’, tworzenie
swietlistej przestrzeni o poranku, powstawanie drog, Swiecenie cial niebieskich
i kreacja $wiata. Zobaczymy jednak, ze podzial pomi¢dzy czynnos$ciami, w kto-
rych sprawca jest cztowiek i procesami kosmicznymi nie jest w Rygwedzie tak
ostry, jak w mysleniu europejskim.

"W czasach Rygwedy wierzono, ze w czasie ofiary bogowie zstepuja na ziemig, by ra-
zem z ludzmi upajac si¢ soma. Symbolicznym znakiem tego bylo wylanie obiaty do
ognia (ogien uwazany byl za usta bogdéw) i rozestanie podsciotki z trawy (barhis), na
ktorej mieli siada¢ bogowie.

? tan- wyraza rowniez tworzenie zjawisk bedacych dtugimi (drogi i rzeki) lub konceptua-
lizowanych jako dtugie — jako takie pojmuje si¢ nastepujace po sobie dni i zorze.

3 Uptyw czasu konceptualizowany jest tez w kategoriach nakltadania jarzma, rowniez
wyrazanego za pomoca czasownika tan- (1.115.2). Na temat tkania w najstarszych tek-
stach indyjskich por. Rau 1971.
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Jak wspomniatam na poczatku, Rygweda byta tekstem przez pokolenia
przekazywanym ustnie, z czego wynikaja charakterystyczne cechy jej poetyc-
kiego jezyka. Jest to jezyk lapidarny i dos¢ skonwencjonalizowany, aktywujacy
myslenie metonimiczne i metaforyczne, takze cechujgce sie duzym stopniem
konwencjonalnosci. Rownoczesnie jednak strofy utozone sa w taki sposob, by
ewokowa¢ w umysle odbiorcy bogate, malarskie wrgcz obrazy, tworzone
w trakcie odbioru strofy, bedace efektem stopienia wielu domen.

2. POZNANIE TO TKANIE

Zanim przejde do omdwienia strof uzywajacych czasownika fan- do wyrazenia
réznych procesow, przedstawi¢ strofe aktywujaca metafore POZNANIE TO
TKANIE w jej ogblnej postaci. Uzyty jest tutaj czasownik va-, ,,tka¢” oraz rze-
czownikowy derywat czasownika fan-, jakim jest tantu, ,,ni¢”. Strofa przywotuje
calg domene tkania wraz z pojeciami nici, watku i samej tkaniny. Poeta nie
wskazuje wprost metaforycznych odpowiednikow tych poje¢; mozna jednak
przypuszczac, ze ni¢ i watek odpowiadajag myslom, cala tkanina za§ — tresci po-
znania wypowiadanej w hymnie. Poniewaz strofa odnosi si¢ do poetyckich za-
wodoéw organizowanych powszechnie w czasach Rygwedy (Renou 1949,
Thompson 1997), niemozno$¢ postrzezenia nici, watku i tkaniny oznacza za-
réwno niezdolnos$¢ poznawcza, jak niemoznos$¢ wlasciwego wypowiedzenia:

nAhaé tantué nd vi janamy 6tué nd yaé véyanti samaré 'tamandy |

kasya svit putra iha vaktvani || (6.9.2ac)

,Nie rozpoznaj¢ nici ani watku, ani [tkaniny], ktorg tkaja, ruszajac w za-

wodach. Czyjze syn mogltby tutaj mowic [to, co] powiedzie¢ trzeba?”

3. Procesy konceptualizowane w obrazie napinania nici

3.1. Poznanie

dtasya tantur vitatay pavitre A jihvAya agre viaruoasya maydya 19.73.9a—b
,,Ni¢ prawdy napigta w cedzidle — na czubku jezyka — czarodziejskg moca
”4

Waruny (=somy)”".

Fraza ,,ni¢... napigta... czarodziejska mocg Waruny (=somy)” aktywuje metafory
POZNANIE TO NAPINANIE NICI, MYSL TO NIC, odnoszac w ten sposob
odbiorce do myslenia o poznaniu w kategoriach tkania. Tym samym wyrazone
zostaje przekonanie, ze somiczny sok — w tajemniczy sposob (,,czarodziejska
mocg”) — pobudza do myslenia.

Fraza ,ni¢ prawdy” stwierdza prawdziwo$¢ mys$li powstajacej pod
wplywem somy. Fraza ,napigta w cedzidle” aktywuje domeng¢ oczyszczania

* Por. tez Rygweda 1.142.1. Idee poznania aktywuja rowniez do$¢ ogélne strofy 9.22.5,7
oraz 9.69.6, 9.86.32 ewokujace tez ide¢ Swiatla.
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somy przez cedzidlo; jego rozposcieranie rowniez wyrazane jest w Rygwedzie za
pomoca czasownika tan- (9.10.5). Poniewaz oczyszczanie somy przez cedzidto
byto kolejng domena, w kategoriach ktorej pojmowano w Rygwedzie poznanie,
mozemy wnioskowaé, ze fraza ,ni¢ prawdy napicta w cedzidle” wyraza praw-
dziwos$¢ poznania uzyskanego pod wptywem somy.

Fraza ,ni¢ prawdy napigta... na czubku jezyka” aktywuje metonimi¢
JEZYK ZA MOWIENIE (Radden 2004) oraz buduje obraz jezyka poruszajace-
go sie w trakcie wypowiadanych stow — uzyskana dzigki somie mys$l wyraza si¢
w wypowiadanej poezji.

W ten sposéb dochodzi do stopienia trzech domen wyj$ciowych, ktory-
mi s3 tkanie, oczyszczanie somy i poznanie. Czwarta domena amalgamatu jest
kreacja $wiata, gdyz dtd, przetozona tutaj jako ,,prawda”, oznacza w Rygwedzie
rowniez ,.kosmos” i ,,porzadek kosmosu”, ktory tworzony jest pod wptywem
tworczej mowy poety. Fraza ,,ni¢ prawdy napigta” moze by¢ odczytywana row-
niez jako ,,ni¢ kosmosu napigta” i wyraza¢ kreacje swiata w poznawczym akcie.
Konceptualizacja stworzenia §wiata w kategoriach tkania (omoéwiona ponizej)
wzmacnia powyzsze znaczenie.

Domeny amalgamatu potaczone sa w nastepujacy sposob. Mozliwosé
uzycia czasownika fan- z réznymi dopehieniami (¢tantu — ,nic¢”, pavitra — ,ce-
dzidto”) taczy domeny tkania i oczyszczania somy. Wieloznaczno$¢ wyrazu dtd
laczy domeny poznania i kreacji. Metaforyczne ujmowanie myslenia w katego-
riach tkania i oczyszczania somy tgczy domen¢ poznania z domeng tkania
1 oczyszczania somy.

3.2. Uplyw czasu
sadhv dpdési sandta na uksité usAsandkta vayyéva raovité |
tantué tataé saévayanti samicl yajiidsya pésay || 2.3.6
,»Noc 1 Zorza, rosngc nam bez ustanku, jako dwie tkaczki radosne dobre
dzieta [czynig]. Kierujac si¢ w jedna strone, razem, ni¢ napigta tkaja —
tkanine ofiary””.

Zorza metonimicznie reprezentuje caty dzien. Tworzy si¢ tutaj obraz dwoch
kobiet, ktore tkajg tkaning — prawdopodobnie zastepujac si¢, przekazujac sobie
ni¢. Mozna zapewne uznaé, ze kolor nici zalezy od koloru tkaczki — ni¢ zorzy
jest jasna i $wietlista, ni¢ nocy jest czarna®; w ten sposob czas konceptualizowa-
ny jest jako tkana dwubarwna tkanina, jego uptyw — jako tkanie, a jego cigglos¢

> Strofa konczy si¢ fraza okreslajaca Zorze i Noc jako ,,dwie krowy dojne, petne mleka”
(sudughe payasvati) wprowadzajac w ten sposob konceptualizacje Zorzy jako krowy,
ktorej analiza wykracza poza ramy niniejszej pracy. Zorza jako tkaczka przedstawiona
jest rowniez w 2.38.4.

% Tak pojmowany jest czas w pdzniejszej Mahabharacie 1.3.147, wyraznie kontynuuja-
cej rygwedyjskie myslenie.
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— jako przekazywana sobie wzajemnie ni¢’. Takie pojmowanie uptywu czasu
pozwala na uchwycenie dynamizmu i zmiennos$ci tego procesu, jak rowniez jego
celowosci — cel konceptualizowany jest domyslnie jako skonczona tkanina.

Zarazem, tkanina zostaje nazwana tkaning ofiary, co ujawnia kolejna
konceptualizacje czasu, jaka jest jego pojmowanie w kategoriach aktywnosci
rytualnej — sktadanej ofiary. Konceptualizacja czasu w kategoriach ofiary buduje
si¢ nie tylko na cyklicznym charakterze rytuatu (powtarzanym w okre§lonych
interwalach czasowych), lecz réwniez na tym, ze rytuat odtwarzat calos¢ czasu
wyrazajacg si¢ w jego rocznym cyklu. Takie pojmowanie czasu wzmacnia ideg
celowosci jego uptywu, uzupeltniajac o ide¢ fadu i harmonii. Réwnocze$nie — jak
to zostanie ukazane p6zniej — samo sktadanie ofiary konceptualizowane jest jako
tkanie. Do tego zagadnienia powrdcg pod koniec mojego wywodu.

3.3. Tworzenie Swietlistej przestrzeni o poranku

tantué tanvan rdjaso bhaniman ihi jyétismantay pathé raksa dhivA kdtan|
anulbaodoé vayata joguvam dpo || 10.53.6a—c

,Napinajac ni¢ przestworu, idz ptomieniejacy, strzez drog petnych $wia-
tla, mys$la uczynionych! Tkajcie dzieto tych, ktorzy $piewaja, weztow po-
zbawione!”

Strofa jest inwokacja do ognia, ktory, skrzesany o $wicie staje si¢ stoncem. Do-
mena tkania jest tutaj aktywowana przez frazy: ,,napinajac ni¢ przestworu” oraz
»tkajcie dzieto tych, ktorzy $piewaja, weztow pozbawione”. Fraza pierwsza wy-
raza w kategoriach tkania aktywno$¢ ognia=stonca, fraza druga wyraza w kate-
goriach tkania aktywno$¢ poetow.

Pierwsza potowa strofy opisuje kosmiczne przemiany dokonujace si¢
o poranku. Fraza ,,napinajac ni¢ przestworu”, uzupetniona o frazg ,,strzez drog”,
buduje obraz ognia=stonica wznoszacego si¢ na niebiosa i tworzacego w ten
sposob droge migdzy niebem a ziemia, konceptualizowana jako ni¢®. Gdy po-
wstaje droga miedzy niebem a ziemia, powstaje tez dzielaca je przestrzen. Droga
staje si¢ podporg $wiata. Ujawnia si¢ tutaj charakterystyczny dla Rygwedy kon-
cept $wietlistej przestrzeni: ogien=stonce, wypetniajac przestrzen pomig¢dzy
niebem a ziemig swym $wiatlem, tworzy ja.

Idea blasku aktywowana jest rowniez w okres$leniu drég jako ,,petnych
swiatla” 1 ognia jako ,,ptomieniejacego”. Dla petnego odtworzenia motywacji

7 Taka konceptualizacja uptywu czasu aktywowana jest w wyrazeniu ,.tam moj pepek
napiety” (1.105.9b), ktére wyraza pokrewienstwo poety z matka i w ten sposob jego
pochodzenie (pochodzi on od siedmiopromiennego stonca, 1.105.9a). Ewokuje si¢ tutaj
metonimicznie obraz pgpowiny, czyli czego$ dlugiego, co jak ni¢ taczy matke z dziec-
kiem w sensie zard6wno przestrzennym, jak czasowym. W ten sposob wyraza si¢ ideg
ciggtosci miedzypokoloniowe]j (wyrazanej takze w derywatach czasownika tan-: tana,
tanaya).

¥ tan- wyraza rowniez tworzenie drog (1.37.10).
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tego opisu nalezy przywota¢ rygwedyjskie uzycie czasownika tan- na okreslenie
rozciggania si¢ promieni stonecznych (1.35.7). Fraza ,napinajac ni¢” aktywuje
zatem rOwniez pojecie promienia jako nici. Pojecie promienia z kolei metoni-
micznie aktywuje pojecie swiatla. Te konceptualizacje wzmacniajg ide¢ §wietli-
stosci przestrzeni powstajacej o poranku.

Drogi uczynione sg ,,mys$la”, co aktywuje domene poznania, podejmo-
wanego zarOwno przez sam ogien=stonce, jak i — co wyraza si¢ w drugiej poto-
wie — przez ludzi (,tych, ktorzy $piewaja”). Pierwsza potowa strofy uwypukla
kosmiczny wymiar poznania, druga — dodaje réwniez jego realizacje w hym-
nach: tkana tkanina, czyli ,,dzieto tych, ktorzy Spiewaja, weztow pozbawione” to
zardwno powstajaca w ruchu stonca $wietlista przestrzen, jak i hymny §piewane
o poranku przez poetow.

Strofa tworzy amalgamat zbudowany z trzech domen wyj$ciowych:
tkania, wschodu stonca i poznania. Widaé, jak wszystkie sensy strofy ogniskuja
si¢ wokot metaforycznej konceptualizacji zjawisk 1 procesow w kategoriach
tkania, a takze réznych uzy¢ czasownika tan- (z dopetieniami tdntu — ,,ni¢”
oraz rasmi — ,,promien”).

4. Procesy konceptualizowane w obrazie napinania tkaniny

Chciatabym tutaj zwréci¢ uwage na pewng dwuznaczno$¢ dopetnienia czasow-
nika fan- w znaczeniu napinania tkaniny. Z jednej strony, w polszczyznie
w kontekscie tkania uzyje si¢ raczej pojecia ,.tkaniny”, z drugiej strony, poeci
Rygwedy stosuja w tym kontekécie wyrazy vdstra, vAsas, oznaczajace ,,szate,
odziez”. Dwuznaczno$¢ ta wynika z faktu, ze w tradycyjnej kulturze indyjskiej
szata byla kawatkiem tkaniny, a zatem, mowigc o szacie, poeci Rygwedy mieli
na mysli wlasciwie kawatek materiatu, ktory moze by¢ tkany i w ktoéry mozna
si¢ odziewaé. Odziewanie si¢ w takg szate jest rOwniez jej napinaniem.

4.1. Poznanie

Oto przyktad strofy, w ktorej mysl pojmowana jest jako tkanina lub szata, po-
znanie za$ w kategoriach jej napinania:

Vi tanvatdathe dhiyo vastrapaseva (10.106.1b)

,,Mysli sie napinajg jak tkaniny/szaty pracg [tkacza].”
W kolejnym przyktadzie poeta uwypukla domeng tkania:

Vi tanvate dhiyo asma dpadsi vastra putrAya matdro vayanti (5.47.6a)

,Matki szaty synowi tkaja — napinajg mu mysli — dzieta™.

? Por. tez Rygweda 10.106.1.
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4.2. Uplyw czasu

tat sUryasya devdtvaé tan mahitvam madhyA kartor vitatam saé jabhara |
yadéd dayukto haritay sadhasthad Ad rAwri vésas tanute simasmai ||
1.115.4

,Oto boskos¢ stonca, oto jego wielko§¢ — w §rodku pracy zebrat to, co na-
pigte! — kiedy zaprzagt ztociste [klacze] z [ich] siedziby... A potem noc
szat¢ mu rozpina.”

Opisuje si¢ tutaj aktywno$¢ stonca odpowiedzialnego nie tylko za nadejscie
poranka, lecz réwniez za nadejscie mroku nocy, czyli — ogolnie rzecz ujmujac —
za zmian¢ czasu. Zorza i noc pojmowane s3 jako kobiety-tkaczki: dzien trwa,
kiedy tka zorza, noc — kiedy tka noc; $wiatlo dnia i mrok nocy konceptualizowa-
ne sg jako szaty. O tym, ze chodzi tutaj o tkanie, wnosi¢ mozna z frazy ,,w §rod-
ku pracy zebrat to, co napicte”, wyrazajacej nadejscie wieczoru'’.

Zarazem, mozna przypuszczac, ze intencjg poety byla aktywacja nie tyl-
ko obrazu tkaczek tkajacych tkaning, lecz rowniez odziewajacych si¢ w szaty
kobiet: stopienie tych dwoch domen i uzyskanie obrazu kobiet ubranych w sza-
ty, ktore wilasnie sa tkane, jakby wcigz niedokonczone, pozwala dostrzec nie
tylko dynamike uptywu czasu, lecz réwniez jego dramatyczny wptyw, nie po-
zwalajacy na dokonczenie planowanych prac i sprawiajacy, ze ich sprawcy
w ostatecznym rozrachunku stajg wobec niego nadzy. Odpowiedzialne za prze-
miany por doby slonce staje si¢ uosobieniem ich nieuchronnos$ci. Strofa zatem
buduje odmienng, bardziej pesymistyczng wizj¢ czasu anizeli Rygweda 2.3.6,
z ktérej mozna byto wnioskowaé o celowos$ci przemian czasowych.

4.3. Tworzenie $wietlistej przestrzeni o poranku oraz $wiecenie cial niebieskich

Czasownik tan- stosowany jest rowniez na wyrazenie tworzenia przestrzeni —
zarowno ziemskiej, jak i miedzy niebem a ziemia, jak wreszcie nieba; przestrzen
ta tworzona jest o poranku. W wielu miejscach strofy wprost mowia o Swietle
jako czynniku sprawczym tego procesu — tym, kto przestrzen tworzy jest zorza
lub ogien o poranku stajacy sie stoncem. Opisy aktywuja metafore SWIETLI-
STA PRZESTRZEN TO TKANINA, ktorej nici napinaja si¢ w trakcie jej po-
wstawania, a ktore odpowiadajg promieniom $wiatla:

A dyA6 tanosi rasmibhir Antariksam wrii privam | viSay sukréoa Socisa ||

4.52.7

,Napinasz, zorzo, niebo promieniami — przestwér mily — jasnym

blaskiem!”"!

' Odbiorca moze réwniez aktywowaé tutaj omowiona juz wezesniej konceptualizacje uply-
wu czasu w kategoriach tkania i obrazu Zorzy i Nocy przekazujacej sobie nici (2.3.6).

1 Ogien jako stworca przestrzeni: 2.17.4, 6.4.6, 6.6.6, 6.16.21, 7.5.4. Czasownik tan-
ulegt leksykalizacji i w wielu miejscach oznacza po prostu ,,stworzy¢” (niebo i ziemig,
np. 6.67.6, 7.88.4, 8.48.13, przestrzen np. 1.91.22, 10.111.4).
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Niektore strofy zaswiadczaja takze o istnieniu metafory SWIECENIE TO
TKANIE, czego przyktadem moze by¢ ponizsza:
DurAd ihéva yat saty aruodpsur dsisvitat |
Vi bhanuo visvadhatanat || 8.5.1
,Daleko — a jakby tutaj bedac — [zorza] o plowym blasku zajasniata —
wszedzie $wiatto napieta”'?

Nalezy jednak pamietaé, ze wszystkie opisy aktywujace metafore SWIECENIE
TO TKANIE odnoszg si¢ do nadejscia poranka, kiedy powstaje przestrzen mig-
dzy niebem a ziemig lub $wiecenia stonca, ktorego blask przestrzen te podtrzy-
muje, dzigki czemu pojecie przestrzeni obecne jest w pojgciu $Swiecenia takze
w tej metaforycznej konceptualizacji $wiatla.

5. SKLADANIE OFIARY TO TKANIE

W ostatnim zanalizowanym przeze mnie przykladzie, aktywujacym obrazy na-
pinania nici i tkaniny, czasownik fan- wyraza sktadanie ofiary". Takie uzycie
motywowane jest pojmowaniem sktadania ofiary w kategoriach tkania. Zacytuje
teraz fragment hymnu, ktéry aktywuje t¢ metafore, przywotujac rowniez inne
znaczenia czasownika tan- i budujac zlozony z wielu domen amalgamat:

Y6 yajiié visvatas tantubhis tatd ékasatad devakarmébhir Ayatay |

imé vayanti pitéro yd ayayuy prd vayApa vayéti dsate taté || 10.130.1
,Ofiare, zewszad ni¢mi napigta — naciagnigtg sto razy i jeden w czynach
bogdéw — tkaja nasi ojcowie, ktorzy nadeszli: ‘tkaj w przod, tkaj wstecz’ —
tak mowia, siedzac przy napigtej [nici/tkaninie].”

puimdO enad tanuta it kdoatti piiman vi tatne adhi nAke asmin |

imé mayUkha tpa sedur i sdday sAmani cakrus tdsaraoy otave ||
10.130.2

,,Cztowiek ja napina, cztowiek odcina, czlowiek rozpiat ja ku niebu wyso-
kiemu. Oto koleczki. Przysiedli na siedzisku. Hymny uczynili czélenkami,
aby tkac¢.”

Pierwsza domena wyj$ciowa amalgamatu jest tkanie wraz z towarzyszacym mu
napinaniem nici. W ramach tej domeny wymienia si¢ mocowanie osnowy badz
catej tkaniny koteczkami'* oraz czotenka, ktérymi sie tka.

Druga domeng wyjsciowa jest sktadanie ofiary, ktorg pojmuje si¢ w ka-
tegoriach tkania — odpowiednio$ci pomigdzy poszczegdlnymi etapami tkania
1 uzywanymi instrumentami a etapami i instrumentami ofiary nie sg tutaj wyra-

" Por. 1.22.20, 7.61.1, 4.45.2, 9.66.5. oraz 6.21.3.

1 Czasownik tan- w wielu miejscach oznacza po prostu ,,sktada¢ [ofiare]” (np. 1.170.4,
8.43.20, 8.59.6, 10.17.7, 10.90.6, 15).

'* Pojmowanie kreacji w kategoriach tkania ujawnia si¢ w Rygwedzie 7.99.3, w ktorej
bdg Wisznu rozpina koteczkami ziemig.
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zone, z wyjatkiem wyobrazenia §piewanych w trakcie obrzedu hymnow w kate-
goriach czotenek.

Trzeciag domeng wyjsciowg jest wypowiedziane w hymnach poznanie,
aktywowane fraza ,.hymny uczynili czotenkami, by tka¢”. Wszystkie te trzy
domeny taczy podmiot: sa nimi bogowie, ojcowie i cztowiek. Mozna sadzié, iz
ojcowie 1 czlowiek nasladujg stworcza aktywnos$¢ bogoéw: jak powiada hymn,
ofiara jest ,naciagnigta... w czynach bogoéw” — tak, jakby bogowie ztozyli ja
pierwszy raz i teraz ojcowie ja powtarzali'. Zgodnie z tym, co wyjasnitam na
poczatku, ojcowie to pra-ludzie — kulturotwoérczy herosi, wymieniani w Rygwe-
dzie jako wspottworzyciele $wiata; ich postepowanie jest wzorcem dla nastep-
nych pokolen.

Wyraz pumAés ,cztowiek” moze by¢ interpretowany jako nazwa ogol-
na, odnoszaca si¢ do ludzkosci w ogole; jego uzycie uwypuklatoby ludzki wy-
miar stworczej aktywnosci praojcow. Jednakze w Rygwedzie rowniez bogowie
pojmowani byli w kategoriach czlowieka i wyraz pumAds moze odnosi¢ si¢ do
istoty boskiej. Jednym z bogow tak nazywanym jest ogien w swej ubostwionej
postaci (3.29.13, 4.3.10, 7.6.1). O tym, ze chodzi tu o ogien, odbiorca wnioskuje
na bazie ogélnej wiedzy o nim, wyrazonej w Rygwedzie, ktora przedstawia go
jako sktadajacego ofiare, nazywajac to jej napinaniem (5.13.4, 3.3.6, 7.10.2),
a w jednym miejscu mowi si¢ o ogniu jako o nici ofiary (10.57.2). Takie przed-
stawienia ognia wyrazaja przekonanie, ze jest on zar6wno ostatecznym sprawcg
ofiary, jak i jej istota. Dlatego uzasadnione jest rozumienie wyrazu pumAés jako
odnoszacego si¢ do ognia rowniez w Rygwedzie 10.130.

Aktywnos¢ ognia to kolejna domena amalgamatu. Jak juz wspomniatam,
w Rygwedzie wierzono, ze skrzesany ogien o poranku staje si¢ stoncem i wscho-
dzac, tworzy przestrzen migdzy niebem a ziemig, napetniajac ja $wiattem i two-
rzac w ten sposob kosmos. Ten kosmogoniczny i kosmologiczny model jest
aktywowany w ramach domeny aktywno$ci ognia w jego solarnej postaci.
Przedstawienie ognia jako naciagajacego i przecinajacego ni¢ wyraza jego funk-
cj¢ jako sprawcy zmiany por doby — podobnie jak sprawca zmiany pér doby
byto stonce, w analizowanej Rygwedzie 1.115.4 przedstawiane jako przerywaja-
ce prace tkaczkom.

Omoéwiona powyzej konceptualizacja tworzenia $wietlistej przestrzeni
w kategoriach tkania pozwala na zachowanie koherencji calego opisu. Koheren-
cje wzmacnia fakt, iz poznanie i tworzenie hymnow (konceptualizowane — jak to
wykazatam — takze jako tkanie) jest rowniez aktywno$cig ognia, nazywanego
w Rygwedzie poeta.

Z kolei ujecie aktywnosci ognia w kategoriach sktadania ofiary pozwala
odbiorcy na aktywacj¢ metafory UPLYW CZASU TO SKEADANIE OFIARY.

"W trzeciej strofie hymnu pojawia si¢ pytanie o to, czym jest wzorzec (pierwowzor,
pramA), a czym odbicie (kopia, pratimA), co przywotuje ideg¢ tkania wedlug wzoru:
bogowie uczynili wzorzec, ktory teraz nasladuja ojcowie.
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Na mocy metaforycznych konceptualizacji SWIETLISTA PRZESTRZEN
TO TKANINA oraz OFIARA TO TKANINA odbiorca moze réwniez zrozu-
mie¢, iz w kategoriach ofiary daje si¢ tez pojmowaé przestrzen. A poniewaz
w kosmologii Rygwedy powstawanie czasu 1 przestrzeni jest powstawaniem
kosmosu, w kategoriach sktadania ofiary mozna rozumie¢ caty kosmos. Ujawnia
si¢ tu wizja kosmosu jako dynamicznej czasoprzestrzeni, wcigz tworzacej
si¢ 1 spelniajacej na oczach czlowieka, ktory ma w tym procesie bezposredni
udziat.

Pojmowanie kosmosu w kategoriach dokonywanej na nowo ofiary uwy-
pukla istotng role czlowieka i jego wplyw na zachodzace w $wiecie przemiany.
Ujawnia si¢ tu antropocentryczna perspektywa postrzegania §wiata, opisywana
przez Bartminskiego (2003): w ostatecznym wymiarze kosmos dzieje si¢ przez
cztowieka i dla niego. Jak to przedstawia Rygweda, nawet bogowie sa podpo-
rzadkowani ludzkim rytualnym dziataniom. Zarazem, pojmowanie kosmosu
w kategoriach skladania ofiary pozwala na uchwycenie jego fadu i celowosci
jego istnienia.

Hymn konczy si¢ nastepujaco:

cakdpre téna Asayo manusyAy yajié jate pitdro nay puraoé |

pdsyan manye mdanasa caksasa tAn ya imdé yajiiam dyajanta pUrve ||
10.130.6

,»W ten sposob ksztalt nadawali czlowieczy wieszczowie — ojcowie nasi
pradawni, gdy rodzita si¢ ofiara. Mysle o tych, ktorzy ja pierwsi ztozyli,
widzac ich umystem i okiem.”

sahdstomay sahdchandasa avAtay sahdprama Asayay sapta daivyay |
pUrvesam pdntham anudAsya dhlra anvAlebhire rathyo nd rasmin ||
10.130.7

»Siedmiu boskich wieszczoéw [pozostato] zastonigtych — z chwalba, z me-
trum, z wzorcem. Medrcy droge pradawnych obejrzeli — przejeli [nici] jak
lejce rydwanu.”

Strofa 6 wprowadza podmiot liryczny: jest nim poeta w posomicznej wizji po-
znajacy kosmotworczg aktywnos$¢ bogoéw i1 wieszczow (czyli ojcéw), ktora
w codziennym dos$wiadczeniu pozostaje ukryta, jak stwierdza strofa 7. Druga
potowa strofy 7 wprowadza kolejng domen¢ amalgamatu: jest nig powozenie
rydwanem. Domena powozenia rydwanem buduje obraz jezdzcow trzymajacych
lejce i jadacych droga. Wieszczowie odjechali daleko, ale zostawili ,,droge pra-
dawnych’ — koleing, ktora moga podaza¢ nastepne pokolenia. Zostawili im row-
niez koncoéwki lejcow, ktore moga oni uchwycic.

Sanskrycki wyraz rasmi, przetozony przeze mnie jako ,lejce”, oznacza
rowniez w Rygwedzie ,,promien stonica”; w obu znaczeniach moze by¢ dopetnie-
niem czasownika fan-. Aktywacja tego znaczenia wyrazu rasmi pozwala odbior-
cy na interpretacje aktywnos$ci wieszczow jako wywolujacej wschod stonca;
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interpretacja ta wzmocniona jest powszechna w Rygwedzie metaforyczna kon-
ceptualizacjg stonca jako rydwanu. W takim ujgciu wschod stonca pojmowany
jest w obrazie wjezdzajacego na niebiosa rydwanu, ktorego lejce trzymaja
wieszczowie, zostawiajac potomkom ich koncowki.

Amalgamat tworzony w hymnie pozwala odbiorcy rozbudowac¢ réwniez
domeng tkania i stworzy¢ obraz niewidocznych juz ojcéw przy warsztacie tkac-
kim, zostawiajacych swoim potomkom koncowki nici, ktore moga przejaé. Ob-
raz ten, na mocy aktywacji docelowych domen tkania, wyraza znowu wschod
stonca, a takze poznanie i tworzenie hymnéw. Odbiorca dzicki niemu uchwyci
takze idee ciaglosci czasu, wyrazana w metaforze nici, wzbogacong o dodatko-
wa ideg ciaglosci tradycji'®.

Domeny amalgamatu stopione sa w sposob nadajacy spojnos¢ catosci
konceptualnej struktury. Pojecie tkania (w kategoriach ktorego pojmowane jest
sktadanie ofiary, poznanie oraz poranne tworzenie $wietlistej) taczy domeny
tkania, sktadania ofiary, poznania i aktywnos$ci ognia. Dwuznaczno$¢ rzeczow-
nika rasmi (,,lejce”, ,,promien”) i mozliwos$¢ uzycia czasownika tan- do wyraze-
nia napinania nici, tkaniny, lejcow oraz promieni stonecznych, taczy domeny
tkania, aktywnosci ognia i powozenia rydwanem. Domeny aktywnosci ognia
1 powozenia rydwanem spaja nie tylko idea wschodu stonca, dajaca si¢ w obu
aktywowa¢, lecz rowniez rygwedyjska konceptualizacja ognia jako woznicy
1 rydwanu. Wszystkie podmioty aktywnosci (bogowie, ojcowie, cztowiek, ogien)
laczy — zgodnie z zalozeniami Rygwedy — relacja identycznosci.

Odbiorca winien aktywowaé wszystkie domeny naraz, aby uchwyci¢
istote aktywnosci wieszczow, ktorzy — w trakcie ofiary — §piewaja hymny wyra-
zajace ich nadludzkie poznanie, wywotujac w ten sposodb wschod stonica i two-
rzac $wiat; ich aktywnos¢ jest tozsama z aktywnos$cig ognia=Stworcy.

Zarazem, buduje on obraz stonca jako ognistego rydwanu, wspinajacego
si¢ na nieboskton, powozonego przez wieszczOW oraz obraz $wietlistej prze-
strzeni jako tkanej przez nich tkaniny, gdy siedza u warsztatu — toskot rydwanu
miesza si¢ z odglosem czotenka przebiegajacego po osnowie i ze $piewem
wieszczow... Tworzony w hymnie amalgamat pozwala na wyrazenie filozoficz-
nej tresci w bogatych poetyckich obrazach.

Tymi, ktoérzy przejmujg koncéwki nici — lejcow sa ,,medrcy”, a w osta-
tecznym rozrachunku — sam poeta, kontynuujacy aktywno$¢ swoich przodkow.
Identycznos¢ aktywnosci wieszczOw 1 ognia pozwala poecie na zrozumienie, ze
jego codzienne ofiarne dziatanie jest tym samym, co kosmotworcze dziatanie
Stworey in illo tempore. W tym momencie ujawnia si¢ kolejny powod uzycia
wyrazu pumAés ,cztowiek” na okreslenie tego, ktory napina i przecina nici.
Moze on réwniez odnosi¢ si¢ do poety — i kazdego cztowieka, odprawiajacego
codzienng ofiare. Mozliwos$¢ rozumienia wyrazu pumAés jako odnoszacego sie

'® Podobna mys] wyrazona jest w Rygwedzie 1.109.3.



64

zarowno do 0jcoOw, ognia=Stworcy oraz poety umozliwia wyrazenie tozsamosci
zachodzacej pomigdzy nimi, realizowanej wtasnie w momencie sktadania ofiary.
Budowany w hymnie amalgamat pozwala na nadanie rytuatowi najglebszego,
metafizycznego sensu i wzbudzeniu poczucia uczestnictwa w tym, co ostateczne
(Sweetser 2001).

Podsumowanie

Powyzsza analiza ukazuje podkreslang przez jezykoznawcow kognitywnych
cztowiecza potrzebg sprowadzania skomplikowanych i abstrakcyjnych zjawisk
(czas, ciaglo$¢ czasowa, przestrzen, §wiatlo, wschod slonca, kreacja $wiata,
atakze poznanie) na poziom codziennego ludzkiego doswiadczenia (tkanie,
ubieranie si¢, tloczenie somy, skladanie ofiary, powozenie rydwanem), ktore
okazuja si¢ modelami pozwalajacymi na zrozumienie przemian kosmosu. Nie-
ktore bardziej ztozone codzienne doswiadczenia, takie jak ofiara, rowniez sg
konceptualizowane jako czynnosci bardziej konkretne (tkanie).

Tworzone w strofach amalgamaty cechuja si¢ bardzo koherentng struk-
tura. Ich domeny potaczone sa konceptem tkania, w kategoriach ktérego pojmu-
je si¢ rézne procesy. Drugim sposobem budowania koherencji jest aktywacja
catego pola semantycznego czasownika tan-, umozliwiajgca stopienie réoznych
domen. Pozwala to na tworzenie holistycznych poje¢, odnoszacych si¢ do wielu
poziomow rzeczywistosci.

Budowane w ten sposdb amalgamaty umozliwiaja zarazem wyrazenie fi-
lozoficznej tresci w poetyckiej, picknej formie i nadanie sensu cztowieczemu
dziataniu. Tak wyrazona filozofia przestaje by¢ czysto teoretycznym rozwaza-
niem, a staje si¢ czyms, co bezposrednio cztowieka dotyczy i obchodzi, co moze
wplynaé nie tylko na jego myslenie, lecz rowniez na jego dzialanie.

Na zakonczenie dodam, ze przedstawiona tutaj interpretacja wybranych
strof Rygwedy nie wyczerpuje bogactwa ich znaczenie — uwzglednienie szersze-
go kontekstu pozwoliloby na znaczne poszerzenie struktur wylaniajacych sie
dzigki aktywacji wigkszej liczby konceptualnych domen, co jednakze wykracza
poza ramy niniejszej pracy.
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Appendiks:

Rygweda 9.73.9a-b
PG: tworzenie czego$ nowego

PW1 PW 2 PW 3 PW 4
POZNANIE OCZYSZCZANIE SOMY | POZNANIE KREACJA

napinanie nici rozposcieranie cedzidla tworzenie hymnow

(tan-) (tan-) (MYSL TO NIC)

(HYMN TO NIC)
(POZNANIE

TO NAPINANIE NICI)
(TWORZENIE HYMNOW
TO NAPINANIE NICI)
(MYSL TO SOMA)
(UMYSL TO CEDZIDLO NA
SOME)

(POZNANIE TO OCZYSZ-
CZANIE SOMY W CEDZI-

DLE) tworzenie ko-
(MOWIENIE ZA JEZYK) smosu

(dtd)

tworzenie prawdy (dtd)
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Rygweda 2.3.6

PG: zmiana i rozwdj

PW1 PW2 PW3
TKANIE UPLYW CZASU OFIARA
dwie kobiety tkajace | (CZAS TO TKANINA) (OFIARA TO
tkanine (UPLYW CZASU TO TKANIE) TKANINA)
podajace sobie ni¢ zmiana dni i nocy (SKLADANIE
B OFIARY TO
(CIAGLOSC CZASU TKANIE)
TO PRZEKAZYWANA NIC)
(CZAS TO OFIARA)
(UPLYW CZASU TO SKLADANIE OFIARY)
Rygweda 10.53.6
PG: powstawanie czego$ nowego
PW1 PW2 PW3
TKANIE WSCHOD SEONCA POZNANIE
ogien=slonce ogien=slonce ogien=slonce
ludzie ludzie ludzie
napinaja (fan-) ni¢ tworza droge tworza hymny
(DROGA TO NIC) (MYSL TO TKANINA)
napinajj (fan-) promienie slonca (POZNANIE TO
(PROMIEN TO NIC) TKANIE)
(PROMIEN ZA SWIATLO) (HYMN TO
tworza przestrzen TKANINA)
(SWIETLISTA PRZESTRZEN (TWORZENIE HYM-
TO TKANINA) NOW TO TKANIE)
(TWORZENIE SWIETLISTEJ PRZESTRZENI
TO TKANIE)
Rygweda 1.115.4
PG: zmiana
PW1 PW2 PW3
TKANIE UBIERANIE SIE UPLYW CZASU
dwie kobiety tkaja | dwie kobiety ubieraja | (UPLYW CZASU TO TKANIE)
jedna po drugiej si¢ jedna po drugiej | (ZORZA TO KOBIETA)
(NOC TO KOBIETA)
(ZORZA TO TKACZKA)
(NOC TO TKACZKA)

przerwanie pracy

przerwanie czynnosci

zmiana dni i nocy

(SWIATLO DNIA TO TKANINA/SZATA)

(MROK NOCY TO TKANINA/SZATA)
(PRZEJSCIE DNIA W NOC

TO ZWINIECIE JASNEJ TKANINY)

(PRZEJSCIE DNIA W NOC TO ROZPIECIE
CZARNEJ TKANINY)

(PRZEJSCIE DNIA W NOC TO ZDJECIE JASNEJ
SZATY)

(PRZEJSCIE DNIA W NOC TO NALOZENIE
CZARNEJ SZATY)
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