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ROZDZzIAL 1l
Jezyk (polski) w feministycznej perspektywie rodzajowej’

1. Zamiast wstepu

Zagadnienie réwnouprawnienia, pojmowane jako rozpoznanie i poszano-
wanie odmiennosci drugiego cztowieka, nabiera w kontekscie edukacyjnym
szczegllnego znaczenia. To bowiem w ramach wieloletniego programu
nauczania — poczawszy od wczesnych lat przedszkolnych przez poziom
podstawowy i gimnazjalny po dalszy rozwdj intelektualny w szkolnictwie
ponadgimnazjalnym i wyzszym — jednostka ksztattuje siebie w procesie
poznawania otaczajgcego Swiata i ludzi. Wszelkie nasze dziatanie nakiero-
wane na dazenie do szczeScia, w tym takze wysitek edukacyjny, jak pisze
Wilhelm Dilthey, ,,zawsze zaktada rozumienie innych oséb” (1982, 290).
Mechanizm rozumienia i interpretowania implikuje umiejetnos¢ postugi-
wania sie jezykiem, ktéry dostarcza elementarnego aparatu pojeciowego
dla jego wtasciwego i efektywnego funkcjonowania. Rozwéj edukacyjny,
integralnie powigzany z jezykiem, niesie ze sobg mozliwos¢ nawigzywania
i budowy stosunkéw spotecznych poprzez sSwiadome i odpowiedzialne
korzystanie z dostepnego stownictwa oraz unaocznienie i uwrazliwienie na
jezykowe mankamenty i nieadekwatnosci, ktore hamujg lub niweczg
projekt konstruowania wspdlnego dobra. Instytucje systemu edukacji pet-
nig w tym procesie role wyjatkowa poprzez oddziatywanie na i ksztattowa-
nie jezykowej wrazliwosci w toku zaréwno poznawania przyrody, jak i kul-
tywowania i pielegnowania wiezi miedzyludzkich. Zdolno$¢ operowania
jezykiem rozumiana przede wszystkim jako nazywanie, fundamentalna
dla wszelkiej komunikacji spotecznej, nie jest — wbrew powszechnemu
przekonaniu — wrodzona tudziez oczywista. Przeciwnie, jest ona nabywana
i rozwijana w ustawicznym procesie, ktéry przebiega w sposéb mato

! Uzycie sformutowania ,feministyczna perspektywa rodzajowa” w miejsce — wy-
dawatoby sie bardziej ,naturalnej” — ,perspektywy genderowej” uzasadniam
z jednej strony bogatym potencjatem semantycznym i stylistycznym jezyka polskie-
go oraz — z drugiej strony — koniecznoscia polityzacji pojecia ,,rodzaju” na gruncie
(kultury) jezyka polskiego. Szerzej argumentuje te propozycjg i ttumacze jej zasad-
nos$¢ w dalszej czesci rozdziatu.
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uswiadomiony przez osobe, ktdra mu podlega. Jako ze sprawnos¢ jezykowa
przektada sie konsekwentnie na postrzeganie i interpretowanie otaczaja-
cego Swiata i ludzi, stopien jej wzrostu warunkuje zakres mozliwosci po-
znawczych, a tym samym determinuje umiejetno$¢ twdrczego wktadu
w swdj wiasny rozwdj jednostkowy i ustanawianie konstruktywnych relacji
z innymi ludZzmi w trakcie zycia. Swiadomo$¢, iz proces uczenia sie (jak
i nauczania), a takze — co istotne — sam proces myslenia, nie odbywa sie
bez pomocy stédw, stanowi punkt wyjscia dla zrozumienia wagi i potencjatu
jezyka dla catego ludzkiego poznania i postepu cywilizacyjnego. Poniewaz
jezyk kreuje indywidualng i grupowa podmiotowos¢, rzeibi osobowosc
i okresdla nasze aspiracje i zamierzenia, wspéttworzac swiat kultury i wyzna-
czajac dorazne i umowne granice wyrazalnosci mysli, nieodzownym jest
staranie o wyksztatcenie ogdlnej swiadomosci i kompetencji jezykowej
umozliwiajgcej madre i ekspresywnie twodrcze postugiwanie sie nim. Po-
znanie jezyka (czyli stéw i prawidet ustanawiajacych relacje miedzy nimi)
oraz sposobdéw jego funkcjonowania w réznych kontekstach wytania sie
jako pierwszoplanowy projekt edukacyjny zaréwno w wymiarze instytucjo-
nalnym, jak i personalnym. Nieumiejetne lub nieadekwatne nazywanie,
pomijanie czy przemilczanie doswiadczen jezykowo nieokreslonych lub
niedoprecyzowanych, przyzwalanie na jezykowe upraszczanie, tudziez
zawierzanie i zdawanie sie na jezykowa arbitralnos¢ wiedzie nieuchronnie
do ograniczenia poznawczego, totalizacji jezykowego status quo, uciszania
préb dialogu z (jeszcze) nienazwanym. To, z kolei, moze prowadzi¢ do we-
wnetrznych lub zewnetrznych konfliktéw, percepcyjnych znieksztatcen lub
zaburzen, skutecznie blokujgc albo udaremniajac postep w rozwoju jed-
nostki i spoteczenstwa.

Przyktad feministycznej krytyki jako wielopokoleniowy wysitek kobiet
wktadany w unaocznienie i udokumentowanie leksykalnych uchybien czy
brakéw jezyka i jego systemowo-strukturalnych mechanizmoéw uniemozli-
wiajgcych kobietom adekwatng tozsamosciowg ekspresje trafnie pokazuje
z jednej strony, ze jezyk ewoluuje rownolegle z rozwojem cztowieka,
z drugiej za$ strony generuje koniecznos$¢ pedagogiki jezykowej polegajgcej
na rewidowaniu dziedziczonych znaczen, uzupetnianiu luk i tworzeniu
nowych pojec i termindw, ktére wzbogacg i usprawnig komunikacje. Ro-
zumiejac nierozerwalnos¢ i wspoétzaleznosé jezyka i swiadomosci, femini-
styczne interwencje rozpoznajg poznawcze, egzystencjalne i funkcjonalne
ograniczenia w jezykowych (gramatycznych, stylistycznych, kulturowych)
prawidtach, konwencjach i nawykach oraz podejmujg trud (od)budowy
znaczen i (re)interpretacji w ramach szeroko zakrojonej polityki emancypa-



Jezyk w feministycznej perspektywie rodzajowej 79

cyjnej. Virginia Woolf w swojej ksigzce Wtasny pokdj, stanowigcej beletry-
zowang analize sytuacji kobiet w kulturze i jezyku z perspektywy pisarki,
apeluje do odwaznej zmiany jezykowych przyzwyczajen i pryncypiow:
»Wchodzisz do pokoju i (...) trzeba bedzie jednak zasoby jezyka (...) wysta-
wi¢ na ciezka prdbe i cate chmary nowych, nieprawych stéw powotaé do
zycia, zanim kobieta bedzie mogta opowiedzie¢, co wraz z jej wejsciem
zaczyna dzia¢ sie w pokoju” (2002, 108). Bedacy otwartym systemem zna-
czeniotwdrczym jezyk — jego elementy, narzedzia, zaplecze semantyczne —
musi stac¢ sie w réwnym stopniu dostepny dla kobiet, jak rowniez wszyst-
kich tych (,innych”), ktérych jezyk za posrednictwem historycznie wypra-
cowanych dyskurséw wiedzy pozbawit prawa gtosu i w efekcie — prawa do
samostanowienia. Rozwdj swiadomosci jezyka, uwrazliwienia na jego uwi-
ktanie w struktury wtadzy i nieréwnosci wraz z jego swiadomym, krytycz-
nym i odpowiedzialnym uzytkowaniem winny sta¢ sie integralnym kompo-
nentem i inspiracjg dla systemu edukacji, ktdrego nadrzednym celem jest
wyksztatcenie jednostki definiowane jako wyposazenie jej w mozliwie
bogate narzedzia poznawcze tak, azeby stata sie czescig spoteczenstwa
i mogta z nim twdrczo wspotpracowaé dla dobra wszystkich. Jezyk jako
podstawowy aparat komunikacyjny i poznawczy nalezy docenic i krytycz-
nie-kreatywnie zastosowaé, jak powiada Joseph Beuys, ,[J]lezyk sam jest
nauczycielem. To znaczy: w momencie kiedy mowie, ja jestem nauczycie-
lem, a kiedy sie przystuchuje, jestem studentem” (1987).

W dalszej czesci omdwione zostang najwazniejsze koncepcje jezyka
i komunikacji w ujeciu krytycznym z perspektywy feministycznej. Ponadto
jezyk ukazany bedzie jako gtéwne spoiwo systemowe (kulturowe, komuni-
kacyjne, edukacyjne), jako podstawowy instrument funkcjonowania i re-
produkcji dominujgcego systemu patriarchalnego, wreszcie jako narzedzie
opresji i tortur w komunikacyjnym sSrodowisku przemocy symbolicznej.
Z uwagi na wielo$¢ i réznorodnos¢ podejs¢ badawczych, jak rowniez ze
wzgledu na przeznaczenie i cel niniejszej publikacji, nieuniknione jest do-
konanie selekcji wedtug zasadniczego kryterium adekwatnosci i mozliwosci
heurystycznych do wykorzystania przez nauczycielki i nauczycieli w pla-
cowkach oswiatowych.
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2. Krytycznie o jezyku. Mechanizmy dyskryminacji

Ruchy feministyczne oraz ich zinstytucjonalizowany obszar akademicki
w formie studiéw gender2 (gender studies) sg zbiorowosciami kobiet i mez-
czyzn, dziataczek i dziataczy, naukowczyn i naukowcéw reprezentujgcych
rozmaite obszary ludzkiej dziatalnosci, ktérym towarzyszy motywacja
i zaangazowanie w kierunku zmiany zastanej rzeczywistosci, ktéra — pomi-
mo rozwarstwienia tematycznego i problematycznego — zachowuje ponad
podziatami okreslone relacje, struktury i wzorce nieréwnosci i dominacji
marginalizujgce jednostki i grupy i wobec nich opresyjne. Warto przy tym
podkresli¢, iz pojecie gender — wspotczesnie bodaj najczesciej pojawiajgce
sie tak w nazwie odrebnego pola badawczego, jak réwniez w odniesieniu
do publicznej walki o réwnouprawnienie — stanowi wyraz wypracowanego
na przestrzeni ostatnich dwdch dekad kompromisu i porozumienia ponad
réoznymi podziatami w imie wspdlnego politycznego aliansu w dazeniu do
poprawy sytuacji mniejszosci. Zaktadajac wyzszy poziom naukowej precyzji,
koncepcja gender zdaje sie ponadto strategicznie celowaé w obiektywnos¢
poprzez wigczenie w jej obreb kobiet i mezczyzn. Jakkolwiek konstytutyw-
na dla catego pola badan feministycznych szczegdlnie w odniesieniu do
przedmiotu badan, zrywa ona z odwieczng naukowg modtg esencjali-
zacji tegoz oraz uniformizacji metodologicznej i w konsekwencji odchodzi
od budowy monolitycznej i niezaleznej dyscypliny. Nieuchronnie studia
gender — zarowno w wymiarze naukowo-badawczym, jak i edukacyjnym —
obierajg za swdj podstawowy cel krytyczng analize, reinterpretacje i realng
zmiane w obszarze politycznym, ekonomicznym, kulturowo-spotecznym
i naukowym w procesie walki o emancypacje i rownouprawnienie kobiet
i innych mniejszosci. taczac osoby z réznych srodowisk (panstw, kultur,

% Gender studies bywaja wymiennie nazywane (lub uzupetniane) women’s studies,
ktére historycznie wywodza sie z kontekstu pétnocnoamerykanskiego drugiej po-
towy lat 80. ubiegtego stulecia. Wydaje sie, ze najbardziej adekwatnym sposobem
przetozenia tej nazwy na jezyk polski jest wersja ,studia kobiet”, oddajaca we-
wnetrzne zréznicowanie epistemologiczne i metodologiczne reprezentowane przez
badaczki i naukowczynie pochodzace z wszystkich tradycyjnych dyscyplin nauko-
wych. Inne propozycje przektadu, np. ,studia kobiece”, ,studia nad kobiecoscig”
w kulturze jezyka polskiego nie oddajg wtasciwego women’s studies strategicznego
esencjalizmu w podejsciu do fundamentalnych pojeé: ,pte¢”, ,rodzaj”, ,kobieta”,
,kobiecos¢”, ,mezczyzna”, ,meskos¢” oraz — kierujac uwage na przedmiot badan —
pomijajg w nazewnictwie kwestie podmiotowosci badaczki, podstawowg dla femi-
nistycznej polityki aktywnego uczestnictwa kobiet w produkcji wiedzy.
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grup etnicznych, wyznaniowych), w réznym wieku, o zréznicowanym statu-
sie spotecznym i materialnym, o réznej orientacji seksualnej, studia gender
konstytuujg konglomerat wielodyscyplinarny, dla ktérego sprawnego dzia-
tania mechanizmem absolutnie podstawowym jest jezyk. Ten utomny,
aczkolwiek dotychczas jedyny, srodek wymiany informacji i dialogu wytania
sie na czotowe miejsce zwtaszcza w tak globalnych i zdywersyfikowanych
przedsiewzieciach politycznych, do jakich nalezg inicjatywy feministyczne —
te naukowe i te aktywistyczne.

Zasadnym jest dlatego zastanowic sie nad tym, jakie jezykowe me-
chanizmy (formalne, semantyczne itp.) funkcjonujg i w jaki sposdb realizujg
badz blokujg mozliwosci (auto)ekspresji oraz komunikowania miedzy
ludZzmi. Ponizej omdéwione zostang wybrane problemy jezykowe i komuni-
kacyjne z krytycznej perspektywy feministyczne;j.

2.1. Jezykiem o jezyku

Po pierwsze nalezy pamietad, iz kiedy jezyk poddajemy (krytycznej) anali-
zie, zaczynamy w sposéb nieuchronny konstruowa¢ meta-jezyk. Rodzi sie
nieusuwalny paradoks: azeby méwic o jezyku, wcigz potrzebujemy jezyka.
Aczkolwiek naturalnie z punktu widzenia naukowego mamy woéwczas do
czynienia z pewng abstrakcja (zewnetrznym, sztucznie stworzonym — acz-
kolwiek erygowanym w obrebie jezyka (!) — aparatem jezykowym niezbed-
nym do celéw analitycznych), w kontekscie krytyki feministycznej nalezy
mie¢ na uwadze materialny i realny (cielesny) wymiar jezyka i komunikacji,
jego zdolnos¢ do kreowania znaczen, inicjowania potgczen miedzy méwia-
cymi i powigzan dyskursywnych na wzdr sieci pajeczej. Niczym pajgk wy-
twarzajacy pajeczyne w swoich gruczotach przednych, cztowiek postuguja-
cy sie jezykiem — méwigc, rozmawiajac, piszac, a nawet myslac — tka swoja
wtasng komunikacyjng sieé¢, ktéra buduje jego/jej egzystencjalno-
funkcjonalng semantyke. Odwrotnie niz u pajaka, dla ktérego jedwabna
sie¢ tkana jest do$¢ naturalnie i automatycznie, cztowiek potrzebuje zorga-
nizowanego procesu ksztatcenia pozwalajgcego mu/jej poznaé stowa
i zasady oraz dostarczajacego catego instrumentarium postugiwania sie
jezykiem — stad waga i potrzeba szkolnictwa jako osrodka ksztattowania
i przekazywania wiedzy o jezyku. Ludzki jezyk wymaga kultywowania, cia-
gtego ksztatcenia, a takze — co najistotniejsze — obecnosci innych ludzi. Jak
pisze Michat Gtowinski, ,,Kiedy mdéwie, nie jestem sam. Sg ze mng tradycje
utrwalone w jezyku, ktore sprawiajg, ze kazdy, kto go uzywa, od razu sy-
tuuje sie w roli cztonka pewnej spotecznosci, kogos, ktdrego ustami prze-
mawiajg takze inni” (1980, 5). W perspektywie feministycznej ten spotecz-
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nosciowy wymiar jezyka wytania sie — zaréwno w sensie tworzenia i powie-
lania hegemonicznych i deprecjonujgcych wzorcéw, jak i kolektywnego
krytycznego wysitku naprawienia dotychczasowych lub wypracowania
nowych mozliwosci semantycznych i interpretacyjnych — jako elementarny
i kaze zadaé pytanie o geneze pokrewieristwa i podobiefistwa w sposobie
percypowania Swiata przez ludzi za pomocg jezyka, a w tym powszechnosé
strukturalnych mechanizméw dyskryminacji.

2.2. Jezyk: medium — narzedzie — struktura

Jezyk z reguty definiuje sie w ramach dominujacej tradycji fenomenolo-
gicznej poprzez jego zastosowanie; mowi sie o nim jako (1) nosniku mysli,
(2) medium poznania $wiata/rozumowania lub (3) narzedziu komunika-
cji/porozumienia. Jezyk petni funkcje posredniczacyg albo miedzy podmio-
tami komunikujgcymi albo miedzy podmiotem poznajgcym a przedmiotem
poznania. Jako nosnik mysli, jezyk zwykle postrzega sie jako neutralne
narzedzie, ktére moze w sposdb nieomal doskonaty przekazaé/przeniesé
tres$¢ od nadawcy do odbiorcy, dajagc nominalny wyraz naszemu doswiad-
czeniu zmystowemu. Praktycznie rzecz ujmujac, w cywilizacji zachodniej do
XIX wieku jezyk rozwijat sie w sposdb stosunkowo zywiotowy. Traktowano
jezyk jako wytwor kultury lokalnej tudziez jej wspétczynnik sprawczy i defi-
niujgcy przynaleznos$¢ do okreslonej wspdlnoty narodowej czy etnicznej.
Komunikatywnos¢ jezyka rozumiana jako przekazywanie informacji stano-
wita fundament budowania intersubiektywnych i spotecznych wiezi, po-
wszechnej wzajemnosci dziatan w imie wspdlnego dobra i bezpieczenstwa,
co dobrze ilustruje tacinski zrodtostow: munus, -eris — ,,dar”; munio, munire
— ,budowac”, ,broni¢”, ,chroni¢”; munis — ,,gotowy do stuzby”. Jezyk jako
Srodek komunikowania sie lezy u podstaw kultury, bedac jednoczesnie jej
nosnikiem i spoiwem. W swojej pracy O zadaniach jezykoznawstwa Jan
Baudouin de Courtenay pisat: ,Ciggtos¢ tradycji narodowej oraz moznos¢
pojmowania przodkdéw i przekazywania mysli potomkom urzeczywistniajg
sie tylko przy pomocy narodowego jezyka literackiego, a podtrzymywanie
trwatosci i nieskazitelnosci jezyka literackiego wymaga koniecznie znajo-
mosci jednej z wazniejszych czesci jezykoznawstwa, tj. gramatyki”
(1984, 420). Od poczatku XIX stulecia obserwujemy rodzace sie pierwociny
teoretycznego namystu nad jezykiem. Jednak zasadnicze zmiany w ujmo-
waniu jezyka w perspektywie naukowej dokonaty sie na poczatku XX wieku
wraz z publikacjg w 1916 roku Kursu jezykoznawstwa ogdlnego Ferdinanda
de Saussure’a, ktdra to praca odwrdcita konwencjonalne rozumienie jezyka
jako medium lub narzedzia w ustach komunikujgcego podmiotu. To sam
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jezyk jako odrebny zespdt znakéw (struktura) i relacji pomiedzy nimi stat
sie obiektem zainteresowan badawczych strukturalistow wskazujacych na
jego systemowosé¢ i podkreslajacych, iz wszelka znaczeniowos¢ rodzi sie
zawsze juz w ramach systemu. Mimo sporej krytyki strukturalistycznych
analiz jezykowych dotyczacych formalnego oderwania jezyka od historycz-
nego rozwoju kultury i nadania mu statusu ahistorycznej struktury rzadza-
cej sie wlasnymi inherentnymi, poznawalnymi prawidtami, takie podejscie
w sposdb bezprecedensowy zwrdcito uwage na istniejgce w jezyku mecha-
nizmy niezalezne od uwarunkowan spotfeczno-kulturowych, ktére — w uje-
ciu feministycznym — beda odczytywane jako instrumenty wtadzy nad zna-
czeniowoscia i jej ograniczenie oraz nieréwna dystrybucja posréd grup
spotecznych.

2.3. Jezyk a kultura

2.3.1. Ad fontes

Jezykowo-kulturowe kontinuum, paralelnos¢ i nierozerwalnos$¢ rozwoju
jezyka i kultury pozwala dostrzec i wskaza¢ pewne schematy i mechanizmy
wypracowane oraz arbitralnie ustanowione w toku ich wzajemnego rozwo-
ju i przenikania sie, ktére pomagajg zobrazowac i wyttumaczy¢ hegemonie
mezczyzn w cywilizacji Zachodu od jej zarania. Rozwazajac jezykowg i ko-
munikacyjng warstwe kultury nie sposéb nie przywota¢ dwoéch rudymen-
tarnych zrédet, z ktérych czerpata (i nadal czerpie) inspiracje kultura Za-
chodu, tj. Biblii oraz klasycznej filozofii greckiej. Fundamentalne Zrédto
cywilizacji chrzescijanskiej za swodj przedmiot pozgdania obiera wtasnie
sfowo. Otwierajac Ksiege Rodzaju, czytamy: ,Na poczatku byto Stowo,
a Stowo byto u Boga, i Bogiem byto Stowo. Ono byto na poczatku u Boga.
Wszystko przez Nie sie stato, a bez Niego nic sie nie stato, co sie stato”. To
rowniez stowo staje sie stworczym sSrodkiem Boga, ktéry — jak podaje tra-
dycja judeochrzescijaniska — powotuje $wiat do istnienia poprzez nakazy-
wanie (,Wtedy Bdg rzekt: ‘Niechaj stanie sie Swiattos¢!’ | stata sie swia-
tto$¢”). Znamienne jest takze, iz Bog nigdy nie mowi, gdy nie chce czegos
zrobi¢; kazde stowo jest tozsame z dziataniem, realizacjg okreslonej czyn-
nosci. Nie inaczej rzecz sie dzieje u Platona i Arystotelesa, ktorzy w swojej
filozofii usankcjonowali logos (Adyoc) jako Zrodto i warunek wszelkiego
poznania. Logos ujmowany i ttumaczony jako ,stowo”, ,mowa”, ,nauka”,
,rozum”,  prawo”, ,prawda”, wyznaczyt na kolejne stulecia kierunek roz-
woju ludzkiej mysli, z filozofii czynigc nauke opartg na wtadzy rozumu.
Logosowi podporzgdkowano rozwdj intelektualny cztowieka wedle naste-
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pujacych pryncypiow: (1) logosu sie stucha, gdyz jest on stowem, (2) logos
obdarza zrozumieniem, gdyz jest rozumem, (3) logos tgczy ludzi (jako esen-
cja racjonalnej mysli i komunikacji). Warto przy tym nadmienié, iz jakkol-
wiek jeszcze dla Sokratesa filozofia polegata nade wszystko na stowie mo-
wionym, konwersacji, pielegnujac rozmowe jako metode poznania, od
Platona stata sie ona stowem pisanym sukcesywnie oddalajgcym stucha-
czy/czytelnikédw od nauczyciela i wraz z rozwojem nowych technik kopio-
wania coraz bardziej zaposredniczata kontakt z myslicielem, prowadzac do
koniecznosci doskonalenia metod interpretacji przy jednoczesnym zacho-
waniu wiernosci oryginatowi. W swoim dialogu Fajdros Platon, dokonujgc
namystu nad stowem pisanym, wskazuje, iz mimo swojej biernosci i milcza-
cego charakteru, pismo jest niezbedne, gdyz — konserwujgc mowe i grawe-
rujac rzeczywistos¢ — tworzy pamiec. Z jednej strony twierdzi, ze jezyk
pisany (inaczej niz dialog) nie nadaje sie jako nosnik mysli filozoficznych,
poniewaz fatwo ulega znieksztatceniom interpretacyjnym i przektamaniom,
z drugiej za$ — w odrdznieniu od Sokratesa — nie odrzuca pisma, nazywajac
je pharmakonem, czyli lekarstwem, ktére zaleznie od dawki moze leczyé
lub tru¢. To wtasnie jezyk pisany, ktérego hieratyczne korzenie i transcen-
dentny status przeciwstawiano zwyczajnosci oraz immanencji mowy, stat
sie ostojg formalnego, logicznego myslenia. Znajomos$é pisma (tj. umiejet-
nos¢ pisania) przez stulecia byta uwazana za przywilej i pieczotowicie re-
glamentowana, wyznaczajac elementarne réznice spoteczne i kulturowe
oraz przyczyniajac sie walnie do utrzymania wtadzy w rekach dominujacej
grupy mezczyzn potrafigcych wiadac pismem. Jak pisata Virgina Woolf,

Mtoda kobieta musiata mie¢ naprawde Zzelazny charakter, zeby
w 1828 roku zlekcewazyé kierowane pod jej adresem obiecanki
z jednej, a przytyki i admonicje z drugiej strony. Musiata by¢ niemal
buntowniczkg, aby powiedzie¢ sobie: no nie, czego jak czego, ale li-
teratury sobie nie zawtaszcza! Literatura nalezy do wszystkich {...)
Zamykajcie swoje biblioteki na klucz, jesli tak sie wam podoba, ale
nie ma takiej bramy, takiego zamka ani klucza, za pomocg ktérych
moglibyscie uwiezi¢ moje mysli (...) Dlatego chce Was prosi¢, aby-
Scie pisaty ksigzki najrozmaitsze, nie cofajac sie przed zadnym tema-
tem, od najbardziej banalnych po najambitniejsze. Starajcie sie,
skad tylko sie da, zdoby¢ pienigdze, ktére pozwolg Wam podrézo-
wacd i proznowad, rozmyslac o przesztosci i przysztosci Swiata, czytac
ksigzki i snu¢ marzenia, watesac sie i przystawac na rogach ulic — za-
puszczajgc przez caty czas wedke mysli w najgtebszy nurt Zzycia
(2002, 95, 135).
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2.3.2. Wtadztwo stowa

To na gruncie pisma wyrosta cata zachodnia filozofia i logika, a takze takie
dziedziny, jak matematyka czy literatura. Warto pamietac, iz przektadajgc
mowe na sformalizowang strukture linearna, pismo jednoczesnie zubaza jg
i ogranicza. Gwarantujgc jednoznacznos¢ i logicznos¢, ktore staty sie fila-
rami kultury zachodniej, torujgc jej dalszg ekspansje i dominacje, jezyk
pisany narzuca wyksztatcenie umiejetnosci dzielenia wielosci ludzkiego
doswiadczenia na jednorodne, ciggte sekwencje. Bazujgca w ontologicz-
nym sensie na stowie pisanym cywilizacja chrzescijariska moze postuzy¢
jako wzorcowy przyktad takiego wtasnie procesu kompresji, translacji
i upraszczania tak w sztuce sakralnej, jak i wizualnej symbolice. Francuski
filozof Jacques Derrida (1930-2004) nazwie te specyficzng tendencje za-
chodniej mysli ku stowu jako zracjonalizowanej formule zawiadujacej
wszelkim ludzkim poznaniem ,logocentryzmem”, ttumaczac jg jako trak-
towanie stéw i jezyka jako podstawowego sposobu ujmowania rzeczywi-
stosci, charakterystycznego zwtaszcza dla umystowosci Zachodu; esencjg
racjonalnej mysli i nadrzednosci stowa méwionego nad pisanym; gwaran-
tem prawdziwosci i obecnosci/terazniejszosci. Adekwatnym przyktadem
dominacji tak definiowanego logosu moze by¢ formuta wyktadowa, tak
(wcigz) popularna — szczegdlnie w kulturach edukacyjnych starego konty-
nentu — metoda przekazywania wiedzy, czy chocby w katolickiej tradycji
liturgicznej — kazanie jako element katechizacji i ewangelizacji.

Wyrazona jezykowo logika arystotelesowska wprowadza zestaw
trzech elementarnych zasad, wedtug ktérych ma przebiega¢ rozumowanie
logiczne, tj. (1) prawo tozsamosci (pozytywu) = A jest A (kazda rzecz moze
by¢ tylko tym, czym jest), (2) prawo niesprzecznosci (negatywu) = A nie jest
nie-A (rzecz nie moze by¢ tym, czym nie jest), (3) prawo wytaczonego $rod-
ka (dychotomii) = kazde X jest albo A albo nie-A (istniejg jedynie dwie
opcje: by¢ A lub nie by¢ A, ktére sie nawzajem wykluczajg). Jasno z powyi-
szego wynika, iz proponowane zasady logicznego rozumowania wykluczajg
juz na poziomie zatozen afirmatywnie postrzegang réznice — wszak mamy
do czynienia z dziataniem zwierciadta, ktére odbija (inny) obraz tego same-
go. Wszelka autentyczna rdznica istnieje jedynie spekulatywnie, sprowa-
dzona do miana pozoru. Méwigc prosciej, réznica istnieje o tyle, o ile moze
zosta¢ wkomponowana w stworzony system znaczeniowosci podporzad-
kowany ustalonym regutom logicznym.
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2.3.3. Meski przywilej komunikacyjny

Jako zawsze juz wpisana w system réznica mowi tylko jezykiem systemu,
noszac nadany przez niego obraz. Belgijska lingwistka, filozofka i psychoa-
nalityczka Luce lIrigaray (1932-) odczyta takie formalne ujecie rdznicy
(w tym szczegdlnie rdznicy ptciowej) jako dowdd fallogocentrycznej kon-
strukcji umystowosci zachodniej. Fallogocentryzm odnosi sie do systemo-
wej dominacji mezczyzn w sferze jezyka i komunikacji (mowy); podkresla,
iz logos jest rodzaju meskiego i jako taki stanowi odwieczng zasade i gwa-
rancje ustanowionego porzadku moralnego, opartego na spotecznym
i seksualnym podziale pracy. Piecze mezczyzn nad jezykiem formalnym
Irigaray nazwie homo-nimig (tj. tak samo nazwany), zasadg organizacji
spotecznej funkcjonujgcg na poziomie symbolicznym, ktéra gwarantuje
mezczyznom monopol na kreacje i dystrybucje znaczen i desygnatéw, co
na poziomie kulturowym dobrze obrazuje prawo dziedziczenia (np. nazwi-
ska po ojcu, bracie, mezu). Wprawdzie, jak twierdzi Irigaray, naturalnie
istniejag dwa odrebne ciata poddane dymorfii ptciowej, jednak w symbo-
licznym wymiarze jezyka i kultury mamy do czynienia z iluzjg réznicy ptcio-
wej, bowiem ,,obie” picie reprezentuje wytacznie meska, aktualizujgc ary-
stotelesowskg logike toz-samosci odbicia lustrzanego, tj. ,inny acz taki
sam”. Francuska pisarka i teoretyczka Monique Wittig (1935-2003) w du-
chu marksowskim mowi o jezykowo skonstruowanej ,ideologii rdéznicy
ptciowej”, ktéra w kulturze funkcjonuje jako cenzura; poprzez wtérne od-
wotanie do natury maskuje spoteczng hierarchie miedzy mezczyznami
i kobietami, sprawiajac, ze kobieta w kulturze (patriarchalnej) wystepuje
jedynie jako komunikacyjny mit (1992, 2 i 10). Jezyk w swojej (pozornej)
semantycznej czystosci i komunikacyjnej neutralnosci doskonale pokazuje,
jak przemoznie przekonywujacy i opresyjny zarazem moze by¢ ten meski
(jezykowy) fantazmat kobiecosci. To wtasnie jezyk, jak powiada Wittig,
generuje rodzajowos¢ — ,prymitywng koncepcje ontologiczng”, ktéra
utwierdza i utrwala dychotomiczny podziat ludzi na ptcie; ,rodzaj [gender]
jest usankcjonowaniem ptci w jezyku” (1992, 76 i 79). Stwarzajac optyke
rodzajowsy, jezyk w nieunikniony sposéb oddziatywa na i ksztattuje nasze
rozumienie rzeczywistosci w stopniu graniczgcym z przemocowym tatuo-
waniem ciat. Okreslajgc inno$¢ jako negacje (siebie), dominujgcy meski
system znaczeniowosci, zakotwiczony w meskim sposobie wyobrazania
Swiata, efektywnie wyklucza istnienie autentycznej innosci w komunikacyj-
nej sferze jezykowej. Przyktad Antygony, kobiety tamigcej ustanowiony
boski-krélewski zakaz, zamknietej w grocie przygniecionej gtazem, oddaje
symbolicznie sytuacje kobiet jako wyrzuconych znaczeniowo poza system,
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pozostawionych bezbronnymi, bez prawa decydowania o sobie, na pewng
Smier¢. Kobiety i wszelkie inne jednostki wymykajace sie logicznej wyktadni
skazane sg na pseudo-zycie, zmuszone do przyswajania cielesnie i znacze-
niowo dominujgcych meskich projekcji i przedstawien kobiecosci; pozosta-
jac bezgtosne, pozbawione dostepu do znaczeniotwdrczych zasobdw jezy-
ka, skazane sg na alienacje i wyobcowanie. Dominujgcy system patriar-
chalny zawiadujgcy symboliczng produkcja, organizacja i dystrybucjg zna-
czenia — nazywany przez Irigaray hom(m)oseksualnym3 — kieruje sie formu-
3 dyktujaca wszelkag wymiane (stéw, rzeczy, towardw, kobiet) wytacznie
miedzy mezczyznami. Rodzajowa ideologia réznicy piciowej spowija catg
gramatyke, nie ograniczajac sie bynajmniej do rzeczownikéw czy zaimkéw,
wilaczajac przymiotniki a nawet czasowniki (zardwno w odmianie koniuga-
cyjnej wyposazone w koncowki osobowe, jak i w formie bezokolicznikéw,
kiedy to nabywaja rodzajowe rozréznienie a posteriori z tradycji kultury,
np. naprawia¢ — rodzaj meski, pra¢ — rodzaj zenski). Ogdlnie rzecz ujmujac,
jezyk wyraza/nadaje status podmiotowy w rodzaju meskim, natomiast
sfera przedmiotowa, dzierzawiona i instrumentalna odpowiadajg rodzajowi
zenskiemu. Irigaray stwierdza nastepujgco: ,Byty zyjgce, zwierzece i kultu-
rowe, sg rodzaju meskiego; przedmioty, nieozywione i pozakulturowe, sg
rodzaju zenskiego (...) Nie istnieje zadna relacja pfci, ktéra mogtaby stwo-
rzy¢ i zbudowad swiat. Mezczyzni otaczajg sie narzedziami rodzaju zerskie-
go i kobietami-przedmiotami. Mezczyzni nie kierujag Swiatem wespét
z kobietami jako ptciowymi podmiotami obdarzonymi réwnymi prawami”
(Irigaray 1993, 70, ttum. M.W.).

2.3.4. (Fatszywy) uniwersalizm

Zagtebiajac sie dalej w rodzajowe funkcjonowanie jezyka, obserwujemy
jego ogdlng tendencje do uniwersalizacji, ktéra poprzez utozsamienie
i wyrazenie na poziomie znaczeniowym tego, co ogdlne najczesciej w ro-
dzaju meskim dodatkowo dokumentuje feministyczne twierdzenie o struk-
turalnie zakorzenionym w jezyku seksizmie i — w konsekwencji — o jezyko-
wej dyskryminacji i wykluczeniu kobiet. Na poziomie ciata mamy do czy-

® Luce Irigaray dokonuje tutaj ciekawego zabiegu interpretacyjnego polegajacego
na grze znaczeniem stow w jezyku francuskim: homme — cztowiek, mezczyzna oraz
homoseksualnoscia rozumiang tradycyjnie jako pozadanie skierowane na osobe tej
samej pici. W efekcie termin ,hom(m)oseksualny” uwypukla fakt afektywnego
ustanawiania wiezi i relacji wewnatrz systemu komunikacji symbolicznej pomiedzy
mezczyznami, ktory wytacza zen kobiety.



88 Marek M. Wojtaszek

nienia z (co najmniej!) dualnym rozwidleniem, ktére w rozwoju ludzkosci
doswiadczane byto duzo wczesniej, nim wypracowano symbolike jezykowa
i wszelkie kategorie komunikacyjne. Rdznica cielesna wraz z obserwacja jej
specyfiki i zdolnosci stanowity fundament rozdziatu funkcji w spotecznosci
i pozycji. Spersonalizowana klasyfikacja jezykowa rodzajowa przebiegata
w toku nominalizacji pozajezykowej (juz w duzym stopniu urzgdzonej)
rzeczywistosci. Feministyczna lingwistyka ujawnia, ze asymetria rodzajowa
w jezyku jest zatem rezultatem nieréwnego traktowania ptci w rzeczywi-
stosci, argumentujac, iz wszelka walka z przejawami dyskryminacji musi
odbywac sie réwnolegle na poziomie realnym i symbolicznym (jezykowym).
Azeby zobrazowa¢ meska uzurpacje jezykowej znaczeniowosci poprzez
monopolizacje prawa do nazywania tego, co uniwersalne, mozna zapropo-
nowac nastepujacy przeglad:

Tabela 3.1
Jezyk Rodzaj | Generyczny Specyficzny Przyktad
antropologia
meski anthropos ander
mizantropia
grecki ginekologia
zenski ? gyne ginekomastia
mizoginia
humanizm
homoseksualizm
meski homo vir
virtus = cnota, honor
facinski .
wirtuoz
. 4
mulier
zenski ? feminizm
femina

* Stowo faciriskie mulier oznaczajgce ,kobieta” pochodzi od stopnia wyzszego
mollior przymiotnika mollis (gtadki, delikatny). Z uwagi na swoje negatywne kono-
tacje z wyrazem mala (mut) termin ten zostat zastgpiony stowem femina, etymolo-
gicznie nawigzujacym do ptodnosci i produkgji.
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Rodzaj meski przejawia uniwersalny charakter i uobecnia swojg prze-
wage takze w systemie morfologicznym i sktadniowym, co sprawia, ze
formy w rodzaju meskim majg charakter i wydzwigk neutralny i generalny,
co z kolei daje z jednej strony wrazenie niepoprawnosci tworzenia form
feminatywnych z uwagi na ich fonetyke lub potocznos$¢, z drugiej zas
w wymiarze spotecznej percepcji i recepcji jawi sie jako nacechowane po-
wagg i oddajgce szacunek dla nosiciela/nosicielki okreslonej nazwy. Trzeba
podkresli¢, iz rzeczowniki osobowe w rodzaju meskim nie tylko desygnujg
mezczyzn, lecz takze odnoszg sie ogdlnie do catej ludzkosci (w tym réwniez
kobiet). Rzeczowniki rodzaju zeriskiego nie przejawiajg nacechowania ge-
nerycznego i gatunkowego. Takie jezykowe i rozumowe wykluczenie kobiet
(i innych mniejszosci) z kanonu kultury przektada sie na ich nieobecnosé
tudziez — jak pisze Elzbieta Adamiak (1999) z feministycznej perspektywy
teologicznej — ,milczacg obecnosé¢” w intelektualnej produkcji i rozwoju
kultury (np. wykluczenie kobiet z duszpasterstwa w katolicyzmie, brak
kobiet filozofek).” Pamie¢ kulturowa, wsparta na jezyku i jego pisemnych
wytworach, jest pamiecig rodzaju meskiego, w ktérej kobiety funkcjonujg
jako niezbedne ogniwo w praktyce przedfuzania gatunku ludzkiego, czego
dowodzi ich rola matki oraz liczne desygnaty zawsze pozostajgce w odnie-
sieniu do mezczyzny, np. (stara) panna, zona, kochanka wdowa, rozwédka
itd.

3. Przemoc symboliczna — przemoc jezyka

Przytoczone powyzej mechanizmy jezykowe i obrazy kulturowe wskazujg
na funkcjonowanie w obrebie znaczeniowego systemu jezyka pewnego
aparatu wtadzy ograniczajgcego lub uniemozliwiajgcego ekspresje jednost-
kowego badz grupowego doswiadczenia. O wadze i odpowiedzialnosci aktu
nazywania i desygnowania znaczenia (zwykle na podstawie unikatowych
cech badz witasciwosci) zaswiadcza jego bezposrednia relacja z istniejgcym
kontekstem symbolicznym. Wszak — jak pisze Szekspir w Romeo i Julii,
,Czymze jest nazwa? To, co zowiem réz3 pod inng nazwga rowniez by pach-
niato” — znaczenie stowa rodzi sie zawsze juz w procesie jego adaptacji do

®> Warto na marginesie odnotowad, iz historycznie i zwyczajowo przyjeto sie desy-
gnowac stowem ,cztowiek” (rodzaj meski) mezczyzne, wykluczajac kobiety. Skraj-
nym dowodem tak rozumianej uniwersalizacji, tj. zawtaszczenia semantycznego
przez mezczyzn, jest przyktad synodu biskupéw w Magon w 585 roku, ktéry ,,zasty-
nat” z zakwestionowania cztowieczenstwa kobiet: Mulierem hominem non posse
vocari.
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srodowiska, ktoére je zrodzito. Stowenski mysliciel i krytyk kultury Slavoy
Zizek (1949-) méwi o symbolicznym wymiarze przemocy jako implicytnie
zawartej w jezyku (w jego strukturze i semantyce oraz figurach retorycz-
nych, np. metaforach, metonimiach itd.). Ten krytyczny paradygmat kultu-
rowej analizy jezyka zaktada, ze zdolno$é postugiwania sie jezykiem w for-
mie méwionej czy pisanej nieuchronnie niesie ze sobg przyzwolenie na
stosowanie przemocy. Jego propozycja zostaje wzmocniona stanowiskiem
francuskiego socjologa Pierre’a Bourdieu (1930-2002), ktéry w postugiwa-
niu sie jezykiem upatruje z kolei nieswiadomej, nieuswiadomionej akcepta-
cji lub milczacego przyzwolenia na przemoc i dominacje zawartg w mecha-
nizmach dziatania kultury i spoteczenstwa (tj., m.in., w jezyku). Efektyw-
nos¢ przemocy symbolicznej (tj. jezykowej, komunikacyjnej) zaktada pewng
nieumiejetnos¢, nieche¢ rozpoznania lub btedne rozpoznanie relacji spo-
tecznych jako opartych na hierarchicznych stosunkach wtadzy. Tradycyjne
rozumienie jezyka i erygowanego nan porzadku symbolicznego ujmuje je
jako nieodzowne narzedzia mediacji i pojednania (pokoju). Pozwalajac
unika¢ przemocy bezposredniej, jezyk zmusza do konfrontacji pogladdw,
wymiany opinii (chocby agresywnej, lecz zawsze zachowujacej minimalny
szacunek dla innego). Warto tutaj przypomnie¢, iz jezyk jest elementarnym
medium socjalizacji (polegajacej przede wszystkim wtasnie na wprowadze-
niu w $wiat jezyka). Jak podaje znaczaca publikacja UNESCO z 2002 roku
zatytutowana Non-Violence in Education, ,,Moéwienie jest podstawg i na-
rzedziem socjalizacji; jest rownoznaczne ze sprzeciwem wobec przemocy”,
upatrujac istoty cztowieczeristwa w rezygnacji z i kategorycznym sprzeciwie
wobec przemocy (Muller 2002, 14).

3.1. Myslenie pojeciowe

Blizsze krytyczne studium jezyka wskazuje jednak na wystepowanie w jego
obrebie na rozmaitych poziomach mechanizméw, ktére w sposdb ewi-
dentny deprecjonuja, uciszajg, dyskryminujg lub catkowicie wykluczaja. Juz
sam termin ,po-jecie”, esencjalny dla myslenia w ogdle, etymologicznie
zaktada zawtadniecie czyms/kims; pojmowanie to posiadanie, zawtaszcze-
nie semantyczne, wziecie i zaklecie w jezykowe] kategorii, tj. nazwanie,
opisanie, zaklasyfikowanie i zdeponowanie w pamieci (ludzkiej, stownika,
komputera). Z kolei termin ,kon-cepcja” w sposéb ewidentny zdaje sie
nawigzywaé do poczecia, do swoistej unii pomiedzy podmiotem poznaja-
cym a $wiatem, czego dowdd znajdujemy w tradyc;ji filozoficznej definiuja-
cej ,pojecie” od Arystotelesa do Hegla jako relacje pomiedzy przedmiotem
i podmiotem tudziez, jak u Heideggera, miedzy Byciem a bytem. To w tej
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unikalnej relacji pojeciowej nalezatoby doszukiwaé sie zrebdw systemowej
hetero-normatywnosci, relacji aktywnego i pasywnego elementu procesu
poznania jako procesu dziatania czynnego rozumu na $wiat, rodzenia sie
i tworzenia wiedzy. Ten mechanizm dazenia do wiedzy zostat pdiniej przy-
jety przez Hegla w jego zracjonalizowanej wizji dialektycznej, gdzie w wyni-
ku naturalnego antagonizmu zachodzi dalsza produkcja wewnatrz systemu,
napedzajaca jego rozwdj. W piSmiennictwie feministycznym atakujgcym
racjonalistyczne myslenie zgodne z klasyczng wyktadnig logosu spotyka sie
koncepcje ,,metafizycznego kanibalizmu” na okreslenie swoistego pozera-
nia i przetwarzania réznicy ujetej jako innos¢. Dialektyka tozsamosci i inno-
$ci narzuca bardzo konkretng optyke postrzegania historii i postepu, sank-
cjonujac w ten sposdb ontologiczng nieréwnosé zapisang filozoficznym
jezykiem w intelektualnym rozwoju kultury.

W nomenklaturze chrzescijanskiej, jak podaje Zizek, postaé blizniego
(tj. podobny i inny zarazem), etymologicznie bliska stowu ,blizna”, dziata
jednoczesnie stymulujgco, zapraszajac do budowy wspdlnych wiezi, i trau-
matyzujgco, co odkrywa przed nami nasz brak wiedzy i niezrozumienie
jego/jej innosci. Proces poznania tejze — pojmowany jako wtaczenie
w rozumowy obieg systemu — postepuje automatycznie poprzez atrybucje
kategorii, zwykle w oparciu o powierzchowny i pozorny proces wrazenio-
wy. W przypadku, kiedy inno$¢ wymyka sie prébom klasyfikacyjnym lub
okazuje sie nader oporna lub krngbrna, system ucieka sie do znacznie bar-
dziej rozmyslnych i brutalnych form ujarzmiania — jak niejednokrotnie po-
kazuje historia, nie stronigc nawet od catkowitej eksterminacji. Walka
przeciwko takim przejawom przemocy symbolicznej wydaje sie daremna,
jako ze nieuchronnie wpada w sidta dziejowej dialektyki postepu. Koniecz-
nym wydaje sie uswiadomienie sobie, iz jezyk nie znieksztatca rzeczywisto-
Sci, ktéra — jak podaje tradycyjna zachodnia metafizyka i jezykoznawstwo —
poprzedza go czy jest substancjalnie oden rézna; jezyk w ujeciu krytycznym
niosgcym mozliwos¢ politycznej transformacji nalezy ujmowac jako byt
paralelny do rzeczywistosci, nie zaposredniczajgcy jej (i powotujgcy do
zycia odrebng jej rzeczywistos¢ opisu, jej przedstawienie), ale raczej wyra-
Zajacy jg w sposob ciggty. Nie gdzie indziej, a wtasnie w jezyku i poprzez
jezyk powstata i funkcjonuje dominujgca dualistyczna metafizyka, dzielgca
byty hierarchicznie i takowo je szeregujgca. Zaréwno na poziomie koncep-
tualnego myslenia, porozumiewania sie (mowienia, pisania, rozmawiania),
retoryki oraz ich logicznej konstrukcji i realizacji w ramach dominujgcego
systemu znaczeniowosci jezyk nie jest symbolicznie przezroczystym i ko-
munikacyjnie neutralnym narzedziem; jezyk jest elementarnym tworzy-
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wem i spoiwem systemu dominacji i jako taki wyraza i stosuje polityczng
ekonomie znaczenia. Wszelkie jezykowe konstrukcje — poczynajac od mi-
tow i legend przez filozoficzne koncepcje, logiczne i matematyczne formu-
ty, a skofczywszy na naukowych twierdzeniach i ekonomicznych narze-
dziach i regutach — jako jezykowo wyrazone i jakkolwiek fikcyjnie i nie-
prawdopodobnie brzmigce wciaz integralnie wspottworzg caty cywilizacyj-
ny dorobek, przyczyniajac sie do normatywizacji i usankcjonowania okre-
$lonego porzadku.

3.2. Ukryty program nauczania

Biorac za punkt wyjscia twierdzenie o przemocy symbolicznej jezyka, nale-
2y zdac sobie sprawe z kilku podstawowych mechanizméw: (1) jezyk
upraszcza opisywane przedmioty, sprowadzajac je do jednej gtéwnej ce-
chy, (2) jezyk wyraza, powiela i utrwala zachodnig metafizyke nieréwnosci
(pozorna réownos¢ = wynik dyskursu utrzymujgcego hierarchiczng relacje
miedzy panem i niewolnikiem, badaczem a badanym), (3) jezyk narzuca
standardy (moralne, spoteczne, kulturowe itp.), w odniesieniu do ktérych
pewne zdarzenia pochwalamy a inne oceniamy jako przejaw okrucienstwa,
(4) jezyk jest narzedziem podziatu/separacji — to przez jezyk zyjemy w in-
nym $wiecie niz nasz blizni (Zizek 2010). Przenoszac to na grunt edukacji,
mamy do czynienia z tzw. ukrytym programem nauczania — modelem prze-
kazywania wiedzy bazujagcym na jezyku, w ktorym implicite zawarta jest
negatywna ocena roli kobiet oraz innych mniejszosci lub tez deprecjono-
wanie ich osiggnie¢. Ukryty program, stanowigcy zespdt kompetencji,
umiejetnosci, wzorcow zachowan, wartosci i postaw nabytych podczas
pobytu w szkole, ale przyswojonych poza lub obok programu formalnego,
czerpie swojg efektywnos¢ nade wszystko ze stosunkowo mato refleksyj-
nego i krytycznego wykorzystywania jezyka. Tak zwana ,sprawnos¢ jezy-
kowa” definiowana jest redukcjonistycznie poprzez jej zawezenie do lub
utozsamienie z komunikatywnoscig, co w efekcie ksztattuje wyjgtkowo
stuzalczy stosunek wzgledem tradycji jezyka, podporzagdkowujgc nas jego
systemowosci i zniewalajgc. Jak powiada Bourdieu w swojej analizie prze-
mocy symbolicznej, jezyk generuje konkretny habitus (sprawnosc) — zestaw
systemowo pozadanych i instytucjonalnie oczekiwanych i nagradzanych
schematéw mysli, wartosSci, postrzegania i dziatania oraz przyczynia sie do
wypracowania okreslonej hexis, czyli ucielesnienia habitusu, sktonnosci,
usposobienia, postury, cielesnych reakcji, pozycji itp. Dominujgcy model
edukacyjny nadal hotduje zasadom: , odtwarzanie jest najwyisza forma
osiggniecia intelektualnego”, , konkurencja jest wazniejsza od wspodtpracy”,
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»Pisanie i czytanie sg bardziej istotne niz rozmawianie i myslenie”, ktére
dobrze ilustrujg paradygmat o (przezro)czystosci komunikacyjnej jezyka,
utrwalajgcy przeswiadczenie o wolnej woli w naszym postugiwaniu sie nim,
naszg piecze i kontrole nad nim.

Poddajac analizie wybrane komunikacyjne konteksty szkolne, amery-
kanski socjolog Amitai Etzioni (1929-) opracowat typologie wtadzy szkolnej
i sposobow podporzadkowania, ktéra wyrdznia nastepujace rodzaje do-
miacji: (1) dominacja represyjna oparta na metodzie karania wywotujaca
alienacje i poczucie bezsilnosci, (2) dominacja stymulujgca polegajgca na
nagradzaniu w efekcie prowadzaca do wyrachowania i bezrefleksyjnego
wykorzystywania potencjatu systemowego dla wtasnych celéw, (3) domi-
nacja normatywna promujgca moralnos¢ powszechng, co skutkuje nakta-
nianiem do akceptacji i identyfikacji z systemem. Przyjmujac perspektywe
uczacych sie, inny badacz Philip Jackson w 1968 roku wyselekcjonowat
formalne komponenty ukrytego programu edukacji: rules — routines —
regulations [zasady — zwyczaje — regulacje] i udokumentowat najczestsze
strategie przetrwania stosowane przez uczennice/uczniéw zmuszonych do
radzenia sobie w tak hierarchicznie zorganizowanym systemie edukacji,
ktory nie tylko nie spetnia swojej podstawowej misji, lecz réwniez — co
wazniejsze — ujawnia inherentne tendencje patologiczne, takie jak:
(1) rezygnacja (tj. negacja celowosci funkcjonowania szkoty), (2) maskarada
(tj. pozorne/udawane zaangazowanie), (3) cierpliwos¢ (tj. systematyczna
nauka nudy).

3.3. I kto tu méwi (i o czym)?

Patrzac z perspektywy wyzej wspomnianych — systemowych i instytucjo-
nalnie zorganizowanych — mechanizméw dziatania przemocy symbolicznej
poprzez jezyk i w jezyku, nasuwa sie pytanie o podstawowsq relacje komu-
nikacyjng, tj. ,mdwigca/-y — jezyk”. Czy faktycznie to podmiot obdarzony
wolng wolg racjonalnie korzysta z komunikacyjnego zaplecza jezykowego;
czy, postugujac sie jezykiem w wyrazaniu siebie lub komunikowaniu ze
Swiatem, przedstawiamy rzeczywistosé, odzwierciedlajac ja, wspoéttworzy-
my jg na réwni z aparatem jezykowym, swiadomie tworzymy jg za jego
pomocy i posrednictwem; czy, stosujgc jezyk, wyrazamy adekwatnie wta-
sne doswiadczenia, redukujemy je i dostosowujemy do wymogdw i ograni-
czen jezykowego instrumentarium pojeciowego, czy — jesli tak sie dzieje —
nasza komunikacyjna rzeczywistos¢ zakleta w jezyku stanowi wyraz naszej
wolnosci czy jg utrgca i zniewala? Warte odnotowania wydajg sie tutaj
dwie tradycje: (1) europejska, wyrosta na tradycyjnej zachodniej duali-
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stycznej metafizyce i nowozytnym jezykoznawstwie oraz (2) amerykanska,
zakorzeniona w filozoficznym nurcie pragmatyzmu. O ile obie biorg swoj
poczatek w charakterystycznym dla mysli zachodniej w ogéle dazeniu do
sprecyzowania warunkéw poznania, a w szczegdlnosci uswiadomienia
sobie roli cztowieka w tym procesie ciggngcym sie od sw. Augustyna przez
Kartezjusza a swoj punkt zwrotny znajdujgcym w krytycznej (idealistycznej)
filozofii Immanuela Kanta, o tyle sposdb interpretacji funkcji podmiotowej
i jego konsekwencje pozostajg wzgledem siebie w obu tradycjach zasadni-
czo odmienne.

Zatozenie o niezaleznym od warunkow materialnych podmiocie my-
$lacym, wyposazonym w wolng wole, zagwarantowato jego role trybunatu
i egzekucji wtadzy sadzenia w dazeniu do poznania siebie i $wiata. Jako
oderwany od rzeczywistosci, podmiot stat sie jej warunkiem. Przedstawia-
jac ja sobie, w konsekwencji osgdzat jg, nazywat i organizowat. Wedle ta-
kiego schematu poznawczego funkcjonowata pierwsza fala feminizmu,
domagajgca sie mozliwosci adekwatnej reprezentacji wtasnej tozsamosci
i walki na tej podstawie o rdwne prawa z mezczyznami. Materialistyczny
przewrot mysli dokonany przez Karola Marksa dowodzit, iz granice jezyko-
wej wyrazalnosci mysli i ksztattowania swiadomosci wyznacza materialny
byt, ktadac nacisk na sprzezenie mowigcego podmiotu (i jezyka) z histo-
ryczng rzeczywistoscig. W rzeczywistosci materialnie rzagdzonej w sposéb
nierowny prawem dominacji jednych przez drugich, jezyk stat sie instru-
mentem ideologizacji z jednej strony i orezem walki o prawdziwos¢ opisu
Swiata z drugiej (np. druga fala feminizmu). Odchodzac od istotowych zato-
zen, ponowoczesnos$¢ — wigczajgc wymiar jezykowy — zakwestionowata
wielopokoleniowg dominacje komunikacyjnego rozumu i jego podmioto-
wej instancji oraz odrzucita przekonanie o rozziewie miedzy méwigca/-ym
a jezykiem. Korygujac kartezjanskie Cogito: ,,Mysle, wiec [mdowie, ze] je-
stem”, ktére utrzymywato wiare w pozajezykowy podmiot (ja), postmo-
dernizm wykreowat poczucie totalnej tekstualnosci (jezykowosci) $Swiata,
tzn. Swiat jest jezykiem, nie posiada swojej pozajezykowej esencji; wszyst-
ko, co istnieje — istnieje zawsze juz w jezyku (np. trzecia fala feminizmu
rozpatrywata tozsamosé/kobieco$é jako pozbawiony istoty, tekstualny
i performatywny proces). Chcgc uciec od podmiotu jako instancji ze-
wnetrznej wobec jezyka i komunikacji, ponowoczesnos¢ paradoksalnie
pozostata wyjatkowo lojalna wobec tradycji podmiotowej. W drodze ujecia
podmiotu jako konstruktu jezykowego, ktdry istnieje tylko w obrebie
i dzieki jezykowi i nie odnosi sie juz do zadnej rzeczywistosci poza jezykiem,
tworzona jest pewna nad-rzeczywistos¢ komunikacyjna (tj. hiper-rzeczy-
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wistos$¢) wskutek scalenia myslenia z méwieniem. Generuje to poczucie
totalnej systemowosci i uzaleznionej od niej i jej podporzadkowanej zna-
czeniowosci; nie mozna méwi¢ w zadnym metajezyku, bowiem kazdora-
zowa préba uchwycenia znaczenia jezyka musi sie dokona¢ zawsze juz
w jezyku; nie ma ucieczki od jezyka. Jezyk konstytuuje nas w jezyku (np.
performatywnos¢), jednoczesnie uniemozliwiajac wszelka wiedze o nim;
wiedza o jezyku sprowadza sie do faktu, ze jest. Relacja ,moéwigca/-y —
jezyk” ewoluowata od przekonania o catkowitej wolnosci komunikacyjnej
podmiotu i przezroczystosci jezyka, przez ich osadzenie w materialnym
systemie produkcji (znaczenia) i tym samym brak wolnosci od zakuséow
ideologizacji, po zréwnanie mowiacej/-ego z jezykiem, co konsekwentnie
znaczeniotwdrczo ubezwtasnowolnito nas, redukujac do roli przekaznika
generowanych systemowo tresci. Jesli dodac do tego, ze takze i nasze my-
Slenie odbywa sie pojeciowo, wéwczas mamy do czynienia z prébg auto-
matyzacji (tj. dehumanizacji) mysli. Jesli przyjaé¢ za postmodernizmem, ze
myslenie-moéwienie mnie wyklucza, tzn. tworzy wtérnie mdj wiasny jezy-
kowy fantazmat, to jak — zasadnie trzeba spyta¢ — prowadzi¢ dziatania
zmierzajace do transformacji $wiatopoglagdowej i realnej zmiany w spote-
czenstwie w ogdle, czy w systemie edukacji w szczegdlnosci? Znalez¢ od-
powiedZ na to pytanie lub pewien drogowskaz mozna w alternatywnej
interpretacji kantyzmu.

Ta europejska genealogia relacji ,méwigca/-y — jezyk” kontrastuje
z amerykanska tradycjg pragmatyczng, ktora wczesniej zdata sobie sprawe,
ze nie da sie myslec i logicznie rozumowac bez odwotywania sie do jezyka,
ze granice myslenia sg wytyczone przez — jak powie Ludwig Wittgenstein —
granice ,jezykowej wyrazalnosci mysli”, ze préby myslenia poza jezykiem
s pozbawione sensu i, wyciggajac z tego tworcze wnioski, zaoferuje alter-
natywng — opartg na praktyce uzycia — koncepcje jezyka i komunikacji.
Wedtug pragmatystow jezyk nie jest doktadng reprezentacjg Swiata, lecz
narzedziem dla osiggania konkretnych celéw, dlatego przeznaczeniem
jezyka nie jest obrazowanie czy wyrazanie S$wiata/rzeczywistosci, lecz
uczenie sie, w jaki sposdb najlepiej sobie z nim radzi¢. Rozpoznajgc, ze
wielo$¢ ludzkich celéw dyktuje wielos¢ jezykdw, pragmatyzm jezykowy
zakwestionuje wszelki esencjalizm (np. metafizyke obecnosci, prawde).
Jako ze nie wiadomo, jaki ,,naprawde” jest zwigzek ptci (natury) z rodzajem
(kulturg), mozna i trzeba go ustawicznie weryfikowa¢ w dziata-
niu/mysleniu/moéwieniu. W miejsce pytania o istote (czym co$ jest?) poja-
wia sie pragmatyczne pytanie, w jaki sposéb méwimy o danej rzeczy. Jak
pisze Wittgenstein, ,,Gramatyka méwi nam, z jakiego rodzaju przedmiotem
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mamy do czynienia (np. teologia jako gramatyka)” (1972, 17). To, czym co$
jest stanowi nastepstwo okreslonego sposobu postugiwania sie/dziatania
jezykiem w obrebie okreslonych gier jezykowych, a zatem prawdziwosé¢
danej kwestii jest zmienna i swoista dla danego punktu w czasie i prze-
strzeni. Tradycja pragmatyczna zachowuje podmiot i traktuje jezyk spraw-
€zo w procesie tworzenia i poznawania rzeczywistosci.

Warto na koniec zestawic¢ gtdwne znaczeniowe (komunikacyjne) moz-
liwosci konfiguracji relacji jezyk — rzeczywistos¢:

(1) jedna rzeczywistos¢ — jeden opis (obiektywizm)

(2) jedna rzeczywistos¢ — wiele opisow (perspektywizm)

(3) wiele opisow — wiele rzeczywistosci (performatywnosc)

(4) wielos¢ opisdw pozbawionych referencji (hiperrzeczywistosc)

(5) wiele opiséw — wiele sposobdw dziatania na rzeczywistos¢ (prag-

matyzm)

(6) monizm komunikacyjny nie wprowadzajacy rozrdznienia na opis

i rzeczywistos¢ (immanentny ekspresjonizm).

Nalezy przy tym jasno zaznaczy¢ i pamietac, iz z krytycznej perspek-
tywy feministycznej dobdr stosownego podejscia motywowany jest poli-
tycznoscia, tj. obranym kierunkiem transformacji i zamierzonymi docelo-
wymi efektami okreslonych dziatan. Warto mie¢ na uwadze aparat jezyko-
wy zawierajgcy zarowno pojecia, jak i precyzujacy podstawowe metody
i podejscia analityczne i umiec¢ przewidziec ich konsekwencje, w tym sensie
zawczasu oceni¢ nalezy ich polityczny potencjat i wtasng satysfakcje po-
znawczg i krytyczng z jego aplikacji. Dla przyktadu swiadomos¢, iz wszelki
opis zta (sposéb méwienia/pisania o dyskryminacji) — jakkolwiek poznaw-
czo cenny i rozwojowy — nieuchronnie to zto utwierdza, moze dziata¢ sty-
mulujgco, prowadzac do wiekszej otwartosci percepcyjnej i badawczej
i jezykowo-komunikacyjnego poszukiwania badz konstruowania alterna-
tywnych terminow i ujec.

4. Ptec i rodzaj w jezyku (polskim)

Rozwazajac feministyczng propozycje rozdziatu pomiedzy ,ptcig” [sex]
a ,rodzajem” [gender] z perspektywy jezyka polskiego, warta odnotowania
na wstepie jest pewna ciekawa inwersja. Otéz, w kulturze jezyka angiel-
skiego ,pte¢” [sex] desygnuje wymiar naturalny, cielesny, anatomiczno-
fizjologicznego dymorfizmu (narzady ptciowe, hormony, chromosomy itp.),
za$ ,rodzaj” [gender], jako pojecie stricte zarezerwowane dla potrzeb gra-
matycznych, oznacza spotecznie, kulturowo i historycznie wypracowana
charakterystyke ptciowa. To wtasnie pojecie ,rodzaju” [gender] w kontek-
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stach anglosaskich i romanskich — jako odnoszace sie do wymiaru jezyka
(tj. kultury, spoteczno-historycznych przemian) i uwolnione od naturalizmu,
metafizycznego fundamentalizmu i niezmiennosci — stato sie politycznym
orezem w krytyce feministycznej. W pismiennictwie feministycznym posia-
da ono zasadniczo dwie gtdwne tradycje koncepcyjno-historyczne. Pierw-
sza wywodzi sie od zatozyciela psychoanalizy Zygmunta Freuda, ktéry za-
kwestionowat unitarny i jednorodny byt poznajacego podmiotu poprzez
odkrycie jego nieSwiadomej czesci. Wprowadzajac rozréznienie pomiedzy
»instynktem” (naturalng, biologiczng tendencjg do zaspokojenia, ktdrej
zawieszenie grozi $miercig) i ,popedem” (zrodzonym na granicy psychiki
[kultury] i ciata [natury]), jako jeden z pierwszych podwazyt twierdzenie
o tozsamosci ptciowej i seksualnosci w ogdle jako determinowanej anato-
mig i fizjologia. Przeznaczeniem seksualnosci przestata byé prokreacja
w obrebie dominujacego heteronormatywnego systemu produkcji, nato-
miast psychoseksualna tozsamos¢ — uwolniona od biologizmu — stata sie
domeng kultury (tj. tozsamoscig rodzajowg). Druga genealogia odwotuje
sie do jednej z czotowych filozofek XX wieku Simone de Beauvoir, ktdra
w Drugiej pfci w 1949 roku pisata: ,Nikt nie rodzi sie kobietg, tylko sie nig
staje”. W tym sformutowaniu kryje sie elementarny postulat walki o réw-
nouprawnienie, ktérego warunkiem jest denaturalizacja rodzajowa ptci;
kobieca tozsamos¢ jest historycznym efektem spoteczno-kulturowego
procesu konstrukcji znaczenia w obrebie dominujacego systemu. To jednak
amerykanska socjolozka Ann Oakley w swojej publikacji z 1985 roku spopu-
laryzowata gender jako kategorie analityczng, piszac, iz pteé [sex] odnosi sie
do anatomicznych rdznic miedzy kobietami i mezczyznami i innych funkcji
prokreacyjnych, podczas gdy rodzaj [gender] nalezy do kultury i jej klasyfi-
kaciji, tj. to, co kobiece i to, co meskie (patrz: Scott 1985, 16). Z kolei histo-
ryczka Joan W. Scott rok pdzniej w stynnym artykule Gender jako przydat-
na kategoria analizy historycznej, podkreslajgc politycznosé tej koncepcji
rodzaju [gender] na polu naukowym, zwrécita uwage na jego inherentny
gramatyczny/jezykowy wymiar jako nieodzowny w krytycznej analizie dys-
kursywnej reglamentacji i dystrybucji znaczenia symbolicznego oraz orga-
nizacji materialnych stosunkéw miedzy kobietami i mezczyznami w histo-
rycznym rozwoju spoteczenstw (Scott 1986).

Pochylajac sie nad sytuacjg tych poje¢ w jezyku polskim, nalezy spo-
strzec, iz termin ,pte¢” uzywany jest w znaczeniu zaréwno ,,pfci biologicz-
nej”, jak i jej kulturowego obrazu/przedstawienia (np. ,staba pte¢”). Przy-
gladajac sie blizej etymologii termindw ,pte¢” i ,rodzaj” w jezyku polskim,
mozna zaobserwowac znaczenie zgota odwrotne od wyzej omdwionego.
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Nawigzujgce etymologicznie do starostowianskiego (s)pol (pot), pojecie
»pte¢” przekazuje sens rozdziatu, przeciecia na pof, rozpotowienia — co
przypomina facinski termin sexus utworzony od czasownika seco, secare
(,cigc”, ,,rozcinaé")e. Z kolei ,rodzaj”, bazujac na starocerkiewnostowian-
skim rdzeniu rod zawartym réwniez w takich stowach, jak ,réd”, ,narod”,
,rodzi¢”, ,rodny”, ,rodzina”, ,wyrodny”, w sposéb ewidentny odsyta do
cielesnej funkcji rozmnazania sie gatunkowego, do tworzenia nowego
zycia, co podkresdla jego bliskos¢ raczej z wymiarem naturalnym, anizeli
kulturowym. Tym bardziej wydaje sie zasadne optowanie za postugiwa-
niem sie na gruncie jezyka polskiego pojeciem ,rodzaju” w krytycznych
analizach feministycznych, co akcentuje jego polityczng i transformacyjng
moc z uwagi nha z jednej strony gramatyczny wymiar (tj. jezykowy, arbitral-
ny, powstaty w toku ewolucji jezyka), z drugiej zas w wymiarze etymolo-
gicznym i semantycznym jego powinowactwo z biologizmem7.

6 . - s oes . s . . . .

Warto jednakowoz odnotowag, iz termin ,pte¢” wykazuje réwnie etymologiczng
bliskos$¢ z czasownikiem ,,ptodzi¢”, ,,ptodny”, co jednak przemawiaé moze za usytu-
owaniem go w wymiarze natury.

7 Rosnaca obecnos¢ i popularnos¢ inicjatyw, analiz i studidéw feministycznych
w Polsce w ostatnich dwéch dekadach wyraznie pokazuje powolng lecz efektywna
adopcje angielskiego terminu gender. Mozna to odczytywac z jednej strony jako
zabieg zbyt pospieszny (i by¢ moze pochopny), ktérego niejako w transformacyj-
nym pospiechu wczesnej odradzajgcej sie demokracji ostatnich dwdch dekad nie
dato sie unikng¢, gdyz rozproszona krytyczna mysl polska nie byta w stanie przemy-
Sle¢ i przedyskutowaé politycznego potencjatu jezyka polskiego w zakresie walki
z przejawami opresji o0 rGwnouprawnienie, w tym pojecia ,rodzaj” (i ,pte¢”), i dosc¢
automatycznie przysposobita i przyswoita sobie anglicyzm. Przyktadem kontekstu
jezykowego, ktory efektywnie i z sukcesem poradzit sobie z wprowadzeniem i upo-
wszechnieniem politycznego wymiaru ,,rodzaju” jest Hiszpania i kraje hiszpanskoje-
zyczne. Termin género [rodzaj] wystepuje wspdtczesnie w nazwach zinstytucjonali-
zowanych studiow genderowych estudios de género, co wskazuje na mozliwosé
semantycznego upolitycznienia stowa zarezerwowanego pierwotnie (naturalnie?)
dla domeny gramatyki jezykowej. Jesliby pokusi¢ sie o probe poradzenia sobie
z upolitycznieniem ,rodzaju” na gruncie jezyka polskiego, nalezatoby mowié
o feministycznej badz krytycznej perspektywie rodzajowej. Wydaje sie to o tylez
zasadne, iz angielskie stowo gender nastrecza niejednokrotnie probleméw w wy-
mowie (tj. czy czytaé pierwsza gtoske [g] po polsku jak [g], czy stosowa¢ wymowe
oryginalng [dZ]), co niewatpliwie posiada wymiar pokoleniowy; mozna przypusz-
cza¢, iz z uwagi na rosngcg spotecznie znajomos¢ jezyka angielskiego, przyjmie sie
wymowa angielska.
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4.1. Epistemologie rodzaju

Technicznie rzecz ujmujac, mozna mowi¢ o trzech podstawowych episte-
mologiach rodzaju [gender], tj. (1) reprezentacji, (2) ideologii, (3) perfor-
matywnosci/dyskursywnosci. W ramach pierwszego ujecia wyrdznia sie
dwie gtowne tradycje myslowe: (a) mimesis i (b) przedstawienie. O ile
pierwsza propozycja (czerpigca swoje zaplecze z platonizmu i arystoteli-
zmu) postrzega rodzaj [gender] jako odzwierciedlenie i nasladownictwo
ptci — jezyk i kultura odzwierciedlajg naturalny (prawdziwy!) $wiat®, druga
(wywodzaca sie z kantyzmu) traktuje rodzaj jako poznawczg i regulatywna
kategorie (tj. przedstawienie) stosowang przez podmiot w organizacji Swia-
ta i stosunkow miedzyludzkich. Pte¢ rozumiana jako natura zostaje wzieta
w nawias jako substancjalnie niemozliwa do poznania, zas rodzaj to jeden
ze sposobow, w jaki mezczyzna i kobieta zjawiajg sie (sobie). W przypadku
ideologii mamy do czynienia z rodzajem [gender] w sensie przedstawienia
rozumianego jako element stosunkow wtadzy i interesow miedzy grupami
spotecznymi w materialnym, dialektycznym rozwoju dziejowym. Przedsta-
wienie (obraz) meskosci lub kobiecosci jest rezultatem dziatania okreslo-
nych nieréwnosci w spoteczenstwie; stanowi symboliczny wyraz strategii
maskujacej realng eksploatacje jednej grupy (podlegtej, niewolniczej, ro-
botniczej, zenskiej) przez drugg (dominujacg, burzuazje, meska). Ideolo-
giczne przedstawienie rodzajowe — fundujac i legitymizujac nieréwny po-
dziat wtadzy w spoteczenstwie — funkcjonuje jako systemowy mechanizm
zafatszowania i deformacji (zaktadanej) prawdziwej tozsamosci, stad wy-
maga, po pierwsze, rozwiniecia Swiadomosci jego opresyjnego istnienia
i, po drugie, obalenia, w efekcie ktérego mozna poprzez emancypacje do-
Swiadczy¢ wolnosci. Ideologie mozna zatem pojmowacé negatywnie jako
patriarchalng wtadze mezczyzn (realng, materialng, symboliczng) oraz
afirmatywnie — jako walke kobiet o znaczeniowgq i realng wolnos¢ (femi-
nizm jako konstrukcja niepatriarchalnej kobiecosci). Wreszcie dys-
kurs/performatywno$¢é unaocznia pierwotno$é i semantyczne sprawstwo

® Trzeba tutaj zaznaczy¢ wyraznie, iz rozumienie mimesis w dualistycznej metafizyce
Platona i monistycznej koncepcji rzeczywistosci Arystotelesa opartej na immanent-
nej celowosci (entelechii) jest relatywnie rézne. O ile dla Platona jest ona ontolo-
giczng zasada komunikacyjng opartg na tozsamosci i podobienistwie, Arystoteles
nasladownictwo definiuje szerzej jako ttumaczenie, opisywanie, idealizowanie,
interpretowanie. Jezyk (rodzaj) mozna zatem rozwaza¢ albo jako wiernie za pomo-
cg rozumowych idei opisujgcy Swiat (ptec) albo jako jego bardziej tworczg poznaw-
czo interpretacje, bedaca jego wiasnym (ludzkim) wyrazem i aktualizacja.
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rodzaju [gender], w wyniku ktérego systemowej formalizacji, powtarzalno-
$ci, rytualizacji tworzy sie (wtérna wiara w) naturalnos¢, esencje (tj. pteé).
Przekonanie o istnieniu dychotomii rodzaju (kultury) i pfci (natury) jest
btedne; w istocie mamy do czynienia jedynie z immanencjg przedstawienia
rodzajowego, ktdre juz do niczego nie odsyta, a jedynie jako efekt uboczny
swojego nawracania komunikacyjnego wytwarza (jezykowa) kategorie pfci,
ktérg dyskursywnie wpisuje w ciato, ktérg ciato obrzedowo (i niekiedy
przemoca) tatuuje. ,Pte¢” istnieje zawsze juz tylko jako fikcja wtérnie wy-
produkowana przez rozmaite rodzajowe dyskursy, ktére miedzy sobg tocza
walke o wtadze nad znaczeniowoscia.

4.2. Rodzaje gramatyczne w jezyku polskim

O ile rozrézniamy (co najmniej!) dwie pfcie, o tyle gramatyka jezyka pol-
skiego w swoim historycznym rozwoju wypracowata imponujgco komplek-
sowy aparat porzadkowania rodzajowego czesci mowy.

LICZBA POJEDYNCZA

rodzaj meski — rzeczowniki zakoriczone na spotgtoske oraz niektore zakon-
czone na samogtoske —a lub —o (poeta, wujcio)

meskoosobowy — posiadajg biernik I.p. i I.m. jednaki z dopetniaczem (ro-
botnik)

meskozywotny (meskozwierzecy) — posiadajg w l.p. biernik jednaki z do-
petniaczem (pies, N.B. trup), zas w l.m. jednaki z mianownikiem (ston)

meskoniezywotny — majg w L.p. i w l.m. biernik jednaki z mianownikiem
(dom)

rodzaj zenski — na ogdt majg rzeczowniki zakonczone samogtoskg —a lub
—i oraz niektdre zakoriczone na spotgtoske (mitosé, brew)

rodzaj nijaki — rzeczowniki zakoriczone na —o, -e, -e (okno, pole, kurcze)

LICZBA MNOGA, ze wzgledu na odrebno$¢ form oraz sposoby faczenia
rzeczownikow z przymiotnikami i czasownikami, wyrdznia tylko dwie formy
rodzajowe (réznica miedzy ktérymi dotyczy jedynie mianownika i biernika
l.m.):

forma meskoosobowa — (tylko rzeczowniki rodzaju meskosobowego w |.p!)
— rzeczowniki, ktére w mianowniku tgczg sie z zaimkiem w formie ,,ci”, za$
ich forma biernika jest jednaka z forma dopetniacza

forma niemeskoosobowa (wszystkie pozostate rodzaje l.p.) — tgczg sie

w mianowniku z zaimkowa forma ,te”, a ich forma biernika jest jednaka
z forma mianownika.
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W zaprezentowanym przegladzie rodzajow wystepujacych na gruncie
jezyka polskiego ponownie da sie spostrzec dominacje odniesie do po-
rzadkujacych kategorii rodzaju meskiego (o ile liczba pojedyncza rozpozna-
je jeszcze rodzaj zenski i nijaki, o tyle liczba mnoga ustrukturyzowana jest
w pryzmacie rodzaju meskoosobowego i jemu przeciwstawnej grupy nie-
meskoosobowej) (poréwnaj: Kleszczowa 1994), co ewidentnie ilustruje
tendencje gramatycznej meskosci do uniwersalizacji (tudziez maskuliniza-
cji) i organizacji znaczenia. W pisSmiennictwie feministycznym spotyka sie
termin androcentryzmu jezykowego na okreslenie widocznej w jezyku
hegemonii meskosci i nominalnej aranzacji rzeczywistosci z mesko-
rodzajowego punktu widzenia/wyobrazenia. To skutkuje zwiekszong cze-
stotliwoscig wystepowania osobowych nazw rodzaju meskiego i efektyw-
nym wymazywaniem zenskosci i nijakosci z komunikacji, co przektada sie
na ich jezykowg niewidocznosé lub ,,milczaca obecnos¢”.

5. Feministyczna krytyka jezyka i komunikacji. Sposoby zapobiegania
dyskryminacji

Biorgc po uwage takie wymiary komunikacyjnego funkcjonowania jezyka,
jak: (1) systemowos¢ (poprawnosé gramatyczna, fleksyjna i syntaktyczna,
normatywnos¢), (2) uzus (konwencja spoteczna i jej powszechna aprobata),
(3) estetyka (fonetyka, styl, preferencje indywidualne i grupowe),
(4) pragmatyka (dziatanie jezykiem, efektywnos¢ jezykowa, zachowania),
(5) tradycja (historyczna ciggtosc¢), badaczki wykazaty dyskryminacyjne
wzorce jezykowe, wskazujgc ich konkretne mechanizmy i potencjalne moz-
liwosci przeciwdziatania im. Ponizej omdéwione pokrétce zostang wybrane
najwazniejsze lingwistyczne feministyczne podejscia badawcze z uwzgled-
nieniem ich specyfiki i argumentéw.

5.1. Etnolingwistyka feministyczna

Definiujac jezyk w kategoriach gtéwnego narzedzia tworzenia i utrwalania
kultury, perspektywa etnolingwistyczna bada jezyk jako odzwierciedlenie
procesu kulturotwdérczego. Odwotujac sie do takich prekursorskich stu-
didw, jak Pte¢ i charakter w trzech spotecznosciach pierwotnych Margaret
Mead (z 1935 roku) oraz Men's and Women's Language [Jezyk mezczyzn
i kobiet] Paula Furfeya (z 1944 roku), krytyczne etnolingwistyczne badania
wskazujg na odmiennosé zachowan jezykowych kobiet i mezczyzn w spote-
czenstwie. Przyjmujgc ptec lub rodzaj za determinante sposobu wyrazania
sie (odmiennosci stylistycznej) w okreslonym srodowisku, studia koncen-
trujg sie na analizie frazeologii, stowotwdrstwa, przystow, dowcipdéw, ktére
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buduja tzw. jezykowy obraz p’rcig. Krytyczny przeglad etnicznych elemen-
tow jezykowych na przykfadzie lokalnych rytuatéw (np. formuty inicjacyjne)
oraz wymiaréw funkcjonowania tabu (tj. zakaz famania ustanowionego
prawa, np. kazirodztwo, cielesny wymiar kobiecosci: menstruacja, ciaza,
pordd, choroba itd.) jednoznacznie dokumentuje dominacje mezczyzn
w jezyku, szczegdlnie w sferze sacrum.

5.2. Socjolingwistyka feministyczna

W sensie socjolingwistycznym jezyk traktowany jest szeroko jako system
spoteczno-kulturowy, ktéry posiada swoje umocowanie w polityczno-
prawnych strukturach panstwowych i stanowi narodowe spoiwo. Jest jezy-
kiem utrwalonym w toku rozwoju danej spotecznosci popartym wtasng
tradycjg literacka. Posiadajgc swojg zinstytucjonalizowang formute eduka-
cyjng w ramach szkolnictwa i bedgc elementarnym medium komunikacyj-
nym zapewniajgcym trwatos¢ i ciggtos¢ wszystkich przejawdw zycia i dzia-
talnosci spotecznej, jezyk stanowi systemowy wyraz spotecznie wyznawa-
nych i chronionych wartosci®®. Wspominany wczesniej polski jezykoznawca
Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929) wskazywat w swoich pracach na
zagniezdzong solidnie w strukturze jezyka nieprzychylnos¢ czy wrecz nie-
cheé¢ do kobiet (maskulinizacja, wirylizacja), ktéra ujawnia sie najpetniej
w asymetrii rodzajowej, tj. hierarchicznie i pozornie (na zasadzie lustrzane-
go odbicia) uksztattowanej rodznicy rodzajowejll. Ta z kolei zaznacza sie
w licznych przyktadach poczawszy od etymologii (np. stowo ,,kobieta”)lz,

’ Wiecej na temat jezykowego obrazu kobiety w jezyku polskim, zob. tobodzinska,
Roma (1994) ,Jaka jest kobieta w jezyku polskim?”, [w:] Pte¢ w jezyku i kulturze,
red. J. Anusiewicz i K. Handke. Wroctaw: Wiedza o Kulturze.

10 Przyktad przystow i aforyzmdéw stanowi ciekawgq ilustracje piastowania przez
jezyk funkcji depozytariusza spotecznie akceptowanych wartosci. Zob. Jedrzejko,
Ewa (1994) ,Kobieta w przystowiach, aforyzmach i anegdotach polskich: konotacje
i stereotypy”, [w:] Pte¢ w jezyku i kulturze, red. J. Anusiewicz i K. Handke. Wroctaw:
Wiedza o Kulturze.

1 Wiecej na temat relacji miedzy ptcig a rodzajem w jezyku polskim, zob. Nowosad-
Bakalarczyk, Marta (2009) Pte¢ a rodzaj gramatyczny we wspotczesnej polszczyZnie.
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

12 Podtug Aleksandra Briicknera wyraz ,kobieta” wywodzony jest od formy ,kob-"
zawartej w staropolskim stowie koba, czyli kobyta lub kob, czyli chlew. Forma
,kob-" odnosi nas do czynnosci hodowli swin, co poddwczas nalezato do okoto
domowych zadan kobiet. Nalezy podkresli¢, iz od samego poczatku stowa te byty
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przez blokade procesu derywowania feminatywéw", semantyczng i sym-
boliczng eksploatacje i hierarchizacje“, komunikacyjne pomijaniels, po
seksistowskie naduzycia (np. wulgaryzmy, inwektywy itd.), co generalnie
okresli¢ mozna zjawiskiem deprecjatywnosci rodzajowej (poréwaj: Peisert
1994). Warto przy tej okazji — dla uwypuklenia kontrastu — wspomnie¢
pokrétce o etymologii stowa ,mezczyzna”, ktéra ilustruje jego zdumiewa-

pejoratywnie nacechowane. Jak podkresla Aleksander Briickner, stowo ,kobieta”
pojawito sie w literaturze polskiej w XVI stuleciu w formie obelgi, wyzwiska, jako
okreslenie nieprzyzwoite i tak funkcjonowato do potowy XVIII wieku, kiedy za spra-
w3 utworow literackich (pisanych przez mezczyzn) poddane zostato rehabilitacji.

13 Determinanty takiego utrudnienia tudziez zahamowania mozna podzieli¢ na:
(1) jezykowe, (2) semantyczne, (3) socjologiczne i (4) socjolingwistyczne; pierwsze
odnoszg sie do zawartych w samej strukturze jezyka mankamentéw i mechani-
zmow, ktére uniemozliwiajg budowanie okreslonych formacji, np. fonetyczne
(trudno$¢ w wymowie); drugie zwracajg uwage na problem funkcjonali-
zmu/instrumentalizacji rodzaju zenskiego, np. ,rezyserka”, ,marynarka”, ,bokser-
ki”, ,,zotnierka”, , dyplomatka”, ,prostytutka”, ,magisterka”, ,pieciolatka” itd.) oraz
dwufunkcyjnos¢ formantu ,—ka”, stuzagcego zaréwno do tworzenia rodzaju zenskie-
go, jak i deminutywizacji, co powoduje, ze tak utworzone formy kojarzg sie jako
zdrobnienia, nie za$ jako oficjalne nazwy zawoddw kobiecych; trzecie odwotuja sie
do problemu potocyzmu oraz kwestii estymy i prestizu, ktére majg ulegac obnize-
niu w efekcie derywacji nazw zenskich szczegdlnie w przypadku nazw tytutow,
funkcji, zawodow, stanowisk; czwarte ttumaczg, iz brak zerskiego desygnatu umo-

tywowany jest brakiem kobiet w danej dziedzinie.

" Pprzyktadem moze by¢ okreslanie kobiet nazwami rodzaju meskiego, np.

(1) przyjmowanie przez kobiety i osoby matoletnie nazwiska (a niekiedy nawet
imion) mezéw/ojcéw, np. Michatowa, w drodze sufiksacji poprzez dodanie przy-
rostkéw: ,-owa”, ,-6wna”, ,-anka”; ,-szczanka” (Galicja), ,-inianka” (Mazowsze);
(2) w przypadkach bezposredniego kontaktu pani posef, pani minister, pani profe-
sor, pani architekt itp., co wyraznie stanowi ztamanie normy odmiennosci, gdyz
jezyk polski jest jezykiem fleksyjnym. Mechanizm hierarchizacji uwidacznia sie w
uszeregowanych zbiorach réznorodzajowych, np. ,Jas i Matgosia”, ,Tristan i Izol-
da”, ,Mistrz i Matgorzata”, ,,Adam i Ewa”, ,Kaj i Gerda”, ,,Gucio i Maja”, ,Pan i Pani
Smith” itd.

> Na przyktad w formach liczby mnogiej, gdzie po pierwsze utrwalita sie historycz-
nie zasada okreslania zbioréw réznorodzajowych w rodzaju meskim, np. ,,studenci”,
,uczniowie”, ,stuchacze”, a takze np. ,,wujostwo” (wuj z zong), ,,dziadkowie” (dzia-
dek z zong), Chtopi, Nedznicy itd., z ktorych korzysta sie w celu usprawnienia prze-
kazu informacji, utozsamianej ze skrotowoscia i szybkoscia.
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jaca ekspansywnos¢ i symboliczny prestiz. Na wzér przetrwatego do dzi$
stowa ,starszyzna”, stowo ,,mezczyzna” desygnowato do XVII wieku grupe
ludzi meznych — od starostowianskiego ,maz” (cztowiek odwazny, dzielny,
zacny). Takie znaczenie zachowato sie wspétczesnie w zwrotach, np. ,maz
stanu”, ,maz opatrznosciowy”. Wartym odnotowania jest fakt, iz rzeczow-
nik ten, pomimo meskiego desygnatu rodzajowego, podlega deklinacji
zenskiej (tj. IV deklinacja) i odmienia sie jak stowa ,kobieta”, ,zona”, jedy-
nie w liczbie mnogiej jest rodzaju meskoosobowego.

Posrod interesujgcych feministycznych analiz socjolingwistycznych,
zwracajgcych uwage na wyzej zasygnalizowane wymiary spotecznego funk-
cjonowania jezyka i konstruowanego za jego pomocg znaczenia, wyrdzniajg
sie: (1) koncepcja dialektéw rodzajowych, (2) teoria innego tonu i (3) teoria
zagtuszanej grupy.

Zainteresowana nie tym, co ludzie mdwig, lecz sposobem, w jaki to
mowia, Deborah Tannen dowodzi istnienia na poziomie jezyka dwdch ko-
munikacyjnych kultur (tj. meskiej i kobiecej), ktére okresla mianem ,dialek-
téw rodzajowych”. Komunikacje jezykowa pomiedzy kobietami i mezczy-
znami pojmuje jako spotkanie miedzykulturowe, spotkanie dwéch od-
miennych lecz réwnoprawnych podmiotéw. Konsekwentnie Tannen (nie
dostrzega i) nie dokonuje wartosciowania w obrebie samego jezyka, co
wiedzie jg do konkluzji, iz dialekty rodzajowe, cho¢ rézne, s3 w swoim spo-
sobie przekazywania tresci rownie dobre (badz rownie zte). Wprowadzajac
cztery kryteria i wymiary rozrdznienia jezyka kobiet i mezczyzn: (1) styl, (2)
wypowiedZ (temperament, ekspresja), (3) zachowania jezykowe, (4) sys-
tem jezyka w obrebie rodzaju, Tannen konstruuje modelowe zestawienie
komunikacyjnych charakterystyk obojga rodzajow. Ponizszy schemat, wy-
kraczajgcy poza argumenty Tannen, obrazowo przedstawia dominujaca
(kulturowo-spoteczng) rodzajowg dialektyke komunikacyjna.

Tabela 3.2
Meski rodzaj komunikowania Kobiecy rodzaj komunikowania
sprawozdanie porozumienie

monolog dialog
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Tabela 3.2 c.d.

status

wiez

generalizowanie, méwienie w imieniu
0g6tu mezczyzn/ludzi

partykularyzowanie, sytuowanie,
dazenie do indywidualizacji
wypowiedzi

publiczna gadatliwo$é (opowiadanie
historii) — prywatne milczenie

prywatna gadatliwo$é (opowiadanie
historii) — publiczne milczenie

bierne stuchanie, przerywanie
(przejecie kontroli nad rozmowa),
unikanie pytan

aktywne stuchanie i podkreslanie
obecnosci komunikacyjnej,
zadawanie pytan

zadawanie pytan jako pojedynek na
wiedze

zadawanie pytan jako poszukiwanie
wiedzy

ironia (np. dowcipy, kabaretony)

humor

doradzanie, proponowanie rozwigzan
jako odpowiedz na problem

akceptacja, potakiwanie,
solidaryzowanie jako reakcja na
problem

jezyk jako bron, wspoétzawodnictwo

jezyk jako narzedzie nawigzania
tacznosci, wykreowania poczucia
przynaleznosci, zniesienia alienacji

nauka wrazliwosci (?)

nauka asertywnosci

Jakkolwiek poznawczo wartosciowa, taka préba klasyfikacyjna stano-
wi przyktad zastosowania kategorii ,rodzaju” w badaniach naukowych,
ktore prowadzg do obiektywizacji, uogdlnien, co efektywnie utrwala status
quo. Niemiecka lingwistka Senta Trémel-Pl6tz zwraca uwage, iz jesli pomi-
niemy wtadze, nie zrozumiemy jezyka. Dialektyka rodzajowa jako propozy-
cja optyki komunikacyjnej z jednej strony nie uwzglednia meskiej syste-
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mowej dominacji (np. kontroli, wtadzy, seksizmu, dyskryminacji, napasto-
wania itd.), z drugiej natomiast na poziomie zatozert badawczych skutkuje
monumentalizacjg i esencjalizacjg rozrdznienia rodzajowego, ktére wyka-
zuje ewidentny brak swiadomosci o wiekszym zréznicowaniu w obrebie
kazdego z rodzajéw anizeli miedzy nimi.

W zakresie socjolingwistycznych feministycznych analiz wskazano,
iz jezyk wyraznie komunikacyjnie cementuje meska dominacje. Dla przy-
ktadu, posréd jezykowych sposobdéw wyrazania hegemonii wyrdzniono
nastepujgce mechanizmy: kategorycznosc, donosng artykulacje, intonacje,
szafowanie ocenami, hiperbolizowanie, stosowanie metastwierdzen, urze-
czowienie, korygowanie, tamanie tabu (wulgaryzacja, przeklinanie, eroty-
zacja), zawstydzanie, pogwatcenie sfery prywatnosci lub intymnosci, spou-
falanie sie, obelzywos¢, oblesnosc.

Teoria ,innego tonu” zaproponowana przez Carol Gilligan kieruje
uwage na rozziew pomiedzy meskim i kobiecym sposobem komunikowania
zakorzenionym w odmiennych koncepcjach moralnych. Podpierajac sie
idealistycznym twierdzeniem, ze jakie rzeczy sg, stanowi odzwierciedlenie
tego, jakie by¢ powinny, badaczka argumentuje, iz meskie teorie moralne
odzwierciedlajg meskie poszukiwanie niezaleznosci, co z kolei znajduje
swoje potwierdzenie w idei ,sprawiedliwosci” jako najwyzszego dobra
moralnego i moralnej dojrzatosci, podczas gdy kobieca moralno$¢ wyrasta
z poczucia wiezi, ktére wysuwa zasade ,troski” jako podstawe wszelkiej
moralnej ocenyw. To wydatnie wptywa na koncepcyjne i argumentacyjne
zaplecze jezykowe mezczyzn i kobiet; mezczyzni odwotujg sie w sporach
etycznych do bezosobowej i beznamietnej (tj. ogdlnej, wyidealizowanej)
sprawiedliwosci, za$ kobiety osadzaja swoje sady moralne w aktualnych
kontekstach (szczegdlnych, materialnych, zmiennych). O ile mezczyzni
dziataja komunikacyjnie poprzez podporzadkowanie wszystkich jednej
zasadzie moralnej (rygoryzm moralny), kobiety budujg kompleksowg nar-
racje w drodze odniesien (relatywnos¢ sadow).

Cheris Kramarae posuneta sie bodaj najdalej w twierdzeniu o komuni-
kacyjnej dominacji rodzaju meskiego (i mezczyzn) nad rodzajem zenskim
(i kobietami). Wychodzac z zatozenia o jezyku jako ontologicznie meskiej
konstrukcji oraz meskiej prerogatywie nazywania jako insygnium wiadzy,

16 Zatozenie o poczuciu wiezi jako podstawie moralnej odwotuje sie do unikalnej
zdolnosci kobiecego ciata do dawania zycia i jego bezwarunkowej opieki, co
w naturalny sposéb wyksztatca i wzmacnia wiez miedzyludzka.
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badaczka podkresla, iz meska monopolizacja jezyka (tj. znaczeniowosci,
komunikacji) od poczatku prowadzita efektywna polityke ,zagtuszania”
okreslonych grup, co nie pozwolito im (i nadal nie pozwala) jezykowo siebie
wyrazi¢ (tozsamos$¢) i spetni¢ (szczescie). Jako ze, jak twierdzi Kramarae,
jezyk (tj. sposob, w jaki uczymy sie nim postugiwac) wyraznie ksztattuje
sposob postrzegania rzeczywistos’ciﬂ, »zagtuszane grupy” doswiadczajg
pewnej atrofii znaczenia i komunikacyjnej apatii; nieuchronnie skutkuje to
poczuciem bezsilnosci i zwatpieniem w autentyczno$¢ wtasnych doswiad-
czen badz nawet rezygnacji z przezywania wtasnych uczu¢ i przystosowa-
niem sie do wykreowanych przez dominujacy system jezykowych definicji
i przedstawiend. Zmuszone do postugiwania sie od momentu wiaczenia
w komunikacyjny krag kultury obcym jezykiem, kobiety i inne systemowo
wykluczone grupy — chcac (za jego pomoca) wyrazi¢ wtasne doswiadczenie
— muszg wyksztatci¢ umiejetnos¢ przekodowywania wtasnych mydli tak,
azeby byty powszechnie zrozumiate.

Konspekty lekcji wychowawczych lub jezyka polskiego

W feministycznej pedagogice i polityce rodzajowej (genderowej), angazu-
jacej sie w kwestie jezyka i komunikacji, konieczne wydaje sie uwzglednie-
nie w pierwszej kolejnosci co najmniej dwdch wymiaréw krytycznej Swia-
domosci: (1) jezykowej i (2) Iingwistycznejlg. Pierwsza akcentuje Swiado-
mos¢ istnienia jezyka jako systemu znaczeniowego i komunikacyjnego;
druga odnosi sie do znajomosci norm, zasad i regut funkcjonujacych
w obrebie jezyka i zawiadujgcych komunikacjg znaczenia w przestrzeni
spotecznej i symbolicznej. Rdwnolegle z procesem poznawania i rozwijania
powyzej wspomnianych wymiarow swiadomosci musi podazaé krytyczna
analiza przejawdw i mechanizmow jezykowych, ktére przyczyniajg sie do
promocji dominujgcego statusu mezczyzn poprzez generowanie i utrwala-
nie rodzajowych podziatéw i ich symbolicznej hierarchizacji.

7 To wtagnie Kramarae (wespdt z Paula Treichler) opublikowaty w 1985 roku pierw-
szy feministyczny stownik zawierajgcy takie terminy desygnujgce kobiece doswiad-
czenia, jak ,gwatt na randce”, ,szklany sufit”, ,praca na dwie zmiany”.

% Ta propozycja pochodzi ze studium Mariana Bugajskiego pt. Jezyk w komuniko-
waniu (2007), ktéry wprawdzie nie podejmuje w nim analizy jezyka i komunikacji
z perspektywy feministycznej, lecz zwraca uwage na konieczno$¢ w procesie sze-
rzenia kultury jezyka podjecia wysitku rozwoju swiadomosci w obu kierunkach,
tj. jezykowym i lingwistycznym.
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Konspekt lekcji dla klas w szkolnictwie podstawowym lub gimnazjalnym
Temat: O odpowiedzialnosci nazywania

Cele lekcji

Gtéwne cele lekcji to uswiadomienie koniecznosci poprawnego postugiwa-
nia sie jezykiem dla celéw spotecznej komunikacji i wtasnego rozwoju,
zapoznanie z zasadami konstruktywnego wyrazania uczué, wskazanie na
dyskryminacyjne wzorce, przejawy i mechanizmy zawarte w jezyku (np.
stowotwdrstwo, frazeologia) oraz uswiadomienie, jak otwarto$¢ w komu-
nikowaniu (tj. nazywaniu i wyrazaniu uczué) utatwia relacje miedzy kobie-
tami i mezczyznami.

Pozostate cele lekc;ji to:

stymulowanie twérczej i odpowiedzialnej Swiadomosci jezykowej,
rozwdéj umiejetnosci stownego wyrazania uczuc,

uwrazliwienie na przejawy dyskryminacji zawarte w jezyku polskim,
ksztattowanie komunikacyjnych postaw i zachowan jezykowych, ktére
nikogo nie dyskryminujg ani nie wykluczaja,

e (¢wiczenie zdolnosci logicznego myslenia, wnioskowania i analizy.

Formy i metody pracy

Praca w grupach, praca z tekstem, rozmowa ukierunkowana z elementami
dyskusji

Srodki dydaktyczne: karta pracy, tablica, kartony i mazaki

Czas: 90 minut

Przebieg lekcji
CZESC PIERWSZA
e Prowadzaca/prowadzacy wyjasnia temat lekcji, proszac wpierw

o wskazanie przez uczennice i uczniéw rzeczy nienazwanych w jezyku
polskim (np. nazwy uczu¢, zawoddw).

e Prowadzaca/prowadzacy rozdaje kartki z meskimi nazwami zawodéw
i zleca utworzenia form zenskich.

e Prowadzaca/prowadzacy umieszcza na tablicy nastepujgce stowa:
Ljaponki”, ,finka”, ,kanadyjka”, ,angielka”, ,pilotka”, ,ziemianka”,
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proszac o podanie skojarzen i definicji podanych stow; nastepnie zapi-
suje na tablicy te same stowa w rodzaju meskim.

Grupa dokonuje analizy stowotwdrczej i semantycznej zleconych za-
dan i prowadzgca/prowadzgcy zbiera uwagi wskazujgce na funkcjo-
nowanie dyskryminacji rodzajowej w jezyku polskim (np. kierunek de-
rywacji od form meskich jako podstawowych, negatywny wydzwiek
nazw zenskich i ich uprzedmiotawiajacy charakter).

CZESC DRUGA

Prowadzgca/prowadzacy proponuje grupie udziat w warsztacie, celem
ktorego jest przeprowadzenie gry-eksperymentu zmierzajgcego do
wychwycenia stereotypowych (jezykowo wyrazonych) zacho-
wan/reakcji komunikacyjnych dziewczat i chtopcéw na nieuzasadnio-
ng krytyke réwiesniczg

Grupa wspdlnie dokonuje proby klasyfikacji zachowan pojawiajgcych
sie najczesciej u kazdej z grup rodzajowych (np. podtug wzoru: tagod-
nosé¢/agresywnos¢; obrona/atak; matoméwnosé/stowotok itp.).

Prowadzgca/prowadzacy wskazuje, ze reakcje na poziomie jezyko-
wym ograniczyty sie do formalnych argumentéw, zas nie pojawity sie
przekazy o uczuciowym/emocjonalnym doswiadczeniu niestusznej
krytyki/oskarzen.

Nastepuje wypetnienie tabeli osobno przez dziewczeta i chtopcow,
wymieniajgcej uczucia (np. nadzieja, czutosé, lek, poczucie krzywdy,
czutos$é, mitosé, rozczarowanie, bezsilnosc¢ itp.) i zlecajgcej wskazanie
wedle wzorca (1) CZUJE (2) OKAZUIJE czestotliwosci ich doswiadczania
zgodnie z uprzednio przygotowang skalg.

Podsumowanie: analiza poréwnawcza uzyskanych wynikdw; tatwiej
postrzega¢ i analizowa¢ uczucia innych oséb, anizeli uswiada-
miaé/nazywaé/mowié o swoich wtasnych; omdéwienie konkretnych
korzysci, jakie ptyng dla dziewczat/kobiet i chtopcéw/mezczyzn
z otwartego (jezykowego) wyrazania uczu¢ w relacji do tej samej pfci
i ptci przeciwnej.
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Konspekt lekcji dla klas ponadgimnazjalnych
Temat: Seksizm jezykowy: o politycznym wymiarze Smiechu

Cele lekcji

Celem lekcji jest zapoznanie uczennic i ucznidw z pojeciem seksizmu, anali-
za mozliwosci reagowania na i przeciwdziatania jezykowym praktykom
seksistowskim oraz wskazanie przyczyn i reperkusji jezykowo-spotecznego
przyzwolenia i aprobaty dla seksistowskich zartow.

Pozostatce cele lekcji to:

e wyksztatcenie umiejetnosci krytycznej refleksji nad jezykiem jako na-
rzedziem dyskryminacji,

e uwrazliwienie na jezykowe mechanizmy dyskryminacyjne,

e pobudzenie do autorefleksji nad doswiadczeniem smiechu wywoty-
wanym komunikacja jezykows,

e stymulowanie twdrczych sposobdw rozwigzywania problemoéw,

e ksztattowanie postawy krytycznej wobec seksistowskich przejawdéw
w komunikacji jezykowej.

Formy i metody pracy

Prelekcja, praca z tekstem, pogadanka

Srodki dydaktyczne: stownik jezyka polskiego, stownik frazeologiczny jezy-
ka polskiego, stownik gwar polskich, ksiega cytatow z polskiej literatury
pieknej, ewentualnie rowniez wybrane artykuty z prasy

Czas: 45 minut

Przebieg lekcji

e Prowadzgca/prowadzacy dokonuje prezentacji i definicji pojecia ,,sek-
sizmu”.

e Prowadzgca/prowadzacy omawia przejawy seksizmu w komunikacyj-
nej warstwie jezykowej: (1) ignorowanie kobiet i ich doswiadczenia,
(2) definiowanie kobiety w stosunku do mezczyzny (najczesciej jako
osoby podrzednej), (3) stereotypizacja kobiet, (4) deprecjonowanie
semantyczne kobiet.

e Prowadzaca/prowadzacy rozdaje materiaty dydaktycze i zaprasza do
krytycznej lektury krétkiego artykutu prasowego celem wyszukania
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przyktaddw ilustrujgcych poszczegdlne wymiary jezykowego seksizmu
oraz zastanowienia sie w grupach nad semantycznymi zrédtami Smie-
chu.

e Grupa dokonuje wspdlnej analizy wynikéw poszukiwan i dyskutuje
nad znaczeniem i udziatem seksistowskiego jezyka w relacjach spo-
tecznych miedzy mezczyznami i kobietami.

e Podsumowanie: uswiadomienie rangi, roli oraz rozmiaru problemu
dla kobiet i mezczyzn oraz wskazanie na mozliwe sposoby reagowania
na i eliminowania komunikacyjnych praktyk seksistowskich (np. zart
seksistowski jako sposdb komunikowania i utrwalania relacji opraw-
ca-ofiara)
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