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Pierwszy, ktéry poréwnat kobiete do kwiatu,
byl wielkim poetq, ale nastepny byt cymbatem.

Heinrich Heine

,Milos¢ i erotyzm polaczone s3 [...] idealnym terenem dzialalnosci kiczu”
— stusznie twierdzi Andrzej Banach [1968: 195]. Erotyka — z miloscia lub bez
miloéci w tle - jest maska pozadania, jednym z kostiuméw, w jakie przebiera sie
libido uwarunkowane instynktem przetrwania. Cel zabiegéw maskarady ero-
tycznej, a nawet pornograficznej, stuzy prokreacji i/lub rekreacji; w pierwszym
przypadku dziala caly zespél czynnikow biologicznych, socjopsychologicznych
oraz kulturowych, wplywajacych mniej lub bardziej $wiadomie na decyzje o po-
siadaniu potomstwa, w drugim rzadzi oswobodzona z norm moralnych (do)wol-
noé¢ seksualna. To oczywisto$ci wynikajace z ludzkiego ucywilizowania repro-
dukgji.

Z punktu widzenia praktycznego teatralizacja zycia erotycznego moze
sprzyja¢ doraznemu redukowaniu indywidualnych komplekséw, ozywiaé rutyne
w trwalszych zwigzkach, krotko méwiac: mie¢ wplyw na jako$¢ zycia juz choéby
poprzez elementarng koncepcyjnosé, przezwyciezanie monotonii, wysilek, stara-
nie. Kreatywnos¢ tych zabiegéw w zakresie urozmaicen erotycznych jest jednak
do$¢ ograniczona, a w kazdym razie wymaga uwagi, by nie przekroczy¢ cienkiej
linii mimesis; bardzo tatwo popas¢ tu bowiem w budzaca $miech koturnowosé
i groteske. A $miech jest wrogiem erotycznego pobudzenia, rozbraja i rozprasza,
odsylajac w zgola inne rewiry doznan. Najwigkszym sprzymierzericem erotyki
jest kicz. Bo tez erotyka sama w sobie jest kiczem, kiczem zaraza i unicestwia
piekno, jak kazda uzytkowos¢ sztuki. Akty — o ile nie pobudzaja zmystéw od-
biorcy, a koncentruja jego uwage na czystym pieknie ciala ludzkiego — sa sztuka,
gdy spelniaja funkcje pozaestetyczng — wkraczaja w obszar konsumpcyjny czy
ludyczny, traca walor arcydziel.
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Nieusuwalna kiczowatos$¢ erotyki jako kulturowo uwarunkowanego orna-
mentu mito$ci maskuje biologiczne libido; trafnie komentuje to Banach: ,Trwa
sprzeczno$¢ miedzy czlowiekiem a przyroda: w miloéci jesteémy naturalni,
kochamy si¢ jak zwierzeta, i nie mozemy na to patrzeé, nie chcemy o tym sly-
sze¢” [Banach 1974: 148]. Stad bogactwo sztafazu erotyzujacych przedmiotéw
i wariantywnosci ich nazw. Co ciekawe, w stownych grach erotycznych siega sie
przeciez paradoksalnie po nazwy roélin i zwierzat, po nieuswiadomione, ale ata-
wistycznie asocjacyjne zabiegi zoomorfizacji (animalizacji) i botanomorfizacji,
demaskujac bezwiednie prawdziwe oblicze erotyki jako kamuflazu fizjologicznej
determinacji. Oczywiscie, literacka proweniencja tych slownych zabiegéw ma
czestokro¢ wymiar sentymentalny, odziedziczony po sensualizmie rokokowym,
i w tej stylistyce jest ona (nad)uzywana, doé¢ wspomnie¢ redundantno$é¢ ,ust
malinowych”, ,chabrowych oczu’, ,rézanej cery’, ,tabedziej szyi” etc., od ktérych
az roi sie¢ w wierszach sentymentalistow i ich epigonéw, u ktérych fatwa konwen-
cja sentymentalna zrosla si¢ z poetyka ich utworéw. Antropologia Jana Jakuba
Rousseau wiodaca do przekonania, iz czlowiek jest czescia natury i bedac z nia
zlaczony, odczuwa jak ona (I'homme sensible), wywoluje nazywajace te stany
srodki jezykowe — gléwnie opisujace doznania milosne — ktérych zrédlem jest
nieskazony, naturalny i bezpretensjonalny $wiat fauny i flory. Tak wigc, dajaca si¢
zakwalifikowa¢ do wysokiej, frekwencja metaforyzacji erotycznej postugujacej
sie skojarzeniami roélinno-zwierzecymi jest — mozna by tak rzec — uwarunkowa-
na pierwotnie i w sposdb naturalny, jednoznaczny demaskuje ludzka zwierzecos¢
[Gorski 1984: 202 ], ktdra narzuca sie per se. Ale wjezyku powielana po wielokroé¢
metafora siggajaca po asocjacje roélinne czy zwierzece staje sie niezno$nym ki-
czem ubranym we frazes.

Warto przyjrze¢ sie w tym aspekcie przykladom botanomorfizacyjnym i ani-
malizacyjnym, z jakimi mamy do czynienia w pisarstwie Henryka Sienkiewicza';
formuja one obrazy, symbole i motywy erotyczne, tkwigce jeszcze w biologizmie
pozytywistycznym, ale juz zblizajace si¢ do mlodopolskich (mity: ,chuci, inten-
sywnej chwili, androgyne” [Gutowski 1997: 16; por. idem 1993: 121-138]. Sa
to takze egzemplifikacje demaskujace nie tylko erotyke jako sam w sobie kicz
dysponujacy ograniczong liczba konfiguracji, ale réwniez odstaniajace Sienkie-
wiczowski, ciekawy paradygmat erotyczny, skojarzeniowy i intuicyjny; w niekto-

! Sienkiewicz w ogéle lubil metaforyke zwierzeca i roélinng, zoomorfizacje stosowat
celem deprecjacji Innego/Obcego (m.in. kreacja Bohuna, Azji Tuhaj-bejowicza, Hor-
pyny), jak réwniez pokazania powinowactw pozytywnych, eksponujac jakas okreslona
ceche protagonisty (np. Michal Wolodyjowski jako stepowe zwierze tropiace, niekiedy
— w sytuacji szczegdlnego zdenerwowania — jako dzikie zwierze w klatce). O metafory-
ce florystycznej i animalistycznej w historycznej twérczosci Sienkiewicza zob. Pietrzak
2001: 169-179; eadem 2004: passim.
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rych ilustracjach banalny i kiczowaty, w innych osobliwy, oryginalny. Przywolane
exempla pokaza: po pierwsze — stany emocjonalne i doznania erotyczne prota-
gonistéw pozadajacych jak zwierzeta, po drugie — inspirowane $wiatem botaniki
i zoologii nominacje przedmiotéw adoracji/pozadania, po trzecie — taksonomie
detali z erotyka zwiazanych (m.in. czesci ciala jako pars pro toto).

Kicz zamierzony?

Kazdy czytelnik Trylogii wie, ze najodwazniejszym, najdzielniejszym, naj-
szlachetniejszym, obdarzonym wszelkimi dystynkcjami z obszaru wojskowosci
jest pulkownik Michal Wolodyjowski, pierwszy rycerz Rzeczypospolitej. Jest to
jednak heros, ktéry tylko w polu i z szablg w dioni pozostaje niezwyciezony, tu
zawsze wygrywa i to wygrywa z klasa. Nie mozna jednak mie¢ wszystkiego. Zycie
erotyczne Wolodyjowskiego jest ubogie, a wlasciwie nie ma go wcale. Ulubieniec
rzesz czytelniczych, Wolodyjowski, ktéry nie ma ani szczgécia do kobiet (tatwo,
czesto i plytko sie zakochuje jak sztubak), ani seksapilu (ma go wiecej nawet Za-
globa), zeni sig, bo przedsiebiorcza Basia Jeziorkowska sama mu si¢ o$wiadcza,
przejmujac role dominy; nie udaje si¢ malemu rycerzowi, mimo wielu najlep-
szych zalet, ani posadzi¢ drzewa, ani zbudowa¢ domu, ani... splodzi¢ syna. Na-
migtne i gorace, ale rychlo ostudzone afekty do rozmaitych bialoglow lub czar-
nobrew przedstawiaja bohatera w rolach §miesznych, groteskowych [Krzemiriska
1985: 20]. Co wigcej, Wolodyjowski, w przeciwienistwie np. do swojego mniej
szczesliwego konkurenta Azji Tuhaj-bejowicza, nie ma nawet ulubionego typu
kobiecego (gustuje w Anusi Borzobohatej i jednoczesnie w Krzysi Drohojow-
skiej). Jedna ze scen bedaca przyktadem kreowanego przez pisarza kiczu z uzy-
ciem motywow roslinnych jest fragment z Ogniem i mieczem:

Wiele on bowiem pieknosci w zyciu widzial — piekna byta panna Anna i panna Bar-
bara Zbaraskie, urodziwa nad podziw i Anusia Borzobohata, rzesista byta i panna
Zukéwna, do ktérej sie Roztworowski zalecal, i Wierszultowa Skoropadzka, i Boho-
witynianka, ale zadna z nich nie mogta si¢ réwna¢ z tym cudnym kwiatem stepowym.
Wobec tamtych bywal pan Wolodyjowski i ochoczy, i mowny, a teraz, gdy spogladal
na te oczy aksamitne, stodkie a mdlejace, na te jedwabne ich zaslony, ktérych cien
padal az na jagody, na ten wlos rozsypany, jakby kwiat hiacyntowy, po ramionach
i plecach, na strzelisto$¢ postaci, na pier§ wypukla i tchnieniem lekko kotysana, od
ktorej bito cieplo lube, na te wszystkie bialosci liliowe i r6ze a maliny ust — gdy na
to wszystko spogladal pan Wolodyjowski, wéwczas po prostu jezyka w gebie zapo-
minal i, co najgorsza, ze sie sobie wydawal niezgrabny, glupi, a zwlaszcza, maly, ale
to tak maly, ze az $mieszny. «To jest ksiezna, a ja zaczek!» — myslal sobie z pewna
gorycza i rad by byl, zeby si¢ jaka przygoda zdarzyla, Zeby z ciemno$ci ukazal sie jaki
olbrzym, bo dopiero wéwczas pokazatby biedny pan Michal, ze nie taki to on maly,
jak sie wydaje! (OM, X, 6)
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Zauroczenie ,matego rycerza” uroda Heleny Kurcewiczéwny nie ujdzie by-
stremu oku Zagloby, ktéry na swoj rubaszny sposob demaskuje smieszny afekt
i w stowach bynajmniej nie przebiera*: ,Spogladasz na nig jak koziel na kapuste,
a ciagle sie marszczysz; przysiaglby kto, ze cie zadze kasaja, ale nie dla psa kiel-
basa” (OM, X, 7). I istotnie ta ,kielbasa” przeznaczona jest dla Skrzetuskiego,
ktorego z Heleng onegdaj rar6g polaczyl. Opis Heleny o wlosach jak hiacynty
(skojarzenie z rodzajem fryzury? [Pietrzak 2001: 172]%), liliowo-rézanej cerze
i malinowych ustach, dlugich rzesach przystaniajacych aksamitne oczy jest tylez
konwencjonalny, co kiczowaty. Asocjacje kwiatowo-owocowe, po wielokro¢ wli-
teraturze eksplorowane, raza konwencjonalnoscia, ktérej nie uratuje znakomita
skadinad parodia zauroczenia, jakiej doznaje pan Michat.

,Ludzkie zwierze¢”

,Obrazy zwierzat w wytworach kultury niemal nigdy nie maja charakteru
autotelicznego, lecz sa swoistym poznawczym medium dla ludzi” — pisze Wie-
staw Przybyta [2011: 238], powolujac sie na wywody Jana Chevaliera. Podobnie
Krzysztof Obremski, positkujac sie potocznymi, a wiec asocjacyjnymi anima-
lizacjami, trafnie zauwaza, ze zwierze ,jest jednym z punktdéw orientacyjnych,
ktore pozwalaja cztowiekowi okresli¢ jego tozsamos$¢” [Obremski 1993: 18],
a zatem stanowi rodzaj limesu, poza ktérym istnieje ludzka (uzurpatorska?)
wyzszo$¢é, wszechpanowanie (cztowiek ponazywal przeciez zwierzeta), ucy-
wilizowanie. Dzigki istnieniu zwierzat czlowiek czuje si¢ lepszy, cho¢ przeciez
niejeden skrywa gleboko zazdro$¢ i podziw dla zwierzecej oczywistosci i pew-
nosci istnienia, mentalnego rodzaju niesmiertelnosci, chocby takiej, o ktorej
pisze Rainer Maria Rilke w Osmej elegii duinejskiej: ,[...] swobodne zwierze/
ma zawsze poza soba wlasny zgon,/ przed soba Boga, a gdy idzie, idzie/ w ca-
lej wiecznosci, tak jak zrédta idy” [Rilke 1987: 127]. Whikliwoéé poety jest
jednak tylez spektakularna, co raczej w literaturze nienagminna. Typowym
bowiem zabiegiem literackim ze zwierzgciem jako o$rodkiem znaczeniowym
jest animalizacja jako deprecjonowanie okreslonych zachowan, wygladu czy
emocji ludzkich. Nie inaczej jest w pisarstwie Sienkiewicza. Mezczyzna pozada
kobiety przewaznie w sposéb zwierzecy: Marcjan Krzepecki (Na polu chwaly)
najpierw spoglada na Anne Sieninska ,kozlim wzrokiem”, a potem ,,pokocha ja
po swojemu, to jest taka zapalczywa i zwierzeca miloscia, do jakiej jedynie byt
zdolny” (NPC, XXVII, 214). ,A panna Sieniriska bala si¢ go po prostu tak, jak-

> Interesujace komentarze do rozméw Wolodyjowski — Zagloba przeprowadza
Lech Ludorowski [1977: 194].

3 Oznaczaloby to, ze Helena miala wlosy wycieniowane na catej dlugosci, co raczej
malo prawdopodobne, albo w taki sposéb upiete.
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by si¢ bala hodowanego wilka lub niedZzwiedzia — i z trudno$cia kryta w sobie
wstret, ktorym przepelnial ja jego widok. Mimo bowiem papuzich barw, w kto-
re rad si¢ przebieral, mimo klejnotéw blyszczacych mu pod szyja i bogatego
czekana, ktorego nigdy z rak nie wypuszczal, wygladat z kazdym dniem gorzej
i szpetniej” (NPC, XXVII, 216). Sienkiewicz sugeruje, ze Krzepecki zaczyna
przypominaé goryla: ,jego dlugie z natury rece uczynily si¢ jeszcze dluzsze,
tak Ze dlonie siegaly ponad czlowiecze proporcje az za kolana. Olbrzymi jego
tulow stal sie podobny do sekatego kloca, a krotkie, palakowate nogi wygie-
ly sie od szalonej jazdy konnej jeszcze bardziej” (NPC, XXVII, 216). Tylko
resztki ludzkiej przezornosci kaza mu zachowa¢ wzgledna wstrzemiezliwo$¢:
»gdyby nie jakie$ przeczucie gluche, ale silne i nieprzeparte, ze gdy sie porwie
na dziewczyneg, to ja na zawsze straci, bylby od dawna rozpetal w sobie dzikie-
go zwierza” (NPC, XXVII, 218), sam otwarcie wyznaje dziewczynie: ,Zebym
sie nie hamowal, bylbym ci¢ od dawna chwycil, jako wlasnie jastrzab golebia”
(NPC, XXVII, 222-223).

Scena zapalczywych i gwaltownych wyznan milosnych Krzepeckiego jest
niemal powieleniem epizodu porwania Basi przez Azje. Sienkiewicz uzywa
tu nawet tych samych animalizacji. Azja jest prawdziwie dziki i nieokielznany:
»2u$miechnal si¢ osobliwie; wargi jego podniosly sie tak jak u ztego psa, ktéry po-
kazuje zgby” (PW, XIX, 19), ,oczy graly mu jak u dzikiego zdebia, twarz byta
blaskéw pelna, a biate kly polyskiwaty mu spod wasa” (PW, XVIIL, 175), spoéréd
znanych sobie kobiet pozada tylko Baski, pozada w sobie zwyczajny sposéb, zo-
omorfizujac ich milosne spotkanie: ,Czy straci czucie wszelkie, jak gotab w pazu-
rach drapieznika, i pozwoli mu sie tak chwyci¢, jak wlasnie golab bezradny oddaje
sie jastrzebiowi? [...] duszna trwoga poczeta zmienia¢ si¢ w Tatarze w to, w co
zmienia sie najczesciej trwoga dzikiego zwierzecia, to jest we wécieklosé...” (PW,
XIX, 96). Azja w ogdle przejawia tendencje do auto- i zoomorfizacji, cho¢by wte-
dy, gdy mysli o Wolodyjowskim, ktéremu porywa zone: ,Sokdl to ty jestes, ale
nie dolecisz tam, gdzie ja dolece, i pozostaniesz sam w Chreptiowie, w zaloci
izgryzocie” (PW, XVIII, 177).

Wistydliwo$¢ i wynikajaca z konwenansu asekuratywnos¢ czy tez prude-
ryjno$¢ Ewki Nowowiejskiej, wychowanej twardg reka ojca, ktéra — zakochana
w Azji — rada by zosta¢ przez niego porwana, komentuje Basia siegajac po meta-
fore zoomorficzna: ,— Tak ty sie tego boisz jako wlasnie mysz stoninki! O! znaja
cie!” (PW, XIX, 10). Deminutywno$¢, charakterystyczna dla stownictwa malej
wzrostem Basi, podkresla jej wyobrazenia o erotycznej sferze skojarzonej z poku-
sa jedzenia. Basia zdradza tez swoja prostolinijnos¢ i naiwno$¢, wszak czytelnik
juz dawno domyglit si¢ prawdziwych uczué Azji, Basia jest ostatnia, ktéra tego nie
widzi. Niefortunne ulokowanie uczu¢ Ewki w okrutnym i bezwzglednym Tatarze
ma swoj tragiczny ciag dalszy, zdaje sie¢ méwi¢ pisarz, upodobanie Nowowiej-
skiej, afekt ku bestii zaprowadzi ja do haremu, ktérego do korica zycia nie opusci.
Czy odbiorca ma jej wspotczué? Czy ma kontestowad perwersje?
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Bardziej wyrafinowane jest oblicze pozadan Boguslawa Radziwilla,
szczegblnie kiczowatej postaci Potopu, ktorej upodobania w blyskotkach czy-
nig zen bardziej drag queen szykujacego sie do estradowych wystepow, niz
mezczyzne, cho¢by nawet nim byt XVII-wieczny dworak. Opér i gniew Olen-
ki wzbudzaja w nim szczegélny rodzaj namigtnosci: ,Bogustaw zapatrzyt sie
w nig, wszystkie zadze wypelzly mu na twarz, jakoby weze w pieczarach du-
szy zamieszkale” (P, XVI, 27). W opisie uderza dwoiste wykorzystanie sym-
boliki weza jako fallusa i jako zwierzecia nieczystego, piekielnego. Takie sa
bowiem zadze wystepnego magnata, nieliczacego sie z zadnymi wzgledami,
z zadng moralno$cig.

Niewolny od pozadania zwierzecego jest Rzymianin Marek Winicjusz (Quo
vadis). Na uczcie u Nerona, gdy ma Ligie na wyciagniecie reki: ,blisko$¢ jej po-
czela dziala¢ i na niego. Twarz mu zbladla. Nozdrza rozdely mu sie jak u wschod-
niego konia” (Q, XX, 72). W ogdle ta powies¢ Sienkiewicza jest przepelniona
kiczem erotycznym (a nawet pornograficznym), jak zazwyczaj u Sienkiewicza
zabarwionym sadystycznym obrazowaniem, ktérym zneca si¢ nad czytelni(cz)
kami. Oto jak m.in. przedstawia meczenstwo chrzescijanek: ,Sromotne meki
dziewic, haibionych przed $miercig przez gladiatoréw poprzebieranych za zwie-
rzeta, rozradowaly serca ttuméw. Widziano kaplanki Kibeli i Cerery, widziano
Danaidy, widziano Dirce i Pasifae, widziano wreszcie dziewczatka niedoroste, roz-
rywane przez dzikie konie” (Q, XXII, 147-148). Thumy rzymskie przywykly do
orgiastycznych scen — ,zywych obrazéw” mitologicznych, literalnie dobitnych,
ociekajacych lubieznoécia. Ich projektodawcy: Tygellin lub sam Neron,
pozbawieni smaku i konceptu w inscenizacjach, kierowali si¢ przede wszystkim
ekspresja i zados¢uczynieniem prymitywnym gustom mas, tj. zadzy uzycia. Pe-
troniusz, arbiter elegantiarum, podsumuje te kiczowate, prymitywne afrodyzjaki
nadmiaru, pouczajac: ,dziesiec tysiecy obnazonych dziewic czyni mniejsze wra-
zenie niz jedna” (Q, XX, 85).

Najbardziej $wiadom swej zwierzecosci czlowieczej w kontaktach erotycz-
nych i seksualnych jest Leon Ploszowski, bohater Bez dogmatu, wysublimowany
intelektualista, melancholik i dekadent. Narracja pierwszoosobowa sprzyja jego
bezposrednim wyznaniom, z ktérych uniwersalizacja: ,W kazdym z nas siedzi
ukryty Satyr” jest i rozpoznaniem, i akceptacja stanu rzeczy. Spotkania milosne
z Laura Davisowa (okre$lang oksymoronicznie jako ,przepyszne zwierze ludz-
kie”) s dla Ploszowskiego rodzajem empirycznego rekonesansu dotyczacego
sfery cielesnej: ,Oto milo$¢ nasza jest miloscia po prostu skéry, nie duszy. [...]
Byli$my z Laura podobni tylko bogom i zwierzgtom, a nigdy ludziom [ ... ] ludzie,
dotknieci r6zdzka Cyrce, moga znalez¢ smak w upodleniu” (BD, 125). Seks z Da-
visowa odbywa sie bez slow, jak u zwierzat, wazne sa tylko wrazenia wzrokowe,
ktére dzialaja najsilniej [Rabikowska 1996: 163—179]. Analogicznie do zacho-
wan zwierzecych, po seksualnym spelnieniu kochankowie rozstaja sie, staja sie
sobie obcy, nie zywiac do siebie urazy.
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Przykladéw na zoomorfizowanie Davisowej jest w powiesci wiecej, jak cho¢-
by taka wypowiedz Ploszowskiego-erudyty:

Diana-fowczyni rozciaga sieci na zwierza! Ale co mi to szkodzi? co mam do stra-
cenia? Jak kazdy prawie mezczyzna jestem tego rodzaju niebezpieczna zwierzyna,
ktéra pozwala polowad na sie tylko dlatego, by sama mogta w stosownej chwili rzu-
ci¢ si¢ na mysliwca [...] Klen dlatego zyje, jak powiada Szekspir, aby sie stal pastwa
szczupaka. Uderzalo mnie to nieraz, ze gdy chodzi o kobiete, mezczyzni staja sie
wzgledem siebie bezlitosni; jest to w nas szczatkowy instynkt zwierzecy, nakazujacy
walke na $mier¢ i Zycie o samice. (BD, 110)

Podobnych, aczkolwiek pozbawionych otoczki refleksyjnosci, stanéw emo-
cjonalnych doswiadcza Stanistaw Polaniecki, gdy z niezrozumialych dla siebie
powodéw zaczyna odczuwad nieopanowany pociag do Teresy Maszkowej:

Z pewnym przestrachem, a zarazem i ze zto$cig odnalazl w sobie nie tylko zwierze
ludzkie, ale i stabe zwierze. Niepokoil sie tym, buntowat sie przeciw owej stabosci,
a jednak nie mogt jej zmoc. [...]. Nie przyszto mu do glowy, ze moga istnie¢ takie
nawet stany, w ktérych dusza meska kobietg wprost pogardza, a zwierze ludzkie
teskni do niej. Hamowalo go tez przywiazanie do Maryni i wspélczucie, jakby po-
mieszane z czcig dla jej stanu, i wdzigcznoé¢ dla niej i nadzieja ojcostwa, ktdra sie
wzruszal, i pamie¢ na krotkos¢ czasu, ktdry ze soba przezyli, i uczciwo$¢, i uczucia
religijne. Byly to niby laiicuchy, na ktérych trzymal jeszcze szarpiace sie zwierze
ludzkie. (RP, XIX, 62)

Polaniecki juz wie, ze jego gérowanie nad namigtno$ciami bylo wynikiem
braku pokus, zadna bowiem z napotkanych kobiet, ani , krzykliwa sojka z fiotko-
wymi oczami i wisniowymi ustami” Aneta Osnowska, ani ,,$wigta” Emilia Chwa-
stowska, ani tym bardziej wlasna zona (nawet w poczatkowej fazie znajomosci)
,nie wzbudzily w nim tego zwierzecego pociagu, jaki wzbudzila ta lalka z czer-
wonymi oczyma, ktérg odpychata jego dusza, a do ktdrej rwaly sie od dawna jego
zmysly [...] z géry byt przekonany, ze gdy zobaczy pania Maszkows — zwierze
ludzkie wezmie w nim gére nad dusza” (RP, XIX, 153). Zwierzecych pozadan
doznaje réwniez Wiadystaw Krzycki (Wiry) wobec panny Anney:

Na mys], Ze ona bedzie mu Zong i ze te wszystkie skarby beda jego, ogarniata go
pozoga krwi, a zarazem jakie$ ostabienie, tak wielkie, ze chwilami nie byl pewien;
czyby potrafit sie podnie$¢ z krzesta. Jednocze$nie za$ ktécit sie z soba, oburzal sie
z calej duszy na to ,zwierze’, ktérego nie umial w sobie okielzna¢, i wymyslal sobie
od ostatnich sléw za to, ze nie kocha jej tak, jak ja kocha¢ powinien, to jest taka mi-
loscia, ktora tylko kleczy i tylko uwielbia. [...] I w tej rozterce czul sie nie tylko jej
niegodnym, nie tylko ,zwierzeciem’, lecz zarazem jakimg niedowarzonym i komicz-
nym mydlkiem, pozbawionym tego rozumu, spokoju i panowania nad soba, jakie
prawdziwy mezczyzna mie¢ powinien. (W, XXXVI, 59)



74 Dorota Samborska-Kuku¢

Kociak. O lolitycznych preferencjach Polanieckiego

Zanim w zyciu erotycznym finansisty Polanieckiego pojawi si¢ pociag do
biernej, bardziej podobnej do fembota (lub sexy-doll) Tereni Maszkowej [, istoty
pozbawionej zaréwno woli, jak krwi” (RP, XIX, 138), kobiety niezdolnej ,,do zad-
nego oporu wzgledem kogokolwiek, kto bedzie mial odwage i zuchwalos¢ zdo-
by¢ sie na prosty zamach” (RP, 140)], gtéwna role odgrywa¢ bedzie nastoletnia,
chorujaca na serce Litka (Lolitka), zakochana $miertelnie w ,,panu Stachu”. Pota-
niecki maskuje fascynacje dziewczynka rolg brata lub ojca, ale dla uwaznego czy-
telnika relacja ta nie jest pozbawiona erotyzmu (co jako pierwszy zauwazyt i spa-
rodiowal w Stéwkach Tadeusz Boy Zeleriski [ 1988: 285 ], a ostatnio skomentowali
trafnie Ryszard Koziotek [2009: 176—-182] i Janusz Tazbir [2011: 449-454]).Juz
chocby przez nieustanne zwracanie si¢ do niej spieszczeniem animalnym: ,kocia-
ku” czy ,kociatko”, $cisle ewokujacym erotycznosé [ Dabrowska 2001: 165-167].
Potwierdzaja to liczne passusy:

Polaniecki okazywat jej ze swej strony najwigksza tkliwo$¢, na jaka méglby sie zdo-
by¢ starszy brat; raz w raz tez gderal na nia dobrotliwie: — Kociak niech tak nie leci,
bo si¢ zadyszy. A ona przytulala si¢ do niego i wysuwajac naprzdéd usteczka, odpo-
wiadala, niby si¢ gniewajac: — Cicho, pan Stach! (RP, XVII, 102)

Raczki dziewczynki poczely tez porusza¢ sie radosnie, kiwajac na Polanieckiego,
ktory w jednej chwili byl w wagonie. — Moje kociatko najmilsze! — zawolal chwy-
tajac dlonie Litki — a wyspane? a zdrowe? — A zdrowam! I wrécili$émy! I bedziemy
razem. (RP, XVII, 176)

[...] zwrocil sig do Litki: — A kocigtko najmilsze zdrowe? Ona za$, zapomniawszy
na jego widok i pod wplywem jego glosu o calym strapieniu swego malego serdusz-
ka, podata mu obie raczki, méwiac: — A tak! a zdrowe, a wczoraj pan Stach nie przy-
szedl do nas, i bylo smutno. (RP, XVII, 201)

A Litka zlozyla rece: — M6j panie Stachu, juz tylko o jedno zapytam, tylko o jedno —
nic wigcej! On pochylit ku niej glowe. — No, pytaj, kocie. Byle o co madrego. — Czy
pan Stach bardzo by mnie zalowal? — A, widzisz, jaka$ niepoczciwa! — Mdj panie
Stachu!... powiedzie¢! — Ja? co za niegodziwe dziecko! Litus$ wie, Ze ja kocham...
ogromnie kocham! Niech Bég broni... Nikogo na §wiecie bym tak nie zalowal... Be-
dzieszze ty mi cicho nareszcie, ty mucho utrapiona! ty... najmilsze drogie stworze-
nie! (RP, XVII, 230)

Polaniecki za$ poczat gtadzi¢ lekko dtonig plowa gloéwke i powtarzaé: — Moje kociat-
ko kochane, moje mite! moje, moje!... Litka umilkla; nastepnie spod dlugich jej rzes
wyplynely dwie zy i stoczyly sie cicho po policzkach”; ,«Gdyby mi ja oddano na
wlasno$¢ — pomyslal — gdyby jej zbraklo matki, wziatbym ja na zawsze i uwazatbym,
ze mam dla czego zy¢>. I czul réwniez, ze gdyby mozna bylo wej$¢ w targ ze §mier-
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cig, oddalby jej siebie bez wahania, byle wykupi¢ to ,kociatko”, nad ktoérym teraz ta
$mier¢ zdawala si¢ unosi¢ jak drapiezny ptak nad golebiem. Ogarnela go tkliwos¢,
jakiej dotychczas nie doswiadczal, i dw czlowiek, z charakteru raczej szorstki i pred-
ki, gotow byl calowac rece i gtéwke tego dziecka, w najtkliwszej pieszczocie, takiej,
na jaka nie kazde nawet serce kobiece zdoby¢ by sie mogto. (RP, XV1I, 235)

Polaniecki nie u§wiadamia sobie do konica, a moze tylko nie chce sie przy-
zna¢ do fascynacji dziewczynka, na dodatek chora i cielesnie wynedznialy, w tro-
sce o nig jednak nie gra gléwnej roli wspolczucie, raczej perwersyjna sklonnos¢
do dziewczecego ciala przedwczesnie zagrozonego $miercia.

Lilia — o fantazmatach botanicznych
Zawilowskiego i Gronskiego

Sienkiewicz byl szczegdlnie wrazliwy na $wiatlo, kolory i secesyjne ksztal-
ty. Jego bohaterki czesto maja cery liliowe, mieniace si¢ w $wietle, oddajace
smutek lub oslabienie fizyczne. Wielu mezczyzn Sienkiewiczowskich powie-
$ci, zwlaszcza tych mlodszych i wrazliwszych, jest szczegdlnie wyczulonych na
specyficzny urok kobiecej delikatnosci — przezroczystosci skéry z widocznymi
zytkami (stad kolor liliowy) i wiotkoci ciata, ktérych zrédtem jest/bywa cho-
roba lub uduchowienie. Podobne spostrzezenia rodza analogie do $wiata flory,
z ktorego Sienkiewicz najczesciej wybiera lilig, subtelny — biaty lub pastelowy —
kwiat o pieknym, upajajacym zapachu, lecz o wlasciwosciach... trujacych, gdy-
by go spozy¢. Te trzy cechy lilii egzemplifikuja kobieco$¢. Lilia, symbolizujac
dziewictwo i niewinnos¢, a zarazem pozadanie, ewokuje sprzecznosci w eroty-
ce bardzo pozadane [Kopalifiski 1992: 199-201; Lurker 1989: 16; Piekarczyk
2005: 94-103].

,To jest naprawde lilia” — mysli intuicyjnie o Maryni Polanieckiej mlody Zawi-
lowski, i jako poeta pisze dla niej wiersz, nadajac mu tytut Lilia. Naiwno$cia jednak
byloby sadzi¢, ze Sienkiewicz utrzyma czytelnika w fazie podziwu dla tragicznego
losu Zawilowskiego, zakochanego bez wzajemnosci w cudzej zonie. , Zawitowski
jak zreszta wigkszo$¢ artystow, obok zdolnosci do porywoéw tak idealnych jak ide-
alng jest sama dusza, miat zmysly satyra. Ot6z zmysly te tym razem spaly. Przybrat
Marynie w tyle blaskéw, w tyle $wietosci, ze nie pozadat jej” (RP, 299), postanowil
zakochac sie ,na niby” w Linecie Castelli, by Marynie uczyni¢ swoja powiernica.
Egzaltacja milosna ,ogromnie czyste uwielbienie dla Maryni” mija jednak tak szyb-
ko, jak sie zaczela wskutek wiesci o jej stanie brzemiennym, ktéry to stan tak ,zlilio-
wal” jej twarz, ze az sklonit mlodego poete do napisania wiersza:

I oto zobaczywszy kiedys liliowe tony na jej twarzy, nazwal ja sobie Lilig i pisywat
do niej liliowe wiersze. A teraz ten utrapiony zmysl, ktéry do kazdej przykrosci do-
rzuca jeszcze drwiny, szeptal mu do ucha: «A dobra lilia!...». I Zawitowski czut sie
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coraz bardziej zgnieciony i coraz bardziej Smieszny. On pisal wiersze, a Polaniecki
ich nie pisal. W tym zestawieniu byla zarazem i gryzaca gorycz, i co$ blazenskiego;
Zawilowski za$ pil z tego kielicha pelnymi ustami, umyglnie tak, by nie uroni¢ jed-
nej kropli. Gdyby jego uczucia byly sie wydaly, gdyby je byl wyznal Maryni, gdyby
go odepchnela byla z najwieksza pogarda, a Polaniecki zrzucit ze schodéw — by-
loby jeszcze w tym co$ zakrawajacego na dramat. Ale takie zakonczenie — «takie
plaskiel...» [...] Zawilowski, idac przez korytarz, w ktérym przy wieszadlach byto
lustro, i ujrzawszy swa dluga postac i wystajaca brode, powiedzial sobie: «Tak wy-
glada btazen!». (RP, XIX, 7)

I ciezarna Polaniecka zostaje zdetronizowang i zbrukana muza (historia kul-
tury nie zna bowiem muzy w stanie brzemiennym), wzbudzajaca co najwyzej po-
litowanie u zazenowanego niezreczng sytuacja poety, oddzielajacego przeciez tak
starannie to, co duchowe, od tego, co cielesne.

Transgresji relacyjnych pomiedzy postaciami kobiet i me¢zczyzn dokonuje
Sienkiewicz takze w Wirach. Lolityzm Polanieckiego, wyrazajacy sie niezwy-
kla miltoscig do ,kociatka” (Litki), zostaje tu zastapiony bardziej wyrazistym
@ mniej perwersyjnym) uczuciem Gronskiego do ,lilii” — imienniczki Pola-
nieckiej, Maryni Zbyltowskiej, filigranowej i anemicznej nastoletniej skrzy-
paczki ,,0 powiekach koloru zupelnie liliowego”. Kiedy gra Schumannowski
motyw z Ich grolle nicht, jawi si¢ zakochanemu w niej z wzajemnoscig starszemu
panu Gronskiemu ,jakowa$ lilia mistyczna’, i ten ,rozpoczyna do niej w du-
szy jakby litanie, w ktérej kazde slowo bylo uwielbieniem matej skrzypaczki za
to, Ze gra i ze wzbudzita w nim mitos¢ tak pozbawiong najdrobniejszego nawet
pylu ziemi, jakby byla nie dziewczyna, zlozona z krwi i ciala, ale naprawde ja-
ka$ lilia mistyczng” (W, XXXVI, 7). Dopelnieniem czystoéci i mistycyzmu tej
postaci (,anielskiej i niepokalanej, jak lilia polna” (W, XXXVI, 188), ,wonnego
kwiatu zeslanego przez Boga na rado$¢ ludziom” (W, XXXVI, 191), bedzie jej
$mier¢, konanie jej rak, synekdochy subtelno$ci anemicznego ciala i wznioslej
duchowosci muzyki: ,,dwéch biatych lilii, [ ... ] ktére dzi$ wlagnie mialy gra¢ dla
biednych” (W, XXXVI, 188).

Sienkiewicz, podobnie jak poeci mlodopolscy, lubi lilie i chetnie poréwnu-
je do nich swoje protagonistki. Panna Sieniriska przed zaslubinami ,kwitla biala
jak lilia, stodka, moze troche smutna [...] w bieli, z zielonym wianuszkiem na
zlotych wlosach, z twarza troche zmieszana i pobladly, ze spuszczonymi oczyma,
cicha, smukla, wygladata jak $niezny tabedz albo po prostu jak lilia biala” (NPC,
XXVII, 307). Lilig staje sie w trumnie twarz Danusi Jurandéwny, ,.ktéra wéréd
dzwonkéw i lilij bielata, cicha, ukojona snem nieprzespanym” (K, XXV, 61). Do
lilii, ulubionych kwiatéow w domu Auluséw, podobna jest wysubtelniona Ligia,
ich wychowanka, jako lilia biala jawi si¢ ona swemu nauczycielowi Kryspusowi,
potem Markowi, a nawet Poppei, zaniepokojonej ,,pieknoscia tej poinocnej li-

lii” (Q, XXI1, 65).
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Spor o urok Sienkiewiczowskiego pisania moze najdobitniej, bo z per-
spektywy uwiedzionego stylem, ale przeciez §wiadomego nurzania si¢ w kiczu
czytelnika, wypowiedziany zostal przez Witolda Gombrowicza (,Méwimy:
to dos$¢ kiepskie i czytamy dalej. Powiadamy: alez to taniocha — i nie moze-
my si¢ oderwaé. Wykrzykujemy: nieznosna opera! I czytamy w dalszym cia-
gu urzeczeni” [Gombrowicz 1986: 352]). Arcydzielno$¢ dziet Sienkiewicza,
podwazana przez wielu komentatoréw jego pisarstwa z uwagi na realizowany
konsekwentnie polski mit kompensacyjny lub sielankowo$¢ happy-enddw, jak
réwniez lansowanie ,urody polskiej” w miejsce potrzeby przepracowania ,,pol-
skiej brzydoty”, cho¢ problematyczna, potwierdzana jest przez zachwyconych
czytelnikdw, upajajacych si¢ narodowym opium. Nietrudno jednak zauwazy¢,
ze Sienkiewicz dubluje i zwielokrotnia klisze, powiela schematy, nie tylko wal-
terscottowskie, ale plagiatuje sam siebie. Majac na wzgledzie dobra koniunk-
ture, a spostrzeglszy, ze okreslony zabieg fabularny podoba sie odbiorcom,
wykorzystuje go w innych swoich tekstach (tréjkaty, porwania, spektakularne
anagnorisis etc.). Realizuje takze typowe dla siebie opisy postaci, nie wysilajac
sie na szczeg6lne modyfikacje. Ta szablonowo$¢ zdradza latwos¢ ogladu $wiata,
jego powierzchownos¢. Stad kiczowatos¢ i stereotypowo$¢ zycia wewnetrzne-
go wielu protagonistéw jego powiesci. Jednakze ozywczo$¢ i pikantno$¢ wno-
si zabieg wyposazania bohateréw w fantazmaty erotyczne pisarza: lolityzm,
biologizm, przemoc i okrucienstwo mezczyzny wobec kobiety, podkre§lanie
fembotowosci kobiecej jako meskiej pokusy i samolubnego wyzwania. To li-
terackie ingrediencje. Botano- i zoomorfizacja stuza Sienkiewiczowi do wyra-
zania treéci ukrytych, symbolicznych, czasem przerazliwie adekwatnych, cza-
sem za$ standardowych, utartych i semantycznie wystygltych. Nie przywoluje
pisarz szczegdlnie wyszukanych ani szczegélnie przemyslanych detali fauny
i flory, wszak ani kociak, ani lilia, ani rézane czy wisniowe usta, ani fiotkowe czy
szmaragdowe oczy, pomijajac ich watpliwa realistyczno$¢, nie sa spektakularne
koncepcyjnie. Zycie erotyczne Sienkiewiczowskich postaci warunkuje badz to
przynalezno$é¢ kulturowa (Bohun, Azja), badz usposobienie, mniej lub bardziej
egoistyczne (Polaniecki, Krzycki, Krzepecki, Kmicic, Bogustaw Radziwil).
Sienkiewicz nie byl romantykiem ani marzycielem, widzial §wiat zmyslowo
i potrafil synestezyjnie oddac jego liczne profile; warto jednak zauwazy¢, ze jest
to przyklad literata, ktéry zado$¢ czyniac gustom publicznosci (,,szary czlowiek
miarg wszystkich rzeczy” [Moles 1978: 30]), operowat stereotypem i kiczem,
ktére zdolny bedzie poja¢ kazdy czytelnik — spod kopuly patacu, spod dachu
dworkéw i kamienic, a nawet spod strzechy. Przed zupelnym zakleszczeniem
w okowach kiczu ratuje Sienkiewicza to, co nazwa¢ by mozna autoterapia czy
potwierdzaniem wlasnej tozsamosci poprzez artykulacje i rozumienie siebie
w eksterioryzowanych sobowtdrach literackich.
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