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Koncepcja wolnosci w mysli Roberta
Nozicka — w poszukiwaniu aksjologicznych

podstaw systemu polityczno-prawnego'

Pojecie wolnosci jest konstytutywnym elementem myséli libertarian-
skiej, ktorej jednym z gltéwnych przedstawicieli jest Robert Nozick, stad
tez naturalna zdaje si¢ presupozydja, iz zagadnieniu wolnosci poswieci on
wiele miejsca w swoich pracach. Jednakze Nozick, mieniac si¢ kontynu-
atorem Johna Locke’a i wskazujac, ze opisywany przez niego stan natury
jest stanem analogicznym do Lockowskiego, zdaje sie¢ nie poswiecac zbyt
wiele uwagi umocowaniu koncepcji wolnosci w swoim systemie. Raczej
jest to aksjomatyczne zalozenie, ktore nie wymaga jego zdaniem dalszych
eksplanacji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wigcej uwagi poswigca on swo-
jej teorii uprawnien czy teorii uprawnieniowej (entitlement theory)* badz
tez zagadnieniom zwigzanym z prawem wtasnosci. Tym niemniej kwe-
stia wolnosci jest kluczowa dla zrozumienia Nozickowskiego sprzeciwu
wobec jakiejkolwiek redystrybugji, tak sugestywnie przedstawionego na
stynnym przykltadzie Witta Chamberlaina. Pozwala takze lepiej zrozu-
mie¢ Nozickowskie proby legitymizacji panstwa minimalnego w sposob
nienaruszajacy w zadnej mierze wolnosci jednostki oraz jej stanu posia-
dania. W niniejszym tekscie chodzi o wskazanie na glebsze umocowanie
koncepcji wolnosci tak, aby znalez¢ podstawy prowadzace Nozicka do
odrzucenia jakiejkolwiek ingerencji w prawa jednostek. W tym celu nale-

! Pragne bardzo podzigkowac profesorowi Davidowi Schmidtzowi za dlugie rozmowy,
ktdre sktonily mnie do zmiany perspektywy badawczej i odejécia od tak powszechnego spo-
sobu asocjacji wolnosci i wlasnosci, co czesto badacze mysli Nozicka czynia, i zwrdcenia sie
w strone koncepdji jednostki i zagadnienia wolnej woli. Jednoczesnie za wszelkie niedocia-
gniecia tego tekstu wylacznie ja jestem odpowiedzialna. Tekst zostat ztozony do druku w roku
2015, stad tez nie uwzglednia literatury przedmiotu opublikowanej w ostatnich latach.

2 Polskie ttumaczenie Anarchii, parstwa, utopii uzywa terminu , teoria legalistyczna”,
co nie oddaje sensu uzytego przez Nozicka. Poniewaz wiekszos¢ polskojezycznej litera-
tury przedmiotu stosuje termin , teoria uprawnien” (por. m.in. Cz. Porebski, Umowa spo-
teczna. Renesans idei, Krakéw 1999, s. 177; J. Miklaszewska, Libertarianskie koncepcje wolnosci
i wiasnosci, Krakdéw 1994, s. 33), dlatego tez bede uzywata tego ostatniego terminu.
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zy sie zwrocic takze w strone zdecydowanie rzadziej analizowanych prac
tego autora: Philosophical Explanation z roku 1989°, The Nature of Rationality
z roku 1993, Socratic Puzzles z roku 1997 oraz Invariances: The Structure of
the Objective World z roku 2001. Nalezy tym samym uszanowac stanowi-
sko samego Nozicka, ktory nie chcial, aby jego tworczos¢ zostata zredu-
kowana do Anarchii, panstwa i utopii, Swiadomie odmawiajac polemiki,
aby ,nie spedzi¢ [swojego] zycia na pisaniu ‘Syndéw anarchii, panstwa
i utopii’ czy ‘Powrotu synéw anarchii, paristwa i utopii”*.

O ile w swojej ksiazce Anarchia, panistwo i utopia Nozick zdaje si¢ kon-
centrowad nie tyle na wolnosci per se, ale na konsekwencjach, jakie jej
ograniczenie moze wywota¢ w kontekscie fadu polityczno-prawnego, to
zaréwno w tym dziele, jak i w po6zniejszych jego pracach mozna odszu-
kac¢ fundamenty Nozickowskiej koncepcji wolnosci. Znajduja si¢ w nich
glebsze ontologiczne i epistemologiczne elementy uzasadniajace nienaru-
szalno$¢ praw jednostek, wyrazonych przez Nozicka w stynnym i wielo-
krotnie cytowanym fragmencie:

Jednostki majg prawa i sa rzeczy, ktérych ani zadna osoba, ani zadna grupa nie
moze nikomu zrobi¢ (bez naruszania jego praw). Prawa te sg tak silne i daleko-
siezne, ze powstaje pytanie: co, jesli cokolwiek, wolno paristwu i jego funkcjona-
riuszom? Jak wiele miejsca prawa i jednostki pozostawiaja dla Panstwa?®

Krytycy mysli Nozicka wskazuja, ze jego koncepcja traktuje prawa
w sposob aksjomatyczny i arbitralny, nie probujac wskazac na ich glebsze
podstawy. Stad tez czesto uzywaja oni zwrotu , Libertarianism bez pod-
staw” wskazujac na brak jakiegokolwiek umocowania®. Jednak uwazna
lektura zaréwno Anarchii..., jak i pdzniejszych prac pozwala odszukac
glebsze i bardziej subtelne uzasadnienie dla tak szerokiej konstrukgji
praw o charakterze przed- i ponadpanstwowym.

Choc¢ mozna wskazac¢ ogromna mnogosc¢ tekstoéw poswieconych No-
zickowi — zaréwno polsko-, jak i anglojezycznych” — zaden z podrozdzia-
tow czy rozdziatdéw nie analizuje koncepcji wolnosci jako takiej. Takze

* Ksiazka Philosophical Explanation zajmuje szczegdlne miejsce w tworczosci No-
zicka, sam autor uwaza, ze jest ona dopelnieniem i zamknieciem watkéw, ktére poru-
szyl w Anarchii, panistwie i utopii. Por. G. Borradori, American Philosopher: Conversations
with Quine, Davidson, Putnam, Nozick, Danto, Rorty, Cavell, MacIntyre, and Kuhn, Chicago,
IL 2008, s. 72-74.

*R. Nozick, Socratic Puzzles, Cambridge, Mass 1997, s. 2.

> R. Nozick, Anarchia, panistwo i utopia, thum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa
1999 (s. ix wydanie oryginalne; s. 5 — polskie wydanie).

¢T. Nagel, Libertarianism without foundations, , Yale Law Journal” 1975, vol. 85, s. 136—49.

7 Por. J. Miklaszewska, op. cit.; Cz. Porebski, op. cit.; Z. Rau, Liberalizm: Zarys mysli
politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000; J. Paul, Reading Nozick: Essays on Anarchy, State,
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w ostatnio wydanym Cambridge Companion on Nozick’s Anarchy, State and
Utopia zardbwno pojecia freedom, jak i liberty nie pojawiaja si¢ w indeksie®.
Wyjatkiem jest tu tekst Michaela E. Bratmana, ktory jednakze traktuje za-
gadnienie wolnosci w sposdb niezwykle waski — jedynie z perspektywy
wolnej woli’. Wigkszo$¢ autoréw zdaje sie utozsamiac¢ koncepcje wolno-
Sci jednostki u Nozicka jedynie z koncepcja samoposiadania i mozliwo-
Scia nieskrepowanego dysponowania wlasnoscig (szeroko rozumiang
jako wlasnos¢ danej osoby oraz rzeczy do niej nalezacej)'’. Gerald Allan
Cohen wrecz wprost stwierdza, ,ze podstawowe zobowiazanie filozofii
Nozicka jest nie w stosunku do wolnosci, ale w stosunku do tezy o sa-
moposiadaniu”!. Podobng pozorng sprzecznosc dostrzega Jan Narveson
wskazujac, ze Nozick jest postrzegany jako ten, ktory zakorzenit swoj li-
bertarianizm w prawach wtasnosci jednostek, przy czym owe prawa nie
znajdujq odpowiedniego uzasadnienia, co jest przyczyna krytyki'2 Jed-
nakze, zdaniem Duncana MacIntosha, Nozick zakorzenia swoje prawa
wlasnosci jednostek wiasnie w ich prawie do wolnosci®.

Celem niniejszego tekstu jest wyjscie poza dotychczasowa interpre-
tacje i przedstawienie koncepcji wolnosci w mysli Nozicka rozumianej
szerzej niz jedynie nieograniczona swoboda dysponowania wlasnoscia.
Wolnos¢ jest niezbedna jednostce do urzeczywistnienia w petni jej czto-
wieczenstwa.

Podstawowym pytaniem jest, jak wyglada koncepcja jednostki u No-
zicka, czemu wolnosc jest nie tylko elementem niezbednym, ale takze
konstytutywnym dla mozliwosci zrealizowania przez jednostke jej czto-
wieczenstwa. A takze, czym jest wolna wola dla Nozicka i dlaczego jest
ona przedmiotem jego zainteresowan oraz jakie sa korelacje pomiedzy
wolna wola a wolnoscia, czy tez jaki moze ona mie¢ wplyw na wizje jed-

and Utopia, Totowa, N.J. 1981; A.R. Lacey, Robert Nozick, Princeton, N.J. 2001; D. Schmidtz
(red.), Robert Nozick, Cambridge 2002.

8 Sq one wspomniane niezwykle pobieznie w ksiazce, ale nie byly dos¢ istotne, aby je
umiesci¢ w indeksie pojec.

¥ M. Bratman, Nozick on Free will, [w:] D. Schmidtz (red.), Robert Nozick..., s. 155-174.

10 Dziekuje doktorowi Wtodzimierzowi Goglozie za wyjasnienia dotyczace réznic
znaczeniowych pomiedzy pojeciami estate a property w staroangielskim, gdzie to ostat-
nie oznacza uprawnienie do dysponowania swoja wlasnoscia. Zgodnie z takim wlasnie
rozumieniem wigkszo$¢ autoréw utozsamiania u Nozicka prawo do wolnosci w prawem
do wlasnosci. Pragne takze podziegkowaé¢ doktorowi Tomowi G. Pamerowi za rozmowe
i dalsze doprecyzowanie powyzszych réznic pojeciowych.

' G.A.Cohen, Self-Ownership, Freedom and Equality, Cambridge 1995, s. 67.

12]. Narveson, The Libertarian Idea, Philadelphia 1988, s. 62.

3 D. Maclntosh, Who Owns Me: Me or my Mother? How to Escape Okin’s Problem for
Nozick’s and Narveson’s Theory of Entitlement, [w:] M. Murray (red.), Liberty, Games and
Contracts: Jan Narveson and the Defence of Libertarianism, Abingdon, Oxon, GBR 2007, s. 157.
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nostki kreslong przez Nozicka. Jak zauwaza Michael Bratman, Nozick sa-
dzi, ze wielu filozoféw interesuje si¢ zagadnieniem wolnej woli w kontek-
Scie kary w sprawach kryminalnych czy tez w celu rozpoznania, iz ktos
ma szczegolne przymioty moralne'. Nie jest to jednak przedmiotem za-
interesowan Nozicka. Jak sam przyznaje, wolna wola jest zdecydowanie
bardziej istotna z punktu widzenia koncepcji cztowieka. Nozick uznaje,
ze deterministyczne koncepcje ,podcinaja godnosc cztowieka, wydaja sie
podwazac nasza wartos¢”?. Dlatego tez stara sie sformutowad koncepcje
ludzkiego dziatania. Tworzy wizje racjonalnej jednostki (agent), ktora nie
tylko nie jest ograniczona deterministyczna wizja ludzkiego dziatania, ale
takze jest jednostka racjonalng i moralna, ktorej nie musza ograniczac ze-
wnetrzne regulacje prawne naruszajace , dalekosigezne prawa” jednostek.
John Patrick Diggins sadzi, ze

Nozick uwaza, iz nikt nie moze by¢ prawdziwie wolny w warunkach catkowitej
deprywagji, gdzie najprostsze potrzeby istnienia pozostatyby niezaspokojone.
Zycie musi oferowaé [mozliwo$¢] pojmowania wyboréw i dziatania [zgodnie]
znimi, a Nozick raczej nie popartby aktu zawtaszczenia, ktéry pogorszylby stan
innych’e.

Cho¢ oczywiscie proviso Nozicka jest odmienne od provisa Locke’a.
Tym niemniej prawa wtasnosci gwarantowane w systemie Nozicka majg
glebszy wymiar — maja stluzy¢ mozliwosci przezycia przed jednostke
swojego zycia w jak najpelniejszy sposob.

~Meaningfull life” i ograniczenia moralne

Wolno$é¢ niezbedna jest do urzeczywistnienia celu zycia czlowie-
ka - ksztaltowania wtasnego zycia tak, aby bylo ono jak najpelniejsze;
aby bylo to zycie, ktére ma znaczenie (meaningful life)"”. Nozick uwaza, ze
ta kategoria zycia — majacego znaczenie jest zdecydowanie lepszym pa-
pierkiem lakmusowym i miernikiem niz teorie utylitarystyczne, uzywa-
jace kategorii szczescia. Nozick pyta wiec ,dlaczego nie zamienic¢ w teorii

4 M. Bratman, op. cit., s. 155.

5 R. Nozick, Philosophical Explanation, Cambridge, Mass. 1981, s. 291.

16].P. Diggins, Sidney Hook, Robert Nozick, and the Paradoxes of Freedom, ,,Social Philosophy
& Policy” 2005, vol. 22, nr 1, s. 203-204.

7 Thumacze polskiego wydania uzywaja zwrotu ,,sensownego zycia”, s. 68.
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utylitarystycznej ‘szczgscia’ na ‘sensownosc’ i nie maksymalizowad sumy
‘sensownosci’ zycia wszystkich ludzi na $wiecie”*®.
Dlatego tez, zdaniem Nozicka

ksztaltowanie wlasnego zycia w mys$l pewnego ogoélnego planu jest sposobem
nadawania mu sensu; tylko byt zdolny ksztattowaé¢ wilasne zycie moze zy¢ lub
usitowac zy¢ sensownie. [Dalej za$ pyta], czy zdolnos¢ ksztaltowania Zycia jest
sama w sobie zdolnoscig sensownego zycia (lub zabiegania o sensowne zycie),
czy tez trzeba czegos wiecej? (Czy na uzytek etyki tre$¢ atrybutu posiadania du-
szy mogtaby polegac po prostu na tym, ze taki byt dazy lub jest zdolny dazy¢ do
nadawania sensu swemu zyciu?) Dlaczego istniejq ograniczenia dotyczace tego,
w jaki sposob wolno traktowac istoty ksztattujace swe zycie?"?

To wiasnie mozliwosé wyboru zdaje si¢ u Nozicka nadrzedna. Wra-
cajac do tego watku w Philosophical Explanation pisze

Wolny wybor sposréd alternatyw ma jaka$ warto$¢, niezaleznie od tego, ktorg
alternatywe wybierzemy, nawet jesli wybdr nie prowadzi do zadnych dalszych
warto$ciowych rzeczy, i nie ma zadnej wartosci tworczej?.

Idea takiego zycia wiaze sie $ci$le z wizja jednostki kreslona przez
Nozicka, bliska kantowskiej deontologii. Drugi Imperatyw Kategorycz-
ny, nakazujacy traktowac ludzi jako cele same w sobie, a nie srodki do ce-
16w innych ludzi, stwierdza, ze ,bez jego zgody nie mozna poswigcac go
lub wykorzystywac dla osiagniecia innych celéw. Czlowiek jest nienaru-
szalny”?'. Immanuel Kant, do ktérego Nozick odwotuje si¢ wprost, pisak:

Twierdze oto: cztowiek i w ogole kazda istota rozumna istnieje jako cel sam
w sobie, nie tylko jako $rodek, ktérego by ta lub owa wola mogta uzywac wedle
swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze, we wszyst-
kich swych czynach, odnoszacych si¢ tak do niego samego jak tez do innych
istot rozumnych®. [Dlatego] praktyczny imperatyw brzmie¢ [...] bedzie naste-
pujaco: Postepuj tak, bys cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka?.

Odkad osoby powinny by¢ traktowane jako cel sam w sobie, a nie je-
dynie jako srodek do celu, to — zdaniem Ralfa M. Badera — wynika z tego,
ze nikt nie powinien by¢ zmuszany do robienia rzeczy wbrew swej woli.

8 replace ‘happiness’ with ‘meaningfulness” within utilitarian theory, and maxi-
mize the total ‘meaningfulness’ score of the persons in the world”. R. Nozick, Anarchy,
State, and Utopia..., s. 50, polskie wydanie s. 70.

¥ R. Nozick, s. 50; polskie wydanie s. 70.

2 R. Nozick, Philosophical Explanations..., s. 520.

2 R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia..., s. 30-31; polskie wydanie s. 47-49.

22 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Kety 2001, s. 45.

2 Ibidem, s. 46.
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Jednostki same determinuja swoje zycie i nikt nie moze ich zgodnie z prawem
zmusi¢ do zycia w sposob szczegodlny. Nie mozemy zgodnie z prawem nakta-
da¢ na nie [koncowych celéw]. Oznacza to, Ze paternalistyczne interwencje sa
zabronione. Ludzie powinni mie¢ mozliwo$¢ prowadzic¢ swoje zycie w sposéb,
w jaki chea (tak dtugo, jak nie naruszajg praw kogos innego). Nie mozemy po-
wiedzied im, jak zy¢. Mozemy tylko zasugerowac im, jak powinni zy¢. Mozemy
sprobowac przekonac ich do dzialania w okreslony sposéb. Jednak w koncu,
zawsze muszg oni okresli¢ wlasne cele i swobodnie przyja¢ lub odrzuci¢ nasze
sugestie i zalecenia. Tak wiec fakt, Ze ludzie sa celem [samym w sobie], a nie
jedynie $rodkiem, rodzi libertarianski zakaz paternalistycznych interwengiji.
Przymus jest wykluczony, a wolno$¢ osob fizycznych musi by¢ przestrzegana®.

Nalezy za Katrin Flikschuh zwroci¢ uwage na odmienne rozlozenie
akcentéw u Kanta i u Nozicka. O ile Kant formutuje swodj imperatyw od-
wotujac sie do tego, co jednostki maja wspodlne i co dzielg ze soba, jako
podstawe statusu moralnego poszczegolnych jednostek, o tyle Nozick

stawia znak rownosci pomiedzy statusem jednostki bedacej celem samym w so-
bie a jej indywidualnoscia. To indywidualnos¢ jednostki ma by¢ traktowana
jako moralnie nienaruszalna®.

Trudno przeceni¢ wagg, jaka Nozick przyktada do tej koncepgji, da-
jacej jednostce swobode ksztaltowania w sposob nieskrepowany swojego
zycia, tak aby miala ona dtugofalowy, kompleksowy i calo$ciowy plan
tego, kim bedzie i jak si¢ rozwinie. Wtasciwosci przypisywane jednostce:

ze czujemy i jestesmy samoswiadomi; ze jesteSmy racjonalni (zdolni do postu-
giwania si¢ pojeciami abstrakcyjnymi, nie jesteSmy zdani na reagowanie na
bodzce bezposrednie); ze mamy wolna wole; Ze jesteSmy sprawcami dziatan
moralnych, zdolnymi kierowa¢ swym zachowaniem wedlug zasad moralnych
i podejmowac zobowiagzania co do powsciggania postepowania wobec siebie
nawzajem; ze mamy dusze®,

sa dla Nozicka warunkami koniecznymi, ale nie wystarczajacymi dla jed-
nostki. Sadzi on, ze by¢ moze

wypaczamy sprawy, kiedy racjonalno$¢, wolnos¢ woli, podmiotowo$¢ moralng
rozpatrujemy z osobna i niezaleznie? Czy w sumie nie konstytuuja czego$, cze-
go znaczenie jest jasne: byt zdolny do planowania zycia na dtuga mete; zdolny
do namystu i decydowania na podstawie abstrakcyjnych zasad czy racji, ktore
stwarza sam dla siebie, nie bedacy zatem jedynie igraszka bodzcow bezposred-
nich, byt, ktéry powsciaga wtasne zachowanie zgodnie z pewnymi zasadami,
czy z wlasnym wyobrazeniem zycia odpowiedniego dla niego?.

2 R.M. Bader, Robert Nozick, New York 2010, s. 22-24.

» K. Flikschuh, Freedom: Contemporary Liberal Perspectives, Cambridge, UK 2007, s. 70.
% R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia..., s. 48, polskie wydanie, s. 68.

2 Ibidem.
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Przymus wewnetrzny, jaki jednostki maja, aby dazy¢ do jak naj-
pelniejszej wizji zycia, nie wiaze si¢ tylko i wylacznie z czystym hedo-
nizmem, nie jest tez realizowany na czysto sensualnej ptaszczyznie. Nie
jest ona wylacznie pogonia za doznaniami przyjemnosci, co najlepiej do-
kumentuje stynny przyktad Nozicka, przywotujacy , maszyne przezyc”.
Maszyna taka miataby stanowic ersatz dla przezycia swojego zycia w spo-
sOb pelny. Jedli istniataby maszyna

zapewniajaca kazde przezycie, jakiego tylko zapragniesz. Arcyzwodziciele neu-
ropsychologii mogliby pobudza¢ twéj mdzg tak, ze myslatbys i czut, ze piszesz
wielka powies¢ albo nawiazujesz przyjazn, albo czytasz ciekawa ksiazke. Przez
caly czas ptywatbys w laboratoryjnej wannie, z elektrodami podtaczonymi do
moézgu. Czy podlaczylbys sie do tej maszyny na cate zycie, zaprogramowawszy
z gory wszystkie przezycia? [...] Czy podlaczyltby$ sie? Co jeszcze moze nas
obchodzi¢ poza tym, jak odczuwamy nasze zycie od wewnatrz? Nie powinie-
nes tez wstrzymywac sie na mysl o paru przykrych chwilach oddzielajacych
moment, w ktérym podjate$ decyzje, od momentu, w ktérym zostaniesz pod-
laczony. Czym jest kilka przykrych chwil w poréwnaniu z Zyciem peinym bto-
giego szczescia (jesli to wladnie wybrales) i dlaczego w ogole miatbys odczuwac
jakakolwiek przykros¢, jesli twdj wybdr jest najlepszy? Co jeszcze ma dla nas
znaczenie oprocz naszych przezy¢?®

Nozick zdecydowanie opowiada sie przeciw spedzeniu zycia w ta- 335
kiej maszynie.

Po pierwsze, chcemy robi¢ pewne rzeczy, a nie tylko mie¢ poczucie, Ze je robi-
my. [...] Druga racja przeciwko podiaczeniu sie polega na tym, ze chcemy by¢
w pewien sposob, by¢ kim$ okreslonym. Czlowiek plywajacy w laboratoryjnej
wannie jest nieokreslona kupa migsa. Nie ma odpowiedzi na pytanie, kim jest
czlowiek, ktory od dawna ptywa w takiej wannie. Czy jest odwazny, uprzejmy,
inteligentny, dowcipny, czuty? Klopot nie polega po prostu na tym, ze trudno to
ustali¢; on w zaden sposéb nie jest kims. Podtaczenie sie do maszyny to swego
rodzaju samobdjstwo?.

Korzystanie z maszyny przezy¢ jest sprzeczne z ideg czlowieczen-
stwa. Nozick idzie o krok dalej w swoich dywagacjach i zastanawia sie,
czy gdyby nie byla to maszyna przezy¢, a maszyna zmian,

ktéra przemienia nas w kogokolwiek, kim chcieliby$my by¢ (o ile nie kidci sig to
z tym, ze nadal bedziemy sobg). Z pewnoscia nikt nie postapitby tak, Ze skorzy-
stalby z maszyny przemian, statby sie tym, kim chcialby by¢, a nastepnie podta-
czylby sie do maszyny przezyc¢! A zatem liczy sie co$ jeszcze poza przezyciami
oraz tym, kim sie jest™.

% Ibidem, s. 42, wydanie polskie s. 61-62.
» Ibidem.
0 Ibidem.
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Nozick odrzuca jakakolwiek wersje alternatywnego zycia zamykaja-
cego jednostke w iluzorycznym martriksie.

By¢ moze tym, czego pragniemy, jest zy¢ (czasownik czynny) wlasnym zyciem,
w kontakcie z rzeczywistoscia. (A tego maszyny nie moga za nas zrobic.) Bez
wnikania w implikacje tego faktu, ktére, jak sadze, w zadziwiajacy sposob wig-
73 sie z zagadnieniami wolnej woli i przyczynowej teorii wiedzy, trzeba nam
tylko zwrdci¢ uwage na zawitos¢ pytania o to, co poza przezyciami ma znacze-
nie dla ludzi®.

Wolnos¢ bez Boga — konsekwencje aksjologiczne

Przyktad maszyny przezy¢ wskazuje, ze mamy obowiazki wobec sie-
bie, wynikajace z naszej swobody i nieskrepowanej moznosci przezycia
swojego zycia w jak najpelniejszy sposdb. Czy mamy w takim razie obo-
wiazki wobec innych jednostek? Czy istnieje jaki$ obowigzek moralny,
ktory nakazuje nam dziatania na rzecz innych? Nozick odrzuca mozli-
wo$¢ istnienia praw pozytywnych i uznaje, Ze nie mamy obowigzkow
wobec innych jednostek, o ile nie zawarliSmy z nimi umowy ustana-
wiajacej takie prawa. Jedyne, co istnieje, to prawa ktére postrzegane sa
jako prawa negatywne. Uzywajac Berlinowskich poje¢, wolnos¢ Nozicka
jest bardziej wolnoscia ,,0d”, wolnoscig od przymusu niedobrowolnych
$wiadczen na rzecz innych jednostek.

Flikschuh czyni poréwnanie pomiedzy koncepcjami wolnosci u Iza-
aka Berlina i Nozicka, wskazujac, ze obaj traktuja wolnos¢ i mozliwos¢
wyboru nie jako zdolno$¢ dokonania wyboru pomiedzy réznymi hipote-
tycznymi alternatywami, ale jako wybdr, aby nie wybiera¢, powstrzymac
si¢ od wyboru, to, co David Hume nazywa ,,wolnoscia obojetnosci”*.
Taka interpretacje wolnosci mozna znalez¢ juz we wczesniejszych publi-
kacjach Nozicka, jak cho¢by w stynnym tekscie Coercion, gdzie przymu-
sem jest juz samo zlozenie propozydji, ktdrej nie chcemy ustyszeé, po-
strzegane jako naruszenie wolnosci jednostki®.

Wynika to nie tylko z negagji istnienia spoteczenstwa, ale z braku teo-
logicznego uzasadnienia, jakie zaproponowat Locke twierdzac, ze czto-

*1 Jbidem, s. 43, wydanie polskie s. 64.

2 K. Flikschuh, op. cit., s. 71, takze Eric Mack wskazuje na podobienstwo pomiedzy
Berlinowskim a Nozickowskim rozumieniem praw. Por. E. Mack, How to derive Libertarian
rights, [w:] P. Jeffrey (red.), Reading Nozick: Essays on Anarchy, State, and Utopia, Totowa,
N.J. 1981, s. 287.

% R. Nozick, Coercion, [w:] Philosophy, Science, and Method: Essays in Honor of Ernest
Nagel, S. Morgenbesser, P. Suppes, M. White (red.), New York 1969, s. 440-472.
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wiek jest wlasnoscig Boga i dlatego spoczywa na nim obowiazek zacho-
wania samego siebie i reszty rodzaju ludzkiego. Nozick w stanie natury
traktuje takze poszczegdlne osoby jako catkowicie odrebne byty, uzywa-
jac okreslenia ,separatness of person”, catkowicie pomija istniejacy u Loc-
ka’a aspekt wspdlnotowosci, gdyz zdaniem Locke’a ,, wszyscy naleza do
wspolnoty natury (sharing all in one community of nature)”>.

Takie podejscie wiedzie Nozicka w strone radykalnego indywiduali-
zmu, by nie rzec atomizmu, i prowadzi do negagji istnienia spoteczen-
stwa oraz umieszczenia dyskusji w kontekscie dobra spotecznego.

Nie ma zadnej spotecznej catosci opartej na pewnym dobru, ktéra w jego imie
ponositaby pewne poswigcenia. Istniejg wylacznie ludzie, odmienne jednostki,
z ktorych kazda wiedzie swoje wlasne zycie. Postuzenie si¢ jednym cztowie-
kiem w imie korzysci pozostatych oznacza, iz zostat on wykorzystany, a inni na
tym zyskali. Nic poza tym. Méwienie o cato$ciowym dobru spotecznym (overall
social good) ma na celu (intencjonalne?) zamaskowanie tego faktu. Wykorzysta-
nie pewnej osoby w ten sposéb w niewystarczajacym stopniu bierze pod uwage
oraz respektuje fakt, iz jest ona odrebna jednostka, ze wiedzie swoje wlasne,
dystynktywne zycie, jedyne, jakie posiada®.

Dokonana przez Nozicka negacje istnienia dobra publicznego i spote-
czenstwa jako takiego podziela Justyna Miklaszewska, ktdra wskazuje, ze
,Nozicka interesuje wylacznie relacja pomiedzy jednostka a panstwem,
pomija on zupelnie zagadnienia swoistosci spoteczenstwa oraz zespa-
lajacych obywateli wiezi. Rozwaza panstwo jako wytwor jednostek”?.
Twierdzenie jego rodzi koniecznos¢ poszanowania i wziecia pod uwage
odrebnosci poszczegolnych jednostek (Nozick mowi o ,,separate persons”):
jesli nie ma zadnej spotecznej catosci ani dobra spolecznego, to interes
jednostek nie moze by¢ poswiecany po to, by moc osiagnac jakiekolwiek
wigksze dobro spoleczne.

To wiasnie pojecie ,,odrebnosci poszczegoélnych jednostek” (,,separate
persons”) prowadzi do ich poszanowania i wziecia pod uwage odrebnosci

* Por. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, (§ 6), s. 166-167.

* Polski przektad jest nieadekwatny, dlatego przytaczam fragment we wlasnym ttu-
maczeniu, podajac jednoczesnie tekst oryginatu: , there is no social entity with a good that
undergoes some sacrifice for its own good. There are only individual people, different in-
dividual people, with their own individual lives. Using one of these people for the benefit
of others uses him and benefits the others. Nothing more. Talk of an overall social good
covers this up (intentionally?). To use a person in this way does not sufficiently respect
and take account of the fact that he is a separate person, that his is the only life he has”.
R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia..., s. 32-33.

% J. Miklaszewska, Libertariaiiska teoria paristwa, [w:] eadem (red.), Liberalizm u schytku
XX wieku, Krakow 1999, s. 42.
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istnien poszczegdlnych ludzi, prowadzacych wiasne Zycie. Sktania to No-
zicka do sformutowania zakazu

poswiecania kogokolwiek dla dobra kogokolwiek innego. Po to, aby doj$¢ do
zakazu agresji paternalistycznej, czyli stosowania sity badz grozby uzycia sity
dla dobra tego, wobec kogo dziatania te si¢ podejmuje, trzeba rozwinac¢ te argu-
mentacje. Zeby tego dokonad, trzeba skupi¢ sie na istnieniu odrebnych jedno-
stek, ktdre kieruja wtasnym zyciem®.

Dalej zas pisze

[t]wierdze, Ze zewnetrzne ograniczenia moralne dotyczace tego, jak wolno wo-
bec nas postepowad, sa odzwierciedleniem odrebnosci naszych egzystencji. Sq
odzwierciedleniem faktu, Ze w naszym sposobie istnienia nie ma miejsca na
wyrdéwnanie rachunku moralnego; w sensie moralnym zycie innych nigdy nie
przewaza nad naszym zyciem tak, aby mozna byto méwi¢ o jakims$ wigkszym
ogolnym dobru spotecznym. Nie ma czego$ takiego, jak uzasadnione poswie-
cenie niektdrych z nas dla dobra innych. Owo fundamentalne przeswiadczenie,
Ze istnieja oto rézne jednostki, kazda ma odrebne zycie, a zatem nikogo nie wol-
no poswieca¢ dla innych, jest zréodtem zewnetrznych ograniczernn moralnych,
ale jestem przekonany, ze prowadzi takze do libertarianskiego ograniczenia
zewnetrznego, ktére zabrania stosowania przemocy wobec innego™®.

Nalezy tu zauwazy¢, ze niekiedy koncepcja wolnosci u Nozicka bywa
postrzegana wylacznie jako wolno$¢ homo oeconomics, jako kwestia bra-
ku zaktocen i naruszen sfery osobistej jednostki, mozliwos¢ swobodnego
dziatania i przemieszczania si¢ w przestrzeni ,fizyczno-mechanicystycz-
nej” czy tez utozsamianie wolnosci ludzkiej z , fizyczno-mechanicystycz-
nym” rozumieniem®. Samuel Scheffler zauwaza, ze Nozick wyjatkowo
malo méwi o tym, co kazda teoria praw powinna zawiera¢, nie poka-
zuje zrédla praw jednostek, ani nie daje odpowiedzi na szereg kwestii
natury epistemologicznej, w tym na podstawowe: skad wiemy, ze ludzie
posiadaja prawa?* Nozick nie odpowiada na te pytania, stwierdzajac, ze
~ksigzka ta nie przedstawia Scistej teorii podstaw moralnych praw jed-
nostki”*'. Nawet inni libertarianie, miedzy innymi Randy E. Barnett, py-

¥ R. Nozick, Anarchia... s. 33; wydanie polskie s. 52.

*® R. Nozick, Anarchy, State and Utopia..., s. 33 (polskie wydanie s. 51), (ze wzgledu
na czesta nieadekwatno$¢ polskiego ttumaczenia i koniecznos¢ korzystania takze z tekstu
anglojezycznego, tam gdzie to niezbedne dla prawidtowego zrozumienia sensu umiesz-
czam odestanie do obu wydan).

¥ B.R. Barber, Deconstituting Politics: Robert Nozick and Philosophical Reductionism, ,,The
Journal of Politics”, February 1977, vol. 39, nr 1, s. 11; idem, Superman and Common Men:
Freedom, Anarchy and the Revolution, New York 1971, rozdz. 2.

%' S. Scheffler, Natural Rights, Equality, and the Minimal State, [w:] P. Jeffrey (red.),
Reading Nozick..., s. 149-150.

# R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia..., s. xiv (polskie wydanie: s. 10).
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taja: ,Skad pochodza te prawa (rights)? Jak sa osadzone?”, traktujac brak
odpowiedzi Nozicka na pytania fundamentalne jako istotny mankament
jego koncepcji*’. Barnett, probujac odpowiedzie¢ na nie za Nozicka, suge-
ruje, ze ,,skoro koncepcja praw zawiera w sobie (carries within it) swobode
uzywania wlasnosci (use of property), to prawa (rights) sa stworzone ra-
zem z posiadaniem witasnosci (property ownership)”*. Nalezy podkreslic,
ze Nozick jest Swiadomy wytknietego braku, skoro w Philosophical Expla-
nation przyznaje, iz w Anarchii, panstwie, utopii zaprezentowat

filozofie polityczna oparta na konkretnym spojrzeniu na tres¢ praw (content of
rights), [ale nie przedstawit] zadnych moralnych podstaw dla tego spojrzenia.
Jedni moga préobowac szuka¢ takich podstaw, cofajac sie do tego spojrzenia,
poszukujac krok po kroku badz tez zaczynajac od samych moralnych podstaw
i posuwajac sie naprzod. Jesli ten ostatni kierunek nie taczy sie ze zbytnim zer-
kaniem wstecz, odniesie sukces w taczeniu [podstaw] z poszczegdlnymi prawa-
mi, to zostanie im dostarczone niezalezne potwierdzenie. Istnieje jednak ryzy-
ko, iz ten ruch ku przodowi doprowadzi do zupetnie innego rozstrzygniecia*.

Ten watek zdaje si¢ mie¢ dopetnienie, w p6zniejszych pracach Nozick
jak sie¢ wydaje dostrzega, ze rzeczywistos¢ polityczna ontologicznie jest
nieredukowalna do poziomu indywidualistycznych jednostek®. Jak sam
przyznaje

Filozofia polityczna w Anarchii, panistwie i utopii ignorowata znaczenie dla nas
potaczen i oficjalnych waznych stwierdzen i ekspresji naszych wiezi spotecz-
nych i obaw, i dlatego (jak pisatem) jest niewystarczajaca*.

W konteks$cie wprowadzenia watkdéw, ktore zdaniem Roderica T. Lon-
ga sa niezwykle bliskie zaakceptowania agres;ji,

prawa jednostki sa zaledwie jednymi z istniejacych wartosci i moga by¢ legalnie
naruszane czy poddawane kompromisom z uwagi na inne wartosci, a takim
wartosciom ‘symboliczne’ znaczenie nadaje oficjalny sposéb rozwigzywania
spraw najistotniejszych i najbardziej naglacych®

powstaje pytanie, czy z perspektywy czesciowej rewizji pogladow No-
zick nadal uznawatby, ze dobrowolna niewola jest akceptowalna, czy tez

# R.E. Barnett, Whither Anarchy? Has Robert Nozick Justified the State?, ,The Journal of
the Libertarian Studies”, Winter 1977, vol. 1, nr 1, s. 16.

4 Ibidem.

# R. Nozick, Philosophical Explanations..., s. 499.

* Szerzej w: P. Boaheng, W. Cooper, Robert Nozick, libertarian?, ,,South African Jour-
nal of Philosophy” 2011, vol. 30, nr 3, s. 258-259.

# R. Nozick, The Nature of Rationality, Princeton, N.J. 1993, s. 32.

# R.T. Long, Robert Nozick, philospher of liberty, Ideas on Liberty, ,Freeman”, September
2002; vol. 52, nr 9, s. 33.
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stoi to w sprzecznosci z , wartosciami symbolicznymi”. Wczesniej rozwa-
zal problem, czy cztowiek moze sam, dobrowolnie pozbawi¢ si¢ wolnosci
(sprzeda¢ w niewole). Uznat jednak, iz , 0 pewnych rzeczach cztowiek
moze decydowac wylacznie sam za siebie, nikt nie moze o nich rozstrzy-
gac za kogos innego”*®. Jego wniosek byt radykalny: cho¢ jednostka nie
moze zmusi¢ innych do niewolnictwa, to ,dobrowolne” niewolnictwo
byloby w systemie wolnorynkowym dopuszczalne®.

Jak wolnos$¢ tamie schematy

Kolejnym celem wolnosci jest przetamanie schematéw i uniemoz-
liwienie jakiejkolwiek przymusowej formy redystrybucji, schemat re-
dystrubucji wymaga bowiem permanentnej kontroli w celu przymuso-
wego powielania go i implementacji*. By uzmystowi¢ to lepiej swoim
odbiorcom Nozick przytacza tzw. przyklad Chamberlaina proponujac,
aby$my wybrali jakakolwiek dystrybucje dobr, o ktdrej sadzimy, ze jest
sprawiedliwa i nazwali ja D1; moze nig by¢ dystrybucja egalitarystycz-
na, zblizona do teorii zaproponowanej przez Rawlsa. Przypus$émy, ze
Chamberlain, stynny koszykarz, podpisuje kontrakt ze swoja druzyna,
ktory daje mu 25 centow od kazdego biletu sprzedawanego na mecze
rozgrywane na wlasnym boisku. Widzowie uczeszczajac na mecze za
kazdym razem wrzucaja osobne 25 centéw do puszki z nazwiskiem
Chamberlaina. Po zakoniczeniu sezonu na koncie Chamberlaina znajdu-
je sig 250 000 $. Powstata nowa dystrybucja D2. Nozick stawia pytanie:
skoro jest ona odmienna od dystrybucji D1, to czy jest ona niesprawie-
dliwa? D2 nie moze by¢, zdaniem Nozicka, niesprawiedliwa dystrybu-
cja, skoro wszyscy byli uprawnieni do swoich udziatéw w ramach dys-
trybucji D1.

Skoro kazda z tych osob

zdecydowata sie da¢ ze swoich pieniedzy 25 centéw Chamberlainowi [...], jesli
dystrybucja D1 bylta sprawiedliwa i ludzie dobrowolnie przeszli od niej do D2
dokonujac transferu czesci udzialdw, ktdre otrzymali w ramach D1 [...], to czy D2
nie jest tez sprawiedliwa? Jesli ludzie byli uprawnieni do dysponowania zasoba-

¥ R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia..., s. 331 (polskie wydanie: s. 285).

¥ Ibidem.

% R.M. Bader, Major Conservative and Libertarian Thinkers: Robert Nozick, London 2010,
s. 48-49.
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mi, do ktorych byli uprawnieni (w ramach D1), to czy nie obejmuje to uprawnie-
nia do oddania ich Chamberlainowi lub wymienienia ich z nim na cos$?"

Dystrybucja D1 odbywa sie pomiedzy dwiema jednostkami i nie wy-
wotuje zadnych skutkéw dla osob trzecich:

W wyniku jakiego procesu taki transfer miedzy dwiema osobami mégtby zro-
dzi¢ uprawnione na gruncie sprawiedliwosci dystrybutywnej roszczenie do ja-
kiej$ czesci tego, co zostato przekazane, ze strony osoby trzeciej, ktéra nie miata
zadnego tytutu sprawiedliwosci w stosunku do udziatéw innych przed tym
transferem?>

Jednak powazniejszym, zdaniem Nozicka, argumentem przeciwko
teoriom opartym na jakims schemacie jest fakt, ze ograniczaja one wol-
nos¢ jednostki:

zadnej [stanu konicowego] (end-state) czy schematycznej (patterned) zasady spra-
wiedliwos$ci dystrybutywnej nie da si¢ stale realizowac bez ciagtej ingerengji
w zycie ludzi. [...] Aby utrzymac¢ schemat, trzeba albo stale ingerowac¢ w celu
powstrzymania ludzi przed transferem zasobow zgodnie z ich wolg, albo stale
(lub co jaki$ czas) ingerowac¢ odbierajgc ludziom zasoby, ktore inni z jakichs
powodoéw zdecydowali sie im przekazac®.

W ten sposdb Nozick sprzeciwia sie¢ utylitarystycznemu podejsciu do
uprawnien, argumentujac, ze nawet uznajac nienaruszalno$¢ uprawnien
jednostkowych, podejscie utylitarystyczne naraza si¢ na paradoks legi-
tymizujacy jednak ich naruszanie*. Siegajac po Kanta przeciwko utylita-
rystom, Nozick nie rozwaza jednak celu koncowego, ktéry ma by¢ osia-
gniety, lecz ujmuje prawo w zwiazku z zewnetrznymi ograniczeniami
nakladanymi na dzialania:

zamiast wpisywac prawa w Ow stan koricowy, ktory ma by¢ osiagniety, [...]
mozna by je uwzglednié jako zewnetrzne ograniczenia dzialania: nie naruszaj
ograniczen O. Twoje dziatania podlegaja ograniczeniom ustanawianym przez
prawa innych. (Stanowisko zorientowane teleologicznie po dodaniu ograniczen
wygladatoby nastepujaco: sposréd dostepnych dla ciebie dziatan nienaruszaja-
cych ograniczen O wybieraj te, ktére maksymalnie przyblizaja do celu C. W tym
przypadku prawa innych ograniczalyby twoje dziatania zorientowane teleolo-
gicznie. Nie chce przez to powiedzie¢, ze prawdziwie nalezyta moralnos¢ dyk-
tuje pewne obligatoryjne cele, ktére trzeba realizowac¢ nawet na gruncie tych
ograniczen.) Jest to stanowisko odmienne od tego, ktore stara si¢ zawrze¢ owe
ograniczenia O w celu C. Owo stanowisko restryktywne zabrania ci naruszania

' R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia. .., s. 162; polskie wydanie s. 195).

*2 Jbidem, s. 161-163 (polskie wydanie s. 194-195).

% Ibidem, s. 163 (polskie wydanie s. 197).

% Jbidem, s. 28-29 (polskie wydanie: s. 45-46, podkr. w cytatach oryginalne [podkre-
Slenia w obu wydaniach, polskim i angielskim]).
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tych ograniczert moralnych w trakcie dazenia do realizacji twoich celéw, nato-
miast tamto nastawienie teleologiczne, nakazujace minimalizowa¢ naruszanie
praw ludzi, pozwala ci naruszac te prawa (ograniczenia) po to, zeby zmniejszy¢
sume ich naruszen w catym spoteczenstwie®.

Prawa winny by¢ skonstruowane jako ograniczenia (side-constraints),
wyznaczajace granice dopuszczalnych moralnie dziatan racjonalnej jed-
nostki (agent). Prawo nie jest celem samym w sobie i nie jest wlgczane
do postulowanego stanu koncowego, ktéry ma by¢ osiagniety. Narveson,
analizujac ten fragment, dostrzega

cos, co mozemy nazwa¢ komponentem antyutylitarystycznym: nie mozemy
usprawiedliwié¢ dziatania x podejmowanego przez osobe A jedynie w celu pro-
mowania (przypuszczalnie wiekszego) dobra osoby B. Z drugiej strony istnie-
je co$, co mozemy nazwac komponentem rygorystycznym. Méwi on, ogdlnie
rzecz biorac, iz jesli dziatanie x pozbawi (deprive) A czegos, do czego A jest upo-
waznione z mocy uprawnienia, wéwczas nie istnieja absolutnie zadne okolicz-
nosci, w ktérych bytoby wiasciwym dziatanie x°.

Zdaniem Nozicka, za wprowadzeniem ograniczenn zewnetrznych
(side-constrains) przemawia drugi imperatyw kategoryczny Kanta:

zewnetrzne ograniczenia dziatania odzwierciedlaja lezaca u ich podstaw Kan-
towska zasade, ze cztowiek jest celem, a nie jedynie $rodkiem; bez jego zgo-
dy nie mozna poswieca¢ go lub wykorzystywac¢ dla osiagniecia innych celow.
Cztowiek jest nienaruszalny [...]. Czy mozna doda¢ wystarczajaco wiele ogra-
niczen, tak by czyms nie mozna sie bylo w ogole postuzy¢ jako narzedziem, by
nie mozna tego uczyni¢ w zaden sposob?

392

Nienaruszalno$¢ innych osob jest zgodna z drugim imperatywem ka-
tegorycznym i u Nozicka przybiera postac: ,postepuj tak, by zminimali-
zowac traktowanie cztowieczenstwa jedynie jako srodka (minimize the use
in specified ways of a persons as means)”. Co wiecej, unika on precyzyjnego
sformutowania pogladow dotyczacych absolutnego charakteru ograni-
czen (side-constraints):

pytanie, kiedy ograniczenia sg absolutne, a kiedy moga by¢ naruszone w celu
unikniecia ‘katastroficznego” moralnego horroru, i jak nastepnie wynikajaca
z tego struktura moze wygladag, jest pytaniem, ktérego wolatbym uniknac¢®.

Zasadniczy zarzut wobec twierdzenia, ze kazdy ma prawo do rozmaitych rze-
czy, takich jak réownos¢ mozliwosci, zycie itd., oraz przeciwko egzekwowaniu

* Jbidem, s. 28-29 (polskie wydanie: s. 45-46).

7. Narveson, op. cit., s. 54.

 R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia..., s. 30 (fragment nie istnieje w polskim wy-
daniu - zostal pominiety przez ttumacza).
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tego prawa glosi, iz owe ‘prawa’ wymagaja podtoza rzeczy, zasobéw i dzia-
fan; natomiast prawa czy uprawnienia do tego wszystkiego moga by¢ w reku
innych ludzi. Nikt nie ma prawa do czegos, czego urzeczywistnienie bezpo-
$rednio wymaga spozytkowania rzeczy i dzialan, ktore sa w rozporzadzeniu
innych. Prawa i uprawnienia innych do konkretnych rzeczy (tego otéwka,
ich ciata itd.), jak i swoboda egzekwowania tych praw okreslaja srodowisko
zewnetrzne kazdej jednostki oraz srodki, ktére sa jej dostepne. Jedli czyjs za-
miar wymaga zastosowania $rodkéw bedacych w rozporzadzeniu innego, éw
kto$ musi pozyskac¢ jego dobrowolna wspotprace. [...] Nie istnieje Zadne prawo
niezgodne z tym podlozem praw konkretnych. Zadne takie prawa nie istnieja,
albowiem kazde jakkolwiek zrecznie pomyslane prawo do realizacji jakiegokol-
wiek celu bedzie unika¢ kolizji z tym podtozem. Owe prawa konkretne wypet-
niaja przestrzen praw, nie zostawiajac miejsca dla praw ogdélnych regulujacych
status materialny®.

Dlatego tez

[zlmuszanie czlowieka do dziatan na rzecz pomyslnosci innych narusza jego
prawa, podczas gdy to, iz inny nie zapewnia mu tego, czego ogromnie potrze-
buje, w tym i rzeczy zasadniczych dla ochrony jego praw, samo w sobie nie
narusza tych praw, jesli nawet postawa taka w zaden sposdb nie utrudnia in-
nym ich pogwatcenia®.

Whnioski — brakujaca perspektywa Nozickowskiej teorii
wolnosci

Cata konstrukcja wolnoséci w mysli Nozicka kreslona jest tak, aby
zwracac¢ bezustanng uwage na brak zewnetrznego przymusu, ktéry ma
zapewni¢ jednostce swobode wyboru i osiggania jednostkowych celow
zmierzajacych do realizacji wielkiego projektu — pelni zycia; Zycia, ktore
ma znacznie. Prawa wlasnosci, rozumiane jako nieograniczone prawo do
dysponowania swoja osoba i rzecza nalezaca do niej, s zasadne jako nie-
zbedne do realizowania przez jednostke projektu dobrego, sensownego
zycia, i dokonywania nieskrepowanych wyborow. Jednak, jak stusznie
zauwaza Benjamin R. Barber

Wolno$é¢ interpretowana w ten sposdb jest zalezna jedynie od jednostki i jej spe-
cyfiki [Barber ma tu na mysli wlasciwosci psychiczne i kwestie spojnosci oso-
bowosci — M.M.] jesli wewnetrzne potrzeby sa interpretowane jako wzajemnie
sprzeczne ze sobg lub z sumieniem, lub z nakazami rozumu, zewnetrzne cele

% Ibidem, s. 238 (polskie wydanie: s. 279-280).
% Ibidem, s. 30 (polskie wydanie: s. 47).
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czlowieka tracg obiektywizm i znaczenie, a swoboda dziatania staje si¢ [czyms]
odpowiednio nieokreslonym®.

Czy mozemy wyobrazic sobie nas jako ,,wolnych”,

gdy ulegamy przy braku przeszkéd zewnetrznych namietnosciom, ktére we-
wnetrznie potepiamy? Czy jesteSmy zniewoleni, gdy powstrzymuje sie nas
z zewnatrz od pokus, ktérymi gardzimy, czy gdy zmusza sie nas do alternatyw,
ktére wolimy [...]°.

Barber zwraca uwage na to, ze w postmodernistycznym swiecie trud-
no jest okresli¢, kiedy jesteSmy prawdziwie wolni, kiedy zas ogranicza sie
nasza swobode. Nozick, koncentrujacy sie na zakloceniach i naruszeniach
wolnosci plynacych z zewnatrz i pomijajacy zupelnie fakt, ze ludzie kto-
rzy dokonuja samozaklocenia (self-interfiering) sa czesto mniej zniewoleni
przez przeszkody zewnetrzne niz wewnetrzne sprzecznosci — i to samo-
zaklocenia badane w kontekscie edukacji, propagandy, reklamy i mani-
pulowania opinia, ,[uwaza ze] jest [to] problemem” istotnego importu
spotecznego i politycznego: ,[...] cztowiek nie ma wigkszego przeciwni-
ka” niz on sam®. Nawet jesli Nozick nie rozwaza wizji wewnetrznych
ograniczen, to udalo mu sie wyzwoli¢ jednostke z zewnetrznych naru-
szen jej praw i wolnosci.

Powstaje pytanie, dlaczego pomimo réznych mankamentéw i braku
dogltebnej analizy koncepcja wolnosci Nozicka cieszy sie tak wielka po-
pularnoscia. Barbara Fried ttumaczy to argumentem ad hominem. Dzieki
akademickiej pozydji, jaka Nozick zajmowal na Harvardzie, argumenty
przywolywane przez niego nie mogly pozosta¢ bez echa i musiaty by¢
traktowane jako powazne, co nie zawsze miato miejsce w przypadku po-
dobnych pogladdw, ale gltoszonych przez Murraya Rothbarda czy Ayn
Rand®. Niezaleznie od powoddw, wizja nieskrepowanej zadnymi ogra-
niczeniami zewnetrznymi wolnosci jednostkowej, stanowiacej takze pod-
stawe systemu politycznego, stworzona w Anarchii, panstwie i utopii, jest
jedna z najbardziej wptywowych koncepcji wolnosci ostatnich kilkudzie-
sieciu lat.

% B.R. Barber, op. cit., s. 10-11.

8! Ibidem.

62 Ibidem, s. 11.

63 B. Fried, Begging the Question with Style: Anarchy, State, and Utopia at Thirty Years,
,Social Philosophy and Policy” 2005, vol. 22, nr 1, s. 254.
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