PODSTAWOWA BARIERA PROCESOWA UZYSKANIA
STATUSU UCHODZCY W RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dariusz R. Kijowsk1

Przestanki materialnoprawne uzyskania statusu uchodzcy

Poczatkowo — w mysl art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udziela-
niu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej
»ustawg”)! - status uchodzcy w naszym panstwie miat by¢ nadawany cudzoziemco-
wi, ktdry spelnia warunki do uznania za uchodzce okreslone w Konwencji o statu-
sie uchodzcéw, sporzgdzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.? (zwanej dalej ,,kon-
wencjg’) oraz Protokole dotyczacym statusu uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym
Jorku dnia 31 stycznia 1967 r.* (zwanego dalej ,,protokolem nowojorskim”).

Stosownie do postanowien art. 1 lit. A pkt 2 konwengji i art. 1 ust. 2 protokotu
nowojorskiego, termin ,,uchodzca” powinien by¢ stosowany do osoby, ktéra na sku-
tek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, na-
rodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przeko-
nan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktdrego jest obywatelem i nie
moze lub nie chce z powodu tych obaw korzystac z ochrony tego panstwa*.

Od 29 maja 2008 r. tre§¢ norm wskazanych aktéw prawa miedzynarodowego
przetransponowano wprost do art. 13 ust. 1 ustawy, w ktérym to przepisie zapisano
wprost, ze cudzoziemcowi nadaje sie status uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnione;j
obawy przed przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodo-
wosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej
nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony tego kraju’. Jak z powyzszego wynika,
podstawowe przestanki materialnoprawne warunkujgce uzyskanie statusu uchodz-
cy, mimo zmiany tekstu ustawy, nie ulegly zmianie. Zmiana uwarunkowan praw-

Dz.U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1695.

Dz.U.z 1991 r. Nr 119, poz. 515.

Dz.U.z 1991 r. Nr 119, poz. 517.

Pozostate przestanki mozemy dzi$ uzna¢ za nieistotne w procesie ubiegania sig o uznania za uchodzce, gdyz
odnosza sie do oséb, ktére uzyskaty go na podstawie aktéw prawa migdzynarodowego sprzed momentu wej-
$cia Konwencji w zycie oraz w oparciu o zdarzenia majace miejsce przed dniem 1 stycznia 1951 r.

5 Zob. tekst jedn. ustawy, Dz.U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1472.
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nych miata jednak miejsce. Polegata na dodaniu do ustawy przepisu precyzujacego,
jak nalezy rozumie¢ przestanki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 13
ust. 3 przesladowanie, o ktéorym mowa w ust. 1, musi:

1) ze wzgledu na swoja istote lub powtarzalnos$¢ stanowi¢ powazne narusze-
nie praw czlowieka, w szczegélnosci praw, ktoérych uchylenie jest niedo-
puszczalne zgodnie z art. 15 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 i 285 z pdzn. zm.), lub

2) by¢ kumulacjg réznych dzialan lub zaniechan, w tym stanowigcych narusze-
nie praw czlowieka, ktérych oddzialywanie jest rownie dotkliwe jak przesla-
dowania, o ktérych mowa w pkt 1.

Taka regulacja niewatpliwie zaweza mozliwosci uzyskania ochrony miedzyna-
rodowej przed przesladowaniami z ww. powodéw. Stad tez pelng aktualno$¢ zacho-
wuja tezy orzeczen sadowych odnoszacych si¢ do tej problematyki, jakie zapadly
w okoliczno$ciach powstalych po dokonaniu tej, jakze istotnej zmiany ustawy i tyl-
ko one staly sie przedmiotem moich badan.

Jak zauwazyl w jednym z wyrokéw WSA w Warszawie, charakter okreslonych
w konwencji przyczyn, powodujacych obawe przed przesladowaniem i jej skutek,
mianowicie niemozno$¢ korzystania z ochrony panstwa swego obywatelstwa wska-
zuje, ze — w $wietle tych postanowien - chodzi gléwnie o zagrozenie przesladowa-
niami ze strony wladz panstwa przez nie stosowanymi badz inspirowanymi z po-
wodow wyzej wskazanych’. Podobnie podchodzg do tej kwestii sktady orzekajace
w innych sprawach dotyczacych uchodzcow,® jakby nie dostrzegajac, ze brzmienie
przytoczonych regulacji wcale nie wskazuje wprost, ze owe przesladowania, przed
ktérymi obawe zywi ubiegajacy sie o status uchodzcy, majg mu grozi¢ ze strony
wladz je stosujacych badz inspirujgcych®. Wszak mowa jest o tym, Ze dana osoba

6 Dodano réwniez do art. 14 nowy ust. 4, wyliczajgcy przyktadowy katalog przesladowan, obejmujacy: 1) uzy-
cie przemocy fizycznej lub psychicznej, w tym przemocy seksualnej, 2) zastosowanie $rodkéw prawnych,
administracyjnych, policyjnych lub sagdowych w sposéb dyskryminujacy lub o charakterze dyskryminujgcym;
3) wszczecie lub prowadzenie postepowania karnego albo ukaraniu, w sposéb, ktéry ma charakter niepropor-
cjonalny lub dyskryminujacy, 4) brak prawa odwotania sie do sgdu od kary o charakterze nieproporcjonalnym
lub dyskryminujgcym, 5) wszczecie lub prowadzeniu postepowania karnego albo ukaranie z powodu odmowy
odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu, jezeli odbywanie stuzby wojskowej stanowitoby zbrodnig lub dzia-
tania, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3, 6) czyny skierowane przeciwko osobom ze wzglgdu na ich pte¢ lub
matoletnio$¢. Poniewaz nie jest to katalog zamknigty, mozna uznaé, ze nie zawegza on granic prawa uchodz-
cow do ochrony, lecz raczej utatwia stosowanie przepiséw ustawy.

7 Zob. wyrok WSA w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1939/12 (ten i kolejne, powotywane w tym opra-
cowaniu, wyroki sgdéw administracyjnych sg dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych
(pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej CBOSA).

8 Zob. np. wyroki w sprawach: sygn. akt V SA/Wa 1773/11, V SA/Wa 574/12, IV SA/Wa 1940/12 i IV SA/Wa
473/13.

9 Przeciwko temu kierunkowi interpretacji przytoczonego przepisu ustawy przemawia tez brzmienie art., w kto-
rym zapisano, ze uzasadniona obawa przed przesladowaniem w kraju pochodzenia moze istnie¢, chociazby
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nie tylko, gdy ,nie moze’, ale réwniez, gdy ,,nie chce” korzysta¢ z ochrony swego
panstwa, bedzie legitymowana ubiegac si¢ o uznanie jej za uchodzce, oby tylko byto
to motywowane tymi samymi powodami. Pomija si¢ tym sposobem w szczegolno-
$ci sytuacje tolerowania przez wiladze takich przesladowan i brak mozliwosci lub
wiary w skutecznos$¢ préb przeciwstawienia si¢ im na drodze prawnej w kraju, ktd-
ry zostal przez aplikujacego o ten status opuszczony. Dla 0sdb, ktore zyja w Polsce
od kilkudziesigciu lat, realnos¢ takiej sytuacji nie powinna by¢ niczym nadzwyczaj-
nym czy niewyobrazalnym, zwtaszcza gdy przypomna sobie, co sie dzialo w 1968 r.
oraz w latach 50-tych i 60-tych na Warmii i Mazurach. Dla uciekinieréw aspiruja-
cych w Polsce o status uchodzcy takie zawezenie zasadniczej przestanki jego uzy-
skania ma kolosalne znaczenie.

W orzecznictwie trafnie sie zauwaza, ze art. 1 lit. A konwencji (w polaczeniu
z art. 1 protokotu nowojorskiego) zawiera wyczerpujacy katalog przestanek, ja-
kie powinny by¢ spelnione przez cudzoziemca ubiegajacego si¢ o status uchodzcy.
Podkresla sie, ze wsrdd tych przestanek nie zawarto przyczyn bytowych czy ekono-
micznych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem administracyjnym przestanki do
nadania statusu uchodzcy, wskazane w konwencji, nalezy interpretowa¢ wasko, nie
ma bowiem w niej podstaw do ubiegania si¢ o status uchodzcy ze wzgledu na wa-
runki Zycia, sytuacje osobistg cudzoziemca ani stan przestrzegania praw czltowieka
w kraju pochodzenia®.

Nie sposéb oczekiwaé od ustawodawcy, aby pojecie ,uzasadnionej obawy”
sprecyzowal w ustawie!!. Gdyby to uczynil, narazilby sie na zarzut zawezania regu-
lacji zawartej w konwencji i protokole nowojorskim. Znaczenie tego pojecia zostalo
dookreslone przez orzecznictwo i doktryne. Przyjmuje sig, iz w tym sformulowaniu
miesci si¢ wymog zaistnienia dwdch koniecznych elementéw: subiektywnego (stro-
na realnie, wiarygodnie Zywi obawe przed przesladowaniem) oraz obiektywnego
(zywiona obawa ma znajdowa¢ odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci)'?. Problem po-
lega jednak na tym, ze dotychczasowe orzecznictwo sagdowe wskazuje na to, ze ow
»obiektywny” element sprowadzany jest w nim réwniez do oceniania nie tyle, czy
owa obawa jest uzasadniona, lecz czy ubiegajacy si¢ o status uchodzcy zdotat jej
uzasadnienie wykaza¢!®. Celem niniejszego opracowania jest proba wykazania, ze

cudzoziemiec nie posiadat cech powodujacych przesladowanie z powodu rasy, religii, narodowosci, przeko-
nan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej, jezeli takie cechy sg mu przypisywane
przez podmioty dopuszczajgce sie przesladowan [podkresl. — DRK]. Trudno uzna¢ fakt uzycia pojecia ,pod-
mioty” za obojetny.

10 Zob. wyroki w sprawach: sygn. akt V SA/Wa 84/10, V SA/Wa 1158/11, V SA/Wa 1773/11, V SA/Wa 1490/12.

1 Zob. np. wyrok w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1939/12.

12 Tak np. oceniano te kwestie¢ w wyrokach w sprawach: sygn. akt V SA/Wa 574/12, V SA/Wa 897/12, IV SA/Wa
1457/12, IV SA/Wa 1939/12, IV SA/Wa 473/13.

13 Zob. np. wyroki w sprawach: sygn. akt V SA/Wa 411/10, V SA/Wa 1432/10, V SA/Wa 987/10, V SA/Wa
2360/10, V SA/Wa 1773/11, V SA/Wa 552/12, V SA/Wa 809/12, IV SA/Wa 2459/12.
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tak jest oraz ocena tego kierunku interpretacji prawa, stanowigcej — jak mi sie wy-
daje - gléwny problem procesowy o0séb ubiegajacych sie w RP o status uchodzcy.

Ocenianie wystapienia uzasadnionej obawy przesladowan
w $wietle orzecznictwa

Analizujgc orzeczenia sadéw administracyjnych w sprawach dotyczacych uzy-
skania statusu uchodzcy, mozna latwo zauwazy¢, ze w przytlaczajacej wigkszosci
przypadkéw koncza si¢ one oddaleniem skargi aplikujacego o jego uzyskanie. Na 50
ostatnich wyrokoéw, jakie zapadly w tego typu sprawach na rozprawach (udostep-
nionych w CBOSA), tylko w 6 przypadkach doszlo do uwzglednienia skargi. Prze-
waznie powodem oddalenia skargi bylo uznanie przez sad, ze organy obu instan-
cji trafnie ustalily, Ze ubiegajacy sie o ochrone przewidziang art. 13 ust. 1 ustawy nie
wykazal, ze zachodzi uzasadniona obawa przed przesladowaniami. Oto kilka przy-
ktadowych sytuacji.

W wyroku z dnia 6 marca 2013 r. WSA w Warszawie (sygn. akt IV SA/Wa
1455/12) stwierdzil, ze nadanie statusu uchodzcy uwarunkowane jest wykaza-
niem przez cudzoziemca, ze Zzywi on ,,uzasadniong obawe” przed przesladowaniem
z okreslonych w ustawie powodéw. Osoba ubiegajaca si¢ o status uchodzcy - kon-
tynuowal sad — winna w sposéb niebudzacy watpliwosci zasadnos¢ tej obawy wy-
kaza¢. W dalszej czgsci padaja juz sformutowania niekontrowersyjne. W wyroku
uznano bowiem, ze nie wystarcza jedynie subiektywne przekonanie, lecz obawa ta
musi by¢ w pewien sposéb zobiektywizowana poprzez odniesienie jej do realiow
wystepujacych w kraju pochodzenia osoby ubiegajacej si¢ o nadanie jej statusu
uchodzcy. Dopiero na tym tle mozna dokona¢ - zdaniem sadu - wtasciwej oce-
ny, czy dana osoba ubiegajaca si¢ o status uchodzcy rzeczywiscie moze obawiac si¢
przesladowan ze strony wlasnego panstwa. Znamienne, ze w tym samym orzecze-
niu sad wypowiada niejako sprzeczne ze sobg tezy. W pierwszej uzaleznia prawo do
uzyskania statusu uchodzcy od tego, czy ubiegajacy si¢ o to cudzoziemiec ,wyka-
zal” istnienie uzasadnionej obawy przed przesladowaniami, a w kolejnych podkre-
$la, Ze zasadnicze znaczenie ma to, czy owa obawa obiektywnie istnieje. Innymi sto-
wy, sad dopuszcza tu, ze uzasadniona obawa przed przesladowaniami moze istnie¢,
ale jezeli sam aplikujacy o status uchodzcy tego nie wykaze, prawidtowa decyzje be-
dzie decyzja odmowna.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne. Staraja-
ca sie o status uchodzcy jako powdd wskazala obawe o wlasne bezpieczenstwo z po-
wodu poszukiwania przez wojskowych zaginionego meza. Sad przyjat za udowod-
nione przez wlasciwe w sprawie organy administracji publicznej, ze skarzaca: nie
byta bezposrednio zagrozona zadnymi represjami ze strony wtadz publicznych, nie
byta przesladowana, zatrzymana, aresztowana, poddawana przemocy lub oskarzona
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o kontakty z bojownikami, opuscila kraj pochodzenia legalnie, bez zadnych prze-
szkdd, na podstawie waznego paszportu wydanego w 2008 r. i nie miata zadnych
probleméw w podroézy przez terytorium panstwa, ktére opuscita. Ma to swiadczy¢
o tym, ze nie byta $cigana lub poszukiwana przez miejscowe wladze lub stuzby. Nie-
stety nie dowiadujemy si¢ z wyroku, jakiez to dowody mialyby $wiadczy¢ o braku
bezposredniego zagrozenia represjami czy przesladowaniami i dlaczego uzyskanie
paszportu oraz bezproblemowe opuszczenie kraju mialoby wystarcza¢ do przyje-
cia, Ze obawy skarzacej przed przesladowaniami nie mogty by¢ obiektywnie uzasad-
nione. Znamienne, ze przyjeto za prawidtowa podstawe decyzji wlasnie brak owych
represji czy przesladowan (ktérych wystapienia nie domaga si¢ ani konwencja, ani
protokét nowojorski), a nie to, czy wyrazana przez skarzacg obawa przed nimi jest
uzasadniona. Organom administracji i sadowi wystarczylo jedynie to, ze nie wyka-
zala ona zasadnosci owych obaw.

Opis kolejnego przypadku odnajdujemy w wyroku WSA w Warszawie z dnia
7 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. akt V SA/Wa 552/12. Skarzacy wskazal we wnio-
sku o nadanie mu statusu uchodzcy, iz z kraju pochodzenia wyjechat legalnie, a do
Polski przyjechal dla swojego bezpieczenstwa. W kraju pochodzenia byl bez po-
wodu ,,zabierany”* i bity przez wskazane osoby. Nie zadeklarowal przynalezno-
$ci do zadnej partii politycznej ani innej organizacji, ani uczestnictwa w dziala-
niach wojennych. Podal, ze byl przesladowany i wskazal okolicznosci stosowania
przemocy, tj. bicia i porywania przez wladze. W trakcie przestuchania statusowe-
go na okoliczno$¢ opuszczenia kraju pochodzenia i przyczyn ubiegania sie o nada-
nie statusu uchodzcy zeznal, ze w styczniu 2011 r. zostal ,,zabrany” z domu przez
wskazane osoby, ktére nastepnie zawiozty go do piwnicy w blizej nieokreslonym
miejscu i go pobily, a takze usitowaly zmusi¢ do zlozenia podpisu pod dokumen-
tami o nieznanej tresci. Po uptywie doby cudzoziemiec zostal odwieziony do miej-
sca zamieszkania. Osoby, ktdre zatrzymaly wnioskodawce, wyznaczyly tygodniowy
okres na podjecie decyzji o ewentualnej wspotpracy, w przeciwnym razie zagrozi-
ly pozbawieniem zycia. Niezwlocznie po powrocie cudzoziemiec zdecydowal si¢
na wyjazd do swoich krewnych we wskazanej wsi, gdzie spedzil okoto 3 tygodni.
W tym czasie uzbieral pienigdze na wyjazd z kraju pochodzenia oraz wyrobil pasz-
port zagraniczny, po czym przyjechat do Polski. Stwierdzil ponadto, ze w 2006 r. byt
»zabrany” i przetrzymywany przez 16 dni w nieznanym miejscu. Twierdzil, ze byl
wowczas bity, chciano zeby podpisal dokumenty, ze walczyl z ,,bojownikami’, lecz

14 W dostgpnych powszechnie wersjach wyrokéw dotyczacych nadania statusu uchodzcéw nie precyzuje sie, ja-
kie osoby lub instytucje ,zabierajg” czy ,zatrzymujg” wnioskodawcéw. Nie precyzuje sig w tych wersjach row-
niez nazw instytucji lub ugrupowan prowadzacych dziatalno$¢ zbrojng. Dlatego piszac o tych zdarzeniach,
organizacjach, podmiotach i instytucjach, uzywam cudzystowu, zaktadajgc, ze w oryginalnych wersjach orze-
czen podawane sg konkretne okreslenia tych podmiotdw, instytucji lub oséb, ktorych dziatania mogg by¢ uzna-
wane w tego typu sprawach jako te, ze strony ktérych cudzoziemcy ubiegajgcy sie o ochrone moga odczuwac
uzasadniong obawe grozgcych im przesladowan.
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nie zgodzil si¢ na to. Potem, w 2008 r., zostal ,,zabrany” na 2 doby, byt wypytywa-
ny o cztowieka, ktorego wiézt takséwka jeden raz. Zdarzenia z 2006 r. oraz z 2008 r.
nie byly jednak przyczyna wyjazdu cudzoziemca z kraju pochodzenia, bo nie chciat
wowczas zostawia¢ zony i nie mial pieniedzy. Podczas przestuchania cudzoziemiec
stwierdzil, ze po zatrzymaniu w 2011 r. pojechal do prokuratury. Przyjat go wow-
czas $ledczy (jego personalia zostaly podane do protokotu), ktéremu cudzoziemiec
ztozyt skarge na zatrzymanie. Sledczy miat opisa¢ siniaki cudzoziemca w protokole
i potwierdzi¢, ze jak ztapig sprawcéw zatrzymania, to ich ukarza.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw odmowit wnioskodawcy nadania statu-
su uchodzcy, od ktdrej to decyzji wniesiono odwotanie zarzucajac naruszenie prawa
materialnego (w tym art. 13 ust. 1 ustawy), a takze istotne naruszenie przepiséw po-
stepowania (art. 7 i 77 k.p.a.). Skarzacy o$wiadczyl, ze kiedy przyjezdzat do Polski,
to bal si¢ zabra¢ ze soba dokumenty stanowigce istotne dowody w swojej sprawie,
a obecnie znajomi mogg dostarczy¢ cudzoziemcowi te dokumenty, ktore chcialby
przedstawi¢ jako dowody.

Po zawiadomieniu o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie cudzozie-
miec wystapil o przedtuzenie wyznaczonego mu 7-dniowego terminu na zlozenie
o$wiadczen w sprawie, uzasadniajac to prosba skierowana do zyczliwych mu oséb,
pozostajacych w jego rodzinnych stronach, o skompletowanie dokumentéw stano-
wiacych o zasadnosci udzielenia mu ochrony miedzynarodowej i informujac, ze
w niedtugim czasie otrzyma te dokumenty. O$wiadczyl, ze dokumenty maja zostaé
mu doreczone w okresie dwoch tygodni, po czym bezzwlocznie dostarczy je orga-
nowi odwotawczemu. Rada do Spraw Uchodzcéw (zwana dalej ,,Radg”) wydata de-
cyzje utrzymujaca w mocy rozstrzygniecie organu I instancji po kilku miesigcach
(w wyroku nie podano, czy wnioskodawca dostarczyl dowody, ale mozna z niego
wywnioskowa¢, ze zdarzenie to nie miato miejsca).

W uzasadnieniu decyzji Rada przyjeta za udowodnione, opierajac si¢ na anali-
zie deklaracji strony, ze cudzoziemiec nigdy nie prowadzit dziatalnosci politycznej,
nie byl czlonkiem zadnej z partii politycznych, organizacji religijnych, etnicznych
lub kulturalno-spotecznych. Nie byl powiazany z ,,bojownikami” lub ugrupowania-
mi fundamentalistow islamskich. Nie uczestniczyl w dziataniach wojennych, nie
podejmowal zadnej dziatalnosci, ktdra wladze federalne lub republikanskie mogty-
by odczyta¢ jako konfrontacje lub zagrozenie porzadku publicznego.

W ocenie Rady przedstawionych przez cudzoziemca okolicznosci zatrzymania
w styczniu 2011 r. oraz stosowania przemocy nie mozna uznac za przestanki kon-
wencji, warunkujgce uznaniem za uchodzce. Dwa wcze$niejsze zatrzymania cudzo-
ziemca w 2006 r. oraz w 2008 r. mialy — w ocenie organu odwotawczego — charakter
incydentalny. Zatrzymanie w 2011 r. bylo spowodowane dazeniem funkcjonariu-
szy milicji do podpisania ,,jaki$ obwiniajacych dokumentéw”. Rada podkreslita, ze
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cudzoziemiec wskazal, ze dzialanie to nie byto bynajmniej wymierzone wylacz-
nie w niego i nie nosito charakteru zindywidualizowanego przesladowania w ro-
zumieniu przepisu art. 13 ust. 3 ustawy, gdyz w podobny sposéb i w tym samym
celu zatrzymano jego sasiadow. Opis decyzji zawarty w wyroku nie zawiera in-
formacji o motywach odrzucenia dowodéw wskazujacych na dzialania skierowa-
ne przeciwko wielu osobom, ktére podwazalyby ich wiarygodnos¢ jako wskazu-
jacych na prawdopodobienstwo istnienia uzasadnionych obaw, ze wnioskodawcy
groza przesladowania w rozumieniu art. 13 ust. 1, 3 i 4 ustawy. Tym samym przy-
jeto najprawdopodobniej, ze jezeli wszyscy adresaci grézb ze strony instytucji pu-
blicznych lub ugrupowan zbrojnych (lub ich wiekszos¢) nie podejma préb poszu-
kiwania ochrony mi¢dzynarodowej, to pojedyncze osoby objete takimi dziataniami
nie moga na nig liczy¢. Takie rozumowanie — moim zdaniem - oznaczaloby jednak,
ze poszukuje si¢ ustalenia nie prawdopodobienstwa realnej grozby narazenia sie
na przesladowania, lecz dowoddw, ze takie zagrozenie jest pewne.

Rada uznata za prawdopodobny fakt deklarowanego zatrzymania cudzoziemca
w celu wymuszenia wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za jakie$ czyny, a jednocze-
$nie stwierdzila, Ze brak podania przez cudzoziemca, o jakie dokumenty chodzilo
mu w skierowanym do niej podaniu oraz jakich czynéw mialy dotyczy¢, podwa-
za wiarygodnos¢ jego o$wiadczen. Jezeli do zatrzymania rzeczywiscie doszlo, to
przedstawione okoliczno$ci wykluczajg uznanie ich za przesladowanie z powodow
konwencyjnych i ustawowych (w uzasadnieniu nie wyjasniono, w jaki sposéb organ
doszed! do tego wniosku). Organ odwolawczy zaznaczyl, ze przepis art. 13 ust. 1
ustawy stwierdza, ze przesladowania ze wzgledu na swoja istote oraz powtarzalno$¢
muszg stanowi¢ powazne naruszenie praw czlowieka, ktérego nie mozna stwier-
dzi¢ w niniejszym przypadku (nie wskazano, w ktérym miejscu art. 13 ust. 1 mowa
jest o powtarzalnos$ci i powaznym naruszeniu praw czlowieka jako przestankach za-
stosowania ochrony przewidziane dla uchodzcéw, chociaz nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
oba te wymogi wynikaja z art. 13 ust. 3 ustawy w wersji obowigzujacej od 29 maja
2008 r.). W ocenie Rady, jesli do zatrzymania doszto, to bylo ono wyrazem zin-
stytucjonalizowanej przemocy stosowanej przez funkcjonariuszy wobec przypad-
kowo zatrzymanych cywili i nie wykluczyla ona, ze cudzoziemiec, podobnie jak
i inni mieszkancy, byl poddawany okresowym kontrolom dokumentéw czy zatrzy-
man o charakterze rutynowym lub operacyjnym. Nie nalezy jednak tego - jej zda-
niem - automatycznie traktowac¢ jako potwierdzenie doznawanych przesladowan.
Nie mialy one bowiem charakteru zindywidualizowanego, lecz incydentalny i krét-
kotrwaly, byty wynikiem niestabilnej sytuacji w kraju pochodzenia. Na tej podsta-
wie doszta do wniosku, ze cudzoziemiec nie uprawdopodobnil, ze przyczyna wy-
jazdu z kraju pochodzenia i wszczecia procedury uchodzczej w Polsce byta obawa
przed przesladowaniem z powodu rasy, religii, narodowosci, wyznawanych pogla-
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dow politycznych czy przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej, co jest prze-
stankg do nadania statusu uchodzcy.

WSA w Warszawie, po przytoczeniu podstaw prawnych warunkujacych uzy-
skanie statusu uchodzcy stwierdzit w omawianym tu wyroku, Ze wymienione
w nich przestanki uznania cudzoziemca za uchodzce w sprawie niniejszej nie za-
chodza. Skarzacy nie wykazal bowiem, aby byt przesladowany z powodéw okre-
slonych w ustawie lub aby mogt sie obawia¢ takich przesladowan i aby z powo-
du zZywionych obaw przed takimi wlasnie przesladowaniami zmuszony byt opusci¢
kraj pochodzenia. Sad podkreslil, ze ,w $wietle powolanego wyzej przepisu nada-
nie statusu uchodzcy warunkowane jest wykazaniem przez cudzoziemca, ze zywi
on «uzasadniong obawe» przed przesladowaniem z okreslonych w ustawie powo-
dow”. Sad omieszkal wszakze wyjasni¢, w jaki sposob doszedt do wniosku, ze mimo
braku w art. 13 jakiejkolwiek wzmianki o koniecznoéci wykazywania przez wnio-
skodawce, ze powyzsze okolicznosci zachodza, nalezy z niego taki wymog wypro-
wadzi¢. Sad stwierdzil, ze ustalenia faktyczne dokonane w sprawie sa prawidlowe.
W ocenie sadu organy dzialajace w sprawie nalezycie przeanalizowaly zgromadzo-
ny material faktyczny, wyciagnely logiczne wnioski i orzekly zgodnie z obowigzu-
jacym prawem. Przyjal, ze na material ten skladaja si¢ przede wszystkim wypowie-
dzi skarzacego, zawarte we wniosku o udzielenie statusu uchodzcy oraz w protokole
przestuchania cudzoziemca, a ich uzupelnieniem sg materialy dotyczace kraju po-
chodzenia oraz sytuacji na wskazanym obszarze, szczegélowo wymienione w uza-
sadnieniu decyzji pierwszej instancji, przyjete do rozstrzygniecia drugoinstancyj-
nego. Zdaniem sadu organy orzekajace trafnie ocenily, ze prawdopodobny fakt
zatrzymania skarzacego w styczniu 2011 r. nie daje podstaw do przyjecia, Ze w spra-
wie zaistnialy przestanki uzasadniajace nadanie skarzacemu statusu uchodzcy, gdyz
wskazane przez skarzacego przypadki bezprawnego dziatania przedstawicieli struk-
tur silowych nie wigzaty si¢ z indywidualnym przesladowaniem skarzacego, lecz
miaty charakter incydentalny i wynikaty z niestabilnej sytuacji w kraju pochodze-
nia. Zauwazyl ponadto, Ze z zeznan samego skarzacego wynika, ze taki sposéb po-
stepowania oznaczonych w aktach struktur dotyczyt takze innych mieszkancéw.
Znamienne, Ze nie wyjasniono w wyroku, z jakiego powodu niezakwestionowany
fakt przesladowania w przesztosci wielu osdb (wsrdod ktorych byl wnioskodawca)
miatby wyklucza¢ realnos¢ jego obaw co do grozacych mu przesladowan wlasnie
z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej. Co wiecej, sadu nie zainteresowalo tez to, dlacze-
go w uzasadnieniach decyzji obu organéw administracji nie ma wzmianki o tym,
ze badaly one powody, ktére mialy przyczynic si¢ do objecia niekwestionowanymi
przesladowaniami wskazanej przez wnioskodawce grupy ludzi. Nie znajdujemy tez
w wyroku wytlumaczenia, dlaczego poszukuje si¢ w tych zdarzeniach powtarzalno-
$ci, skoro — w mysl art. 13 ust. 3 wystarczy, aby sama istota przesladowan, skierowa-
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nych np. przeciwko nietykalnosci cielesnej i wolnosci, przesadzata o objeciu ochro-
nga ubiegajacego si¢ o status uchodzcy. Sad, podobnie do organéw obu instancji,
skupil sie na wykazaniu, ze nie zachodzg niektére z przejawow przesladowan wska-
zanych w art. 13 ust. 4 ustawy, mimo Ze nie wymaga ona, aby w kazdym przypad-
ku zachodzita kumulacja wymienionych tam przypadkéw i wystarczy, aby mialo
miejsce uzycie przemocy fizycznej naruszajace prawa czltowieka okreslone w arty-
kutach 3, 4 (ustep 1) i 7 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci (czyli: wolnosci do tortur, nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania albo karania, trzymania w niewoli lub w poddanstwie oraz od karania bez
podstawy prawnej). Pytanie, czy bicie zatrzymanych zgodne jest z ostatnio wskaza-
na konwencja, uzna¢ mozemy za retoryczne.

W innym wyroku ten sam sad powtdrzyt niekontrowersyjnie teze, ze uchodzca
jest osoba, ktdra zywi realng obawe przed przesladowaniem oraz ze nie wystarcza
jej subiektywne przekonanie o stanie zagrozenia, albowiem przekonanie to musi
by¢ uwarunkowane obiektywng sytuacja odnoszacg si¢ do konkretnej osoby. Uznat
jednak zarazem, ze to ubiegajacy si¢ o status uchodzcy powinien wykaza¢, ze po-
wrot do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na przesladowania, a przestanki prze-
mawiajace za nadaniem statusu uchodzcy nie powinny by¢ interpretowane w spo-
sOb rozszerzajacy, poniewaz nie nadaje si¢ statusu uchodzcy ze wzgledu na warunki
zycia i sytuacje osobistg cudzoziemca ani stan przestrzegania praw cztowieka w kra-
ju pochodzenia®.

Jako motyw wyjazdu z kraju pochodzenia i ubiegania si¢ o status uchodzcy
cudzoziemiec bedacy skarzacym w tej sprawie podal problemy z wtadzami kra-
ju pochodzenia, przesladowanie i poddawanie go przemocy fizycznej. Natomiast
w uzasadnieniu decyzji organu I instancji, odmawiajacej przyznania tego statusu,
stwierdzono, ze wnioskodawca nie podat Zadnych przyczyn uzasadniajgcych oba-
we przed przesladowaniami, o ktérych méwi Konwencja. Réwnocze$nie wskaza-
no, ze strona poinformowala organ wtasciwy o dwukrotnym zatrzymaniu i biciu
z powodu podejrzewania jej o udzielanie pomocy osobie, ktdra byla ,,bojownikiem”
i tego powodu ma na ciele blizny. Organ ustalil, Ze nie wszczynano przeciwko niej
postepowania administracyjnego lub sagdowego, nie brata udzialu w dziataniach
wojennych, nie nalezala do Zadnej partii politycznej, organizacji religijnej lub spo-
teczno-kulturalnej. Po ww. zatrzymaniach cudzoziemiec wyjechat do innego kraju,
gdzie przebywat do 2003 r. i uwaza sie za osobe przesladowang w kraju pochodze-
nia i poddawang przemocy.

Nastepnie, w trakcie przestuchania statusowego w postgpowaniu odwo-
tawczym, skarzacy oswiadczyl, ze podczas wojny w 1996 r. zginal jego krewny,

15 Wyrok w sprawie sygn. akt V SA/Wa 1490/12.
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a w grudniu 1999 r. jego ojciec, ktory byt majorem milicji (zostal rozstrzelany w ich
rodzinnej wsi). Zadeklarowal, Ze jego problemy zaczely sie w 2002 lub 2003 r., kie-
dy to ,,zabierano” wszystkie osoby noszace jego nazwisko. Podal, ze zatrzymano go
i wypytywano o krewnego. Potem cudzoziemiec zmienil swoje zeznania dotyczace
okresu pobytu w innym kraju, podajac, ze w 2002 r. wyjechal do sasiedniej republi-
ki na miesigc, a w 2005 r. na rok i powrécit do panstwa pochodzenia w 2006 r. Po-
twierdzil, Ze nie pracowal, tylko od czasu do czasu podejmowat prace dorywcze,
nie walczyt i nie udzielal pomocy ,,bojownikom” Zeznat takze, ze po raz drugi zo-
stal ,,zabrany” na poczatku 2005 r. z powodu wniosku, jaki skierowal do miejsco-
wej prokuratury w sprawie $mierci swego ojca w 1999 r., w ktérym napisal, ze zginat
z ragk wskazanych w tym podaniu oséb. Podal, ze nie wie, z jakiego powodu ojciec
zginal. Uwaza, ze jego wystagpienie nie podobalo si¢ wltadzom. Oswiadczyt, ze za-
trzymanie trwalo kilka minut i w jego trakcie zostal pobity, ostrzezony i wypusz-
czony na wolnos¢, a do wyjazdu do Polski w sierpniu 2008 r. nie byt wiecej zatrzy-
mywany, jednak grozono mu przez telefon, ale nie wie, z jakiego powodu. W 2008 r.
otrzymal dwa wezwania, ktére wreczono mu osobiscie. Stawit si¢ w Sekcji Sledczej
Wydziatu Spraw Wewnetrznych w charakterze swiadka i byl wypytywany o swojego
krewnego, ktéry od czasu do czasu nocowal u niego, o czym - jego zdaniem — wia-
dze musiaty wiedzie¢.

Organ odwolawczy dokonal réwniez analizy ztozonego przez strong, odrecznie
napisanego o$wiadczenia z 2010 r., stwierdzajacego, ze w latach 1999-2007 udzie-
lal wsparcia ,,bojownikom” i powr6t do kraju pochodzenia stanowi zagrozenie dla
jego bezpieczenstwa. Rada ocenila tez wypowiedz strony, ze podczas wojny zajmo-
wala si¢, wraz z ojcem, oswobadzaniem wzietych do niewoli ,bojownikéw” i cywi-
li. Zwrécono uwage, ze wbrew wczesniejszym oswiadczeniom cudzoziemiec stwier-
dzil, ze udzielal pomocy ,bojownikom” Zauwazono, ze skarzacy przywotal fakt
$mierci swojego krewnego w 1996 r., ktéra okreslano mianem przypadkowej, ale
w to nie wierzyl. Wyjasnil, ze w 2003 r. zostal ,,zabrany” z domu i w piwnicy pro-
wadzono jego przestuchanie. Twierdzit, ze byt pytany o to, co robil podczas wojny
i gdzie znajduje si¢ jego kuzyn, ze zostal wykupiony przez rodzing, a po raz drugi
zostal ,,zabrany” w 2005 r., po napisaniu wniosku do sagdu w sprawie zabdjstwa swo-
jego krewnego, co nie dalo zadnego rezultatu, a takze, ze trzech jego kuzynéw, no-
szacych to samo nazwisko, zabito.

Rada ds. Uchodzcéw uznata za dowod w sprawie oryginal wniosku z lute-
go 2010 r., napisanego przez mieszkancéw wioski, wskazywanej przez skarzacego
jako miejsce przesladowan, do Generalnego Prokuratora panstwa jego pochodze-
nia w sprawie tragedii, jaka wydarzyla si¢ miedzy listopadem a grudniem 1999 r.,
zniszczenia w wyniku ostrzatu artyleryjskiego okreslonej w tym pismie liczby do-
mow, zabicia i ranienia cywiléw oraz spladrowania przez oznaczone w nim wojska
mienia mieszkancéw. Ponadto w dokumencie tym podaje sig, ze wojska federalne
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rozstrzelaly podanych w pismie cywiléw, w tym krewnego wnioskodawcy. Ponadto
Rada dysponowata aktem zgonu krewnego skarzacego, zaswiadczeniem ze szpita-
la i historig choroby, w ktdrej stwierdza sig, ze strona zadeklarowata doznanie obra-
zen w wyniku pobicia na dwie godziny przed przyjeciem do szpitala. Rada dola-
czyla tez do akt fotokopie nadestanego faksem pisma kierownika administracji wsi,
dotyczacego m.in. wtargniecia i podpalenia majatku wnioskodawcy i zabicia jego
ojca. Sasiad strony w zlozonym do akt o§wiadczeniu stwierdza, ze skarzacy byt cig-
gle przesladowany i zabierany z rodzing na przestuchania i po jednym z nich tra-
fit do szpitala i podaje, Ze wnioskodawca, z powodu wniesionego podania do wtadz
w sprawie swojego krewnego byl poszukiwany przez wladze federalne i musiat sie
ukrywac, a po jego wyjezdzie miejscowa policja wypytywala o miejsce jego pobytu.
Z kolei inny sgsiad, przywotujac w swoim oswiadczeniu okoliczno$ci $mierci krew-
nego wnioskodawcy, twierdzi, ze z powodu udzielenia przez stron¢ wywiadu dzien-
nikarzowi opisujacego to wydarzenie byl przesladowany przez FSB. Akta przedmio-
towej sprawy zawierajg réwniez pismo zony wnioskodawcy, w ktérym opisuje ona
utrate krewnych przez jej meza i poczucie zagrozenia, ktore sktonito ich do wyjaz-
du do Polski. Wyjasnia, ze o wyjezdzie do panstwa trzeciego w miesigc po wszcze-
ciu w Polsce procedury uchodzczej zadecydowaly problemy zdrowotne ich dziecka.
W toku postepowania skarzacy skladal dodatkowe wyjasnienia majace uzasadnia¢
rozbieznosci w informacjach skladanych podczas przestuchan (brak czasu na za-
stanowienie, uniemozliwianie dtuzszych wypowiedzi, niedostateczna znajomos¢ je-
zyka, w ktérym zeznawal). Z faktu, ze byt obiektem zainteresowania réznych stuzb
strona, wywodzi, ze moze to oznaczac, iz po powrocie do kraju pochodzenia bedzie
poddany przestuchaniu. Odnoszac si¢ do wykazanych przez organ I instancji nie-
zgodnosci skfadanych kopii z pdézniej dostarczonymi oryginalami - wyjasnia na-
tomiast, ze zgubil niektdre oryginaly i dlatego ponownie przedstawit potwierdze-
nia i inne pisma w oryginale. Z tego powodu moga one nie zgadzac si¢ z pierwotnie
przedstawiong wersja. W skierowanym do Rady Uchodzcéw uzupelnieniu do zto-
zonego odwotlania cudzoziemiec stwierdzil, Ze spelnia warunki do nadania mu
statusu uchodzcy, ze w kraju pochodzenia on sam i cztonkowie jego rodziny byli
przesladowani, czego potwierdzenie widzi w fakcie zabicia jego krewnych i przesla-
dowan, jakimi zostali dotknigci inni jego krewni. Opisal w nim tez ponownie histo-
rie swoich zatrzyman, Zrédel utrzymania oraz miejsc, w ktérych przebywal i oko-
liczno$ci powodujacych ciagle si¢ przemieszczanie.

W ocenie Rady powyzsze wyjasnienia przemawiajg za tym, ze cudzoziemiec
nie udowodnil, jak tez nie uprawdopodobnil, Ze wladze FR lub inne'¢ badz inne
podmioty wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 2-3 ustawy, podejmowaly i mogltyby po-
dejmowac w przyszlosci wobec niego jakiekolwiek dziatania krzywdzace na tle jego

16 Opublikowana wersja wyroku nie pozwala ustali¢, o jakich innych wtadzach jest w nim mowa.
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rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej, czy po-
gladow politycznych. Organ odwotawczy, powolujac sie na wyczerpujacy charak-
ter katalogu przestanek nabycia statusu uchodzcy oraz na postanowienia dyrektywy
Rady 20004/83/WE z dnia 29.04.2004 r. w sprawie minimalnych norm kwalifikacji
i statusu obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow'’, doszedt
do wniosku, ze wprawdzie podane przez strong okolicznos$ci $mierci jego krewnych
moga by¢ uznane za wiarygodne, to jednak nalezy odmdwi¢ dania wiary jej twier-
dzeniu, ze wraz ze swoim ojcem uczestniczyt w negocjacjach na temat zwolnienia
zatrzymanych ,,bojownikéw” i zatrzymanych cywili, tym bardziej ze wnioskodawca
sam wycofal sie z tych stwierdzen, nie podtrzymujac ich w tekscie odwolania i w in-
nych pismach kierowanych do obu organéw. Za bezsporny i istotny uznano zas fakt,
ze nie prowadzono przeciwko niemu postepowania administracyjnego lub sagdowe-
go, nie zostal skazany wyrokiem sagdowym, jak tez to, Ze nie bral udzialu z zZadnej
z wojen czeczensko-rosyjskich i nie udzielal w sposob systematyczny pomocy ,,bo-
jownikom”. Odnotowano zmiane zeznan co do liczby zatrzyman i wyrazono powaz-
ne watpliwosci co do wiarygodnos$ci o$wiadczenia strony o zlozeniu przez niego
w 2005 r. wniosku do prokuratury o wyjas$nienie okolicznosci $mierci jego krewne-
go. Po analizie oryginalu wniosku mieszkancéw wsi, w ktorej miaty miejsca opisy-
wane wydarzenia do prokuratora generalnego FR (tym razem w wyroku stwierdza
sie, ze pochodzilo ono z lutego 2000 r., a nie jak wczesniej — z 2010 r.), Rada uznata,
ze takie wystgpienie mialo miejsce, a na liScie ofiar podanych w tym pismie figuru-
je nazwisko ojca strony. W ocenie Rady pismo jednoznacznie stwierdza, ze wszyst-
kie te osoby zostaly rozstrzelane w swoich domach z automatéw i zawiera wniosek
0 wszczecie postepowania karnego i pociagniecie sprawcéw do odpowiedzialnosci
oraz wystawienie przez wladze odpowiednich pism niezbednych dla uzyskania ren-
ty sierocej. Z faktu tego wywiedziono wniosek, ze niewiarygodne jest o§wiadczenie
wnioskodawcy o przesladowaniu go z powodu zgloszenia tych samych wnioskow
po kilku latach, tym bardziej ze nie wskazal, aby ktdrykolwiek z autoréw pisma lub
tez czlonkéw rodzin ofiar poniést jakiekolwiek represje i przesladowania ze strony
wiadz.

W konkluzji Rada stwierdzita, Ze nie uznaje deklaracji strony na temat za-
trzymania go z powodu zfozenia w sprawie wyjasnienia okolicznosci $mierci jego
ojca za wiarygodne. Nie potraktowala tez za wiarygodne oswiadczen strony oraz

17 Dyrektywa ta zaleca, aby w przypadku braku dowodéw w sprawie kluczowg kwestig byta ocena wiarygodnosci
wnioskodawcy, a w sytuacji, gdy: zeznania cudzoziemca nie sg poparte zadng dokumentacja, uzna¢ zezna-
nia wnioskodawcy za wiarygodne i wystarczajgce wtedy, gdy poczynit on rzeczywisty wysitek, by uzasadni¢
swoj wniosek, wszystkie wtasciwe ,elementy” bedgce w posiadaniu wnioskodawcy zostaty przedstawione oraz
zostato przedstawione wystarczajace wyjasnienie co do braku innych odpowiednich ,elementéw”, stwierdze-
nia wnioskodawcy zostang uznane za spdjne i wiarygodne i nie bedg sprzeczne z dostgpnymi szczegétowymi
i ogélnymi informacjami dotyczgcymi wnioskodawcy, a takze gdy wnioskodawca wnioskowat o udzielenie mie-
dzynarodowej ochrony w najwczes$niejszym mozliwym terminie, chyba ze moze wykaza¢ wystarczajgcy po-
wad, dlaczego tego nie zrobit.
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przedstawionego zaswiadczenia ze szpitala jako dowodu potwierdzajacego, ze padt
on ofiarg przemocy ze strony przedstawicieli struktur sitowych z powodu skiero-
wania do wladz wspomnianego pisma do prokuratora, poniewaz cudzoziemiec
nie podal w momencie sktadania wniosku, ze padt ofiarg tak znacznej przemocy
w 2005 r. i tego powodu miat by¢ hospitalizowany, a zaswiadczenie przedstawil do-
piero na dalszym etapie postepowania. Ponadto, w trakcie obu przestuchan, jako
date zatrzymania i pobicia wskazal poczatek 2005 r., by nastepnie stwierdzi¢, ze
wydarzenie mialo miejsce na przelomie maja i czerwca 2005 r. Tymczasem przed-
tozone przez wnioskodawce zaswiadczenie podaje, ze mial on przebywaé w szpi-
talu w maju 2005 r. Zdaniem organu odwolawczego trudno przyja¢é, aby taki stan
byt mozliwy w przypadku deklarowanego przez strone¢ otwartego ... (ztamania).
Cudzoziemiec o$wiadczyl (w szpitalu), ze uraz jest wynikiem pobicia, ktore miato
miejsce dwie godziny wczesniej, natomiast sam stwierdzil w postepowaniu, ze miat
by¢ porzucony na skraju drogi, gdyz myslano, ze jest juz martwy i do szpitala udat
sie nastepnego dnia.

Po analizie przedstawionych przez strone oswiadczen i poswiadczen organ
IT instancji uznal, ze ich jedyng warto$ciag dowodowg jest przywolanie faktu tragicz-
nej $mierci jej ojca. Natomiast wszystkie pozostate oswiadczenia, w tym o pobiciu
go w 2006 r., czy o udzielaniu pomocy ,,bojownikom” w latach 1999-2007 i uwa-
zania z tego powodu wnioskodawcy przez wladze za uczestnika ,,ruchu’, oceniono
jako sprzeczne z jego wlasnymi deklaracjami i catkowicie niewiarygodne.

Rada odmowila uznania za autentyczne dostarczone przez strong wezwanie
go na przestuchanie w charakterze $wiadka w lutym i sierpniu 2008 r., uznajac, ze
tak zwane oryginaly przedstawione na wezwanie Urzedu ds. Cudzoziemcédw zosta-
ly wytworzone na zamdwienie i sg sfalszowane. Swiadczy¢ o tym mialyby istotne
rozbieznosci miedzy fotokopiami a oryginalami - co bezspornie udowodnita ana-
liza komparatystyczna przeprowadzona przez organ I instancji. W zwiazku z po-
wyzszym Rada uznala cudzoziemca za osobe niewiarygodng twierdzac, ze swymi
wzajemnie sprzecznymi i nielogicznymi o§wiadczeniami, jak tez postugiwaniem sig
sfalszowanymi dokumentami nie uprawdopodobnil, ze przyczyng wyjazdu z kra-
ju pochodzenia i wszczecia procedury uchodzczej byta obawa przed przesladowa-
niem z powodu rasy, religii, narodowosci, wyznawanych pogladéw politycznych
czy przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej. W jej ocenie nie wykazal on,
aby byt przesladowany przez wladze federalne lub struktury silowe zamieszkiwa-
nej Republiki z powodéw konwencyjnych i wyczerpat przestanki art. 1 A konwen-
cji. Nie jest zatem uchodzca w jej rozumieniu'®. Organ odwotawczy przypomniat
tez w uzasadnieniu swej decyzji, Ze sam wnioskodawca ani zaden z cztonkéw jego

18 Oprécz $srodkéw dowodowych przedktadanych przez strong Rada oparta si¢ réwniez na wiarygodnym i ak-
tualnym opracowaniu eksperckim na temat sytuacji w Republice, z ktérej wnioskodawca si¢ wywodzi oraz
na Kaukazie Pétnocnym. Wynika z niego, ze co prawda nadat dochodzi tam do przypadkéw przemocy stoso-
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rodziny nigdy nie nalezal do zadnej z partii politycznych, nie byt cztonkiem ani tez
nie byt powigzany ze strukturami ,,bojownikéw”, nie udzielal w sposéb regularny
pomocy ,,bojownikom” czy osobom nalezacym do fundamentalistycznych organi-
zacji islamskich. Zas fakt nieutrudniania przez wiladze i struktury sitowe FR poru-
szania si¢ po jej terytorium i opuszczenia jej granic potwierdza brak zainteresowa-
nia wladz federalnych lub innych podmiotéw w rozumieniu art. 13 ust. 3 ustawy, ze
strony ktérych mogtby obawiac si¢ przesladowan.

Oceniajgc przeprowadzone postepowanie i wydana decyzje, sad zgodzit si¢
z organami obu instancji. Analiza uzasadnienia kwestionowanego rozstrzygniecia
doprowadzita go bowiem do wniosku, iz jest ono nie tylko obszerne, ale i wyjat-
kowo rzeczowe. Omoéwione zostaty w nim i poddane ocenie wszystkie dowody;, ja-
kie przeprowadzono w toku postepowania administracyjnego, a organ odwolawczy
precyzyjnie wyjasnil, z jakich powoddéw zdecydowanej wiekszosci z nich odmo-
wit wiarygodnos$ci. Rozwazania zaprezentowane w tej materii s3 - w ocenie sadu
- wyczerpujace i logiczne, nie mozna przypisa¢ im cechy dowolnosci, czy tez bra-
ku racjonalnos$ci. Zwrécono uwage, ze organ odwotawczy wskazal na mylenie przez
skarzacego faktow, skladanie wzajemnie sprzecznych wyjasnien, co uzasadnia oce-
ne ich jako nieprzekonujacych. Tak samo sad ocenil przedktadane dowody z doku-
mentow, ktorych wiarygodnosé rowniez zostata po czesci zakwestionowana.

Sad stanal na stanowisku, iz skarga nie ttumaczy w sposoéb racjonalny zmiany
zeznan $wiadkow zlozonych na pismie. Uznal za fakt bezsporny, iz zeznania te si¢
réznig, a réznicy tej nie mozna ttumaczy¢ zgubieniem oryginaléw zeznan zlozo-
nych pierwotnie oraz powtérnym spisaniem ich przez ich autoréw. Sad zgodzit sie
réwniez z wywodami organu w kwestii braku wiarygodnosci niektérych dokumen-
tow urzedowych. Argumentacja przedstawiona przez organ w tej materii w pelni
przekonata sktad orzekajacy, wedtug ktérego nie moze zosta¢ ona podwazona przez
skarzacego, ktory jedynie ja neguje, domagajac si¢ ponownej weryfikacji tychze do-
kumentow, a nie wskazuje, z jakich powodéw taka ponowna weryfikacja winna
mie¢ miejsce i na czym powinna polegac.

Jak czytamy w wyroku, nie sposdb zaakceptowa¢ wyjasnien zawartych w skar-
dze dotyczacych rozbieznoéci odnosnie do czasu, miejsca i ilosci zatrzyman jej au-
tora. Skarzacy wprawdzie przyznaje, ze rozbieznosci te podwazaja jego wiarygod-
no$¢ i stawiajg go w niekorzystnym $wietle, jednak twierdzi jednoczes$nie, ze taki
stan rzeczy zostal spowodowany brakiem biegtej znajomosci jezyka, w ktorym ze-

wanej przez struktury wtadzy, ale réwniez przez bojowki islamskie czy ugrupowania mafijne i klanowe dziata-
jace z checi zysku.
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znawal’ i niekompetencja osob przyjmujacych jego wniosek o nadanie statusu
uchodzcy.

Zdaniem sadu zwykle pierwsze przestuchanie cudzoziemca jest najbardziej
wiarygodne i spontaniczne. Pézniejsze przestuchania najczesciej wnosza nowe ele-
menty majace wzmocni¢ argumentacje dotychczas przedstawiong i s3 konsekwen-
cja informacji i pouczen, jakie cudzoziemiec uzyskuje z réznych zrédet w kraju,
w ktorym chcialby pozosta¢. W zwigzku z tym nalezy traktowac je z dystansem
i wyjatkowa ostroznoscia. Stad tez nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, kiedy pro-
buje ttumaczy¢ niescistosci w podawanych przez niego informacjach w kwestii
zatrzyman. Nie przekonuje réwniez jego twierdzenie, iz poczatkowo byl nieufny
w stosunku do polskich organéw i dopiero pdzniej ,,otworzyl si¢” sktadajac dodat-
kowe i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy wyjasnienia. Powyzsze motywy sklo-
nily sad do oddalenia skargi.

Podobne podejscie zaprezentowane zostalo w wielu innych wyrokach sado-
wych, wskazanych w przypisie 13. Niestety, nie dotartem do zadnego wyroku NSA,
w ktorym poddano by ocenie powyzszy kierunek orzecznictwa. Najnowsze dostep-
ne orzeczenie tego sagdu w sprawie oceniania zaistnienia podstaw do uznania za
uchodzce pochodzi z 2007 r.

%%

Lektura zaréwno przytoczonych powyzej szeroko oraz innych, zapadajacych
w podobnych sprawach wyrokéw sagdowych uzasadnia przyjete wyzej zalozenie, ze
uzyskanie statusu uchodzcy w Polsce zalezy od tego, czy wnioskodawca przeko-
nujaco wykaze, a nawet udowodni, ze byt juz ofiarg przesladowan, o jakich mowa
w art.13 ustawy i ze jego obawy przed ponownymi przesladowaniami w kraju po-
chodzenia sg realne. Trudno odnalez¢ w najnowszej literaturze przedmiotu wypo-
wiedzi przeciwstawiajace si¢ temu kierunkowi interpretacji przepiséw konwen-
cji, protokotu nowojorskiego i ustawy. Odmienne poglady zdawal si¢ prezentowac
przed osmiu laty J. Chleby. Napisal on, Ze nadanie statusu uchodzcy jest uzasad-
nione juz woéwczas, gdy istniejg uzasadnione podstawy do stwierdzenia mozliwo-
$ci przesladowania. ,Mozliwo$¢” stania si¢ ofiarg przesladowan — w jego ocenie
- oznacza, ze prze$ladowanie moze mie¢ miejsce, chociaz nie jest pewne lub praw-
dopodobne, a wymog stwierdzenia ,,uzasadnionych podstaw” wskazuje na potrzebe
ustalenia obiektywnych i realnych przestanek ryzyka przesladowania®. Natomiast

19 Ten argument wydaje sie jednak wysoce prawdopodobny. Moze o tym $wiadczyé postugiwanie sie w doku-
mentacji i decyzjach organéw obu instancji czasownikiem ,zabrany”, $wiadczace o braku poszukiwania przez
spisujgcych zeznanie bardzie odpowiedniego réwnoznacznika tego wyrazu, ktéry najpewniej uzyt zeznajacy
(tj. rosyjskiego czasownika ,ubrali”).

20 Por. Chlebny J., Ustalanie okoliczno$ci faktycznych w sprawie o udzielenie cudzoziemcowi ochrony, ,Zeszyty
Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2006, nr 6, s. 53 i nast.
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organy administracji w opisywanych przypadkach nie tyle usilowaty te okolicznosci
ustali¢, co oczekiwaly biernie, Ze udowodni to sam wnioskodawca. Nie znajduje tez
w doktrynie pelnej akceptacji teza wyrazona w jednym z przytoczonych wyzej wy-
rokow, ze przesladowania skierowane wobec wigkszej grupy osob uzasadniajg od-
mowe potraktowania jednego z jej cztonkow jako pozbawionego mozliwosci znale-
zienia ochrony miedzynarodowej przewidzianej dla uchodzcow?!.

Autora niniejszego opracowania nurtuje jednak inna kwestia. Czy od osoby,
ktora opuscila, nawet swobodnie, kraj pochodzenia, ale uczynila to z uzasadnionej
obawy o stanie si¢ ofiarg przesladowan z powodéw konwencyjnych, mozna ocze-
kiwa¢, ze przedlozy dowody na (wielokrotne nawet) akty naruszenia jej podstawo-
wych praw i wolnosci? Wszak nie przedstawi na to zaswiadczenia. Moze wskazaé
swiadkow, czy przedlozy¢ ich pisemne o$wiadczenia, ale nalezy zdawac sobie spra-
we z tego, ze w panstwie, w ktérym zachodza - wedlug wiedzy posiadanej m.in.
przez polskie stuzby dyplomatyczne - akty przesladowania pewnych grup lud-
noséci - kazdy potwierdzajacy tego typu zachowania mieszkaniec sam naraza si¢
na powazne restrykcje, a nawet na utrate zycia. Aby wykaza¢, ze w rozpoznawa-
nym przypadku moze zachodzi¢ uzasadniona obawa przesladowania ubiegajacego
sie o status uchodzcy, wystarczyloby wykorzysta¢ stuzby panistwa majacego udzieli¢
ochrony do zweryfikowania o§wiadczen strony. Trudno traktowa¢ za w pelni mia-
rodajne ogolne opracowania o sytuacji wystepujacej w danym panstwie. Material
dowodowy powinien by¢ zindywidualizowany. Konieczna jest w tym celu wspoét-
praca wnioskodawcy, dotozenie przez niego wszelkich staran w okresleniu zdarzen,
ktore powinny by¢ zbadane jako majce §wiadczy¢ o wiarygodnosci jego zeznan, ale
przeniesienie na niego pelnego ciezaru dowodowego jest nie do pogodzenia z art.
7177 § 1kp.a.

Warto przywola¢ w tym miejscu jeden z nielicznych, dostepnych wyrokow
NSA, dotyczacy wprawdzie osoby o bardzo silnych powigzaniach z grupg spotecz-
ng przeciwstawiajacg sie zbrojnie legalnym wtadzom w panstwie pochodzenia, ale
jednak w pewnym zakresie majacym bardziej uniwersalne znaczenie w procedu-
rach oceny zaistnienia podstaw do uznania za uchodzce. W wyroku z dnia 29 sierp-
nia 2007 r. (w sprawie sygn. akt II OSK 1551/06) sad stwierdzil, co nastepuje: ,,dla
stwierdzenia istnienia przesladowania nie wystarcza subiektywne przekonanie stro-
ny o stanie zagrozenia - takie przekonanie musi by¢ uzasadnione sytuacjg obiektyw-

21 Jak napisata M. Kmak, ,W praktyce moze zdarzy¢ sig¢ tak, ze cata grupa oséb jest narazona na przeslado-
wania. W takich przypadkach wnioski sg réwniez rozpatrywane indywidualnie, lecz podjete postgpowanie
moze by¢ ograniczone do zbadania, czy wnioskodawca nalezy do danej grupy. Wynika z tego, ze przyna-
lezno$¢ do okreslonej grupy moze stanowi¢ domniemanie przesladowania, dopuszczajgce jednakze dowod
przeciwny. W tym przypadku ciezar dowodu spoczywa po stronie organu, ktéry odmawiajgc nadania statusu
uchodzcy, musi wykazac¢, ze mimo przynaleznosci do okreslonej grupy dana osoba nie jest narazona na prze-
$ladowanie. Zob. eadem, Glosa do wyroku WSA z dnia 15 marca 2004 r., V SA 738/03, ,Orzecznictwo Sadéw
Administracyjnych” 2005, nr 1, poz. 1.
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ng, ustalong m.in. w oparciu o informacje dotyczace warunkéw panujacych w kra-
ju pochodzenia. Ogoélnie trudna sytuacja w kraju pochodzenia osoby ubiegajacej
sie o status uchodzcy sama w sobie nie uzasadnia przyznania tego statusu. Ocena
wystgpienia stanu uzasadnionej obawy przed przesladowaniami, o ktérym stanowi
art. 1A pkt 2 konwencji genewskiej, powinna zawiera¢ oceng warunkow spoleczno-
-politycznych w kraju, ktéry strona opuscita z przyczyn wskazanych w konwencji,
dokonang w oparciu o wiarygodne, zawierajace mozliwie jak najbardziej doklad-
ne informacje, materialy Zrédtowe dotyczace danej grupy narodowosciowej, religij-
nej, spotecznej itd. Materialy te powinny zosta¢ dofaczone do akt sprawy. W zad-
nym z analizowanych wyrokéw WSA w Warszawie nie podjal proby zebrania takich
materialow ani tez ustalenia, w czym wnioskodawcy upatrujg uzasadnienia swo-
ich wnioskéw jako motywowanych obawami przed przesladowaniami z tych powo-
dow, ktdre zarowno w konwencji, jak i obecnie w ustawie uznaje sie za pozwalajace
nada¢ im status uchodzcy.

Konkludujac, moge stwierdzi¢, ze postepowania w sprawach nadania statusu
uchodzcy prowadzone s3 w naszym panstwie z ogromng ostroznoscig, ale ich celem
jest raczej zapobiezenie naduzywania obowigzujacej regulacji i ochrona panstwa
przed legalnym przedostaniem si¢ do niego oséb, ktéorym zadne przesladowania
z powodoéw konwencyjnych nie groza, niz ustalenie, czy istnieje w danym przypad-
ku uzasadniona obawa przed nimi. Nie twierdze przy tym, ze w ktorej$ z opisywa-
nych spraw wnioskujacy o uznanie ich za uchodzcéw nie podejmowali prob wpro-
wadzenia naszych stuzb w blad, ale z drugiej strony obawiam sie, ze praktykowane
podejscie naszych wladz do tych spraw moze skutkowa¢ deportowaniem do kraju
pochodzenia oséb, ktére ofiarami przesladowan si¢ stang. Ich powodem moze by¢
wlasnie to, ze usitowali wykaza¢ w Polsce, ze panstwo, z ktdrego chcieli uciec, fak-
tycznie przesladuje swoich obywateli.
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