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Investigacion empirica sobre la hipotesis de Williamson: el caso argentino

Alberto José Figueras, A.Daniela Cristina, Valeria Blanco, Ivan Iturralde, Marcelo Capello*

Resumen

El trabajo analiza la hipotesis de Williamson acerca del vinculo aglomeracién y
crecimiento en las provincias argentinas en el periodo 1981-2007. Se emplean MCO (cross
section) y efectos fijos (datos de panel). Los resultados son consistentes
independientemente de las variables representativas de aglomeracion, del set de variables
de control y de las técnicas de estimacion.

Los resultados muestran que el efecto de aglomeracion sobre el crecimiento se
incrementa a mayores niveles de ingreso, brindando sustento a una Reverse Williamson
Hypothesis. Las provincias argentinas con alto nivel de desarrollo se beneficiarian mas de la
concentracion de sus actividades econdmicas que aquellas que se encuentran con un bajo
nivel de ingreso.

Palabras clave: crecimiento, aglomeracion, Williamson
Clasificacion JEL: O4, R11, R12

Abstract

This paper analyses the link between agglomeration and economic growth in the
Argentinean provinces for the period 1981-2007 using both cross section and panel data
estimates. The results are consistent across agglomeration proxies, control variables and
estimation techniques. The effects of agglomeration on growth would increase with income,
suggesting the presence of a Reverse Williamson Hypothesis. Therefore, Argentinean
provinces with a high income level would benefit more from economic concentration than
those in an earlier stage of development.
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I. Introduccion

En la literatura se enuncian hipoétesis que apuntan a explicar la relacion entre
comercio, estructura productiva regional y crecimiento por tres vias: economias
externas, costos de transporte y mecanismos de convergencia. Por una parte, el
aprovechamiento de economias externas, especificas a una industria, induce la
aglomeracion en tal sector; es decir que cuando el comercio reorienta recursos
sectorialmente provoca, también, la reorganizacion del espacio. Por otra parte, los costos
de transporte definen la posibilidad de las localizaciones cercanas a la frontera del "espacio
geografico" (Hanson, 1996, Garrido Yserte 2002). En cuanto al fendbmeno de la
convergencia, los paises suelen exhibir severas diferencias regionales internas de desarrollo
(Cuadrado Roura et alter, 2002); y en Argentina, en particular, se encuentran identificadas
provincias consideradas "ricas" (con alto ingreso relativo por habitante) y provincias
"pobres", claras desigualdades éstas que pueden agravarse con el proceso de crecimiento,
agudizando las disparidades.

A pesar que el fenbmeno de la convergencia ha sido vastamente estudiado, un
aspecto al que se le ha prestado relativamente menos importancia es el referente al estudio
de la concentracién y localizacion de actividades, que resume los dos primeros aspectos
mencionados anteriormente: economias externas y costos de transporte. En esa
direccion este trabajo busca analizar, empleando datos de las provincias argentinas, el
vinculo entre el fendmeno del crecimiento y la concentracién espacial en el marco regional.

El aspecto central que pretendemos contrastar responde a dos principios particulares
de organizacién espacial, muy vinculados entre si: (a) el principio de aglomeracién o de
sinergia, que estudiaron varios tedricos como Marshall, Alfred Weber, Vernon y Alonso,
entre muchos otros (%); (b) el principio de la jerarquia espacial, trabajado por Lésch,
Christaller o Myrdal. El término genérico de “economias de aglomeracion” designa, por lo
general, a todas las ventajas que se pueden extraer de una estructura espacial concentrada.
Lo cual, al operar, lleva a la divergencia regional y urbana.

El efecto de sinergia se conecta al concepto de distritos industriales marshallianos,
y que en las Ultimas décadas han tenido gran peso en la teorizacion y en la
recomendaciones de politica (por ejemplo, en Bellandi, 1986; en Becattini et alter, 2002).
Esto encierra, como apunta, Vazquez Barquero, dos dimensiones, una espacial y otra
sectorial. En esta investigacion, nuestra mirada enfatiza la dimension espacial, asociada con
la aglomeraciébn o concentracidon urbana. La concentracion permite compartir factores
productivos e infraestructura, “lo que favorece la reduccién de los costes medios de las
empresas y la utilizacién de las economias de aglomeracion que se forman en la ciudad”
(Vazquez Barquero, 2005, Cap.3). Y tales efectos convenientes de la concentracion, llaman
a los factores a aglomerarse, y esto en principio lleva a una divergencia: un centro (o
centros) y una periferia

Pero he aqui que todos los elementos positivos se transforman, alcanzada una
determinada dimensién, en negativos. En otras palabras, la ciudad o la regién (en donde se
concentraban recursos), como todo recurso economico, finalmente ingresa en una fase de
rendimientos decrecientes (y hasta definitivamente negativos en su productividad). Lo cual,
al operar, en su momento, conduce a la convergencia; llevando el espacio a una mayor
homogeneidad econdémica (y de nivel de vida, e incluso hasta de calidad de vida).

% Inclusive, si se quiere, Max Weber en su famosa obra "Die Stadt" (La Ciudad), de 1921, en la cual
presenta la urbanizacién como un fenédmeno particular del capitalismo, o mejor ain del proceso que
conduce a la complejidad social (desarrollo). En definitiva, plantea la reciproca influencia de
urbanizacién y capitalismo.



Como el mismo titulo lo sefala, este trabajo aporta elementos sobre el caso
argentino para el periodo 1970-2007, considerando las veintitrés provincias y la Ciudad
Autébnoma de Buenos Aires. Tal como sabemos, dos grandes enfoques dominan el
panorama de la teoria del crecimiento, el enfoque de la convergencia y el enfoque de la
divergencia. En otras oportunidades, la hipétesis que directamente hemos trabajado fue la
de convergencia. Aqui, la hipétesis de base es que la situacion de convergencia o
divergencia depende particularmente del propio nivel de “desarrollo” (medido por el
ingreso per capita), que concentra (aglomera) o dispersa recursos. En tal sentido, se esta
enfatizando el enfoque del crecimiento regional que se caracteriza por su dependencia del
proceso de “causaciéon acumulativa”.

La hipétesis general de esta linea es que los grandes centros de crecimiento,
habiéndose “desarrollado” por un conjunto de razones geograficas e histéricas (“path-
dependence”), presentan ventajas acumulativas, de tal forma que la brecha entre el Centro
Principal, los Centros de segundo orden y la Periferia tiende per se a ensancharse. Mientras
los efectos de absorcion (backwash) dominen a los efectos de difusion (spread) del
crecimiento desde el “centro”, lo que resultara serd un proceso de crecimiento de tendencias
divergentes. Por supuesto que de esta mirada se pueden extraer implicancias de politica, no
siempre sencillas y que dependen, finalmente, del hecho de cudl perspectiva se privilegia: si
se prefiere una perspectiva “eficientista” a nivel agregado, o bien, si se privilegia una
perspectiva “igualitarista”, o de homogeneidad regional.

El presente trabajo se organiza como sigue: en la Seccion Il se realizan algunas
consideraciones sobre la aglomeracion y el crecimiento; en la Seccion lll, se realizan una
serie de consideraciones sobre la conformacién espacial de la Argentina. En la Seccién IV
se inicia la presentacion de los aspectos que hacen al estudio empirico. La Seccion V
presenta los resultados obtenidos. Por ultimo, se finaliza con las conclusiones y un breve
acapite metodoldgico.

II. La aglomeracion y el crecimiento

La aglomeracion espacial de las actividades econdmicas y el crecimiento econémico
son dos procesos dificiles de separar. De hecho, la aparicién y agudizacion del proceso
espacial de concentracion de actividades econdmicas es uno de los hechos que Kuznets
asocia al crecimiento econémico moderno. Esta fuerte correlacion positiva entre crecimiento
y aglomeracién geogréfica de las actividades econdmicas ha sido documentada, primero por
los historiadores econémicos, luego por estudiosos de la economia regional y urbana, y mas
tarde por economistas del crecimiento y del desarrollo. Sin embargo, el nexo entre
concentracion espacial y crecimiento no es simple, y podria ser no lineal, y estar
condicionado por otros factores.

Williamson (1965) sugiere que “there is a systematic relation between national
development levels and regional inequality or geographic dispersion”. Esto es, la
aglomeracion influye positivamente principalmente en las primeras etapas de desarrollo,
cuando la infraestructura de transporte y comunicacion es escasa, el acceso a mercados
de capital es limitado, por lo que la eficiencia puede incrementarse de manera significativa
mediante la concentracion espacial de la produccion. Mas tarde, cuando la infraestructura
mejora y los mercados se expanden, las negativas externalidades de congestion pueden
promover una economia mas dispersa geograficamente. Esto deja marcado el trade off
entre aglomeracion y congestion.

La denominada "hipétesis de Williamson", indicaria que la aglomeracién promueve
el crecimiento en las primeras etapas de desarrollo pero no tiene efecto, o incluso puede
resultar perjudicial, en las economias que han alcanzado un cierto nivel de ingresos.

En ese trabajo de 1965, se reconoce la existencia y persistencia de dualismos
regionales en todos los niveles de desarrollo nacional y se ha designado a ese fenébmeno



con el nombre de “problema Norte-Sur*® La hipétesis de trabajo de este estudio de
Williamson es que las diferencias interregionales del ingreso por habitante tienden a
disminuir en los estadios mas avanzados del desarrollo. Los resultados empiricos
esperables de esta hipotesis apuntan a que los indicadores estadisticos que describen el
fendmeno de las desigualdades regionales presenten, en la trayectoria del crecimiento
(medida por el nivel de ingreso), la imagen de una “U” invertida.

Aquel documento intenta aportar evidencias empiricas sobre la relacion entre niveles
de desarrollo y desigualdades regionales. Se usaron un conjunto de técnicas alternativas:
(a) un analisis de “seccion transversal”’ internacional sobre 24 paises durante la década de
1950; (b) un analisis de “seccion transversal” aplicado a los datos censales (1950-1960) de
los E.E.U.U. donde los “condados” fueron tratados como unidades regionales y los estados
como paises;(c) Andlisis de series de tiempo, nacionales, de los pocos paises sobre los
cuales existian informacion.

Segun lo dicho, de acuerdo a Williamson, el fendbmeno de las desigualdades
regionales presenta en su evolucion la imagen de una “U” invertida. Esto es, a medida que
los paises o regiones van elevando sus niveles de desarrollo a partir de situaciones de
subdesarrollo, el fendmeno “Norte-Sur” se hace cada vez mas agudo, hasta que el nivel de
desarrollo llega a su “madurez’. A partir de ese momento, la situacién se revierte: el
fendmeno va perdiendo intensidad y las diferencias regionales se van estrechando. Cabe
apuntar que el “punto de madurez” cuando el fendmeno revierte su tendencia no esta
claramente definido.

Se seflalan como causas primeras de la existencia de las diferencias regionales: (i)
grandes diferencias en la productividad agricola; (ii) diferencias significativas en la estructura
productiva, por ejemplo el peso del empleo industrial; (iii) grandes diferencias en la
dimension geografica; (iv) grandes diferencias en la cantidad y calidad de los recursos
naturales; (v) otros factores diferenciales iniciales, como infraestructura de transportes, y de
energia. Una vez que se producen las diferencias, el proceso se continta por: (1) diferencias
en los aumentos en el stock de los recursos productivos; (2) diferencias en los cambios
tecnolégicos; (3) diferencia en el incremento de la eficiencia; (4) migraciones internacionales
e interregionales; (5) fuga de capitales.

Mirando Argentina, como un todo agregado, la primera conclusibn que puede
apuntarse es que el problema “Norte- Sur” se presenté en la Argentina en forma muy aguda,
y su evolucién se encontrd, durante décadas, en la rama ascendente de la “U” invertida
sefialada por Williamson; y esto continuaria aun hoy a pesar del aceptable grado de
desarrollo alcanzado ya.

De las causas primeras sefialadas por Williamson, como gatillos del proceso, en
Argentina, se dieron, en primer lugar, las grandes diferencias en la productividad agricola.
Asi, se desarrollé primero la pampa hiumeda; y a ese “desierto” se fueron incorporando los
“oasis” con alta productividad agricola: Rio Negro-Mendoza-San Juan. E incluso existian
factores diferenciales iniciales, tal como el primitivo sistema de transporte y la escasez de
puertos naturales, alternativos al del ubicado en la boca del Rio de la Plata. A su vez, de las
causas sefialadas como continuadoras del proceso se dieron todas.

Lo que se pretende en nuestro trabajo empirico es definir en qué tramo de la curva
tedrica de Williamson, la “U”, se encuentran las diferentes provincias y, en su caso, en qué
nivel de ingreso per capita se da la reversion del fenémeno.

”

Por otro lado, G. Myrdal, en su libro “Economic theory and underdeveloped regions
(1957) plantea el concepto de “causacién acumulativa”, que teoriza sobre los fendbmenos

® Se ha denominado “Norte-Sur” al fenémeno muy conocido de las desigualdades de los niveles de
desarrollo de las distintas regiones, sean nacionales o internacionales, que han acompafiado hasta el
presente al proceso de desarrollo.



de concentracion, dado que los “efectos de difusion” del crecimiento de las regiones
présperas (sobre las regiones postergadas) son menores que los “efectos de polarizacién”.
Sus ideas fueron formalizadas por R. Kaldor (1970) y mas tarde por R. Dixon y A. Thirwall
(1975), en base al concepto de rendimientos crecientes a escala en la industria
manufacturera, manifestado en el coeficiente, o ley de Verdoorn (que refleja los efectos
acumulativos del crecimiento a través de aumentos en la productividad). Estos rendimientos
crecientes a escala potencian las regiones ya lideres en los procesos econémicos; y, COmo
contrapartida, postergan comparativamente el crecimiento en las regiones atrasadas. El
sendero de la regién (expansion o declinacion) dependera de las condiciones iniciales y los
valores de ciertos pardmetros (v.gr. el coeficiente de Verdoorn).

Mas recientemente, Martin y Ottaviano (1999) modelan el crecimiento econémico y
la aglomeracion como procesos que se ‘“auto-refuerzan mutuamente" (dependiendo de
costos de transaccion suficientemente bajos y un alto nivel de spillovers), mientras que
Fujita y Thisse (2002) destacan que la aglomeracion es la “contraparte territorial” del
crecimiento econémico, con un vinculo que recuerda el existente entre el crecimiento y la
distribucién del ingreso ya que el crecimiento parece generar, en primer lugar, desigualdad
entre los individuos.

Ademas, Martin (1999) puntualiza que existe un trade-off entre crecimiento y la
distribucién espacial de las actividades econdmicas, por lo que los responsables de las
politicas pueden verse obligados a elegir entre apoyar regiones atrasadas o promover el
crecimiento a nivel nacional. Esto también rememora, de algin modo, el intercambio entre
“eficiencia” y “equidad”, aunque en esta instancia en el plano espacial. Tal punto merece
especial atencion en el andlisis de las provincias argentinas, donde coexisten regiones
atrasadas con otras més desarrolladas.

Desde ya que esta discusion no es nueva. Los recursos disponibles son escasos e
insuficientes para hacer todo lo que se pretende en todas las regiones al mismo tiempo; por
eso habitualmente el camino ha sido definir un orden regional de prioridades. Esto ha
conducido histéricamente a que la mayoria de los paises tienen acentuada predileccion por
el crecimiento econémico espacialmente agregado; es decir, que privilegian la maximizacién
del ritmo de crecimiento “nacional”’. Lo cual implica acentuar la eficiencia inmediata en la
asignacion de recursos. Esa necesidad de acelerar el ritmo de crecimiento tiene incidencia
sobre el patron territorial de aplicacion de recursos, con una asignacion preferencial en el
“centro” (o los “centros” de segundo orden), posponiendo el momento de la periferia, y en
mayor medida cuanto més breve sea el horizonte de planificacion. La contracara de esta
mirada de eficiencia ha sido la busqueda de la homogeneidad territorial. Digamos, una
mirada hacia la busqueda de la “equidad” espacial. Estos temas fueron tratados
extensamente en afios pretéritos, por ejemplo en. Hermansen, 1977; Hilhorst, 1981; Boisier,
1982.

Finalmente, Krugman y Elizondo (1996) sugieren que debe considerarse el vinculo
ente la politica comercial y el desarrollo urbano, puesto que la presencia de mercados
cerrados ha sido un factor clave en el surgimiento de las grandes metropolis, existiendo una
relacion entre la concentracion y el grado de apertura de las economias regionales.

Si bien la literatura sefiala diversos canales por los que la aglomeracion econémica
promueve el crecimiento, el trabajo empirico es comparativamente escaso, muy
posiblemente por problemas de datos. Incluso Wiliamson (1965) lo sefala en las
conclusiones; y otro tanto hace, aunque a un nivel mas amplio, Harry Richardson en sus
textos (principalmente 1973.b)

Acemoglu, Johnson y Robinson (2002) tocan también el efecto de la aglomeracién
(o concentracion) sobre el crecimiento. Solamente que en este caso el puente entre ambas
variables son las instituciones. Las regiones mas pobladas, o sea mas présperas y con
mayor concentracion, segun Acemoglu et alter, fueron menos atractivas para los europeos vy,
por tanto, alli tuvieron menos interés en crear instituciones "inclusivas". Lo contrario habria



acontecido, siempre segun los autores, en las areas menos pobladas, por ser mas pobres,
resultaron mas atractivos para los europeos y sus mas favorables instituciones con miras al
crecimiento.

Henderson (2003) realiza un estudio comparativo entre paises sobre el impacto de
la urbanizacion sobre el crecimiento y encuentra que la urbanizacion per se no tiene efecto
significativo en la promocion del crecimiento. A su vez, la concentracion urbana esta
afectada por las politicas nacionales e instituciones, reflejando el grado en que una ciudad
en particular es favorecida. Sus resultados apoyan la hipotesis de Williamson. En Brillart y
Sbergami (2009) se amplia el trabajo de Henderson, empleando como medida de
urbanizacion indices de Theil de concentracion geografica dentro del pais, encontrando
asimismo resultados que conducen a la tesis de que “...)agglomeration boosts GDP growth
only up to a certain level of economic development(...)” (esto es, que la aglomeracion sélo
aumenta el crecimiento econdémico hasta un determinado nivel de “desarrollo”), también en
linea con la hipétesis de Williamson.

II1. La concentracion geografica en Argentina

La economia argentina ha presentado histéricamente una dualidad espacial: Litoral
versus Interior. Esta conformacion dual, que aun hoy perdura, nace en los mismos tiempos
coloniales, ya que el sistema econémico se estructuré alrededor de dos ejes, el norte-sur
(Buenos Aires-Cordoba-Salta-Potosi-Cuzco-Lima, el antiguo Camino Real que se dirigia hacia
la cabeza del Virreinato del Perl) y el este-oeste (Buenos Aires-Mendoza-Santiago de Chile,
gue conectaba con la Capitania General de Chile). El eje principal resultaba ser el norte-sur, ya
gue el polo de desarrollo para el area que hoy comprende el territorio argentino era el foco
minero de Potosi.

Con la pérdida de los territorios altoperuanos, en la década de 1820, el vector de
desarrollo norte-sur perdio relevancia; y las zonas mas prosperas del antiguo Virreinato del Rio
de la Plata (como Salta, por ejemplo) pasaron a languidecer en un estancamiento del que, aln
hoy, no han emergido. La introduccion del ferrocarril, después de 1870, origin en la economia
argentina una fuerza centripeta en torno al nodo litoralefio de Buenos Aires, que fue mas
poderosa que el pasado centrifugismo del Interior (operante durante los tiempos de la
Organizacion Nacional). La dualidad regional sefialada se profundizd, pero invirtiéndose “el
magnetismo” de los polos. Ahora, el Interior flaqueaba y el Litoral prosperaba, consecuencia del
proceso de insercion en los mercados mundiales que se oper6 desde la batalla de Caseros, y
mas acentuadamente desde Pavon (1861). Los precios relativos, muy favorables para las
ventajas comparativas pampeanas generaron grandes rentas econdmicas que atrajeron los
factores productivos desde lejanas latitudes (capitales y mano de obra).

Esta dualidad, con centro de atraccion en Buenos Aires, en vez de atenuarse se
cristaliz6 de modo definitivo durante la implementacion de la estrategia de sustitucion de
importaciones (una economia cerrada basada en el “mercadointernismo”) entre las décadas
de 1940 y 1980. Es, entonces, cuando se define en verdad, y decisivamente, un desarrollo
concentrado en el Area que se ha llamado en algunos trabajos Frente Industrial del Litoral
(FIL). En tales ensayos, se analiza la relacion de dependencia funcional de las Economias
Regionales del Interior (ERI) con el Frente Industrial del Litoral (FIL) (Figueras, 1991;
Figueras y Arrufat, 2009). Diversos factores contribuyeron a esa centralizacion (y dependencia
funcional): (a) la favorable posicion geografica del puerto (el ser el “balcdn” hacia el mundo);
(b)la deficiente estructura de transporte en el Interior, y del Litoral hacia el Interior; (c)una
concentracion previa de los grandes centros consumidores nacionales (una ‘constante de
localizaciéon”, en la terminologia de H. Richardson).

Pero paradgjicamente, éste no es el fendbmeno que se esperaba. Ahumada (1958)
escribia refiriéendose al proceso de sustitucion de importaciones (en su etapa facil): “Terminado
éste se puede predecir, sin mayor riesgo de ser desmentido por los hechos futuros, que el lugar
geomeétrico de la actividad econdmica del pais se ird desplazando hacia el interior”. Aquel

6



colega tenia una mirada demasiado optimista respecto del poder de las llamadas “fuerzas de
dispersion”. Como sabemos, aquello no acontecid; y, por el contrario, las tendencias
centralizantes se acentuaron. Como salvedad, resulta obligatorio aclarar que, tal como sostiene
el antiguo asesor presidencial de R. Alfonsin, profesor J.Roccatagliata (1986), la Argentina es
un pais “naturalmente” centralizado por causales geograficas; otra seria la situacion de no
existir la llamada “diagonal seca”, o si la Patagonia tuviera mas altos niveles de fertilidad.

Es muy importante destacar que toda la exploracion analitica efectuada por los diversos
autores hasta los afios ‘90 se aplicaba sobre un escenario totalmente distinto al de hoy.
Aquélla es una realidad que, en buena medida, nos es ya extrafia. La internacionalizacion de
los mercados, impulsada por el ritmo de la innovacion tecnoldgica, torna aceleradamente en
desactualizados nuestros andlisis pasados. EI mismo Mercosur ha generado un efecto
espacial innegable. El boom de los commodities, dado su alto precio relativo en la primera
década del siglo XX, también ha impactado en los ultimos dos lustros las ERI. Todo lo cual ha
modificado per se las localizaciones 6ptimas preexistentes, pudiéndose generar cambios
importantes de radicacién al alterarse los incentivos. Dando lugar, por ende, a areas
receptoras y a areas abandonadas.

Esta realidad exige nuevos estudios aplicados sobre un espacio que
“espontaneamente” define nuevos territorios econémicos. Los temores a los impactos
regionales perversos que estas nuevas realidades ineludibles pueden dar lugar, presiden
nuestras preocupaciones cotidianas como argentinos; y en algunos casos como gestores de
politica, o como investigadores.

IV. Medicion del vinculo entre la aglomeracion y el crecimiento: el problema
de encontrar los determinantes relevantes del crecimiento

Siguiendo a Barro (1991), la literatura empirica identifica a las variables que estan
relacionadas con la tasa de crecimiento econémico. La metodologia consiste basicamente en
estimar una regresion del tipo:

g = a+ Bixg + Baxz + -+ BuXn,
donde g es el vector de tasas de crecimiento econémico, y x; -+ X,S0n variables explicativas.

En el modelo de Solow-Swan original, la tasa de crecimiento (en la transicién al estado
estacionario) esta determinada por los niveles de ahorro, la tasa de depreciacion y la tasa de
crecimiento poblacional. Sin embargo, existe una gran cantidad de variables relacionadas al
crecimiento econdmico que deben ser tenidas en cuenta para evitar sesgos de variables
omitidas en las estimaciones de los coeficientes. De hecho, Sala-i-Martin et al. (2004, pag 815)
puntualiza que el problema al que se enfrentan los economistas del crecimiento es que las
teorias del crecimiento no son lo suficiente explicitas respecto a qué variables xi pertenecen a
la “verdadera” regresion. Esto es, aunque conociéramos el “verdadero modelo” no sabemos
exactamente cudles son las variables que debemos incluir®.

La eleccion de las variables de control esta inspirada en el mencionado articulo de Sala-
i-Martin et al. (2004) que trabaja con 98 paises para el periodo 1960 — 1992, y se ha centrado
en aquellas que resultan relevantes para explicar diferencias entre provincias.

Por otro lado, las variables ligadas a aglomeracion han sido seleccionadas a partir de
Brilhart y Sbergami (2009). Para medir la aglomeracién se emplean dos especificaciones
alternativas:

* Traduccién de Sala-i-Martin et al. (2004): “The problem faced by empirical growth economists is that
growth theories are not explicit enough about what variables xj belong in the “true” regression. That is,
even if we know that the “true” model looks like (1), we do not know exactly what variables xj we
should use.”



a. Porcentaje de poblacion de una provincia que vive en ciudades cuya poblacion
supera los 750.000 habitantes en el afio 2001 (urban750),
b. Indice de concentracion greografica de theil (theil_geogréfico), calculado a partir de
estimaciones de empleo regional®, que se define de la siguiente manera:
Er
Er Ar
YrE, log 2rEp?
ZI‘Ar

Theil = Y,

donde r denota una region sub-provincial, E;. el empleo de la region y A, el area. Este
indice se escala por &rea regional, midiendo de este modo la "concentracion
topogréfica™: una distribucion uniforme del empleo en el espacio fisico representaria
el punto de aglomeracién cero de refencia, y por lo tanto implicaria un valor cero del
indice de theil geografico. Cuanto mas fuerte sea la desviacién de esta distribucion
de la uniformidad, mas alto es el valor del indice.

A su vez, un término de interaccion con el PBG per capita rezagado permite probar la
hipétesis de Williamson (los efectos de una mayor aglomeracion a diferentes niveles de
desarrollo econémico). A su vez, para capturar posibles efectos no lineales se incluyeron
términos cuadraticos de las mencionadas medidas de aglomeracion.

Adicionalmente, se considera el porcentaje de poblacidon que habita en areas clasificadas
como urbanas por las estadisticas nacionales (urban), y el porcentaje de poblacién urbana
que vive en la ciudad de mayor poblacion en la provincia (primacy).

V. Estimacion

Los diferentes aspectos del crecimiento se estiman, en términos generales, siguiendo
alguno de los siguientes enfoques:

a) Regresiones cross section de tasas de crecimiento a largo plazo a la Barro con
respecto a valores iniciales y promedios de largo plazo de las variables
condicionantes

b) Regresion de datos de panel, que emplea intervalos multiples para enfrentar el
problema de fluctuaciones ciclicas de corto plazo de las variables.

Dado que sendos métodos tienen sus ventajas y desventajas, se ha optado con trabajar
con cada una de ellas y presentar los resultados para el conjunto de las provincias de
Argentina. La ecuacién general que se estimara es la siguiente:

g=0+BX+v,Z+c¢, [1].

donde g es el vector de tasas de crecimiento del Producto Bruto Geogréfico (PBG), X es el
vector de variables de control, Z es el vector de variables relacionadas a la aglomeracion, y ¢
es el error aleatorio.

El vector de variables de control esta formado por el nivel inicial del PBG, variables
que aproximan capital humano (educacion y salud), variables relacionadas con el sector
publico, un indice de especializacidén sectorial de actividades (especializac) y un indice de
cambio estructural®.

® La estimacion del empleo regional se llevé a cabo suponiendo una funcién de produccién donde
Y=F(L), donde la productividad del trabajo es uniforme dentro de cada provincia.

® El nivel inicial del PBG se encuentra especificado en logaritmo base diez (log10_pbg); la matricula
en escuelas secundarias en relacion con la poblacion total, como aproximacion al nivel educativo
(esc_sec); y la tasa bruta de mortalidad (tasa_bruta), como aproximacion a la evolucion a la situacién
de salubridad de la poblacién. Al incluir la proporcién de recursos tributarios propios con respecto al
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A su vez, para la medicion de las variables de aglomeracién se emplea una de las
siguientes medidas alternativas de aglomeracion: urban750 6 theil _geografico. Como
controles adicionales se emplean un término de interaccion entre la medida de aglomeracién
elegida con el PBG per capita rezagado, términos cuadraticos de las medidas de
aglomeracion usada en la especificacion. Para la medicién de la aglomeracion se emplea de
manera complementaria, el porcentaje de poblacién que habita en areas clasificadas como
urbanas por las estadisticas nacionales (urban), y el porcentaje de poblacién urbana que
vive en la ciudad de mayor poblacién en la provincia (primacy).

V.1. Analisis cross section

La estimacién de minimos cuadrados ordinarios se lleva a cabo computando la tasa
de crecimiento del Producto Bruto Geogréfico de la i-ésima provincia para el periodo t,t — T.

Como se presenté en la seccion anterior, la tasa de crecimiento del PBG se estima
como funcion del logaritmo del PBG inicial (para capturar convergencia condicional en el
nivel de ingreso), una variable de aglomeracion, y un set de variables de control:

log PBG, —logPBG,_r = ©+ alogPBG,_t + BX;+ VZ; + & [2],

donde X es el vector de las variables de control (que se miden al comienzo o como promedio
del periodo t,t-T siendo T el periodo para el cual se computan las tasas de crecimiento, diez
afos), Z;, el vector que incluye la variable de aglomeracion y los términos de interaccioén con
la misma que permiten contrastar la hipétesis de Williamson.

Se trabaja con las tasas de crecimiento a diez afios para cada una de las provincias en
el periodo 1981-2007. La muestra varia entre 286 y 406 observaciones, dependiendo de las
variables explicativas’ que se incluyan en las regresiones.

En la Tabla 1 se presenta la estimacion por MCO de los determinantes del crecimiento
en un analisis cross section de las provincias. EI modelo de crecimiento agregado se calcula
empleando tanto el Theil geografico como urban750 como medidas de aglomeracién -los
resultados se presentan divididos segin qué variable se utilice para medir la aglomeracion
intra-provincial (theil_geografico o urban750).

Las estimaciones del modelo incluyen las variables de aglomeracién que Brilhart y
Sbhergami (2009) encuentran relevantes, algunos de los controles identificados por Sala-i-
Martin et al. (2004) y controles adicionales vinculados con el estado —consistentes con
nuestras estimaciones anteriores. Finalmente, se incluyen dummies para las regiones
geograficas de Argentina, siendo la region de referencia la Pampeana.

gasto publico total de la provincia (recopgtotal), se pueden identificar las provincias menos
dependientes del Gobierno nacional y con capacidad propia para llevar adelante politicas activas
discrecionales. La proporcion del gasto en personal en el gasto total de la provincia (gpersonal_gtotal)
es un indicador de la importancia del empleo estatal en el mercado laboral.

La variable indice de cambio estructural® mide el efecto de shocks exégenos sobre la tasa de
crecimiento de cada region, y se incluye debido a que dichos shocks tienden a beneficiar o a
perjudicar a provincias con altos o bajos ingresos (lo que haria que los shocks queden
correlacionados con las variables explicativas), por lo que la omisiéon de s, tenderia a sesgar la
estimacion de los parametros (cfr. Barro & Sala-i-Martin, 2004, pp. 464-472). Se define de la siguiente
Vit

manera: S;; = Z?:lwij,t—T . [ln ( )/T] donde w;j,_r €s el peso del sector j en la provincia i en el

Yjt-T
momento t-T.

" Una variable gue acota de manera significativa la muestra es la variable que mide la especializacion
sectorial provincial, dado que los datos de empleo provincial por sector de la actividad econémica sélo
se encuentran disponibles a partir del afio 1996. Es por eso que se decidié presentar los resultados
con y sin esta variable.



Siempre que resultan significativos, los signos de los coeficientes estimados son
estables entre las ocho especificaciones — que incluyen variaciones respecto a la variable de
aglomeracion, a la inclusién de la variable de especializacion de la actividad econdmica y de los
controles por Region Geogréfica. Se verific6, asimismo, que el analisis respecto a la
aglomeracion resulta relevante aun con la exclusion de todas las variables de control.

La evidencia a favor de la convergencia condicional es clara (implica una relacion
inversa entre la tasa de crecimiento del PBGpc y su nivel inicial, log10xo).

Las variables de escolaridad (esc_sec), y de autonomia del estado provincial
(recopgtotal), asi como el indice sit tienen un efecto positivo sobre el crecimiento -aunque
su relevancia varia segun la especificacion, el signo permanece invariable-. Por otro lado la
variable indicativa del tamafio del empleo publico (gpersonalg) y la proxy de salud (tasa_bruta
de mortalidad) tienen un efecto negativo. EIl signo negativo de la variable de especializacion
indicaria que la mayor diversificacion de la matriz productiva tiene impacto negativo en el
crecimiento.

El analisis de las variables de interés muestra que los resultados de la estimacion cross
section son consistentes con la hipétesis de Williamson revertida (reverse Williamson
hypothesis): en todas las especificaciones, los efectos principales de la aglomeracion
(theil_geografico y urban750) son negativos, mientras que el término de interaccién con el
PBGpc rezagado es positivo. Los efectos no lineales sélo se evidencian cuando la variable de
aglomeracion es el theil greogréfico.
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Tabla 1. Coeficientes estimados de los determinantes del crecimiento- Cross section (Std. Err. en paréntesis)

Medida de aglomeracion: Theil Medida de aglomeracion: urban750
Con especializ. . 1 Con especializ.
. . . - Sin especializ. - . . . . -
con especializ. con regiones Sin especializ. con regiones con especializ. con regiones Sin especializ. Sin especializ.
sin regiones (modelo sin regiones sin regiones (modelo sin regiones con regiones
(Modelo a)
completo) completo)
log10xo0 -0.0124*** -0.0120%*** -0.0177*** -0.0227*** -0.0047** -0.0060** -0.0119*** -0.0138***
(0.0027) (0.0033) (0.0024) (0.0028) (0.0020) (0.0030) (0.0022) (0.0028)
urban -0.0082** -0.0126*** -0.0074** -0.0116*** -0.0082** -0.0090** 0.0041 0.0020
(0.0032) (0.0039) (0.0034) (0.0038) (0.0032) (0.0038) (0.0040) (0.0043)
primacyO -3.38e-11 2.67e-10 -1.01e-10 2.96e-10 3.05E-10 1.84E-10 -7.82E-11 -5.09E-11
(2.12e-10) (2.60e-10) (1.90e-10) (2.00e-10) (3.51E-10) (3.62E-10) (3.40E-10) (3.48E-10)
aglomerac -0.0744*** -0.1113*** -0.1036*** -0.1535*** -0.1718*** -0.2161*** -0.1699*** -0.1876***
(0.0151) (0.0207 (0.0137) (0.0165) (0.0516) (0.0648) (0.0403) (0.0430)
aglomerac_gdp 0.0137*** 0.0214*** 0.0181*** 0.0290*** 0.0383*** 0.0476*** 0.0354*** 0.0386***
(0.0032) (0.004) (0.0029) (0.0036) (0.0122) (0.0148) (0.0094) (0.0099)
sq_aglomerac 0.0037* 0.0037* 0.0079 *** 0.005** -1.11E-02 -0.0075 -0.0017 0.0014
(0.0019) (0.0020) (0.0018 (0.0020) (0.0135) (0.0136) (0.0106) (0.0111)
recopgtotal 0.0125** 0.0083 0.0089* 0.0066 -0.0110 -0.0199** 0.0016 0.0008
(0.0049) (0.0051) (0.0041) (0.0048) (0.0076) (0.010) (0.0049) (0.0054)
gpersonalg -0.0118 -0.0198* -0.0168** -0.0164** -0.022** -0.0176* -0.0530*** -0.0498***
(0.0084) (0.0101) (0.0071) (0.0080) (0.0091) (0.0096) (0.0068) (0.0071)
esc_sec 0.00086*** 0.00058 0.00095*** 0.00067** 0.0003 0.0001 0.0006* 0.0005
(0.0003) (0.0003) (0.0002) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
tasa_bruta -0.0002 0.0010* 0.00029 0.00169*** -0.0009** -0.0020*** -0.0006* -0.000*
(0.0004) (0.0006) (0.0004) (0.0006) (0.0004) (0.0006) (0.0003) (0.0005)
especializac -0.0070** -0.0119*** -0.0041 -0.0027
(0.0031) (0.0037) (0.0030) (0.0034)
sit 0.4377*** 0.438*** 0.4065*** 0.3805*** 0.4146*** 0.4196*** 0.3206*** 0.3123***
(0.0245) (0.0259) (0.0217) (0.0222) (0.0241) (0.0266) (0.0226) (0.0234)
NOA 0.0070*** 0.0055*** -0.0046** -0.0012
(0.0018) (0.0016) (0.0023) (0.0017)
NEA 0.0039** 0.0018 -0.0049* -0.0022
(0.0014) (0.0017) (0.0026) (0.0018)
Cuyo 0.0037** 0.0067*** -0.0042*** 0.0009
(0.0017) (0.0015) (0.0014) (0.0014)
Patagonia 0.0038* 0.0065*** -0.0050** 0.0002
(0.0021) (0.0019) (0.0021) (0.0018)
cons 0.0758*** 0.0740*** 0.099*** 0.1163*** 0.0504*** 0.0670*** 0.0832*** 0.0953***
(0.0150) (0.0166) (0.0132) (0.0142) (0.0131) (0.0191) (0.0121) (0.0160)

Donde: * p<0,1; ** p<0,05, ***p<0,01.
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V.2. Datos de panel

Dado que el trabajo investiga qué variables son determinantes del crecimiento de las
provincias de Argentina, y particularmente el impacto que la concentracion espacial pueda
aportar, es relevante en este punto llevar a cabo una consideracién respecto a los factores que
podrian explicar las diferencias en las performances de largo plazo de las distintas economias.

La falta de disponibilidad de informacion respecto del nivel de tecnologia inicial plantea
un tema no menor, pues, justamente, su tasa de variacion resulta ser un factor principal en la
explicacién del crecimiento a largo plazo segun el modelo de Solow-Swan. La utilizacion del
modelo de datos de panel de efectos fijos permite captar su influencia: el nivel tecnologico
inicial resulta una variable omitida que es constante en el tiempo, pero especifica a cada una
de las jurisdicciones i; por lo que su tratamiento como efecto fijjo permite obtener un 6; para
cada provincia que refleje la heterogeneidad en tecnologia y estado estacionarios.

Para el trabajo, se emplean series de tiempo para el periodo 1981-2007,2 para las 23
provincias y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

log PBGi-log PBGI_; = 6' + alog(PBGE_;) + BXE + yZi + & [3],

Donde 6' es un efecto provincial especifico, que representa los determinantes que no
varian en el tiempo del crecimiento del ingreso per capita. Claramente, este modelo permite
captar en el efecto fijo por provincia el nivel tecnoldgico inicial, y de esta manera evitar los
sesgos de estimacion que la exclusion de un factor que puede ser determinante del crecimiento
implica.

Los resultados del andlisis de datos de panel se presentan en la Tabla 2. Para examinar
la consistencia de los resultados hallados para el analisis cross section, los resultados del
modelo de crecimiento econémico se presentan nuevamente segun se utilice el theil geogréfico
o la variable urban750 para medir la aglomeracion. Las estimaciones con ambas variables
resultan similares en términos de su efecto sobre el crecimiento, y se encuentran en linea con
los resultados del andlisis cross section.

Los efectos principales son negativos y significativos en todas las especificaciones,
mientras que los términos de interaccion con el PBG rezagado son positivos en todos los
casos. Nuevamente para el caso de datos de panel, se encuentra evidencia de estar en
presencia de la reverse Williamson hypothesis, por lo que el efecto de aglomeracion sobre el
crecimiento se incrementaria a mayores niveles de ingreso.

® La eleccion del periodo resulta de la disponibilidad de datos para un nimero significativo de provincias.
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Tabla 2. Coeficientes estimados de los determinantes del crecimiento- Datos de panel con efectos fijos (Std. Err. en paréntesis)

Medida de aglomeracion: Theil

Medida de aglomeracion: urban750

con especializ.

con especializ. (Driscoll-Kraay Std. Err.)

Sin especializ.

Sin especializ.
(Driscoll-Kraay Std. Err.)

con

con especializ.

(Driscoll-Kraay Sin especializ.

Sin especializ.

(modelo Completo) (modelo b) especializ. Std. Frr.) (Driscoll-Kraay)
10g10x0 -0.0339 -0.0339* -0.0721% -0.0721% -0.0309% -0.0309* -0.0573 -0.0573
(0.0067) (0.0133) (0.0039) (0.0076) (0.0081) (0.0164) (0.0033) (0.0124)
. 0.0043 0.0043* 0.0007 7.52E-04 0.0037 0.0037 0.0154** 0.0154*
(0.0056) (0.0018) (0.0037) (2.35E-03) (0.0062) (0.0027) (0.0036) (0.0056)
primacyd 7.01E-10 7.01E-10 9.43E-10 9.43E-10 4.30E-09 4.30E-09 5.01E-09 5.01E-09
(3.63E-00) (3.77E-09) (2.14E-00) (1.41E-00) (9.74E-09) (7.51E-00) (3.58E-09) (3.38E-09)
aglomerac -0.2951%** -0.2951%* -0.4115% -0.4115%+ -1.0112% -1.0112%% -0.6306** -0.6306**
(0.0708) (0.0663) (0.0530) (0.0362) (0.4142) (0.2595) (0.3058) (0.2275)
aglomerac._gdp 0.0850*** 0.0850** 0.0690** 0.0690** 0.0558*** 0.0558** 0.0541%* 0.0541%+
— (0.0078) (0.0167) (0.0062) (0.0174) (0.0197) (0.0096) (0.0117) (0.0057)
<q aglomerac -0.0489 -0.0489 0.0754** 0.0754* 0.4688 0.4688* 0.2728 0.2728
a-a9 (0.0408) (0.0313) (0.0281) (0.0291) (0.2936) (0.2077) (0.2243) (0.1606)
recopgtotal 0.0077 0.0077 0.0034 0.0034 0.0525* 0.0523** 0.0029 0.0029
(0.0202) (0.008) (0.0129) (0.0081) (0.0241) (0.0144) (0.0056) (0.0035)
ersonal -0.0273%* -0.0273%+ 0.0088 0.0088 -0.0315** -0.0315%** -0.0214%* -0.0214%
gpersonalg (0.0109) (0.0087) (0.0078) (0.0155) (0.0130) (0.0102) (0.0070) (0.0102)
esc sec 0.0015*** 0.0015** -0.0002 -0.0002 0.0023** 0.0023** 0.0000 0.0000
— (0.000) (0.0003) (0.0003) (0.0008) (0.0005) (0.0004) (0.0002) (0.0004)
‘asa bruta -0.0013* -0.0013%* -0.0011* -0.0011* -0.0028*** -0.0028*** -0.0017*** -0.0017***
— (0.000) (0.000) (0.0006) (0.0006) (0.0008) (0.0003) (0.0005) (0.0003)
especializac 0.004 0.0041 -0.0079 -0.0079
(0.006) (0.009) (0.0073) (0.0109)
it 0.3112%* 0.3112%% 0.1750%++ 0.1750%* 0.3435%+ 0.3435** 0.2667** 0.2667**
(0.028) (0.0672) (0.0198) (0.0435) (0.0348) (0.08490) (0.01870) (0.0306)
cons 0.1279%* 0.1279* 0.3579%+ 0.3579** 0.2105** 0.2105* 0.3005*** 0.3005***
(0.0409) (0.0657) (0.0224) (0.0500) (0.0536) (0.0841) (0.0249) (0.0641)

Donde: * p<0,1; ** p<0,05, **p<0,01.
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Se puede analizar graficamente cdmo cambia el crecimiento econdémico ante
variaciones en la aglomeracion (en las gréaficas, se computara exclusivamente el modelo con
el Theil Geogréfico). Esto es, si se analizan los efectos del cambio en una variable en
particular, dados los valores observados en promedio de las variables con las que ésta se
encuentra interactuando, se puede analizar cudl seria la situacion del crecimiento de las
provincias argentinas ante cambios en la aglomeracion.

La derivada del crecimiento con respecto al Theil Geogréafico se computa basandose
en la Tabla 1 (modelo sin especializacién con regiones, modelo a, columna 4).

La lectura de la figura en el espacio de la gréfica (influencia de la aglomeracion en el
crecimiento / nivel de ingreso) ilustra la reverse Williamson hypothesis hallada en las
estimaciones, y sefiala que a mayores niveles de ingreso mas favorable es el efecto de la
concentracion en el crecimiento. Lo cual significa que potenciaria, ceteris paribus, el nivel de
ingreso, contribuyendo a una divergencia.

Gréfico 1. Efectos de la aglomeracion (Theil geografico) sobre el crecimiento provincial —
estimacion Cross Section — sin especializacién, con regiones (modelo a)
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El Gréfico 1 muestra que concentracién geografica intraprovincial genera ganancias
en términos de crecimiento para ciertas provincias (notablemente, Tierra del Fuego),
compatible con un modelo de causacion acumulativa a la Kaldor, en el que predominan las
fuerzas de concentracion, constituyéndose la aglomeracion en un factor de divergencia,
puesto que la concentracion de recursos refuerza en este caso el crecimiento, aumentando
la dispersién de ingresos entre las provincias.
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En tanto, el Grafico 2 muestra los resultados para datos de panel (véase Tabla 2,
estimacion datos de panel sin especializacion con efectos fijos, modelo b, columna 4). La
concentracion geogréfica intraprovincial genera ganancias en términos de crecimiento para
aun mas provincias que en el modelo anterior. En esos casos, la aglomeracion es un factor
de divergencia, puesto que se verifica un signo positivo en la tasa de crecimiento del
producto cuando aumenta la aglomeracion.

Este resultado se encuentra en linea con Martin y Ottaviano (1999), que considera que
el crecimiento economico y la aglomeracion geogréfica estan interconectados por un
proceso autosostenido. Sin embargo, Henderson (2003, p. 67) sefiala que la urbanizaciéon
representa cambios sectoriales en una economia mientras se desarrolla, pero no es un
estimulo al crecimiento per se. Claramente, desde el punto de vista tedrico, la discusion esta
absolutamente abierta.

Los resultados obtenidos muestran que el nivel de desarrollo / ingreso es una variable
relevante al momento de determinar la relacién crecimiento/aglomeracion, como puntualizé
Williamson (1965)°.

Asimismo, los valores negativos que se observan para una gran cantidad de
provincias, sugieren que la aglomeracién se constituye en un factor de convergencia entre
estas.

Gréfico 2. Efectos de la aglomeracion (Theil geografico) sobre el crecimiento provincial —
Estimacion datos de panel sin especializacion, efectos fijos (modelo b)
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o Aungue como ya se menciond, los resultados sugieren una Reverse Williamson Hypothesis.
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Podriamos hipotetizar aqui que lo expresado por Henderson (2003) acerca de la
influencia de las politicas nacionales y las instituciones en la concentracion urbana se verifica
para el caso de las provincias argentinas. De hecho, Henderson encuentra a Argentina
(México y Tailandia) entre los paises mas concentrados, con gobiernos tradicionalmente
centralizados, y remarca el efecto de las politicas referidas al comercio y la deficiencia de
factores intrarregionales. Con anterioridad, Ades y Glaeser (1994) consideraron los mismos
factores pero encontraron fuertes resultados de la presencia del poder politico sobre la
urbanizacion, dado que la proximidad al centro de decisién politico incrementa la influencia
(politica). La fuerza de presion de la poblacion de la capital induce al gobierno a extraer
rigueza de las zonas del interior y aplicar esos recursos a la capital, y estas transferencias
atraen inmigrantes.

VI. Conclusiones

El trabajo testea empiricamente la validez de la hipétesis de Williamson acerca de la
relaciébn de la concentracién de la actividad econdmica y el crecimiento de las provincias
argentinas.

La estimacién de los determinantes del crecimiento econémico en el periodo 1981-2007
se efectla por dos métodos alternativos: minimos cuadrados ordinarios (para datos cross
section) y efectos fijos (para datos de panel).

Los resultados son consistentes independientemente de las variables proxy de
aglomeracion empleadas (urban 750 y theil _geografico), del set variables de control incluido y
de las técnicas de estimacion aplicadas.

Los resultados obtenidos muestran que el nivel de ingreso (si se quiere, “desarrollo”) es
una variable relevante al momento de determinar la relacion crecimiento/aglomeracion y
sugieren una Reverse Williamson Hypothesis. Esto es, el efecto de aglomeracion,
inversamente a la denominada hipétesis de Williamson, sobre el crecimiento se incrementaria a
mayores niveles de ingreso.

Dicho de otro modo, este resultado se asemeja a una trampa de pobreza: en el caso de
las provincias argentinas con alto nivel de desarrollo se benefician més de la concentracion de
sus actividades econémicas que aquellas que se encuentran con un bajo nivel de ingreso. El
interrogante que se abre aqui para futuras investigaciones es: si la aglomeracion es inevitable
(que llevaria en este caso de Reverse Williamson, a una trampa de pobreza), o bien si es
factible endogeneizar el nivel de aglomeracion (a través de alguna accion de politica) de
acuerdo a un objetivo de mayor crecimiento. Otro punto relevante es el planteado por Ades y
Glaeser (1995), que sugiere que la concentracion de la poblacion puede ser resultado de una
maximizacion de la influencia del poder politico.
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Anexo

Variable dependiente

PBG per capita: producto bruto geografico per capita afio base 1993. Periodo 1970-2010. Fuente:
la serie se construyd a partir de empalmes (por “retropolaciéon”) de series publicadas por el CFl y J.
Russo (1997).

Variables de Aglomeracién

urban750: Porcentaje de poblacion de una provincia que vive en ciudades cuya poblacién
supera los 750.000 habitantes en el afilo 2001. Fuente: Censos de Poblacion y Vivienda 2001
(INDEC).

Urban: porcentaje de poblacion que habita en é&reas clasificadas como urbanas por las
estadisticas nacionales. Fuente: Censos de Poblacién y Vivienda de afios 1970, 1980, 1991 y
2001 (INDEC).

Primacy: porcentaje de poblacién urbana que vive en la ciudad de mayor poblacion en la
provincia. Fuente: Censos de Poblacion y Vivienda de afios 1970, 1980, 1991 y 2001 (INDEC).

theil_geogréfico: indice de concentracion greografica de Theil intra-provincial del empleo
regional, de acuerdo a la metodologia de Brillhart y Sbergami (2009). Se llevd a cabo
suponiendo una funcion de produccién donde la productividad del trabajo es uniforme a lo largo
de cada provincia. Fuente: calculos propios en base al INDEC.

Variables de control

log10_pbg: nivel inicial del PBG especificado en logaritmo base diez.

esc_sec: matricula en escuelas secundarias en relacion con la poblacién total, como
aproximacion al nivel educativo. Fuente: Censos de Poblacién y Vivienda de afios 1970, 1980,
1991 y 2001.

tasa_bruta: la tasa bruta de mortalidad, como aproximacion a la evolucion a la situacién de
salubridad de la poblacién. Fuente: Censos de Poblacion y Vivienda de afios 1970, 1980, 1991 y
2001.

recopgtotal: proporcién de recursos tributarios propios con respecto al gasto publico total de la
provincia. Fuente: CFI.

gpersonal_gtotal: proporcién del gasto en personal en el gasto total de la provincia. Fuente:
CFl.

sit: indice de cambio estructural mide el efecto de shocks exdgenos sobre la tasa de
crecimiento de cada region. Fuente: elaboracién propia.

especializac: indice de concentracion sectorial del empleo Boletin Trimestral de empleo
registrado por provincias, publicado por la Subsecretaria de Programaciéon Técnica y Estudios
Laborales del Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Social.

Nota metodolégica

Las series de poblacién y tasa de mortalidad se construyeron mediante una extrapolacion
lineal a partir de los valores obtenidos en los Censos de Poblacion y Vivienda de afios 1970,
1980, 1991 y 2001.

Las series de Producto Bruto Geografico (PBG), a dos digitos, periodo 1970-2007 se
construyeron a partir de empalmes (por “retropolacién”) de series publicadas por el CFl y J.
Russo (1997). El coeficiente de Gini fue obtenido de Cicowiez (2003), y Fossati (2002) (periodo

17



1984-2002) como asi también elaborado a partir de la EPH (periodo 2003-2007), donde los
valores corresponden al dato de uno 0 mas aglomerados (promediados) de cada provincia. Los
datos de escolaridad secundaria se obtienen de los datos censales de INDEC. Las series de
depdésitos y préstamos por division politica provienen del Boletin Estadistico de Banco Central
de la Republica Argentina para el periodo 1970-2009.

Todas las variables se encuentran expresadas en pesos constantes del afio 1993.

Muestra

La muestra corresponde a las 23 provincias argentinas y CABA. Los indices de Thelil
geografico se calcularon en base a las unidades en que el INDEC realiza los censos
poblacionales, sub-division politica (departamentos o partidos en el caso de las provincias) o a
los Distritos Escolares (Ciudad Autbnoma de Buenaos Aires).

Los sectores econdmicos corresponden a la clasificacién por Grandes Rubros (a dos
digitos). Se evalla el periodo 1996-2007 y se toma el 1° trimestre Boletin Trimestral de
empleo registrado por provincias, publicado por la Subsecretaria de Programacion Técnica y
Estudios Laborales del Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Social.
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