Ms alld de las lineas. 1.a grdfica y sus nsos. W 2

Modelos de investigacion para el aprendizaje del proyectar arquitecténico
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Figura 1. Lancho Alvarado, F., Situacién de las etapas de la investigacién y secuencia de las tomas de datos dentro del gréfico de modalidades de
investigacién de Moya Otero ez al. (2005, p. 128), 2021.

Resumen

La investigacion cualitativa necesita ser especialmente consciente del método que utiliza para validar sus respuestas. Investigar el
aprendizaje requiere situarnos en el lugar del aprendiz ya que aprender es una experiencia personal. El docente que valora lo
aprendido por los resultados de un examen, tiene una imagen difusa de ;como han sido aprendidos los contenidos? Si supiera mas
del suceso, podria facilitar un aprendizaje de mayor calidad. Analizar la experiencia de aprendizaje de otros, es el problema que
ahora trataremos de resolver. Para ello utilizaremos varios datos obtenidos de diversas fuentes. La cualidad de cada uno de estos
datos nos remite a distintos métodos de investigacion. La suma de investigaciones parciales la enfocaremos al objetivo central
que es descubrir, en nuestro caso, cémo se aprende a proyectar. La investigacion parte de datos cuantitativos para ir
progresivamente avanzando en el terreno cualitativo mds abierto y de cardcter fenomenogrdfico.

Palabras clave
Procesos de aprendizaje; calidad del aprendizaje creativo; proyectar arquitectonico; investigacion cualitativa; fenomenografia.

675



XIX Congtreso Internacional EGA 2022

1. Introduccién y Antecedentes

Esta comunicacién sigue una linea de investigacion
docente que se ha venido presentando en los tres dltimos
congresos: 16,17 y 18 EGA.

La investigacion dirigida a la ensefianza se fija en el
docente como sujeto que se pregunta squé podemos hacer
para que aprendan mejor? pero aprender es un suceso que
se construye en primera persona, yo aprendo. Yo te enseiio es
posible, pero yo te aprendo carece de sentido. El unico en
disposicion de percibir si aprende o no es el aprendiz. La
pregunta que nos importa es ¢qué podemos hacer para
aprender mejor? y esa pregunta No nos pertenece como
docentes. Solo pueden hacérsela ellos, los aprendices.

Aunque sentimos que aprendemos, y es muy
gratificante, no somos racionalmente conscientes de todo
lo que ocurre durante el suceso. Razonar sobre nuestros
propios razonamientos autorregula los procesos de
aprendizaje, es lo que en psicologia se denomina
metacognicién. Aunque la metacogniciéon mejora nuestra
capacidad de aprender, no forma parte necesariamente
consciente del suceso. Es una cuestién sobreelevada que
incide directamente en la calidad del aprendizaje pero que
no supone una condiciébn necesaria para que algin
aprendizaje suceda. Ya sabemos que hay varias formas de
aprender (Marton y Silj6, 1976; Biggs y Collis, 1982).

La metacognicién consiste en desarrollar conciencia y
control sobre nuestros propios procesos de pensamiento y
aprendizaje, por tanto, es una zona dificil de analizar.
Inasible para el que ensefa y difusa para el que aprende.

2. Discusién

A la vista de los problemas que surgen al tratar de
analizar el aprendizaje, entendemos que nos estamos
haciendo una pregunta que nos interesa y que no podemos
directamente responder. La pregunta se la haremos al
aprendiz que es el unico que puede responderla. El
problema es que él no suele cuestionarse estas cosas y
tampoco es muy consciente de ello.

Buscamos una forma de acercarnos al suceso que
estimule
metacognicién. Segun esto, la investigacion pertenece al

al aprendiz a adentrarse en su propia

aprendiz. Nuestro cometido es saber estimularla,
recopilarla y extraer conclusiones utiles.
3. Metodologia

El  proyectar arquitecténico es la  actividad

fundamental para el aprendizaje del oficio. En él se integran
consideraciones tanto técnicas como humanisticas. A las
cuestiones técnicas le son propias, por tradicion,
investigaciones cuantitativas. Sin embargo, a los aspectos
humanistas les resulta mas adecuado utilizar un método de
investigacion cualitativa. Tiene sentido por tanto utilizar esa
dicotomia a la hora de afrontar la investigacién de estos
aprendizajes.

En el grafico de modalidades de investigacion (Fig. 1)

usado también por Antén Nufo (2012) vemos como los
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autores caracterizan cada una de estas modalidades de
investigacion en los extremos y construyen un lugar
de
investigacion puede localizarse en alguna zona concreta

intermedio relacién  entre  ambas.  Cualquier
dentro del grafico. Reconocen incluso que una situacién
inicial puede evolucionar buscando posiciones mas
adecuadas en el transcurso de la investigacion.

También consideran que una investigaciéon pueda
necesitar situarse en lugares distintos para responder a
preguntas distintas. Segin esto, la metodologfa se convierte
en algo plural y flexible. Son el tipo de preguntas lo que nos
debe situar enun tipo de investigacién concreta y el nimero
de ellas lo que determina una metodologia plural. Esta
libertad de movimientos nos permite actuar desde multiples
posiciones y dirigitlas a un propésito general que se
investiga multilateralmente (Fig. 1). Utilizando estas
estrategias, hemos planteado las preguntas y buscado estas
respuestas de los protagonistas, los aprendices. Para ello, se
han disefiado distintos cuestionarios utilizando los
formularios de Google forms. Estos formularios han sido
creados y gestionados dentro de la plataforma Teaws.
Disponemos asi de una base de datos que se actualiza
automaticamente. A la base de datos accedemos con Power
BI mediante un enlace web para poder procesar la
informacion sin alterar los datos de origen. Cada FORM

(formulario) tiene los siguientes propositos.

FORM 1. Contacto

Aqui se establece un principio de colaboracion. Hay
que identificar a los aprendices dispuestos a participar en la
investigacion porque, en el fondo, es la investigacién de
ellos sobre sf mismos. Se les informa de los objetivos y de
su participacion. Se trata de crear un vinculo de calidad por
eso este primer contacto es fundamental. No se buscan
cobayas para hacerlas pasar por un laberinto con sorpresa.
Se trata de acompafarlos por el laberinto para descubrir su
fenomenografia juntos. Es una adhesién y una aventura lo
que implica responder si a este primer formulario.

La muestra la obtenemos de nuestros aprendices de
DAI (Dibujo, Analisis e Ideacién) entre los afios 2010 y
2017. Siete promociones registradas en una base de datos
que fue creada por mi compafiero Pajares Sanchez (2016).

El formulario recoge datos cuantitativos: nombre,
teléfono, correo y nimero de expediente, pero también
incluye su voluntad de participacién en una investigacion
con metodologfa cualitativa. Por tanto, estarfa en la zona
media del grafico y por la falta de intervencién por el
momento, estarfamos en su extremo izquierdo (Fig. 1).

FORM 2. Expediente académico

En este formulario se recogen las calificaciones de
proyectos y la fecha en la que se obtuvieron. El objetivo es
representar en un grafico fecha/calificacion sus resultados
cuantificables. Es como una huella digital. Una forma
personal y unica de atravesar el complejo camino del
aprender a proyectar arquitectura en esta escuela (Fig. 2).
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Calificaciones y fechas de obtencion
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Figura 2. Lancho Alvarado, F., Calificacion
abajo comparadas con el promedio del grupo de estudio, 2021.
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Este momento de la investigacién es cuantitativo.
Recolectamos las calificaciones oficiales de sus expedientes
académicos. Estos datos son confidenciales, no se puede
acceder a ellos externamente. Su consentimiento para
utilizatlos en la investigacién esta protegido por nuestro
compromiso de confidencialidad. De esta forma se
establece un vinculo de confianza indispensable para las
siguientes etapas.

FORM 3. Encuesta de satisfaccion

Usamos el formato de encuesta utilizado por Ramsden
(2007-2010). Es un cuestionario expresamente disefiado
para deducir la calidad del aprendizaje. Se adapté al ambito
de esta investigacién conservado su estructura y sus valores
(Lancho 2020, p. 447). Las preguntas se ajustaron al grupo
de escalas psicométricas disefiadas por el Social Research
Centre (SRC) de la universidad nacional australiana. El
procedimiento de recogida de informaciéon utiliza un
cuestionario de respuestas pautadas. Gracias a los Quality
Indicators for Learning and Teaching (QILT) se deducen
aspectos de caracter cualitativo (Fig. 3).

Preguntas Respuestas €@

W muy endesacuerdo  Mendesacuerdo M indiferente M de acuerdo M muy de acuerdo

1 El profesorado dedics mucho tiempo comentando
mi trabajo

2 El personal docente normalmente me dio
informacién util sobre cémo estaba yendo

3 Proyectar me ayudé a desarrollar mi capacidad para
trabajar en equipo

4 Siempre fue facil conocer el estandar del trabajo
esperado

5 El personal docente me motivé a hacer mi mejor
trabajo

6 Proyectar me proporcioné un amplio panorama de
mi campo de conocimiento

7 Proyectar mejor mis habilidades analiticas

8 Mis profesores fueron muy buenos explicando las
cosas

9 El personal docente trabajé duro para hacer los
temas interesantes

10 Proyectar desarroll6 mi confianza para investigar
nuevas ideas

Figura 3. Lancho Alvarado, F., Resultados obtenidos de las siete

primeras preguntas de la encuesta de satisfaccion, 2021.

677

UPCT junio 2022

Al final de este cuestionario hay dos preguntas abiertas
muy interesantes para la investigacion: ¢Qué se hizo bien?
y ¢qué es mejorable? El grado de participacién en estas
preguntas puede indicarnos la predisposicion de los
participantes a querer hablar con mas detenimiento sobre
sus experiencias cognitivas.

FORM 4. Seleccion de candidatos

La relacion de los participantes con la investigacion ya
esta consolidada. Primero nos dieron su consentimiento,
después nos confiaron su expediente académico, luego
respondieron la encuesta de satisfaccién que terminaba con
opiniones personales. De estos tres formularios se puede
deducir qué participantes son candidatos mas productivos
para una futura entrevista personal.

Hecha la seleccién se volvera a contactar con cada
candidato para concertar las entrevistas personales.

Entrevistas

Seran telematicas a través de la plataforma zoom. Sus
posibilidades de grabacién, almacenamiento y transcripcién
facilitan el trabajo. La entrevista es un instrumento muy
reconocido en la investigacioén cualitativa. Su gran ventaja
es el grado de intimidad que podemos alcanzar. Su
desventaja segin Marfa Ascension Antén Nufio (2012) es
lo laborioso de las transcripciones y el procesado de la
informacién. Segin esto es muy importante elegir a los
mejores candidatos y que estos no sean demasiados. Su
fuerza radica en que es el aprendiz el que habla de cémo
aprendié. La acumulacién de entrevistas genera un banco
de datos sensibles de un extraordinario valor como
podemos apreciar en el ensayo La guerra no tiene rostro de
njer. (Alexiévich, 2015).

4. Conclusiones

Con este método de investigacion plural aplicado al
aprendizaje del proyectar arquitecténico, empezamos a
obtener datos subjetivos de gran valor.

Formulando las preguntas de respuesta abierta hemos
logrado informacién de mas calidad que con las obtenidas
a partir de preguntas de respuestas pautadas.

La investigacién con enfoque fenomenografico nos
estd permitiendo conocer mejor estos aprendizajes. Ahora
dispondremos de percepciones del sujeto que aprende a
proyectar arquitectura, referidas a su propio aprendizaje.

Esperamos extraer muy pronto algunos criterios que
contribuyan a mejorar la calidad de estos aprendizajes.

Esta investigacién propone invertir el sentido
establecido: maestro ensefa a aprendiz por el de aprendiz
ensefla a maestro. Los términos que hemos utilizado para
esa inversion se resumen en una pregunta ¢qué podemos
aprender cuando comprendemos como ellos se sienten
cuando aprenden?

El estudio estd en proceso, en estos momentos se estan
recogiendo los primeros datos.
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