Ein

alter Text
neu
gelesen

Die Johannesapokalypse

Martin Karrer

»Nehmen wir ... unser Buch der Offenbarung, ... das einfachste und klarste
Buch des ganzen Neuen Testaments.“ Loben wir es. Denn es besitzt ,wie jede
andere revolutionire Bewegung® seine Grofle im Widerstand der Massen.
Gegen falsche Herrschaft riittelt es auf, rufend ,Die Zeit (sc. zum Umsturz)
ist nahe®. Trotzdem ist seine ,,Erdichtung” ,auflerst armselig®, wiire es daher
»nutzlos, unserem ,Johannes’ in all seinen nirrischen Einfillen zu folgen®,
und ist es am Ende {iberholt. So charakterisierte der vielleicht wirksamste
Leser der Offenbarung aus den letzten Jahrhunderten unser Werk mit all den
Spannungen, die die Lektiire bis heute beschiftigen.

Dieser gebildete, ein wenig verichtlich lobende Leser war kein Geringerer
als Friedrich Engels 1883, einige Jahre nach Abfassung des Kommunistischen
Manifests.! Fasziniert war er von der Herrschaftskritik, abgestoffen von den
Einfillen der Apokalypse (Offb) in Sprache und Motiven.

Nirrisch und revolutionir, klar und armselig, wie geht das zusammen? Die
Irritation der Offb ist auch 130 Jahre nach Engels’ Besprechung nicht einfach
auflésbar. Aber die Informationen zum Verstindnis des Werkes haben we-
sentlich zugenommen. Schaffen wir uns in diesem Beitrag einen Uberblick
iiber Aufbau und Thema (1. Abschnitt) und vergegenwirtigen dann den heu-
tigen Stand zu drei groflen Diskussionsbereichen: zu Autor, Ort und Zeit (2.),
zum Judenchristentum der Offb (3.), zu ihrem Text, ihrer Gliederung und
ihrer Naherwartung (4.).



Aufbau und Thema

Die Offb versteht sich als eine Enthiillung Christi (1,1), niedergeschrieben in
eine umfangreiche Buchrolle mit 22 Kapiteln — nur wenige neutestament-
liche Schriften sind linger — und verschickt an sieben Gemeinden Klein-
asiens. Die sieben Gemeinden liegen in einem groflen Halbbogen von
Ephesus — einer der grofiten Ausgrabungen der Antike — iiber Pergamon —
von wo der Berliner Pergamonaltar stammt — bis Laodizea, einer einst reichen
Stadt nahe dem Touristenziel Pamukkale, deren Pracht durch jiingste Aus-
grabungen sichtbar wird (466. 1).

So mag die Offb nach ihrer Entstehung zunichst wie ein Rundbrief weiter-
gereicht worden sein (eine Brieferoffnung findet sich in 1,4).

Die Offb scheut den Konflikt mit diesem reichen griechisch-rémischen
Leserkreis nicht. In den ersten Kapiteln mit den Sendschreiben kritisiert sie
die Gemeinden der Stidte. Dann thematisiert sie in Bildern” einen grofSen
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Abb. 1: Die sicben
Gemeinden der Offb
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Konflike: Widersacher stellen die himmlische Herrschaft Gottes infrage.
Eine Herrschaftsurkunde muss gedffnet werden — die Rolle (schlechter Giber-
setzt: das Buch) mit den 7 Siegeln —, und selbst nach der Offnung ist die
Auflehnung nicht beendet. Der Satan, der sich einst erhob, kimpft gegen
Israel und die Christen bis zum Gericht. Aber Gott und Christus setzen sich
durch. Die Offb schlieflt mit der versdhnlichen Vision des himmlischen Jeru-
salems und der Zusage Jesu, dass er komme (s. dazu das Gliederungsschema

in der nachfolgenden Tabelle).

Gliederung der Offb
Offb Offb Offb Offb 11,19; Offb Offb
1-3 4-5 6-11 12-13 14 - 20 21 -22
Er6ffnung | Himmels- 7 Siegel Himmels- Durchset- Himmli-
und Send- | vision und und vision und | zung Gottes | sches Jeru-
schreiben Thron 7 Posaunen Drache und Christi | salem und
Gottes bis zum Schluss
Gericht

Der Text enthilt zwei grofle Themenangaben, zum einen: Gott, der Herr, ist
Allherrscher (4,8; vgl. 1,8 usw.) und bekundet seine Macht durch Christus.
Darstellbar war das nicht leicht. Denn die Antike kannte die Vorstellung von
der Herrschaft einer zentralen Person (in Abb. 2 Vorderseite ist das Augustus),
die eine zweite Person mit auf den — dann zweisitzigen — Thron erhebt (in
Abb. 2 Riickseite ist die zweite Person Agrippa).

- :
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pa®its -

-

Abb. 2: Miinze des Platorin mit Augustus (Vorderseite) sowie
Augustus und Agrippa auf dem gemeinsamen zweisitzigen Thron

(dem ., bisellium®; Riickseite), 13 v. Chr.
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Abb. 3: Pantokrator aus der Kathedrale von Cefaln, 12. .

Dies aber war nicht geeignet, um das Zueinander Gottes und Christi rich-
tig auszusagen (obwohl das Motiv der Throngemeinschaft in 3,21 anklingt).
Erst nach Jahrhunderten fand die Kunst die Losung. Gott, der Allherrscher,
wird in Christus sichtbar; der Pantokrator meint den unsichtbaren Gott,
trigt aber das Gesicht Christi (A66. 3).> Das ist eine Prizisierung der in sich
noch nicht ganz ausgeglichenen Christologie der Offb.

Die zweite Themenangabe horten wir soeben durch Friedrich Engels: ,,Die
Zeit ist nahe® (Offb 1,3). Engels verstand das wie die meisten Leser als Hin-
weis auf einen endgiiltigen, revolutioniren Umbruch. Das Schlechte endet;
Neues, noch nie Dagewesenes, gleichsam eine neue Welt kommt. Die nach-
folgende Tabelle zeigt dieses apokalyptische Geschichtsschema.

Die Apokalypse und der Zeitenbruch

Transzendenz

——————————————————————————— A —>

kommende

gegenwirtige Welt ———p Zeitenbruch | Welt
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Abb. 4: Kairos, romisch,
nach Werk des Lysipp,
Turin, Museo di
Antichita

Der Sachverhalt ist jedoch komplizierter. Griechisch steht fiir die Zeit ein
Maskulinum, genauerhin eine Person, die sich zum Bild des Kommens
Christi eignet: der Kairos, ,Moment* (46b. 4).

Zu diesem ,Kairos“ nun gibt es ein berithmtes Gedicht Poseidipps (3. Jh.
v. Chr.); ich zitiere es im Ausschnitt:

w-.. wer bist du? — Kairos, der alles bezwingt. — Warum liufst du auf
den Zehen? — <Weil> ich immer eile. Weshalb hast du Fliigelpaare an
den Fiiften? — <Weil> ich so schnell wie der Wind fliege ... — Wozu ist
der Haarschopf vorne an deiner Stirn? — Damit ... mich ergreifen
kann, wer mir begegnet. — Und warum ist dein Hinterkopf kahl? —
Wenn ich erst einmal mit meinen gefliigelten Fiiffen vorbeigelaufen bin,
wird mich niemand mebr von hinten festhalten, auch wenn er es noch
so sehr wiinscht.“

~Wenn ich erst einmal vorbeigelaufen bin“ — der Kairos ist nach der griechi-
schen Tradition nicht ein apokalyptisches Ende, sondern ein Einbruch in die
Zeit. Ubertragen wir das auf Christus, dann kommt er nach der Vorstellung
der Offb am Ende und schon in der Zeit zu den Seinen. Die apokalyptische
Erwartung ist durch eine dringende Aufmerksamkeit fiir die Erfahrung
Christi in der Zeit zu 6ffnen. Die Apokalyptik bedarf der Erginzung durch
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die Versenkung in Christus, in herkémmlicher Begrifflichkeit gesagt: durch
einen Aspekt von Mystik. Das ist die wichtigste Forschungsentwicklung der
letzten Jahre (dazu die nachfolgende Tabelle).

Die Apckalypse, die Erfahrung Chaise et und der Zeitenbruch

Transzendenz |
A
———————— Christuserfahrung W — - —-—-—- | A~ >
kommende
gegenwirtige Welt > H
Zeitenbruch Wele

Autor, Ort und Zeit
Uberblick

Wenden wir uns dem Autor zu. ,,Ich, Johannes ..., war auf der Insel, die Pat-

mos genannt wird, wegen des Wortes Gottes und des Zeugnisses Jesu, lautet

seine entscheidende Auskunft (1,11). Hieronymus Bosch setzte sie in ein be-
rithmtes Bild um (A66. 5), freilich genauer als der Text selbst:

— Johannes erscheint jung und vornehm, gut bekleidet und wie ein Adliger
der Frithrenaissance im Profil. Das iiberschreitet den Text ebenso wie die
altkirchliche Vermutung, Johannes sei anders ein alter Mann und am bes-
ten zusitzlich der Evangelist. Wir miissen auf beide biographischen Thesen
verzichten (der Evangelist ist anonym).

— Johannes schreibt die Offb auf Patmos, nicht weit von den Stidten Klein-
asiens. Bosch europiisiert die Landschaft; er kannte die heifle Agiis und
Asia nicht. Aber der Abfassungsort Patmos ist korrekt. Allenfalls lisst sich
erwigen, Johannes habe sein Werk erst nach seiner Riickkehr von der Insel
in die ferne Stadt am Festland, Ephesus (angedeutet im Hintergrund) ab-
geschlossen.

— Johannes erhebt seine Augen, lauschend auf einen Engel, der sich blaugrau
nur wenig vom Hintergrund abhebt. Der Maler liest so den ersten Vers der
Apokalypse — gezeigt sei sie ,durch Gottes Engel“ — und trifft dessen An-
liegen, Gottes Jenseitigkeit durch den zeigenden, sog. Deute-Engel zu
wahren, ohne den Engel mit eigenem Gewicht zu versehen.
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Abb. 5: Hieronymus Bosch, Johannes auf Patmos, 1489 (?),
Berlin, Gemdldegalerie
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— Uber dem Engel 6ffnet sich der Himmel zu Maria mit dem Kinde. Das ist
fir Bosch die Mitte der Offenbarung (nach Kap. 12) - ein glanzvoller Ein-
blick in die Wirkungsgeschichte, freilich, wie wir sehen werden, eine Fort-
schreibung des Textes.

— In friedvoller Landschaft schlieflich sitzt Johannes auf der Wiese. Hier
denkt Bosch iiberraschend modern, wieder ein wichtiger Forschungswandel.
Denn bis vor Kurzem war die Forschung iberzeugt, Johannes sei nach Pat-
mos verbannt gewesen, er erleide Verfolgung. Inzwischen ist das unsicher
geworden. Domitian, unter den die Offb seit Irendus® datiert wird, war ein
schwieriger Herrscher, doch kein Christenverfolger.

— Ganz diskreditieren miissen wir freilich die altkirchlichen Quellen nicht.”
Tertullian tadelte in etwa zur Zeit des Irenius die Grausamkeit Domitians;
»aber®, fiigte er bei, ,weil er (Domitian) auch Mensch (und damit seine Gott-
heitsanspriiche zu relativieren bereit) war, nahm er sein Vorhaben unbedenk-
lich zuriick; er rehabilitierte sogar, die er verbannt hatte” (apologeticum 5,4).
Falls der Aufenthalt des Johannes auf Patmos eine ,relegatio®/ Verbannung
war, relativiert schon die Alte Kirche ihre Not (ohne Johannes zu erwihnen).?

Der friedvolle Johannes bei Hieronymus Bosch und der Revolutionir bei
Friedrich Engels zeigen uns zwei dhnlich wirkungsvolle und doch gegensitzli-
che Facetten der Offb, die wir bis heute nicht einfach aufzulésen vermégen.

Datierung und Herrschafiskritik

Bleiben wir bei der Datierung, weil sie sich seit Engels geindert hat. Engels
war wie das Gros der Ausleger im 19. Jh. gegen Irendus iiberzeugt, die Offb
sei schon kurz nach dem Tod Neros geschrieben, 68/69 n. Chr. Das findet
heute wenig Nachfolge. Die Mehrheit der Forschung entscheidet sich, wie
angedeutet, mit Irenius fiir ca. 95 n. Chr,, kurz vor dem Tod Domitians, der
dem Kaiserkult in Ephesus ein Zentrum gab; erhalten blieb aus dem von ihm
errichteten grofen Tempel ein im Museum von Ephesus aufbewahrter Kopf,
der meist mit Domitian beschriftet wird, wahrscheinlicher aber den Eroberer
Jerusalems, Titus, zeigt (A6b. 6)°

Alternativ wird jiingst eine Spatdatierung unter Hadrian Mitte der 130er
Jahre vorgeschlagen (Jens-W. Taeger, Thomas Witulski'®). Dieser gab dem
Burgberg von Pergamon seine eindriicklichste Gestalt mit dem Kaisertempel
oberhalb des groflen Altars fiir Zeus (Kaisertempel oben, Zeusaltar etwas
unterhalb der Mitte von Abb. 7); ein Betrachter aus der Ferne konnte das fiir
den ,,Thron Satans“ aus Offb 2,13 halten.
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Abb. 6: Kopf und Arm eines Flaviers (Titus?) aus dem von Domitian
errichteten Tempel in Ephesus; Fragment einer Monumentalstatue,
Ephesus-Museum Selcuk (Ausschnirt)

Abb. 7: Rekonstruktion des Burgbergs von Pergamon mit dem Trajantempel
(0ben) und dem Zeusaltar (Mitte, leicht links)
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In beiden Fillen bleiben Macht und Pracht des Kaisertums ein zentrales
Gegeniiber fiir die Vision des Sehers. Johannes verwirft sie um der Macht
Gottes und Christi willen, wie Engels richtig erkannte. Hieronymus Bosch
deutet das auf seinem Bild (466. 5) sanft an: Im Hintergrund strandet cin
brennendes Schiff, bevor es die rettende Kiiste erreicht. Offb 18 tritt uns vor
Augen, wo die kapitalorientierten Kaufleute der Erde weinen und klagen,
weil Gottes Gericht den Handel, eine Basis fiir den Reichtum Roms und
Kleinasiens, zerstort.

Fiigen wir einen kleinen Zug der Kaiserpersiflage bei. Neben Johannes sitzt
auf Boschs Gemiilde ein Dimon, der am liebsten mit dem Haken nach den
Schreibutensilien greifen wiirde — eine Anspielung auf die skorpionartigen
Dimonen aus Offb 9 (VV. 3.9£)." Im Text tragen diese Dimonen Gleichbil-
der von Krinzen wie aus Gold und gestalten ihre Haare wie Frauenhaare
(9,7f). Kranz und Frauenhaare begegnen auf Kaisermiinzen, so auf den bei-
den Seiten eines Aureus Domitians (A66. 8a/6)."*

Der Kaiser trdgt den Kranz, die erste Frau im Reich die aktuelle Haar-
mode. Auf unserer Miinze ist das Domitia (Abb. 8¢), die viele Jahre lang (vor
und nach der Scheidung von Domitian) die Mode des Reiches bestimmte."?
Wire die Offb unter Domitian entstanden, kénnte sie die Faszination durch
Gewalt und Mode parodieren: Die Didmonen streben nach bekrinzter Macht
wie Domitian und nach Schonheit wie die erste Frau im Staate — eine Plage.

Hieronymus Bosch macht iibrigens aus dem Dimon anders einen Betrach-
ter mit fast wissenschaftlichem Eros, die Brille auf der Nase; meint der Maler
hier sich selbst, die Gelehrten seiner Zeit oder all die Leserinnen und Leser,
die wie wir neugierig-distanziert auf die Apokalypse blicken?

Abb. 8a/b: Domitian (links), Domitia (rechts), Wiedergabe einer
Goldmiinze (Aureus) Domitians 82/83 n. Chr.
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Abb. 8¢ Domitia, vor 90 n. Chr., Paris, Louvre

Das Judenchristentum der Offb
Die Mdrtyrer

Belassen wir die herkdmmliche Datierung unter Domitian. Wie kénnen wir
dann, wenn Domitian kein Christenverfolger war, die Martyrien erkliren,
von denen die Offb spricht? Eine genaue Lektiire weist die Richtung. Die
Offb nennt nur ein einziges christliches Opfer, Antipas in Pergamon (2,13),
und das ohne Todesgrund. Zum nichsten christlichen Opfer wurde der spi-
teren Uberlieferung nach der Paulusschiiler Timotheus, weil er sich unter
Nerva (96-98 n. Chr.), also in der Phase der unmittelbaren Verbreitung der
Offb, einem orgiastischen Fest in Ephesus (den Katagogien) in den Weg stell-
te. Hirte sein Tod einen historischen Kern, wiirde sich die Datierung um 95
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bestitigen (der Tod des Timotheus hitte sich bei spiterer Datierung schwer
verschweigen lassen). Ebenso interessant ist ein zweiter Aspekt: Rom hatte die
vergleichbaren Bacchanalien 186 v. Chr. wegen ihrer Exzesse verboten, und
Euripides hatte den Pentheus zur dramatischen Figur erhoben, weil er den
Siegeszug des Dionysos aufhalten wollte." D. h. Timotheus starb — falls die
Erzihlung der Timotheusakten stimmt — fiir die Erneuerung einer alt-
rémisch-altgriechischen Haltung, tapfer scheiternd und von berauschten Fei-
ernden erschlagen, wie Pentheus von den Bakchen zerrissen wurde.” Sein
Martyrium bezeugt (wie immer es historisch zu bewerten ist) einen ortlichen
Kultkonflikt, keine vom Staat gesteuerte Christenverfolgung.

Wie passt das zur Vision von der grof8eren Zahl , derer, die wegen des Wor-
tes Gottes und wegen des Zeugnisses, das sie gaben, dahingeschlachtet wor-
den waren®, in 6,9? Lesen wir genau: Diese Menschen starben fiir Gottes
Wort. Christus dagegen erwihnt die Offb an dieser Stelle nicht. Erst junge
Handschriften tragen nach, das Zeugnis der Opfer habe Christus gegolten
(byzantinischer Mehrheitstext). Wir diirfen den jungen Handschriften nicht
folgen — und stoflen auf eine ebenso einfache wie prignante Losung: Die
Offb meint alle Zeugen fiir den einen Gott, damit zunichst die Todesopfer
fiir das Wort Gottes aus Israels Geschichte vor Christus. Berithmt waren im
1. Jh. n. Chr. eine Mutter und sieben Geschwister, die den Seleukiden — ei-

Abb. 9: Die Mirtyrer unter dem Altar, Luther-Bibel 1545, Offb 6,911
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nem Nachfolgestaat Alexanders d. Gr. — zum Opfer gefallen waren.! Das
mittelalterliche Christentum verehrte sie als Makkabier; die angeblichen Ge-
beine gelangten nach Kéln."” Ob die Illustration der Lutherbibel von 1545
(Abb. 9) sie einbezog, ist unklar. In der Sache gehéren sie dorthin: Die Engel
erheben vor den Augen des betenden Sehers jiidische und christliche Zeugen
gemeinsam in den Himmel.

Die Stimme Israels und die Vilker nach Apokalypse 7

Die Vorliebe der Offb fiir das Judentum war vor allem aufgrund von Kap. 7
immer bekannt. Dort werden, umgeben von den vier Windengeln,
12 x 12.000 Mitglieder der Stimme Israels versiegelt (die berithmten
144.000), bevor eine grofle Schar aus allen Nationen — also urspriinglich
nichtjiidischer Herkunft — vor Gottes Thron treten darf. Die Beatus-Apk
weist die Rettung dieser Kinder Israels indirekt Christus zu; der zum Siegeln
kommende Engel oben trigt das Kreuz.

Die Offb selber indessen bescheidet sich mit dem Hinweis, diese Men-
schen seien ,Knechte Gottes®. Der eine Gott versiegelt in ihr sein erwihltes
Volk womdglich nicht-christologisch. Die Menschen aller Vélker kommen
dann mit Palmzweigen hinzu, wie Jerusalem sie laut der Makkabieriiberlie-
ferung getragen hatte, als es die Reinigung des Heiligtums Gottes von der
seleukidischen Entweihung gefeiert hatte (7,9 nach 2 Makk 10,7). Die Offb
ist ein Werk jiidischen Christentums.

Das 19. Jh. tat sich damit nicht leicht. Friedrich Engels meinte, der Seher
habe ,nicht im entferntesten eine Vorstellung davon® gehabt, ,dass er eine
neue Phase der religisen Entwicklung vertrat, die dazu bestimmt war, eines
der wesentlichsten Elemente der Revolution zu werden“ (bei ihm nebenbei
eine bemerkenswerte Wiirdigung des Christentums, freilich auf Kosten des
Judentums)."”® Andere sprachen von einer dumpfen Atmosphire ,jiidischer
Conventikel“."” Heute gewahren wir ganz anders eine frappante Position, die
ein bleibendes Pri Israels vor den Volkerchristen im Neuen Testament be-
hauptet. Wie sieht sie genauer aus?

Das himmlische Jerusalem
Betrachten wir dazu das himmlische Jerusalem. Das europiische Mittelalter
sah in ihm eine heilige Stadt mit wunderbarem Palast und Kirche; zwei

Kirchturmkreuze ragen in der Apokalypse von Angers gen Himmel (466. 10).
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Abb. 10: Apokalypse von Angers, Himmlisches Jerusalem, Wandteppich,
spétes 14. Jh.

Das ist kein Wunder. Denn die Einfithrung des Textes, Offb 21,2-5a war
von der Spitantike bis zum Mittelalter die klassische Lesung zur Kirch-
weihe,” gipfelnd in der Aussage (nach Einheitsiibersetzung): ,,Seht, die Woh-
nung Gottes unter den Menschen! Er wird in ihrer Mitte wohnen, und sie
werden sein Volk sein ... Er wird alle Trinen von ihren Augen abwischen:
Der Tod wird nicht mehr sein ... Denn was frither war, ist vergangen.”

Diese Ubersetzung folgt (wie alle groen Ubersetzungen unserer Region
einschliefllich Luther und King James) in einer Schliisselfrage der Vulgara,
also dem mittelalterlich lateinischen, nicht dem griechischen Ursprungstext:
Viele Menschen werden Gottes Volk (,,populus® im Singular) sein (V. 3). Das
eine Volk sammelt sich in der Kirche.

Im Ursprungstext steht stattdessen der Plural. Mit dem himmlischen Je-
rusalem kommt die Wohnung Gottes zu den ,Volkern® (!). Thnen nimmt
Gott den Tod und er wischt die Trinen von den Augen ab. Das nimmt
Bezug auf die VerheifSung vom Freudenfest der Volker mit Israel aus Jes 25.
Ihnen nimmt Gott den Tod der Gottesferne ab und bereitet ihnen ein Fest
auf dem Zion, auf dass sie ausrufen , Siche, unser Gott ..., freuen werden
wir uns {iber unsere Rettung® (25,6-9 nach der Septuaginta, dem griechi-
schen Alten Testament, das der Seher wahrscheinlich mehr beniitzte als die

hebriische Bibel).
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Die Volker freuen sich demnach mit Gottes Volk Israel, indem sie in das
himmlische Jerusalem, die Stadt Israels eintreten. Die Tore der Stadt tragen
in der Offb folgerecht die Namen der Stimme Israels (21,12), was der Tep-
pich von Angers iibergeht. Mehr noch, die Tore — Tore Israels (1) — stehen stets
fiir die Vélker offen, um die Schirtze ihres menschlichen Lebens aufzuneh-
men, wihrend der Wandteppich das Tor unbegreiflich schliefit. Die Rezepti-
on entfernt sich weit vom Ursprungstext.

Versuchen wir, dessen Position zu schematisieren, befinden sich Gott und
Christus in der Mitte Israels und kommen die Vélker hinzu (21,22-26). Sie
entwerten Israel nicht und beanspruchen nicht dessen Platz, sondern erken-
nen jubelnd die Gréfle des Gottes Israels an. Die Stadt von Angers miisste
Symbole Israels tragen und ihr Tor iibers Christentum hinaus zu allen Val-
kern offnen. Israel ist gegeniiber der dlteren Auslegung der Offb aufzuwerten
und alle Welt einzuladen, ohne den Volkern das Evangelium aufzunétigen.

Die Wahrung der jiidischen Besonderbeit

auch im Christentum

Diese Anerkennung Israels wird von einem beschwerlichen Seitenaspekt be-
gleitet. Der Seher erachtet die Vélker als durch ihre einstige Gottesferne
befleckt. Sie sind deshalb nicht selbstverstindlich fiir die kultische Begeg-
nung mit dem Gott Israels rein. Die Vision vom himmlischen Jerusalem
heilt das durch den Verweis, die Strome der Menschen in die Stadt seien
durch das Lebensbuch Gottes vorgezeichnet. Trotzdem verzichtet sie nicht
auf das Verdike, in die Stadt diirfe unbeschadet der offenen Tore ,nichts
Unreines hineinkommen® (21,27). Die Volker begegnen in der Offb einem
harten Vorbehalt.

Welche Auswirkung hat das im Jetze? Unser Seher bezieht, wie es scheint,
die Position ciner strengen Tradition, die Juden und Nichtjuden bis in die
frithchristliche Gemeinde hinein trennt. An einer Stelle hilft uns das:?! Offb
2,9 und 3,9 werfen Leuten in Smyrna (dem heutigen Izmir)*> und Philadel-
phia (einer kleineren Stadt mit wenig bedeutenden Ausgrabungen) vor, sie
seien eine Versammlung bzw. im griechischen Wort eine Synagoge Satans.
Uber Jahrhunderte hinweg wurde das als Vorwurf ans Judentum gelesen; es
ordne sich, weil es Christus nicht anerkenne, dem Ankliger vor Gott, dem
Satan (Satan versucht sich nach Offb 12,10 als Ankliger der Christen) zu.
Viel wahrscheinlicher ist eine Riicksichtnahme auf das in der Asia seit dem 2.
Jh. v. Chr. tiberaus lebendige und selbstbewusste Judentum (Abb. 11 zeigt die
prominente Synagoge von Sardes im Bauzustand des 4. Jh.).
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Abb. 11: Synagoge von Sardes, spitantik

Genau gelesen, sagt die Offb zu Smyrna ,Ich (Christus) kenne ... die
Schmihung, die du von denen erfihrst, die behaupten, sie seien Juden, und
sind es nicht“ (2,9) und noch schirfer zu Philadelphia ,sie behaupten, sie
seien Juden, und sind es nicht, sondern liigen“. Die Nichtjuden sind bei un-
voreingenommener Lektiire Volker. Menschen der Vélker werden mithin zu
einer ,Versammlung des Satans” — des Anklagers vor Gott, der sich am Ende
gegen sie wenden wird —, wenn sie den Namen ,Jude” an sich reiffen. Die
Offb verwirft nicht, sondern schiitzt das Judentum bis in das judisch-christ-
liche Miteinander.

In einer zweiten Frage entsteht eine beschwerliche Ambivalenz. Israels Ge-
setz verbot sexuelle Bezichungen zwischen Menschen jiidischer Herkunft
und solchen aus den Vélkern (Dtn 7,3), und der Volksmund nannte das
Hurerei (vgl. Num 25,1f. Septuaginta). So diirfte der Seher den Vorwurf der
Hurerei in Offb 2,14.20 (Pergamon und Thyatira) unter dieser Perspektive
aufgegriffen haben. Nicht sexueller Libertinismus ist in den Gemeinden ein-
gekehrt — wie es zum Thema vieler Predigten durch die Jahrhunderte wurde
—, sondern eine sexuelle Offnung iiber die urspriingliche Religionsgrenze hin-
weg, die anderswo im frithen Christentum auf tiefe Zustimmung st6ft; etwa
der genannte Paulusmitarbeiter Timotheus stammte dem Neuen Testament
nach aus einer griechisch-jiidischen Mischehe (Apg 16,1).
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Diese Ambivalenz warnt davor, die Offb im heutigen christlich-jiidischen
Gesprich zum Modell zu erheben. Sie beftirwortet und begrenzt das Mitein-
ander, abhingig von ihrer Zeit. Aber aufer Frage steht: Sie atmer nicht die
Luft dumpfer Konventikel und verkennt nicht religiose Entwicklung. Sie
stellt sich vielmehr der theologisch anspruchsvollen Aufgabe, Israel auch im
Miteinander mit dem Christentum herausragend zu wiirdigen.

Text, Gliederung und Naherwartung
Der Text des Evasmus

Beim ,Volk Gottes” in Offb 21,3 stieflen wir auf ein im Neuen Testament
sehr selten gewordenes Phinomen: Unsere Ubersetzungen der Offb beniitzen
eine schlechte, junge Textform. Der Hintergrund dessen fithrt uns zuriick ins
16. Jh.: Der grofle Humanist Erasmus® erstellte 1515/16 im Wettlauf mit der
Zeit eine Ausgabe des Neuen Testaments. Gerade war nimlich in Spanien
eine kritische Ausgabe des Textes fertig geworden (die Complutensische Poly-
glotte), und allein hochste politische Unterstiitzung konnte deren Veréffent-
lichung so lange verzégern, bis sein Neues Testament auf dem Markt war.
Unter diesem Druck begniigte er sich fiir die Offb mit einem einzigen und
unvollstindigen Manuskript aus dem 12. Jh., das nach Basel gelangt war. Es
enthielt zahlreiche Fehler, und der Schluss, Offb 22,16-21, fehlte vollstindig.
Deshalb schitzte Erasmus die Handschrift zunichst gering und rekonstruier-
te den Text wiederholt an der Vulgata. Leider war selbst sein Vulgata-Manu-
skript nicht immer befriedigend.? So gelangte in seine Ausgabe von 22,19 die
Lesart ,,Buch des Lebens” — Ursache war der lateinischer Schreibfehler ,libro®
(Buch) statt ,ligno“ (Holz) —, die im Griechischen gar nicht belegt ist. Zum
Schiussgruf$ der Offb wurde der Satz ,,Die Gnade unsers Herrn Jesu Christi
sei mit euch allen! Amen.” gleichfalls gegen die heutige Vulgata.

Der heutige Schluss der Offb - Gnade fiir alle

Damit miissten wir uns nicht aufhalten, wire nicht die Erasmus-Ausgabe die
Grundlage von Luthers Ubersetzung und fiir alle folgenden Editionen bis ins
19. Jh. geworden. Luther iibersetzte also einen schlechten Text (ich zitierte
gerade den Schlussgruf8 22,21 in seiner Ubertragung). Dennoch [6ste sich die
Forschung nur auflerordentlich zégerlich davon. Bis heute ist die Korrektur
und kritische Herstellung des Apokalypsetextes nicht vollendet.
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Die Handschriftenlage ist immer noch nicht ideal. Am wertvollsten sind
der seit dem 17. Jh. bekannte Codex Alexandrinus und der im 19. Jh. er-
schlossene, gerade digital veréffentlichte und damit im Internet fiir jeder-
mann zugingliche Codex Sinaiticus.”® Der Sinaiticus ist etwas ilter, aber bei
der Offb von schlechterer Qualitit.

Der Codex Alexandrinus inderte erstmals im 18. Jh. das Verstindnis der
Oftb. Denn die Aufklirer entdeckten, dass er einen viel schéneren — und
tatsichlich auch textlich richtigeren — Schluss enthielt als der allgemein ange-
nommene Text, der ,Textus receptus, wie man die Fortschreibungen der
Erasmus-Ausgabe nannte. Die Schlusssitze heiflen berichtigt, zitiert nach
der schénen rhythmischen Ubersetzung Herders: ,,,Ja! ich (Jesus) komme
schnell' / Amen! Herr Jesu komm! / Des Herren Jesu Gnade Allen!“?* Die
Wendung ,euch allen®, die den Gnadenwunsch auf die Horer und Leserinnen
beschrinkt, fillt zugunsten des universalen Wunsches an ,alle”.

Allen Menschen gilt demnach die Gnade Christi laut der Offb. Gewiss,
auch das sind zuerst die Menschen in der Gemeinde (und der Generalsuper-
intendent Herder schwirmte dafiir). Aber es sind nicht nur sie. Kein Mensch
ist ausgelassen, auch kein Auflenstehender.

Damit rettet dieser Schluss die Offb vor dem schweren, immer wieder auf-
brechenden Vorwurf, sie spalte die Welt in einen Dualismus von Gut und
Bose. Wir horten einen Anklang dessen beim Unterschied von Juden und
unreinen Menschen der Vélker. Aus Offb 22 kdnnten wir ein schirferes Wort
zitieren: ,,Drauflen (auflerhalb des Kommens Jesu) bleiben die ,Hunde® und
die Zauberer, die Unziichtigen und die Morder, die Gétzendiener und jeder,
der die Liige liebt und tut” (V. 15%). Die Oftb enthilt viele solcher Worte und
provozierte dadurch 1993 den Vorwurf des Theologen und Psychologen
Hartmut Raguse, sie zerbreche in Schizophrenie. Lernen diirften wir von ihr
nichts aufler einer Ablehnung ihres Schwarz-weif§-Denkens — anders als En-
gels ist er, der Psychologe, nicht bereit, das Bose als Kontrapunkt des revolu-
tiondren Impetus zu dulden.”®

Verhehlen wir nicht: Wir miissen den Gnadenwunsch von Offb 22 stark
belasten, um Raguse zu entkriften. Die richtenden, harten Worte im Text
zuvor schwinden nicht. So wird sich die Diskussion um den Kontrast zwi-
schen Gnade und Dualismus der Offb fortsetzen. Trotzdem hat ein letztes
Wort hoheres Gewicht als ein vorletztes, die Zusage ,Gnade® (V. 21) Vorrang
vor dem Hinaus / Drauflen von V. 15. Folgen wir also Raguse nicht, hiiten
uns aber zugleich davor, die Verwerfungen der Offb zu bagatellisieren. Sach-
kritik ist angebracht, aber in ihrer eigenen Linie der Zuwendung Gottes.

Jiingst erfahre dieser Schluss der Offb iibrigens eine weitere Aufwertung.
Er ist heute das letzte Wort der Bibel. Vertreter gesamtbiblischer Theologie
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(Thomas Hieke und Tobias Nicklas) schlagen darum vor, den universalen
Gnadenwunsch fiir die ganze Bibel stark zu machen.?” Das ist reizvoll, iiber-
steigt allerdings den Codex Alexandrinus, der seine Sammlung der biblischen
Schriften nicht mit der Offb, sondern mit den Clemensbriefen enden lisst.

Die Gliederung der Offt und die Deutung
der Himmelsfrau Offb 12

Schwerer als die Korrektur von 22,21 fillt dem Allgemeinbewusstsein, dem
Codex Alexandrinus bei der Gliederung in der Mitte des Werks zu folgen.
Heute beginnt dessen zweiter Corpusteil mit 12,1 ,Dann erschien ein grofles
Zeichen am Himmel: eine Frau, mit der Sonne bekleidet; der Mond war un-
ter ihren Fiiflen und ein Kranz von zwdlf Sternen auf ihrem Haupt“.*® Diese
Einteilung des Textes erleichtert das Verstindnis der Himmelsfrau als Maria
auf der Mondsichel, eines der beliebtesten Andachtsbilder des Abendlandes,
und ist deshalb nicht zufillig im Lauf des Mittelalters entstanden, als sich die
mariologische Deutung allgemein durchsetzte (wir sahen sie auch bei Hiero-
nymus Bosch).*

Einige Kleinigkeiten der barocken Madonna entfernen sich von der Offb,
um das Lob Mariens zu steigern; Maria trigt gerne eine Krone statt der Ster-
ne auf dem Haupt und das Zepter, das nach V. 3 eigentlich dem von ihr ge-
borenen Kinde gebiihrt, in der Hand (so A66. 12).

Aber viel grofler als diese innermariologische Steigerung ist die Grundfra-
ge: Beginnt der zweite Hauptteil der Offb wirklich in 12,12 Der Codex Alex-
andrinus, unsere Haupthandschrift, schligt den Einschnitt etwas friiher
vor? (seine Gliederung ist bislang in der kritischen Ausgabe nicht erfasst, weil
die Randhinweise der Handschriften erst allmihlich die ihnen gebiithrende
Aufmerksamkeit finden). Der neue Hauptteil beginnt demnach in 11,19a
bzw. b ,,(a) Der Tempel Gottes im Himmel wurde geoffnet, (b) und in seinem
Tempel wurde die Lade seines Bundes sichtbar: Da begann es zu blitzen, zu
dréhnen und zu donnern, es gab ein Beben und schweren Hagel.

In der modernen Einheitsiibersetzung (die ich zitierte) erkennen wir den
Grund schwer; sie beriicksichtigt die jiingere Auslegungstradition. Im Grie-
chischen fillt der Zusammenhang dagegen sofort auf. Denn dort steht paral-
lel zueinander ,Es erschien die Bundeslade” und ,,Es erschien ein Zeichen am
Himmel“ 11,19 — 12,1 bilden eine zusammenhingende Vision.

Diese Vision konzentriert sich — das wundert nach dem Gesagten nicht —
auf Israel. Der himmlische Tempel, der sich 6ffnet, enthilt Israels Bundes-
lade, die seit der ersten Zerstérung von Jerusalems Tempel als entriickt gile.?

27



Abb. 12: Maria auf der Mondsichel, Bischofshofen bei
Salzburg

Daher meint die Frau mit aller Wahrscheinlichkeit Israel. Israel ist unter dem
Einfluss hellenistischer Mythologie, die wir hier nicht zu verfolgen brauchen,
himmlisch erhéht (relevant sind der Isis-Horus- und der Leto-Apoll-Mythos)**
und gebirt ein Kind. Der Satans-Drache stellt diesem Kind erfolglos nach
und richtet seinen Zorn daraufhin auf die iibrigen Nachkommen der Frau,
die den Geboten Gottes gehorchen und am Zeugnis Jesu festhalten (12,18).
Das himmlische Israel gebiert, wenn wir die Szene abstrahieren, ein jiidisches
Kind und seine judischen wie christlichen Geschwister. Offb 12 wird statt
zur mariologischen zur israeltheologischen Summa des Werks.

Spannend ist, mit dieser Entscheidung zur Kunstgeschichte zuriickzukeh-
ren: Um 1000 hatte sich der Einschnitt bei 12,1 noch nicht durchgesetzt. Die
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Bamberger Apokalypse (vgl. Abb. 7 auf S. 133) schaut deshalb die Bundeslade
hinter der Frau. Der Tempel erhilt die Gestalt einer Kirche, weil die alte
Tempelarchitektur nicht mehr bekannt ist. Aber die strenge Frau wahrt noch
den Abstand zu Maria,® und der Buchmaler weif§ (wie die heutigen Ausleger)
nicht, ob er das Kind wirklich als Jesus verstehen soll (es konnte auch fiir
ideal Gerettete aus Israel stehen).?® Er hilt es klein und in deutender Schwebe.
Damit steht er der heutigen Interpretation der Offb niher als die wunder-
schénen barocken Madonnen in den bayerischen Kirchen.

Der Text von 5,10 und die Spannung der Offb
zwischen Zukunft und Gegenwart

Nicht minder berithmt als Offb 12 ist die Himmelsvision in Offb 4 — 5. Sie
fithrt uns zu einem groffen himmlischen Lobpreis auf Christus. In ihm steht
nach der besprochenen Stelle mit dem Kairos (1,3) ein zweiter Schliisselvers

fir die Zeitauffassung der Offb, 5,10 (dazu die nachfolgende Tabelle).

Offb 5,10 nach Sinaiticus und Alexandrinus

Einheitsiibersetzung (Ghnlich Luther Alexandrinus

und Sinaiticus)

59-10 9 du (Christus) hast mit deinem Blut ... 10 du hast sie
Das neue Lied | Menschen fiir Gott erworben aus allen zu Kénigsherrschaft
Siir Christus, Stimmen und Sprachen, aus allen Nationen | und Priestern ge-
den Widder und Vélkern, 10 und du hast sie fiir unsern | macht, und sie herr-
Gott zu Konigen und Priestern gemachy; schen auf der Erde

und sie werden auf der Erde herrschen.

Der herkémmliche Text unserer Ausgaben und Ubersetzungen (samt dem
Codex Sinaiticus) schligt die vertraute apokalyptische Deutung vor. Wir lesen,
Christus habe die Menschen gegen ihre irdische Not ,zu Kénigen und Pries-
tern gemacht, und sie werden (!) auf der Erde herrschen®?” Der Zeitenbruch
liegt in der Zukunft, und er ist gewiss. Mit der Apokalyptik kommt nach dem
gegenwirtigen Leid ein glanzvoller Umbruch in Gottes andere Zukunft.
Folgen wir dagegen dem Alexandrinus, was in einer kiinftigen kritischen
Edition der Offb nicht ausgeschlossen ist, verschiebt sich der Wortlaut zu
einer neuen Pointe: Christus hat die Menschen gegen ihre irdische Not ,zu
Kénigen und Priestern gemacht, und sie herrschen (!) auf der Erde® (im Pri-
sens). Der Zeitenbruch der Zukunft ist nicht vergessen (himmlisches Jerusa-
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lem usw. folgen in den spiteren Kapiteln). Doch eine radikale Zusage fiir die
Gegenwart tritt neben ihn. Schon jetzt, in der Gegenwart, gilt parallel zur
irdischen Not die priesterlich-konigliche Herrschaft der Gemeinde. Der Zei-
tenbruch der Zukunft wird nichts grundsitzlich Neues bringen, vielmehr vor
allem sichtbar machen, was bereits gilt (siche dazu die nachfolgende Tabelle).

Die Strukrur der Zeit in der Offb

Transzendenz
A A >
- - | Christuserfahrung (spirituell und gottesdienstlich) w - - ”
o kommende
gegenwirtige Welt > Zeitenbruch | Wel¢

Versuchen wir, das auf den Begriff zu bringen, entsteht eine Art mystischer
Differenz. Unsichtbar gilt die neue Welt auf Erden. Von der Gemeinde kann
sie dank des Geistes Gottes wahrgenommen und gelebt werden, wie immer
die Auflenwelt gegen sie tobt. Die Apokalypse gewinnt mystische Tiefe zum
apokalyptischen Ausblick hinzu.

Handelt es sich nur um eine Vertiefung? Woméglich wird die Gesamt-
deutung des Werks neu debattiert werden miissen. Auf der dringenden End-
zeitvision basieren selbst die kritischen Aktualisierungen wie die Friedrich
Engels. Wechseln wir zum Alexandrinus, verdienen dagegen spirituelle Lek-
tiiren ungeahnte Aufmerksamkeit. Zudem verweist das wiederholte Motiv
des Priestercums auf den Gottesdienst, und tatsichlich dringen in den Schluss
der Offb gottesdienstliche Aspekte ein. Wasser des Lebens wird gereicht, und
Christus sagt zu, er komme (22,17.20). Eine Mahlfeier als Ziel der Gottes-
und Christuserfahrung klingt an. Die apokalyptische Konzeption der Offb
vertieft sich nicht nur mystisch, sondern auch gottesdienstlich.?®

Schluss

Mit wenigen Sitzen gelangen wir zum Ende. Wie der Streit um Offb 5,10
ausgehen wird — mehr zugunsten der Mystik und gottesdienstlichen Erfah-
rung oder mehr zur apokalyptischen Naherwartung —, wissen wir nicht. Erst
nach der kritischen Neuedition wird sich dies kliren. So viel ldsst sich aber
auf jeden Fall sagen:

Die Apokalypse ist eines der faszinierendsten Werke im Neuen Testament.
Sie schaut dem Bésen ins Auge und weigert sich doch, ihm zu erliegen. Sie
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lobt das Zuerst der Erwihlung Israels und schreibt zugleich die Gnade grof3,
die Gott allen Menschen in Christus zuwendet. Sie schaut die Zukunft und
sucht gleichwohl mehr als ein anderes fenseits die Nihe Christi in der Gegen-
wart. Sie zieht aus ihrer Gotteserfahrung praktische Konsequenzen fiirs
christliche Leben und scheut drastische Forderungen nicht. Thre Konsequen-
zen sind unbequem, ihr Entwurf von Israel- und Vélkertheologie zu priifen,
ithre mystische Dimension neu zu erschliefSen.

In all dem ist sie nicht das einfachste und klarste Buch des Neuen Testa-
ments, wie Friedrich Engels meinte. Doch viele ihrer Unklarheiten schuf erst
die Wirkungsgeschichte, sodass sie sich abtragen lassen. Unter ihnen kommt
ein Schatz zutage, der ganz gewiss nicht — wie Engels am Ende vorschligt —
seine ,,Bedeutung verloren® hat,”” vielmehr die Hebung in den Umbriichen
der Gegenwart lohnt.

Bildnachweis

Abb. 1: hetp://commons.wikimedia.org (Jonadab)

Abb. 2: Numismatische Bilddatenbank Eichstitt

Abb. 3: http://commons.wikimedia.org (Andreas Wahra; CC BY-SA 3.0)

Abb. 4: http://ancientrome.ru/art/artworken/img.hem?id=2638

Abb. 5: Bildarchiv Preufischer Kulturbesitz, Berlin (Gemildegalerie, SMB / Jérg P. Anders)
Abb. 6: http://commons.wikimedia.org (Klaus-Peter Simon; CC BY-SA 3.0)

Abb. 7: Bildarchiv Preuf8ischer Kulturbesitz, Berlin (Antikensammlung, SMB)
Abb. 8a/b: Numismatische Bilddatenbank Eichstitt

Abb. 8c: Bildarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin (RMN, Hervé Lewandowski)
Abb. 9: http://www.zeno.org/Literatur/1/1622483a

Abb. 10: hrep://commons.wikimedia.org (Kimon Berlin; CC BY-SA 3.0)

Abb. 11: http://commons.wikimedia.org (Klaus-Peter Simon; CC BY-SA 3.0)

Abb. 12: hetp://commons.wikimedia.org (Wolfgang Sauber; CC BY-SA 3.0)

Anmerkungen

1 F. Engels, Das Buch der Offenbarung,

1883, in: K. Marx/ders., Werke 21, Ber-
lin 1962, 9-15, hier 10 (erste zwei Zita-
te), 12 (weitere Zitate).

Vgl. K. Backhaus (Hg.), Theologie als
Vision. Studien zur Johannes-Offenba-
rung, SBS 191, Stuttgart 2001 (aufler-
dem auch ders., Apokalyptische Bilder?

Die Vernunft der Vision in der Johan-
nes-Offenbarung, in: EvIh 64 (2004)
421-437).

Der Christus aus Cefalu zeigt im Buch
zudem das johanneische Wort ,Ich bin
das Licht ...“ (Joh 8,12). Die christliche
Bildschépfung vereint Evangelium und
Apokalypse.

31


http://commons.wikimedia.org
http://commons.wikimedia.org
http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=2638
http://commons.wikimedia.org
http://www.zen0.0rg/Literatur/I/lb22483a
http://commons.wikimedia.org
http://commons.wikimedia.org
http://commons.wikimedia.org

10

11

12

32

Ubersetzung nach S. Kansteiner/L.
Lehmann/B. Seidensticker/K. Stemmer
(Hg.), Text und Skulptur. Berithmte
Bildhauer und Bronzegiefler der Antike
in Wort und Bild, Berlin 2007, 102.
Vgl. S. Witetschek, Ephesische Enthiil-
lungen. 1. Frithe Christen in einer anti-
ken Grof{stadt. Zugleich ein Beitrag zur
Frage nach den Kontexten der Johannes-
apokalypse, Biblical Tools and Studies
6, Leuven 2008, 304-309.

Irenius, haer. V 30,3.

So gewiss die Verzerrung des Geschichts-
bildes mit der Zeit wichst. Bei Laktanz
(mort. pers. 3) ist der Hohepunkt des ne-
gativen Domitianbildes erreicht.

Aber die Offb kannte er: de fuga 7; pud.
20.

Der Senat tilgte Domitians Andenken,
da er ihn, die spiteren christlichen Ver-
dikte vorbereitend, fiir einen schlechten
Herrscher hielt. Viele kleinasiatische In-
schriften sind daher umgearbeitet oder
vernichtet (I. Eph. 232-242; 1498,
2048). Dass sein Kopf erhalten blieb, ist
unwahrscheinlich.

J. W. Taeger, Johanneische Perspektiven.
Aufsitze zur Johannesapokalypse und
zum johanneischen Kreis 1984-2003,
hg. v. D. C. Bienert/D. A. Koch, FR-
LANT 215, Géttingen 2006, 38f. u. 65
T. Witulski, Die Johannesoffenbarung
und Kaiser Hadrian. Studien zur Datie-
rung der neutestamentlichen Apokalyp-
se, FRLANT 122, Géttingen 2007.
Schreibutensilien und wachender Falke
sind dem Text der Offb hinzugefiigt.
Nach Offb 9,4 diirfen die Dimonen
dem Gras, den frischgriin sprossenden
Pflanzen und den Biumen kein Leid
tun. Die Landschaft des Hieronymus
und ihre farbliche Gestaltung ist da-
durch beeinflusst.

Die Miinze iiberhht Domitian durch
den Kranz und die Inschrift Imperator,
Augustus  (Erhabener),  P(ontifex)
Mi(aximus), oberster Priester, wihrend
sie weniger auf seine Schénheit achtet.

14

15

16

17

18
19

20

21

22

23

24

Nach ihr war das lulia, eine eigene Ge-
schichte, die wir hier nicht verfolgen
kénnen.

Eine schone Darstellung findet sich auf
dem Deckel einer Lekane um 450
v. Chr.: Pentheus wird von den Minaden
zerrissen, Paris, Louvre, Abb. in htep://
de.academic.ru/dic.nsf/dewiki/
1090647, abgerufen am 24.02.2011.
Vgl. H. Usener (Hg.), Acta S. Timothei,
Bonn 1877; C. Zamagni, Edition de la
Passion de Timothée, BHG 1487, in: A.
Frey/R. Gounelle (Hg.), Poussiéres de
christianisme et de judaisme antiques.
FS J.-D. Kaestli und E. Junod, Publica-
tions de P'Institut Romand des Sciences
Bibliques 5, Lausanne 2007, 341-375.
Siehe dazu die Biicher 1-4 Makk in der
Septuaginta.

Siehe den Makkabierschrein in Koin St.
Andreas, Abb. in http://commons.wiki-
media.org/wiki/File:Koeln_st_andre-
as_Machabaeerschrein.jpg?uselang=de,
abgerufen am 24.02.2011.

Engels, Offenbarung, 11.

So das bahnbrechende Werk der religi-
onsgeschichtlichen Schule, H. Gunkel,
Schépfung und Chaos in Urzeit und
Endzeit. Eine religionsgeschichtliche
Untersuchung iiber Gen 1 und Ap Joh
12, Gottingen 1895, 396.

Vom iltesten lateinischen Lektionar
(Cap. lect. Wiirzburg) bis zum MRom
1570 (auch Comes Corbie, Comes Al-
kuin etc.).

Die folgende Auslegung spiegelt den
jingsten Forschungswandel zu Offb
2,9.14; 3,9 gegen die meisten geliufigen
Kommentare.

Abb. der Agora von Izmir in hetp://
de.wikipedia.org/wiki/Izmir?use
lang=de%3B, abgerufen am 02.03.2011.
Eine Abb. des bekannten Portrits durch
Hans Holbein d. J. 1523, Kunstmuseum
Basel in http:/fals.wikipedia.org/wiki/
Erasmus_von_Rotterdam?uselang=de,
abgerufen am 10.3.2011.

Vgl. J. Schmid, Studien zur Geschichte
des Griechischen Apokalypse-Textes. 1.


http://commons.wiki-media.org/wiki/File:Koeln_st_andre-as_Machabaeerschrein.jpg?uselang=de
de.wikipedia.org/wiki/Izmir?use
http://als.wikipedia.org/wiki/

25

26

27
28

29

30

31

32

Der Apokalypse-Kommentar des And-
reas von Kaisareia. 1. Text (1955), 2.
Einleitung (1956), MThS.E I 1-2, Miin-
chen 1955-1956, bes. Teil 2,1-6.

Abb. einer Seite des Codex Alexandrinus
aus dem 5. Jh., British Library, in hetp://
de.wikipedia.org/wiki/Codex_
Alexandrinus?uselang=de, abgerufen am
02.03.2011. Veréffentlichung des Codex
Sinaiticus, 4. Jh., British Library, in
http://www.codex-sinaiticus.net/de/ma-
nuscript.aspx, abgerufen am 10.03.2011.
J. G. Herder, Johannes Offenbarung.
Ein heiliges Gesicht, ohn’ einzelne Zei-
chendeutung verstindlich, in: ders.,
Simtliche Werke. IX, hg. v. B. Suphan,
Hildesheim o. J. (nach Berlin 1893),
1-98, hier 98 (Zitat dort teilweise einge-
riickt und hervorgehoben).

Nach der Einheitsiibersetzung.

Vgl. H. Raguse, Psychoanalyse und bib-
lische Interpretation. Eine Auseinander-
setzung mit Eugen Drewermanns Ausle-
gung der Johannes-Apokalypse, Stutt-
gart u.a. 1993.

Vgl. T. Hieke/T. Nicklas, ,,Die Worte
der Prophetie dieses Buches”. Offenba-
rung 22,6-21 als Schlussstein der christ-
lichen Bibel Alten und Neuen Testa-
ments gelesen, BThSt 62, Neukirchen-
Vluyn 2003.

Ubertragung nach der Einheitsiiberset-
zung.

Ansitze der mariologischen Deutung
sind alt, wurden aber bis zum Mittelalter
dadurch gebremst, dass die Frau von
Offb 12 leidet, wihrend die Mariologie
eine schmerzlose Geburt Jesu annahm.
Vgl. J. Oesch, Die grafischen Textgliede-
rungen der Johannesoffenbarung in den
iltesten griechischen Bibelhandschrif-
ten, zum Erscheinen vorgeschen in: R.
Klotz (Hg.), ,Tot sacramenta quot ver-
ba“ (Arbeitstitel), voraussichtlich Miins-
ter 2011.

33

34

35

36

37

38

39

Eine Sage, die iibrigens wiederum die
uns schon begegneten Makkabierbii-
cher beeinflusst; vgl. 2 Makk 2,4-8.
Vgl. Dazu A. Yarbro Collins, The Com-
bat Myth in the Book of Revelation,
HDR 9, Missoula, Mont. 1976.

Es ist freilich nicht mehr weit bis in die
Zeit, in der auch die Lade allegorisch ge-
deutet wird (Maria als die Lade, die das
Heil trigt). Bei solcher Allegorie ge-
winnt dann auch die Gliederung nach
dem Alexandrinus eine mariologische
Pointe.

Vgl. G. Hifner, Die ,Sonnenfrau® im
Himmel und ihr Kind (Offb 12). Ein
altes Ritsel neu bedacht, in: MThZ 56
(2005) 113-133 hat die Debatte neu er-
offnet, deutet freilich die Frau enger auf
die Kirche und das Kind auf die treuen
Glaubenden. Die in Jes 66,7 vorgezeich-
nete Geburt eines minnlichen Kindes
verweist auf Israel-Zionstradition (eine
eschatologische Geburt, in der Israel von
Gott gerettet wird), die sich (trotz
a. a. O. 126f) schwer auf die Kirche
iibertragen lisst. Von daher gelesen ist
die wahrscheinlichste Deutung: Gemif§
der Prophetie gibt es ein himmlisch ge-
rettetes Israel (der Ausgangspunkt fiir
das himmlische Jerusalem), das viele
vom Satan verfolgte Geschwister auf Er-
den hat.

Ubertragung nach der Einheitsiiberset-
zung,.

Die gottesdienstliche Dimension der
Offb interessiert schon seit Lingerem
die franzdsische Forschung: P. Prigent,
Apocalypse et Liturgie, CTh 52, Neu-
chitel 1964 u. a. Den Mahldimensionen
geht H. J. Stein, Frithchristliche Mahl-
feiern. Thre Gestalt und Bedeutung nach
der neutestamentlichen Briefliteratur
und der Johannesoffenbarung, WUNT
I 255, Tibingen 2008, 240-327 nach.
Engels, Offenbarung 15.
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