N

ZKFS

N

Intergruppenkontakt mit
Polizei, Justiz und Straftater:innen

Zusammenhange mit Einstellungen, Vertrauen und Kriminalitats-
furcht

Autor:innen:
Rowenia Bender & Frank Asbrock

Zentrum fur kriminologische Forschung Sachsen e.V.



Bitte zitieren als:

Bender, R., & Asbrock, F. (2022). Intergruppenkontakt mit Polizei, Justiz und Strafta-
ter:innen. In D. Bolesta, J. L. FUhrer, R. Bender, A. Bielejewski, & F. Asbrock (Hrsg.),
Panel zur Wahrnehmung von Kriminalitdt und Straftater:innen (PaWakKS): Ergebnisse
der ersten Erhebungswelle. Zentrum fir kriminologische Forschung Sachsen e.V. On-
line verfligbar unter: https://www.zkfs.de/pawaks/ .

Verbffentlicht am 16. August 2022

SACHSEN

""I
il

Das Projekt wird finanziert durch Mittel auf Grundlage des vom Sachsischen Landtag

beschlossenen Haushalts.

Herausgeber:

Zentrum fir kriminologische Forschung Sachsen e.V.
Karl-Liebknecht-Str. 29

09111 Chemnitz

E-Mail: info@zkfs.de

Tel.: +49 371 335638-31

https://www.zkfs.de/


https://www.zkfs.de/pawaks/
https://www.zkfs.de/

Inhaltsverzeichnis

Das Wichtigste in Kiirze 4
1 Einleitung 5
1.1 Intergruppenkontakt . . . ... .. ... ... 6
1.2 Intergruppenkontakt mit Polizeiund Justiz . . . . . .. ... ... .... 7
1.3 Intergruppenkontakt mit Straftateriinnen . . . . . ... ..o, 8
2 Methode 9
2.1 Vorgehensweise . . . . .. . . . .. ... 9
2.2 Erhebungsinstrumente . . . . . ... L o L 9
2.3 Beschreibung der Stichprobe . . . . . . ... .. oL 10
3 Interindividuelle Unterschiede 11
3.1 Kontakt mit Vertreter:innen des Justizsystems . . . . . . ... ... ... 11
3.2 Kontakt mit Straftateriinnen . . . . ... ... . o L. 16
4 Zusammenhangsanalysen 20
4.1 Einstellungen gegenuber Polizei, Justiz und Straftater:iinnen . . . . . . . 21
4.2 Kriminalitatsfurcht . . . . . .. . . .. ... 22
4.3 \Vertrauenin Polizeiund Justiz . . . .. ... ... ... . ... ..., 23
4.4 Attribution von Kriminalitédt und Punitivitat . . . . ... ... .. ... .. 23
5 Fazit 25
Glossar 27
Literaturverzeichnis 29
Impressum 34



Das Wichtigste in Klrze

« Diejenigen Befragten, die Kontakt zu Polizei und Justiz bzw. zu Straftater:innen
hatten, beschrieben diesen Kontakt als Gberwiegend positiv. Junge Menschen
sowie Menschen mit Migrationshintergrund bewerteten den Kontakt mit
Justiz/Polizei etwas weniger positiv als Menschen aus anderen Altersgruppen
bzw. ohne Migrationshintergrund.

» Wie von der Kontakthypothese angenommen, ging positiver Kontakt zu Polizei
und Justiz mit positiven Einstellungen gegeniber Polizei und Justiz einher,
ebenso mit hdéherem Vertrauen in diese Institutionen. Gleichzeitig zeigte
sich aber ein leicht negativer Zusammenhang zu Einstellungen gegeniber
Straftater:innen.

+ Positiver Kontakt mit Straftater:innen hing mit positiveren Einstellungen gegen-
Uber Straftater:innen zusammen, aber nicht mit Einstellungen zu und Vertrauen
in Polizei und Justiz. Dieser Befund spricht gegen negative Nebeneffekte von
Kontakt mit Straftater:innen.

» Positive Kontakterfahrungen kénnen zur Verbesserung der Beziehungen zu
und Wahrnehmung von Polizei und Justiz sowie Straftater:innen beitragen und
so gréBeres Vertrauen in die Institutionen und eine verbesserte Reintegration
von Straftater:innen in die Gesellschaft erméglichen.




1 Einleitung

In der sozialpsychologischen Forschung hat sich in Gber 70 Jahren immer wieder ge-
zeigt, dass Kontakt zwischen verschiedenen Gruppen dazu beitragt, Vorurteile und
Feindseligkeiten zwischen diesen Gruppen zu reduzieren (Dovidio, Love, Schellhaas
& Hewstone, 2017). Dies geschieht Uber verbesserte Perspektiviibernahme, affekiti-
ve Beziehungen und einen Abbau von Stereotypen. Dieses Phdnomen wurde erst-
malig im Jahr 1954 von Gordon Allport innerhalb der sogenannten Kontakthypothese
beschrieben, welche seither durch zahlreiche Forschungsarbeiten stetig bestétigt und
weiterentwickelt wurde. So konnte zum Beispiel gezeigt werden, dass positive Kontakt-
erfahrungen mit Ausléander:innen dazu beitragen, die Vorurteile unter Deutschen zu re-
duzieren (Wagner, Christ, Pettigrew, Stellmacher & Wolf, 2006). Auch Diskriminierung
und Vorurteile gegenliber anderen marginalisierten Gruppen werden durch positiven
Kontakt zu ihren Mitgliedern reduziert (Pettigrew & Tropp, 2006).

In diesem Beitrag mdchten wir uns mit der Frage beschéaftigen, welche Kontakterfah-
rungen mit Vertreter:innen des Justizsystems bzw. mit Straftater:innen in Deutschland
berichtet werden und wie diese mit Einstellungen gegentber diesen Gruppen zusam-
menhangen. Die Wahrnehmung von Polizei, Staatsanwaltschaft und Straftater:innen
ist hoch polarisiert und von stereotypen Bildern gepragt. Die Kontakterfahrungen mit
diesen Gruppen beruhen haufig auf Medienberichten und Erzahlungen. Negative Er-
fahrungen spielen bei allen drei Gruppen ebenfalls eine groBBe Rolle, da der Kontakt
h&ufig in negativ besetzten Situationen zustande kommt.

Die Wahrnehmung von Polizei, Staatsanwaltschaft und Straftater:innen wird, wie die
Wahrnehmung von anderen Gruppen auch, von vielen Faktoren beeinflusst. Die stig-
matisierte Wahrnehmung von Straftater:innen kann negative Einstellungen gegentber
diesen Personen nach sich ziehen und ihnen so erschweren, nach dem Strafvollzug
wieder in ein ,normales” Leben zuriickzukehren. Auch die Wahrnehmung von Polizei
wurde insbesondere in den vergangenen Jahren stark beeinflusst. So riickte sowohl
Gewalt gegen die Polizei als auch Gewalt durch die Polizei vermehrt in den medialen
Fokus und lie3 Forderungen nach der genaueren Untersuchung und der Aufarbeitung
entsprechender Gewalttaten laut werden. Die Kontaktforschung hat sich bislang relativ
wenig mit Polizei, Justiz und Straftater:innen beschéaftigt. Mit der vorliegenden Studie
mdchten wir etwas Licht in das Dunkel der Frage bringen, welche Rolle Kontakt fiir die
Wahrnehmung von und die Einstellungen gegentber Polizei, Justiz und Straftater:innen
spielt. Wir werden uns damit beschaftigen, wie gro3 das Ausmaf an Kontakt zu die-
sen Gruppen in der deutschen Bevdlkerung ist und ob diese Kontakte eher positiv oder
eher negativ wahrgenommen wurden. Aufbauend auf der bisherigen Kontaktforschung



werden wir dann Zusammenhange zwischen Intergruppenkontakt und Einstellungen
gegenulber den Gruppen untersuchen.

1.1 Intergruppenkontakt

Positiver Kontakt zwischen Angehdrigen unterschiedlicher Gruppen hat positive Aus-
wirkungen auf die Einstellungen zur jeweils anderen Gruppe. Seit der Formulierung der
Kontakthypothese durch Gordon Allport (1954) haben unzahlige Studien diese Aus-
sage gestitzt. Insbesondere Forschung zu Intergruppenkontakt zwischen Schwarzen
und WeiBBen in den USA bzw. zwischen Einheimischen und Migrant:innen in Europa hat
gezeigt, dass positiver Kontakt nicht nur mit positiveren Einstellungen gegentber der
gesamten Gruppe zusammenhangt, sondern sich auch positiv auf diese Einstellungen
auswirkt. In einer umfassenden Metaanalyse konnten Pettigrew und Tropp (2006) zei-
gen, dass auch flichtiger und nicht intendierter Kontakt positive Auswirkungen haben
kann.

Aus vergangenen Korrelationsstudien' zu Intergruppenkontakt und Vorurteilen |asst
sich nicht folgern, ob eine Person weniger Vorurteile hat, weil sie Kontakt zu einem
Fremdgruppenmitglied hat oder ob Personen, die weniger voreingenommen sind, eher
Kontakt zu Fremdgruppen aufnehmen. Inzwischen zeigt jedoch eine groBe Zahl an
experimentellen Studien und Langsschnittuntersuchungen, dass Kontakt tatsachlich
einen kausalen Effekt auf die Einstellung hat und auch kontaktbasierte Interventionen
effektiv sein kdnnen, wobei die Effekte dieser Interventionen nicht fir alle Zielgruppen
gleich groB3 sind (Lemmer & Wagner, 2015; Paluck, Green & Green, 2019).

In einer weiteren Studie von Pettigrew und Tropp (2008) konnte festgestellt werden,
durch welche Mechanismen die positiven Folgen von Kontakt zustande kommen. So
verbessert Intergruppenkontakt Einstellungen tber vermehrte Empathie und Perspek-
tivibernahme, Gber den Aufbau einer affektiven Bindung an die Fremdgruppe und, in
geringerem Mal3e, Uber die Reduktion von Stereotypen. Positive Kontakteffekte gene-
ralisieren vom Individuum, dem man begegnet, hin zur gesamten Gruppe (Pettigrew,
1998).

Korrelationen sollen die GrdBe des Zusammenhangs zweier Variablen angeben. Der Wert r = 0 bedeu-
tet, dass kein Zusammenhang zwischen zwei GréBen besteht, r = 1 steht fir einen perfekten positiven
Zusammenhang (“Hohe Werte von x gehen mit hohen Werten von y einher und umgekehrt.”) und r = -1
steht fur einen perfekten negativen Zusammenhang (“Hohe Werte von x gehen mit niedrigen Werten von
y einher und umgekehrt.”). Korrelationen in Hohe von r = 0.1 gelten als klein, r = 0.3 als mittel und r = 0.5
als hoch (Cohen, 1988). Auerdem sollte man beachten, dass man anhand von Korrelationen nur Aus-
sagen zu Zusammenhangen treffen kann und nicht zu Kausalitéten, also Ursache-Wirkungsbeziehung
zweier Variablen.



Kontakthaufigkeit und Kontaktvalenz

Kontakt ist nicht gleich Kontakt. In der sozialpsychologischen Forschung wird zwischen
Kontakthaufigkeit und Kontaktvalenz unterschieden und vor allem letzteres hat sich als
entscheidend fur die positiven Effekte von Kontakt herausgestellt. Kontaktvalenz meint
die Bewertung des Kontaktes, also ob dieser positiv und angenehm oder eher negativ
und unangenehm empfunden wurde. Wenn die Forschung in der Tradition von Allport
(1954) sich auch hauptsachlich auf positiven, angenehmen Intergruppenkontakt bezo-
gen hat, so lassen sich doch viele Beispiele fur negative Kontakterfahrungen finden.
Negativer Kontakt hat starkere Effekte als positiver Kontakt, kommt aber weniger hau-
fig vor (Graf, Paolini & Rubin, 2014). In der vorliegenden Studie untersuchen wir daher
zum einen die Haufigkeit von Kontakterlebnissen, zum anderen die Einschatzung, in-
wieweit diese Kontakte positiv erlebt wurden.

1.2 Intergruppenkontakt mit Polizei und Justiz

Die Forschung zu Intergruppenkontakt hat sich Gberwiegend mit der Beziehung zwi-
schen ethnischen Gruppen oder den Angehérigen der Mehrheitsbevélkerung und Grup-
pen, die Ziel gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit sind, beschaftigt. Die oben zi-
tierte Metaanalyse von Pettigrew und Tropp (2006) hat nur sehr wenige Studien be-
rcksichtigt, in denen Intergruppenkontakt mit der Polizei berichtet wurde. Studien aus
den USA zeigen, dass die Wahrnehmung von Interaktionen mit der Polizei generell po-
sitiv ist (Ekins, 2016), ein Bild, das auch im deutschen Viktimisierungssurvey (Birkel,
Church, Hummelsheim-Doss, Leitg6b-Guzy & Oberwittler, 2017) bestatigt wird: Hier
gaben 2017 84.5% (2012: 82.5%) der Befragten an, mit dem letzten Kontakt zur Poli-
zei zufrieden oder sehr zufrieden gewesen zu sein.

Medien berichten allerdings vermehrt von kritischen Begegnungen zwischen Polizei
und Burger:innen, insbesondere auch von Widerstand und Aggression gegen die Po-
lizei. Dies zeigt sich aktuell besonders h&ufig bei Demonstrationen aus dem Querden-
kerumfeld (Landeskriminalamt Sachsen, 2022). Doch nicht nur Gewalt gegen die Poli-
zei, sondern auch Gewalt durch die Polizei erlangte in den vergangenen Jahren, etwa
im Zuge der BlackLivesMatter-Bewegung, verstarkte Aufmerksamkeit (Abdul-Rahman,
Grau & Klaus, 2021). Aus diesem Grund ist es wichtig, die Begegnungen zwischen Bur-
ger:innen und Polizei sowie Justiz regelmaBig zu untersuchen und die Konsequenzen
zu beobachten. Forschung in GroBbritannien, Australien und den USA zeigt, dass po-
sitive Kontakterfahrungen mit der Polizei mit positiveren Einstellungen gegeniber der
Polizei zusammenhéangen und negative Kontakterfahrungen mit negativeren Einstellun-
gen (Eller, Abrams, Viki, Imara & Peerbux, 2007; Sargeant, Murphy & Madon, 2018;
Sargent, Caselli, Machia & Newman, 2020). Auch weitere kriminologische Forschung



bestétigt die Annahmen der Kontakttheorie und zeigt, dass negativer Kontakt mit der
Polizei starkere Effekte auf die 6ffentliche Wahrnehmung der Polizei hat als positiver
Kontakt (Li, Ren & Luo, 2016).

Wahrend Kontakt mit der Polizei relativ konkret und haufig mit individuellen Begegnun-
gen verbunden ist, ist der Kontakt mit der Justiz abstrakter. Mit Staatsanwaltschaft und
Richter:innen haben Burger:innen meist in einem sehr eng umrissenen Kontext und in
einer fur die Burger:innen fremden Umgebung zu tun, wahrend der Kontakt mit der Poli-
zei Uberall stattfinden kann. Die Kontaktaufnahme zur Justiz ist auch weniger direkt, so
dass es einige Zeit dauern kann, bis man mit konkreten Personen im Justizsystem inter-
agiert. Weiterhin ist der direkte Kontakt zur Justiz ein relativ seltenes Ereignis (Henson,
2018). Aus diesem Grund sind Kontakte zur Justiz auch noch seltener erforscht als sol-
che zur Polizei. Aber auch hier ist davon auszugehen, dass es zu Effekten kommt, die
sich auch fir andere Gruppen zeigen: Positive Kontakterfahrungen mit der Justiz soll-
ten positivere Einstellungen und entsprechende Verhaltensweisen nach sich ziehen.
Das bedeutet, wie auch bei Kontakt mit der Polizei, dass nicht nur die Zufriedenheit
mit der Institution steigen sollte, sondern auch die Kooperationsbereitschaft (Herma-
nutz & Weigle, 2017). Eine hdhere Akzeptanz der Institution und ein positiveres Bild
erleichtern die Arbeit von Justiz und Polizei, die im Endeffekt fir die Burger:innen da
sein sollten.

1.3 Intergruppenkontakt mit Straftater:innen

Auch fur Straftéter:innen ist zu erwarten, dass Kontakterfahrungen Effekte auf die Ein-
stellung gegentber der Gruppe haben. Allerdings liegt auch hier nur sehr wenig For-
schung vor. Direkter Kontakt zu Straftater:innen ist ebenfalls relativ selten (Henson,
2018). Die Wahrnehmung von Straftater:innen ist stark von Stereotypen und Vorurtei-
len gepragt, wie Bolesta, Oehme und Fihrer (2022) in ihrem Bericht ,Stereotype Uber
Straftater:innen® zeigen. Dies kann sich negativ auf die Bereitschaft der Bevélkerung
auswirken, Straftater:innen wieder in die Gesellschaft zu integrieren und so die Reso-
zialisierung fir die Betroffenen selbst erschweren. In einer Studie zur Wahrnehmung
von Sexualstraftater:innen zeigte positiver Kontakt zu den Straftater:innen einen nega-
tiven Zusammenhang zur Dehumanisierung, d.h. zur Entmenschlichung dieser Gruppe
durch Personen, die mit dieser Gruppe in Rehabilitationseinrichtungen zusammenar-
beiteten. Das bedeutet, je positiver der Kontakt zu den Straftater:innen wahrgenommen
wurde, desto weniger wurde diese Gruppe entmenschlicht (Viki, Fullerton, Raggett,
Tait & Wiltshire, 2012). In einer der wenigen existierenden Studien zu Kontakt mit Kri-
minellen zeigen Travaglino und Drury (2019), dass Kontakt zu der Gruppe mit einer
positiveren Einstellung ihr gegenliber zusammenhangt.



Positiver Kontakt scheint also auch fir die Wahrnehmung von Straftater:innen positive
Effekte zu haben. Dies kann nicht nur die Einstellung verbessern, sondern auch die
stereotype Wahrnehmung von Straftater:innen verandern und so zu einer Verbesse-
rung der Chancen zur Resozialisierung und Integration von Menschen nach VerblBen
ihrer Strafe beitragen. Aus diesem Grund untersuchen wir in der vorliegenden Studie
auch Intergruppenkontakt mit Straftater:innen.

2 Methode

2.1 Vorgehensweise

Das Unternehmen Ipsos wurde mit der Erhebung einer fir Deutschland repréasenta-
tiven Erwachsenenstichprobe beauftragt. Ipsos ist das global drittgré3te Markt- und
Sozialforschungsunternehmen mit jahrelanger Erfahrung in der Durchfiihrung von Mei-
nungsumfragen und Uber vier Millionen potenziellen Teilnehmer:innen weltweit.

Die Erhebung begann am 29.03.2022 und endete am 14.04.2022. Den Teilnehmer:in-
nen wurde der Fragebogen online prasentiert. Die Teilnahmedauer belief sich im Durch-
schnitt auf 26 Minuten. Wenn mdglich, wurden zur selben Skala gehérende Fragen und
ltems in zufélliger Reihenfolge dargeboten, um Effekte der Fragenabfolge vermeiden zu
kdnnen. Die Anordnung der einzelnen Skalen konnte jedoch nicht vollstandig randomi-
siert werden, sodass ein Einfluss der Itemreihenfolge nicht vollstandig ausgeschlossen
werden kann.

Zur Sicherung der Datenqualitat wurden ltems zur Aufmerksamkeitstberprifung her-
angezogen. Diese Vorgehensweise bietet die Mdglichkeit, unaufmerksame Proband:in-
nen auszuschlieBen (Bowling et al., 2016; Meade & Craig, 2012; Oppenheimer, Meyvis
& Davidenko, 2009; Ward & Pond lll, 2015) ohne EinbuBen hinsichtlich der Skalenre-
liabilitat zu riskieren (Kung, Kwok & Brown, 2018).

Im Verlaufe der Langsschnittstudie soll insgesamt fiinf Mal dieselbe Stichprobe befragt
werden, sodass auch Zusammenhange und Einflisse Uber einen langeren Zeitraum
beachtet und offengelegt werden kdnnen.

2.2 Erhebungsinstrumente

Im Folgenden sollen die fir diesen Bericht relevanten Skalen néher erlautert werden.
Eine vollstandige Dokumentation der Skaleninstrumente ist online unter www.zkfs.de/
pawaks verfugbar.



Intergruppenkontakt

Intergruppenkontakt wurde Uber Fragen nach Kontakterfahrungen, der Haufigkeit und
der Valenz der Kontakte erfasst. Mit den Fragen ,Hatten Sie persénlich jemals direk-
ten Kontakt zu einem Vertreter des Justizsystems (bspw. Polizei, Staatsanwaltschaft,
Justizvollzugsbeamte) ?“ und ,Hatten Sie persénlich jemals direkten Kontakt zu einer
Person, die fir eine Straftat rechtskréftig verurteilt wurde?” wurde zunachst erfasst, ob
die Befragten tberhaupt Kontakt zu den Gruppen hatten. Wurden diese Fragen bejaht,
wurde die Kontakthaufigkeit tber die Frage ,Wie hdufig hatten Sie bereits persénlichen
direkten Kontakt zu einem Vertreter des Justizsystems (bspw. Polizei, Staatsanwalt-
schaft, Justizvollzugsbeamte)” bzw. ,.... zu einer Person, die f(ir eine Straftat rechtskraf-
tig verurteilt wurde?”. Hier konnte auf Skalen von 1 (nie) bis 7 (sehr oft) die Haufigkeit
angegeben werden. Die Valenz des Kontakts wurde schlieB3lich Gber die Einschatzung
erfasst, ob der Kontakt zu Vertreter:innen des Justizsystems bzw. zu Personen, die fir
eine Straftat verurteilt wurden, eher negativ oder eher positiv war. Auch hier war eine
Abstufung von 1 (negativ) Uber 4 (neutral) bis 7 (positiv) mdglich.

2.3 Beschreibung der Stichprobe

An der Umfrage nahmen insgesamt 5000 Personen teil, die hinsichtlich Geschlecht, Al-
ter und Bundesland als reprasentativ fur die erwachsene Bevodlkerung in Deutschland
betrachtet werden kénnen. Teilnehmende mussten mindestens 18 Jahre alt sein und
in Deutschland leben. Die Stichprobe umfasste 2752 Frauen (55.04%), 2238 Manner
(44.76%) und 9 nicht-binére Personen (0.18%) mit einem Durchschnittsalter von 48.73
Jahren (SD? = 14.83). 4844 Personen (96.88%) hatten die deutsche Staatsangeho-
rigkeit und 730 (14.6%) einen Migrationshintergrund. Bildungsniveau (M® = 5.5, SD
= 1.92) wurde anhand der Internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens
(ISCED; Statistisches Bundesamt, 2020) kodiert, die von 0 (weniger als Grundschulbil-
dung) bis 8 (Promotion oder gleichwertiges Niveau) reicht. Im Durchschnitt lebten 2.6
Personen (SD = 5.75) in den Haushalten der Teilnehmenden, und das mittlere Haus-
haltsnettoeinkommen lag zwischen 2500 und 3000 €. 2275 Personen (45.50%) ga-
ben an, einer Religionsgemeinschaft anzugehdren, davon 2175 (43.50%) einer christ-
lichen und 47 (0.94%) einer muslimischen Konfession. Zum Zeitpunkt der Befragung
waren 3153 Personen (63.06%) berufstétig, 254 (5.08%) befanden sich in einer schu-
lischen oder akademischen Ausbildung, und weitere 1070 (21.4%) im Ruhestand. Hin-
sichtlich ihrer ideologischen Orientierung (M = 3.8, SD = 1.09, Range = 1 [links] —

2Die Standardabweichung wird oft ergdnzend zum Mittelwert angegeben. Sie wird auch Streuung ge-
nannt, da sie angibt, wie weit die einzelnen Werte einer Variable um den Mittelwert streuen.

3Das arithmetische Mittel (auch Mittelwert) stellt den durchschnittlichen Wert aller Personen einer Stich-
probe beziglich einer Variable dar.

10



7 [rechts]) positionierten sich 1523 (30.46%) der Teilnehmenden eher links der Mitte
und 958 (19.16%) eher rechts der Mitte. Auf die Frage, wen sie wahlen wirden, wére
nachsten Sonntag Bundestagswahl, antworteten 19.56% (n = 978) mit SPD, 16.24%
mit CDU/CSU (n = 812), 15.14% (n = 757) mit Bindnis 90/Die Griinen, 8% (n = 400)
mit AfD, 7.56% (n = 378) mit FDP, 7.1% (n = 355) mit Die Linke und 5.18% (n = 259)
bevorzugten eine andere Partei. Die Verteilung der Stichprobe auf die Bundeslander
entspricht mit geringen Abweichungen der tatsachlichen Einwohnerzahl des jeweiligen
Bundeslandes (siehe den Datenbericht unter www.zkfs.de/pawaks fir eine vollstandige
Berichtlegung).

Bei der Stichprobenerhebung wurde auf die Reprasentativitat dieser geachtet. Zur ex-
akten Berechnung kénnen zusatzlich Gewichtungsfaktoren genutzt werden, um un-
terreprasentierte Gruppen haufiger in die zu berechnenden statistischen Modelle auf-
zunehmen. Bei der vorliegenden Datenanalyse wurde bisher auf die Einberechnung
dieser Gewichtungsfaktoren verzichtet.

3 Interindividuelle Unterschiede

3.1 Kontakt mit Vertreter:innen des Justizsystems

Von den 5000 Befragten hatten 57.1% bereits Kontakterfahrungen mit Vertreter:innen
des Justizsystems. Wie in Abbildung 1 zu sehen ist, hatten von diesen 2855 Personen
69.71% sehr seltenen bis gelegentlichen Kontakt, nur 30.29% hatten haufigen bis sehr
h&aufigen Kontakt. Diese Kontakte wurden insgesamt als eher positiv eingeschatzt: Nur
11.38% der Personen mit Kontakterfahrungen gaben an, dass der Kontakt eher nega-
tiv war (siehe Abb. 2). Ein groBer Teil der Befragten beschrieb den Kontakt als neutral
(27.15%), aber der Uberwiegende Teil (61.47%) als eher positiv bis sehr positiv. Dies
entspricht vorhergehenden Befunden und zeigt, dass die Begegnungen zwischen Bur-
ger:innen, Polizei und Justiz Gberwiegend positiv wahrgenommen werden. Die positive
Wahrnehmung des Kontakts kann als gute Grundlage fir die Einstellungen der Bevél-
kerung gegenuber Polizei und Justiz gesehen werden, auf die wir weiter unten noch
eingehen. Zunachst erscheint es aber wichtig, die Kontakterfahrungen flr verschiede-
ne Subgruppen genauer zu betrachten. Wenn der Kontakt auch Uber alle Befragten
hinweg als positiv eingeschéatzt wird, so zeigen sich bei genauerer Betrachtung doch
wichtige Unterschiede.

11



Kontakthaufigkeit mit Vertreter:innen der Justiz
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Anmerkungen: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (nie) bis 7 (sehr off).

Abbildung 1: Relative Kontakthdufigkeiten mit Vertreter:innen der Justiz

So gaben Personen mit Migrationshintergrund* haufigere Kontakte mit Polizei und Jus-
tizan (M = 3.86, SD = 1.81) als Personen ohne Migrationshintergrund (M = 3.61, SD =
1.74, 15[2846] = 2.69, p® = .007). Diese Kontakte wurden von Personen mit Migrations-

4In unserer Studie verwenden wir die Definition des statistischen Bundesamtes (0. J.) fir Migrationshin-
tergrund: Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil
nicht mit deutscher Staatsangehdérigkeit geboren wurde. Im Einzelnen umfasst diese Definition zuge-
wanderte und nicht zugewanderte Auslander, zugewanderte und nicht zugewanderte Eingebulrgerte,
(Spat-)Aussiedler sowie die als Deutsche geborenen Nachkommen dieser Gruppen.

SDer t-Wert ist die statistische KenngréBe des t-Tests, also eines Signifikanztests. Dieser wird durchge-
fohrt, um festzustellen, ob sich die Mittelwerte zweier Gruppen signifikant voneinander unterscheiden
oder ob sich der Mittelwert einer Stichprobe von einem erwarteten Wert unterscheidet.

6Signifikanztests (wie t-Tests oder Varianzanalysen) nutzt man zur Uberpriifung von Hypothesen. Dabei
gibt es typischerweise eine Nullhypothese — ,Es gibt keinen Effekt/Unterschied.“ — und eine Alternativ-
hypothese — ,Es gibt einen Effekt/Unterschied®. Der p-Wert ist dabei die entscheidende GréBe, denn er
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hintergrund als negativer wahrgenommen (M = 4.8, SD = 1.55) als von Personen ohne
Migrationshintergrund (M = 5.16, SD = 1.5, t[2846] = -4.42, p < .001). Das bedeutet,
dass Personen mit Migrationshintergrund haufigere und negativere Erfahrungen mit
Polizei und Justiz machen als andere Personen in Deutschland.

Kontaktvalenz mit Vertreter:innen der Justiz
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Anmerkungen: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (negativ) (ber 4 (neutral) bis 7 (positiv).

Abbildung 2: Kontaktvalenz mit Vertreter:innen der Justiz

gibt an, wie gro3 die Wahrscheinlichkeit ist, dass das gefundene Ergebnis zustande kommt, wenn die
Nullhypothese stimmt. Ist der p-Wert also sehr klein (z.B.: p < .05), kann man davon ausgehen, dass
das gefundene Ergebnis kein Zufall sein kann. Hierbei spricht man von einem signifikanten Testergeb-
nis. Die Nullhypothese wird verworfen und die Alternativhypothese angenommen.
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Kontaktvalenz mit Vertreter:innen der Justiz nach Alter und Migrationshintergrund
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Abbildung 3: Kontaktvalenz mit Vertreter:innen der Justiz nach Alter und Migrationshin-
tergrund

Schaut man sich die Kontaktvalenz mit Polizei und Justiz zuséatzlich nach Alter gestaffelt
an, wird deutlich, dass mit zunehmendem Alter der Kontakt als positiver wahrgenom-
men wurde — sowohl bei Personen mit als auch bei Personen ohne Migrationshinter-
grund (siehe Abb. 3). Die Kontaktvalenz lag fir alle Altersgruppen im positiven Bereich
(d.h. Gber dem Skalenmittelwert von 4), aber es ist erkennbar, dass junge Menschen
mit Migrationshintergrund den Kontakt eher als ,neutral® einschatzten (M = 4.42, SD
= 1.4). Die Erfahrungen unterscheiden sich demnach merklich von anderen Gruppen
und deuten an, dass hier die problematischen oder auch negativen Kontakte haufiger
sind. Ob diese auf negatives Verhalten von Seiten der Polizei und Justiz (Bosch, 2020)
oder auf die Wahrnehmung der jungen Menschen mit Migrationshintergrund zurlck-
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zuftihren ist, kann aus diesem Befund nicht geschlossen werden. An anderer Stelle
konnten wir aber zeigen, dass auch das Vertrauen in Polizei und Justiz sowohl bei Jin-
geren als auch bei Personen mit Migrationshintergrund geringer ausgepragt ist als bei
anderen Gruppen (Bielejewski, Bender & Asbrock, 2022). Es ist also méglich, dass der
Mangel an Vertrauen eine negativere Wahrnehmung der Interaktionen nach sich zieht.
Ebenso ist es aber vorstellbar, dass der negativere Kontakt zu mangelndem Vertrauen
fohrt. Die fUr die Zukunft geplante langsschnittliche Analyse der Daten des PaWaKS
wird hier Aufschluss bringen.

Kontaktvalenz mit Vertreter:innen der Justiz nach Alter
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Abbildung 4: Kontaktvalenz mit Vertreter:innen der Justiz nach Alter und Region

Ein weiterer interessanter Vergleich ist der der Kontakterfahrungen in Ost- und West-
deutschland. Vergleiche zwischen Ost- und Westdeutschland werden auch Uber 30
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Jahre nach der Wiedervereinigung immer noch sehr schnell vorgenommen, insbeson-
dere bei sozialen und politischen Einstellungen (z.B. Kipper, Berghan, Zick & Rump,
2020). Aus diesem Grund erschien es uns angemessen, diesen Vergleich auch fir
Kontakterfahrungen als eine mit gruppenbezogenen Einstellungen zusammenhéangen-
de Variable vorzunehmen. Die Valenz des Kontakts zu Polizei und Justiz unterschied
sich allerdings nicht statistisch signifikant zwischen Ost- (M = 5.14, SD = 1.49) und
Westdeutschland (M = 5.1, SD = 1.53, t[2690] = 0.47, p = .640). Auch eine genauere
Betrachtung der Altersgruppen zeigt keine bedeutsamen Unterschiede — auch der Un-
terschied zwischen den 18- bis 29-jahrigen in Ostdeutschland (M = 5.08, SD = 1.37)
und in Westdeutschland (M = 4.66, SD = 1.46) ist nicht statistisch bedeutsam (#[349]
= 1.93, p = .055, siehe Abb. 4). Sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland wurden
die Kontakte zu Polizei und Justiz somit als gleich positiv erlebt.

3.2 Kontakt mit Straftater:innen

Bevor wir die Zusammenhange von Kontakt mit Polizei und Justiz mit Einstellungen und
Wahrnehmungen gegenulber diesen Gruppen berichten, méchten wir zunachst auf die
Wahrnehmung des Kontakts zu Straftater:innen eingehen. Wie bereits erwahnt, ist der
Kontakt zu Straftater:innen wesentlich weniger stark erforscht als der zu Polizei und
Justiz, sodass wir hier weniger Vergleiche mit vorherigen Befunden anstellen kénnen.

Von den 5000 Befragten hatten 36.76% bereits Kontakterfahrungen mit Straftater:innen.
Dies zeigt, dass generell wesentlich weniger Personen Kontakt zu Straftater:innen hat-
ten als zu Vertreter:innen des Justizsystems. Abbildung 5 zeigt flr die Personen, die
Kontakt angaben, die Kontakth&ufigkeit mit Straftater:innen, Abbildung 6 die Einschéat-
zung der Valenz. Es Uberrascht nicht, dass die Befragten weniger Kontakt zu Straf-
tater:innen berichteten als zu Polizei und Justiz und dass sie die Kontakte auch als
weniger positiv einschatzten. Abbildung 6 veranschaulicht auch, dass dieser Kontakt
in den weitaus meisten Féllen als neutral eingeschatzt wurde und dass die Wahrneh-
mung als positiv bzw. negativ ahnlich selten vorkommt (es besteht eine leichte Tendenz
zum Positiven).

Diese neutrale bis leicht positive Wahrnehmung des Kontakts mit Straftater:innen ist
zum Teil der Formulierung des ltems im Fragebogen geschuldet: Die Befragten sollten
den Kontakt zu Personen einschéatzen, die schon mal fiir eine Straftat verurteilt wurden.
Das schlief3t sehr negative Kontakterfahrungen mit Unbekannten, wie bei einem Raub
oder einer Gewalttat zu groBen Teilen aus, da hier in der Regel nicht bekannt ist, ob
die Person bereits flr eine Straftat verurteilt wurde. Es ist also eher davon auszuge-
hen, dass die Befragten an Personen aus dem naheren Umfeld, evil. an Kolleg:innen,
Bekannte und Verwandte gedacht haben. Allerdings ist es auch genau dieser Kontakt,
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Kontakthaufigkeit mit Straftater:innen
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Anmerkungen: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (nie) bis 7 (sehr off).

Abbildung 5: Relative Kontakthdufigkeit mit Straftéter:innen

der positive Effekte auf Einstellungen und den Abbau von Stereotypen hat (Davies,
Tropp, Aron, Pettigrew & Wright, 2011). Um aber auch negative Erfahrungen genau-
er analysieren zu kénnen, soll in einer der zuklnftigen Erhebungen im Rahmen des
PaWakKsS der Kontakt differenzierter erfasst werden.

Auch fir den Kontakt mit Straftater:innen schauen wir genauer auf verschiedene Sub-
gruppen. Personen mit Migrationshintergrund gaben haufiger Kontakt zu Straftater:innen
an (M = 3.89, SD = 1.77) als Personen ohne Migrationshintergrund (M = 3.51, SD =
1.69, {{1830] = 3.54, p < .001). In beiden Fallen war der Kontakt aber eher selten (d.h.
unter dem Skalenmittelwert von 4).
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Kontaktvalenz mit Straftater:innen
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Anmerkungen: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (negativ) dber 4 (neutral) bis 7 (positiv).

Abbildung 6: Kontaktvalenz mit Straftéter:innen

Bezlglich der Altersunterschiede zeigte sich, dass mit zunehmendem Alter die Haufig-
keit der Kontakte zu Straftater:innen abnahm (siehe Abb. 7). Berlcksichtigt man zusétz-
lich den Migrationshintergrund, zeigte sich fur die 30—39-Jahrigen, dass diejenigen mit
Migrationshintergrund mehr Kontakt zu Straftater:innen hatten (M = 4.27, SD = 1.86)
als die Befragten ohne Migrationshintergrund (M = 3.69, SD = 1.67, {[{304] = 2.65, p
= .009). Befragte im Alter von 18 bis 39 mit Migrationshintergrund gaben Gberdurch-
schnittlich haufigen Kontakt an, die alteren Befragten unterdurchschnittlich haufigen.
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Kontakthaufigkeit mit Straftater:innen nach Alter und Migrationshintergrund
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Abbildung 7: Kontakthdufigkeit mit Straftdter:innen nach Alter und Migrationshinter-
grund

Ein Blick auf die Kontaktvalenz (siehe Abb. 8) zeigte, dass der Kontakt zu Strafta-
ter:innen in allen Altersgruppen als eher positiv eingeschatzt wurde. Mit zunehmen-
dem Alter wurde diese Einschatzung aber negativer. Die Kontaktvalenz wurde von den
jungsten Befragten ohne Migrationshintergrund am positivsten eingeschatzt (M = 4.5,
SD = 1.26), alle anderen Gruppen bewerteten den Kontakt weniger positiv. Zwischen
den Personen mit und ohne Migrationshintergrund lieBen sich fur die Kontaktvalenz nur
sehr geringe und unsystematische Unterschiede feststellen. Dies spricht dafur, dass
es keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund, Alter und der
Kontaktvalenz mit Straftater:innen gibt.



Kontaktvalenz mit Straftater:innen nach Alter und Migrationshintergrund
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Abbildung 8: Kontaktvalenz mit Straftéter:innen nach Alter und Migrationshintergrund

4 Zusammenhangsanalysen

Im Folgenden gehen wir auf den Zusammenhang der Kontaktvalenz mit anderen re-
levanten Konstrukten ein. Wie bereits oben ausgeflihrt, zeigt die Forschung deutlich,
dass positivere Kontakterfahrungen mit positiveren Einstellungen gegentber der Grup-
pe zusammenhangen und so Vorurteile, Stereotype und Diskriminierungsintentionen
reduzieren kénnen.
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4.1 Einstellungen gegenuber Polizei, Justiz und Straftater:innen

Anhand unserer Daten kénnen wir dies auch fur Polizei/Justiz und Straftater:innen be-
statigen: Je positiver der Kontakt mit Polizei und Justiz wahrgenommen wurde, desto
positiver auch die Einstellungen gegentber Polizei (r = .63), Richter:iinnen (r = .44),
Staatsanwalt:innen (r = .44) und Rechtsanwalt:innen (r = .26, flr alle signifikanten Kor-
relationen gilt p <.001). Hier kann also das positive Fazit gezogen werden, dass positive
Kontakterfahrungen mit Polizei und Justiz mit positiveren Einstellungen gegentber die-
sen Gruppen einhergehen. Die Einstellung gegeniber Straftater:innen hing allerdings
schwach negativ mit Kontakt zu Polizei/Justiz zusammen (r =-.14), d.h., je positiver der
Kontakt zu Polizei/Justiz, desto negativer die Einstellung gegentiber Straftéter:innen.

Fir den Kontakt mit Straftater:innen zeigte sich, wie erwartet, ein positiver Zusammen-
hang zur Einstellung gegenlber Straftater:iinnen (r = . 26). Allerdings, und das mag
Uberraschen, bestand kein statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwischen Kontakt
mit Straftater:innen, und der Einstellung gegenlber Polizei (r = -.01, n.s.”), Staatsan-
walt:innen (r = .02, n.s.) und Richter:innen (r = .02, n.s.). Lediglich gegenuber Rechts-
anwalt:innen zeigte sich auch ein sehr schwacher positiver Zusammenhang (r = .10),
d.h., je besser der Kontakt zu Straftater:innen, desto positiver die Einstellungen gegen-
Uber Rechtsanwalt:innen. Dies ist nicht Gberraschend, da die Rechtsanwalt:innen sich
vor Gericht fir die Straftater:innen einsetzen.

Kontakt zu Straftater:innen hangt also positiv mit der Wahrnehmung von Straftater:innen
zusammen, aber nicht negativ mit der Wahrnehmung von Polizei und Justiz. Diese Be-
funde lassen den Schluss zu, dass sowohl der Kontakt zu Polizei und Justiz als auch
zu Straftater:innen gesellschaftlich positiv zu bewerten ist. Zum einen sind die Einstel-
lungen gegenlber den Vertreter:innen von Polizei und Justiz positiver, was sich auf die
Bereitschaft der Kooperation und Akzeptanz auswirken sollte (Hermanutz & Weigle,
2017), zum anderen kann der positive Kontakt zu Straftater:innen zur Verbesserung
von Resozialisierungsbedingungen beitragen, ohne negativ auf die Einstellungen ge-
genlber Polizei und Justiz zu wirken.

Auch hier kbnnen wir noch keine Aussagen zur Wirkrichtung von Kontakt auf Einstel-
lungen machen, aber aus der bisherigen Forschung ist abzuleiten, dass der positive
Kontakt die Einstellungen beeinflussen kann. Positive Kontakterfahrungen kénnten al-
so eine Mdglichkeit darstellen, Einstellungen gegenlber den hier analysierten Gruppen
zu verbessern. In den weiteren langsschnittlichen Erhebungswellen des PaWaKsS wer-
den wir diese mdglichen kausalen Effekte beobachten.

n.s. = nicht signifikant
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4.2 Kriminalitatsfurcht

Auf die Wahrnehmung von Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht in der PaWaKS Stu-
die gehen Bolesta und Fihrer (2022) in dem Bericht ,Kriminalitéatsfurcht und wahr-
genommene Kriminalitatsentwicklung“ ausfuhrlich ein. Kriminalitdtsfurcht wurde Uber
verschiedene Aussagen zur Einschatzung der Furcht, Opfer einer bestimmten Straftat
zu werden und der wahrgenommenen Wahrscheinlichkeit, Opfer dieser Straftaten zu
werden, erfasst. Diese Einschatzungen wurden inhaltlich und faktorenanalytisch zu den
drei Faktoren ,Kriminalitatsfurcht Straftaten®, ,Kriminalitatsfurcht Gewalt gegen Grup-
pen“® und ,Kriminalitatsfurcht Gewalt durch die Polizei“ zusammengefasst, auf die wir
im Folgenden eingehen.

Je positiver der Kontakt zu Polizei und Justiz, desto geringer war die Kriminalitatsfurcht
vor Gewalt gegen Gruppen (r = -.12, flr alle signifikanten Korrelationen gilt p < .001)
und vor Gewalt durch die Polizei ausgepréagt (r = -.39). Positiver Kontakt mit Strafta-
ter:innen hing hingegen schwach positiv mit Furcht vor gruppenbezogener Gewalt (r =
.10) und Polizeigewalt (r = .14) zusammen. Kein statistisch bedeutsamer Zusammen-
hang fand sich fir Kontakt sowohl mit Polizei und Justiz als auch mit Straftater:innen
und der Furcht vor anderen Straftaten.

Eine grundsatzliche Furcht vor Straftaten ist demnach also unabhangig von Kontakt-
erfahrungen, wahrend gruppenspezifische Furcht Zusammenhange zeigt. Es ist dabei
nicht Uberraschend, dass der positive Kontakt mit einer geringen Furcht einhergeht,
Opfer von Polizeigewalt zu werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass negativerer
Kontakt mit Polizei und Justiz auch mit der Einschatzung, eher Opfer von Polizeigewalt
zu werden, einhergeht. Dies spiegelt sich auch in dem von Bolesta und Fihrer (2022)
berichteten Zusammenhang von Viktimisierungserfahrungen und Kriminalitatsfurcht in
Bezug auf Polizeigewalt wider. Der schwach negative Zusammenhang von Kontakt mit
Polizei/Justiz und Furcht vor gruppenbezogener Gewalt kénnte einen positiven Effekt
des Kontakts fUr vulnerable Gruppen andeuten: Potenzielle Opfer von sexualisierter,
rassistischer oder religiés motivierter Gewalt versplren mit zunehmend positivem Kon-
takt zu Polizei und Justiz weniger Furcht vor dieser Gewalt. Das kann ein verstarktes
Vertrauen in diese Institutionen ausdriicken, was méglicherweise auch dazu fihren
kdnnte, sich im Falle einer Viktimisierung auch eher an Polizei und Justiz zu wenden.
Auch hier missen wir langsschnittliche Befunde abwarten, um diese Wirkrichtungen
zu Uberprifen.

8Wohnungseinbruch, Raubiiberfall, Kérperverletzung und digitaler Identitatsdiebstahl

9Sexueller Missbrauch/Nétigung oder Vergewaltigung, Verbale oder kérperliche Gewalt gegentiber Per-
sonen aufgrund ihrer Religion oder Ethnie, Verbale oder kérperliche Gewalt gegenliber Personen auf-
grund ihrer sexuellen Orientierung, Verbale oder kérperliche Gewalt gegen Menschen aufgrund ihres
Migrationshintergrunds
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4.3 Vertrauen in Polizei und Justiz

Wie gerade schon angedeutet, zeigte sich, dass Kontakt mit Polizei und Justiz positiv
mit dem Vertrauen in die Polizei (r = .51) und die Justiz (r = .36) zusammenhing. Der
Kontakt zu Straftater:innen zeigte keine statistisch signifikanten Zusammenhange zum
Vertrauen in diese Institutionen. Daraus ergeben sich, wie schon bei den Einstellungen,
positive Schlussfolgerungen: Wahrend der positive Kontakt zu Polizei und Justiz mit
einer positiven Sicht auf diese Institutionen zusammenhangt, gibt es keine negativen
Zusammenhange fir den Kontakt mit Straftater:innen. Letzterer scheint das Vertrauen
in und die generelle Wahrnehmung von Polizei und Justiz nicht zu schwachen. Fir
eine tiefergehende Analyse des Vertrauens in diese Institutionen verweisen wir auf
den Bericht ,Vertrauen in Polizei, Justiz und 6ffentliche Verwaltung® von Bielejewski et
al. (2022).

4.4 Attribution von Kriminalitat und Punitivitat

SchlieBlich méchten wir noch auf zwei Themen eingehen, die eine Einschatzung des
gesellschaftlichen Umgangs mit Kriminalitat und Straftater:innen erlauben. Zum einen
auf die Attribution von Kriminalitat, zum anderen auf die Bestrafungsneigung, die Pu-
nitivitat.

Die Kriminologie beschaftigt sich ausfihrlich mit der Frage nach den Ursachen von
Kriminalitat (Sims, 2003), ebenso wie die Sozialpsychologie allgemein nach den Ur-
sachen fir Verhalten sucht. Dieser Prozess wird Attribution genannt (Heider, 1958).
Verhalten wird von verschiedenen Faktoren beeinflusst, zum einen von individuellen
Faktoren, die eher aus einer Person selbst stammen und moglicherweise in ihrer Per-
sOnlichkeit verankert sind, zum anderen von sozialen Faktoren, die die Person in einer
bestimmten Situation beeinflussen kdnnen. Beide Faktoren kénnen zusammenwirken,
aber tendenziell neigen Personen eher dazu, der einen oder der anderen Ursache star-
keres Gewicht zuzusprechen. Diese Tendenz korreliert mit der Bestrafungsneigung so-
wie politischen und sozialen Einstellungen (Sims, 2003). Wir testeten in unserer Stu-
die, wie diese Attribution mit Kontakterfahrungen zusammenhangt. Tatsachlich zeigten
sich fur die beiden Kontaktindikatoren exakt entgegengesetzte Befunde: Je positiver
der Kontakt mit Polizei und Justiz, desto eher wurde Kriminalitat auf persénliche Fak-
toren attribuiert (r = .11) und desto weniger auf soziale Faktoren (r =-.11). Je positiver
der Kontakt mit Straftater:innen hingegen, desto weniger wurde auf persénliche Fak-
toren attribuiert (r = -.08) und desto eher auf soziale Faktoren (r = .09) — dabei ist zu
beachten, dass die Zusammenhange zwar statistisch bedeutsam, aber sehr schwach
waren. Durch die exakt gegenteiligen Korrelationen fir Kontakt mit Polizei/Justiz und
mit
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Korrelation von Kontaktvalenz mit anderen Variablen

Einstellungen ggu. Polizist:innen

Einstellungen ggu. Rechtsanwalt:innen

Einstellungen ggi. Richter:iinnen

Einstellungen ggu. Staatsanwalt:innen

Einstellungen ggu. Straftater:innen

Kriminalitatsfurcht vor Gewalt gegen Gruppen

Kriminalitatsfurcht vor Polizeigewalt

Kriminalitatsfurcht vor Straftaten

personale Attribution

Punitivitat -

soziale Attribution

Vertrauen in die Justiz

Vertrauen in die Polizei

)

ZKFS

<

Kl
[=3
. m

-.01

0.00 0.25 0.50
Pearson Korrelationskoeffizient

Kontaktvalenz || veiJustiz I bei Straftater:innen

Abbildung 9: Zusammenhénge von Kontaktvalenzen mit anderen Konstrukten



Straftater:innen zeigte sich aber, dass Personen mit Kontakt zu Straftater:innen die
Ursachen fur Kriminalitat weniger in der Person selbst sehen, zu der sie eine positive
Beziehung haben, sondern tendenziell eher in den Umstanden. Dies kann auf einer
realistischeren Einschatzung der Ursachen von Kriminalitdt beruhen, aber auch auf
dem Bedurfnis, die Kontaktperson selbst (d.h. die Straftater:innen) nicht negativ zu
beurteilen und damit auch seine eigenen sozialen Beziehungen abzuwerten.

Die Attribution von Kriminalitat hing mit der Bestrafungsneigung zusammen — je star-
ker auf individuelle Faktoren attribuiert wurde, desto starker die Neigung zu héarteren
Straften (Sims, 2003). Daher liegt es nahe, dass sich auch Zusammenhange zwischen
Kontaktvalenz und der Punitivitat, d.h., der Beflrwortung héarterer Strafen, zeigen. Wie
erwartet, neigten Personen mit positiverem Kontakt zu Polizei und Justiz zu héherer
Punitivitat (r = .13), Personen mit positiverem Kontakt zu Straftater:innen zu geringerer
Punitivitat (r = -.12). Alle hier berichteten Zusammenhange sind in Abbildung 9 zusam-
mengefasst.

5 Fazit

Wir konnten in unserer Analyse zeigen, dass die Annahmen der Kontakthypothese
(Allport, 1954) auch flr positive Kontakterfahrungen mit Polizei und Justiz bzw. mit
Straftater:innen zutreffen: Je positiver der Kontakt eingeschéatzt wird, desto positiver
auch die Einstellungen und das Vertrauen gegentber der Gruppe. Auch mit anderen
kriminologisch bedeutsamen Konstrukten zeigten sich Zusammenhénge, so z.B. zur
Kriminalitatsfurcht und auch zur Punitivitat. Wichtig ist zu erwahnen, dass der positive
Kontakt zu Straftater:innen nicht mit einer negativen Einstellung gegentiber Polizei und
Justiz oder mit reduziertem Vertrauen in diese Institutionen einherging. Dies spricht
dafiir, dass ein unvoreingenommener Kontakt mit Personen, die eine Straftat begangen
haben, diesen die Wiedereingliederung in die Gesellschaft nach VerblBen z.B. einer
Gefangnisstrafe erleichtern kann. Die Wahrnehmung der Straftater:innen ist durch den
positiven Kontakt weniger von Stereotypen und mehr von Empathie gepragt (Pettigrew
& Tropp, 2008), was sich positiv auf Resozialisierung und Ruckfallpravention auswirken
kann.

Die positiven Zusammenhange von Kontakt mit Polizei und Justiz legen nahe, dass
diese Institutionen durch ihr Auftreten gegentber der Bevdlkerung selbst einen Beitrag
dazu leisten kbnnen, das Vertrauen zu erh6hen und positive Einstellungen zu erzeugen
(vgl. Hermanutz & Weigle, 2017). Da der positive Kontakt bei jingeren Menschen et-
was schwécher ausgepragt ist als bei Alteren und Personen mit Migrationshintergrund
etwas negativere Kontakterfahrungen mit Polizei und Justiz angeben, zeichnen sich an
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diesen Stellen Potenziale fir die Verbesserung der Kontakterfahrungen ab. Durch die
unmittelbaren Zusammenhange von positiven Kontakterfahrungen und Einstellungen
bzw. Vertrauen liegt der Schluss nahe, dass eine Verbesserung des Kontakts zwischen
Polizei/dustiz und jingeren Menschen bzw. Menschen mit Migrationshintergrund auch
auf diesen Ebenen positive Effekte hat.

Allerdings, das soll nochmals betont werden, handelt es sich bei den vorliegenden
Daten um eine Querschnittserhebung, die keine Kausalschliisse zulasst. In den kom-
menden Erhebungswellen der PaWaKS Studie werden wir 1angsschnittliche Effekte
untersuchen kénnen und analysieren, ob und wie Kontakt auf Einstellungen, Vertrau-
en und die anderen hier berichteten Faktoren wirkt und ob spezifische MaBnahmen zur
Herstellung positiver Kontakterfahrungen hier ahnlich hilfreich sein kdnnten wie flr den
Kontakt mit Migrant:innen (Lemmer & Wagner, 2015).

In den zukinftigen Erhebungen werden wir darGber hinaus die Messinstrumente fr
Kontakt erweitern und z.B. zwischen Kontakterfahrungen mit Polizei und Justiz trennen,
um hier differenziertere Aussagen treffen zu kbnnen.
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Glossar

Einstellungen gegenuber Gruppen/Straftater:innen Einstellungen lassen sich be-
schreiben als eine psychische Tendenz, die dadurch zum Ausdruck kommt, dass man
ein bestimmtes Objekt mit einem gewissen Grad an Zuneigung oder Abneigung be-
wertet (Eagly & Chaiken, 1993, S.1, eigene Ubersetzung durch die Autor:iinnen). Mit
einem sogenannten Geflhlsthermometer (Wright, Aron, McLaughlin-Volpe & Ropp,
1997) wurden Einstellungen gegenliber verschiedenen Gruppen erfasst, d.h. je einem
Item, auf dem das Geflihl gegenlber der Gruppe von 0 (kalt oder negativ) Gber 50
(neutral) bis zu 100 (warm oder positiv) angegeben werden konnte. Die Einstellung ge-
geniber Straftater:iinnen wurde anhand der Einstellung gegentiber Einbrechern, Sexu-
alstraftatern, Steuerhinterziehern, Mérdern, Drogendealern, Schwarzfahrern, Stalkern,
Cyber-Kriminellen und politisch-motivierten Gewalttatern gemessen. Uber diese Ein-
schatzungen wurde ein Mittelwert gebildet.

Kausalattribution Attributionen sind Ursachenzuschreibungen von Verhalten (Hei-
der, 1958). So kann Verhalten zum einen durch individuelle Faktoren erklart werden,
die eher aus einer Person selbst stammen und méglicherweise in ihrer Personlichkeit
verankert sind, zum anderen von sozialen Faktoren, die die Person in einer bestimmten
Situation beeinflussen kénnen. Persdnliche und soziale Attribution wurden mit 9 ltems
einer durch die Autor:innen Ubersetzten Skala von Carroll, Perkowitz, Lurigio und Wea-
ver (1987) erfasst: z.B. ,Friihe familidre Probleme sind oftmals die Wurzel von vielen
Verbrechen” (personlich) oder ,Menschen lernen kriminell zu sein, wenn sie mit krimi-
nellen Menschen zu tun haben” (sozial).

Kriminalitatsfurcht Kriminalitatsfurcht wird als mehrdimensionales Konstrukt (Zie-
gleder, Kudlacek & Fischer, 2011) mit einer affektiven, also einer geflhlsbezogenen
oder emotionalen, einer kognitiven, also einer rationalen, und einer konativen, auf das
Verhalten bezogenen, Facette verstanden (Skogan, 1993; Starcke, 2019). Die affekti-
ve Dimension umfasst Geflihle der Bedrohung und Unsicherheit beziglich Kriminalitat
sowie emotionale Reaktionen wie Furcht auf ebendiese Bedrohungen. Diese Kompo-
nente bildet somit das Zentrum des Konstruktes (Noack, 2014). Die kognitive Kompo-
nente hingegen bezieht sich eher auf die persénliche Einschatzung der Wahrschein-
lichkeit, Opfer einer Straftat zu werden. Die konative Dimension der Kriminalitatsfurcht
beschreibt das Ausmal3 an Verhaltensweisen, die als Reaktion auf die wahrgenom-
mene Furcht sowie Wahrscheinlichkeit des Opferwerdens gezeigt werden. Sie umfasst
alle generalisierten SchutzmaBnahmen oder Vermeidungshandlungen, die potenzielle
Gefahren abwehren sollen (Starcke, 2019). Erhoben wurden diese drei Dimensionen
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mit einer aus etablierten Skalen (Armborst, 2014; Baier et al., 2011; Jackson & Gray,
2010) und eigenen Items zusammengesetzten neuen Skala.

Punitivitat/Strafbedirfnis Punitivitat bezeichnet die individuelle Einstellung zum The-
ma Strafen (Baier et al., 2011). Ein hoch ausgepragtes StrafbedUirfnis au3ert sich in der
Tendenz, vergeltende anstelle von verséhnlichen oder kompensatorischen und harte
anstelle von milden StrafmaBnahmen zu bevorzugen (Windzio, 2007). Gemessen wur-
de dieses Konstrukt mit einer Skala von Baier et al. (2011).
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