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Sk Z DOMOV A
Jan Culik
Dluhy ceskych vzdélancu

Nasledujici text - jeho autor prednasi bohemistiku na univerzité v Glasgowé a je u n4as
znamy zejména jako spolupracovnik Svobodné Evropy - byl prednesen letos v ¥ijnu
v klastefe Tepld na IV. schwarzenberském setkani. Vystoupeni Jana Culika vyvolalo bez-
prostfedni vzruSenou diskusi, jiZ mnozi ze zi¢astnéngch povazovali za stejné zajimavou
Jako slova, ktera ji podnitila. Reagovali na ni (vesmés znami) lidé Zijici v CR i v dalSich
evropskych zemich a jejich reakce byla riizna, odmitava i souhlasna. A pravé to je divod,
pro¢ jsme se rozhodli pfedlozit nazor Jana Culika na dlohu ceskych vzdélanca svym
¢tenaFim: vénujte pozornost textu i pocitiim, které ve vas vyvola. Nejde snad o to, abyste
tfidili prijatelné od nep¥ijatelného. Kdyby byl autor sviij text napsal pro Listy, asi bychom
s nim o nékterych pasaZich, které poklad4ame za nepiesné & vécné nespravné, jednali, toto
Jje viak hotovy text, a redakce ho nemiize ani nechce ménit. Jde totiz o celkovy dojem, jimZ
na vas zapiisobi, o souhrnné stanovisko. V p¥istim, prvnim &isle dalitho ro¢niku Listi si
budete moci ovéFit, zda a jak byly vaSe pocity odli$né od stanovisek pi¥imych déastniki
IV. schwarzenberského setkani.

Ve Spojenych stdtech existuje fada intelektualnich &asopisi, které majf relativné velmi
maly ndklad, avSak debaty, které v nich probihajf, neunikajf z4jmu &elnych americkych
politikii. Napfiklad zacitkem devadesdtych let byla nejdiskutovan&jiim ndmétem teze
historika Francise Fukuyamy, autora eseje Konec déjin. Text vySel v malém intelektual-
nim Casopise The National Interest (Ndrodn{ zdjem), ktery vznikl v roce 1985 a m4 ve
Spojenych stdtech s téméf tfemi sty miliény obyvatel naklad pouhych deset tisic vytiski.
Fukuyama pfedloZil vefejnosti tezi, nyni uz ptekonanou, e s padem komunismu skondila
dlouhodobd historickd vélka ideji mezi liberalismem a totalitarismem a e vitdzstvi
liberdln{ demokracie se rovnd dosaZeni kone&ného cile d&jin.

Fukuyamova Clanku si v roce 1989 pov§iml Peter Tarnoff, tehdejsf predseda americké
vlddn{ Rady pro zahrani¢ni vztahy, a pozdg&ji napsal v The New York Times, 7 Fukuyamuv
Clanek poloZzil zdklady vlddni doktriny prezidenta Bushe. To byl slusny udspéch pro
Sestndctistrankovy ¢ldnek amerického intelektudla, oti§tény ve skoro neznamém Casopise.

V roce 1988 obdrZel $¢fredaktor levicového Zidovského &asopisu Tikkun, ktery se
krome politiky zabyva riznymi druhy mystického uéent, dopis od Billa Clintona, v ném?
mu budouci americky prezident d&€koval: Pomohl jste mi vyjasnit nékteré mySlenky.
Podnétné nové ideje prevzala z Tikkunu i Hilary Clintonova.

Neokonzervativni mé&si¢nik Commentary méa naklad jen 30 tisic vytiskd. Ctou ho
vzdelanci ve Washingtonu a v New Yorku. Koncem sedmdesdtych let varoval Commen-
tary opakované pfed nebezpetim sovétské expanze. Tohoto varovani si pov§iml Ronald
Reagan a u€inil boj proti sovétské expanzi hlavnim tématem své predvolebn{ kampané.

Intelektudlni pravicovy tydenik New Republic vyvolal neddvno ve Spojenych stitech
obrovskou vefejnou debatu, kdyZz uvetejnil teorii Charlese Murrayho, podle niZjsou b&losi
inteligentnéj${ neZ Cernosi.
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Ameri&ti politici berou malé americké intelektudlni Casopisy vdZng. Je to pry tim, Ze
se v modernim, bouflivé se technologicky rozvijejicim a rychle ménicim svét€ dostala
americkd kultura a politika do stavu nejistoty. V poslednich n€kolika desetiletich bylo
v Americe postupné zpochybnéno vSechno, co kdysi Ameri¢ané povaZovali za pevné,
skdlopevné, nemé&nné hodnoty. Intelektudlni nejistota je ve Spojenych stdtech dnes velmi

hlubokd. Proto Ameri¢ané hledaji nové podnéty, nebof dosud vEfi, Ze je tfeba neustéle
zkouSet nové mySlenky.

Pro¢ mlci?

Také v Ceské republice dnes vladne mySlenkova nejistota, anebo naopak aZ p¥ili§ velkd
myslenkov4 sebejistota, dand izolovanosti od svétové diskuse o nejaktudlnéjSich otdz-
kdch. Neni-li v &eskych knihovndch nejnovéjsi zahrani¢ni literatura na toto téma, myslim,
e by velmi mohla pomoci poéitaovd sif internet, kterd pfindSi desetitisice diskusnich
stranek v&etn& politologickych a také katalogy své€tovych knihoven. Prostfednictvim
internetu by bylo moZno zapojit Ceské intelektudly do celosvétové debaty o otazkach,
o nichZ dosud uvazuji izolované.

Vetejnd diskuse byla v Ceské republice viceméng uml&ena a nahrazena zjednodusenou,
agresivni fe¢f reklamy a primitivni, schematické konzumn{ zdbavy. Podle mého nézoru
vypéstovala si intelektuédlské ,,hlava* Ceského ndroda, nezdvisli disidenti domai v exilu,
hlava, kterou za totality uméle od naroda izoloval komunisticky reZim, zcela jiné€ hodnoty
a zdsady, neZ jakymi se posléze fidilo ,,télo* ndroda, sklddajici se z ,,obyZejnych® lidf.
Bezhlavé télo ndroda, bez styku s intelektudlni hlavou, slepé odeslo jinam. Podlehlo
pseudohodnotdm, které byly o to atraktivn&jsi, Ze jim nebylo moZno za komunismu
holdovat zcela voln&. Za komunismu se lidé museli vzdat své dospélosti, samostatného,
rozumného rozhodovanf jako zralf jedinci, a své Zivoty naplnili rtiznymi ndhrazkovymi,
vlastn& détskymi ¢innostmi. Po pddu komunismu zavlddlav Ceskoslovensku demokracie.
Rozhodoval hlas t€la ndroda, které intelektudlni elitu pohltilo.

Komunismus dsp&$né znemoZiioval vefejnou intelektudlni debatu na dileZitd spole-
Censkd témata. Takovou debatu nejen zakazoval, ale zdroveii agresivné€ dtoCil na samu
podstatu jazyka. Komunismus negoval jazyk. Vyprazdnil slova, kterd byvala jasnymi,
konkrétnimi, srozumitelnymi pojmy, a nahradil je bezobsaZnymi propagandistickymi
vyrazy totalitni novofeli. Timto dédictvim trpime v Ceské republice dodnes. Lidé — zv143¢
to plati o &eskych politicich — se dodnes neuméji nebo nechtéji vyjadiovat struéné, padng
a konkrétng. N&ktefi politici se ovSem uchyluji ke kamuflujicim, prdzdnym frdzim
zamérng. Clovéku nékdy pfipadd, e se k mlZnému jazyku komunistickych mocipdni
vraceji programové. Vefejnost — piedevsim inteligence — by jim to neméla trpét. Nastésti
lidé za¢fnaji rozeznévat, kdy politik ve sd€lovacich prostfedcich bezobsazné mlati sldmu,
a mo¥n4 mu to vrati vyjidfenim nedlivéry ve volbach. AvSak v€tSinou ani ulitel€ neuméji
napsat na kus papiru, co vlastn& od Skolstvi cht&ji a co ocekévaji, Ze jejich vlastni prace
da détem, které uci.

Pro¢ se dali v dne3ni &eské spolecnosti vzdélanci, intelektudlové a inteligence, zatlalit
na okraj? Mnozi, tfeba Eva Kantiirkové ve své kniZce Pamétnik, to vysvetluji tim, Ze po
volbdch v roce 1992 se vedrali do vetejného Zivota arogantni a prirazni podnikatel3ti
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griindefi s ostrymi lokty a Ze slu$ni lidé — mezi nimi nezavisli cesti intelektudlové — t€mtq
agresivnim jedinctim ustoupili.

JenZe ono to bylo jest& trochu jinak. Ce§tf intektudlové si po roce 1989 myIné ztotoznjj;
s demokracif ObCanské férum a pozdgji Klausovu vlidni koalici. Domnivali se, 3a
budou-li kritizovat vladni politiku, poskods k¥ehkou kv&tinku mladé demokracie a budoy
nahrdvat komunistim. Neuv&domili si paradoxng, ¥e pravé takovy vstiicny postoj viig
vI4dg je pozlistatkem komunismu. Mohli se pou&it tfeba z americké &i britské demokracie,
Ze podstatou zralé demokracie je sebevédomad, systematickd a kritickd kontrola, jfé
obcané pribéZné podrobuji viechny kroky vlady, sloZené z doasné zvolenych zéstupci
obcant.

ProtoZe jsme v minulosti udélali velmi Spatnou zkuSenost s ideologif, nechali si mnoz{
lidé vnutit ndzor, Ze neexistuji obecn& platné moralni a etické hodnoty a Ze miiZe vlddnout
jen pragmaticky relativismus, uréovany volnymi trZnimi principy. Tento ndzor prevlad]
s ni¢ivou silou v &eské spole&nosti, potdcejici se za komunismu i po ném v moralnim
a civilizatnfm vakuu. P¥ispé&lo k tomu i to, Ze intelektudlové byli po padu komunismu
stejné jako vétSina ndroda dezorientovdni — rozklad totality je zastihl nepfipravené
a pasivni.

Od padu komunismu v3ak uplynulo u? Sest let a je skute¢né nalase, aby &edti vzdélanci
zacCali aktivné usilovat o nezdvislou roli, kterd jim v civilizované zemi piislusi. Je to
jejich povinnost, i kdyZ necht&ji bojovat o pozice s neskrupul6znimi lidmi s ostrymi
lokty.

Hlas Ceskych intelektudld by mélo byt nad chaosem a relativistickym, konzumnim
zmatkem, ktery dnes v &eské spole&nosti vlddne, trvale slySet jako klidny, jasny, nezavisly
a srozumitelny tén. Myslim tim, Ze je tfeba diirazné a hrdé nezdvislosti vzd&lanci.
Vzpomeiite na kontroverzi na kongresu Penklubu mezi Timothym Gartonem Ashem
a Viclavem Klausem. Pravdu mé&l pravicovy intelektual Ash: KaZdy politik se snaZi ve
svilj prospéch ziskat moc. Jeho G&elovym argumentim neni moZno diivéfovat. Proto m4
spoleCnost nezdvislé intelektudly, aby vyroky politikl podrobovali vécné kritice a kori-
govali je.

Je nutno héjit v Eeské spole¢nosti tytéz hodnoty, které se v ni disidenti sna%ili héjit za
komunismu. Zdéraziovat nesmirny vyznam zakladnich a neménnych etickych zdsad
a vysoké profesionality a pom&fovat jimi chovani vefejnych Cinitell. Je Zivotné dileZité
vyvoldvat vé€cnou, konkrétni, informovanou a srozumitelnou vefejnou debatu ke viem
aktudlnim ‘otdzkdm. K tomu je tieba samostatné a aktivn& hledat pomoc v zahranié&i. Je
nutno studovat, jakym zpiisobem se dany problém fesf v jinych zemich, a o t&chto fedenich
informovat. Ceskd republika neZije sama, na izolované planetg. Lidé jsou na poslouchéni
klidného, jasného, nezdvislého a srozumitelného hlasu intelektuald pfipraveni. Mate
a dezorientuje je, Ze ho dosud nesly§i. Mi&ici &edti intektudlové tak maji viiéi své
spoleCnosti velky dluh.

Problematicka situace médii

v vz

DvanejdiileZit€js{ obory, jejich? taddné fungovaéni je Zivotn& nutné pro zddrnou existenci
kaZdé demokracie, jsou sdélovaci prostfedky a Skolstvi. Sd&€lovac{ prostfedky umoziiuji

—

ve fung
aby dok
Skolstv
tento n:
zdjmu 1
Svob
konkrét
asi poza
cenzura
Cesk
omezuji
sama d¢
istavy ¢
na mlha
dob¢ ot
definov.
Sona
vojensk
stihani{ :
revoluci
Dokazu
¢innost
pétraci |
Sdélo
naopak.
opisuji |
Mnoh
zdkonik
novinar;
dopusti]
Novir
ticky tis
neprofe;
chybné
novinar
Kromé
neprofe
intelekt
denné? |
prostied
ktera te
vefejno!
VEtsii
komuni!
nadsSenc



_________‘_-_-—\

telektudloveé — t€meq
?89 mylIné Zlotoznj;
.. Domnfvalj se, e
demokracie a budoy
vstficny postoj viag
britské demokracje

itickd kontrola, ify
zvolenych zastupeg

if, nechali sj mnoz{
aZe mizZe vlddnout
>nto ndzor pievlid)
0 ném v moralnim
) pddu komunismy
stihl nepfipravené

1by Ce§ti vzd&lanci
>mi pIisiudi. Je to
1 lidmi s ostrymi

kym, konzumnim
y,jasny, nezdvisly
islosti vzd&lancd,
Gartonem Ashem
olitik se sna{ ve
vé&fovat. Proto m4
>n€ kritice a kori-

\ti snaZili héjit za
1 etickych z4sad
: Zivotné dileité

debatu ke viem
C v zahrani&f, Je
o té€chto fe¥enich
U na poslouchdn{
fipraveni. Mate
< maji viagi své

larnou existenci
tedky umoziiuji

Dluhy éeskych vzdélancu / 33

ve fungujici demokracii ndrodu nezbytnou sebeanalyzu, Skolstvi pomdhd mladym lidem,
aby dokdzali nové mySlenky a podnéty dobfe pochopit a utvofit si na né samostatny nazor.
Skolstvi a sdélovaci prostfedky jsou pro ndrod néstrojem feci. V Ceské republice je dnes
tento ndstroj ochromen, systematickd vefejnd debata o kli€ovych otdzkich narodniho
zdjmu neprobihd. 5

Svobodu tisku v Ceské republice sice zaruCuje ustava, avSak neexistuji efektivni
konkrétni zdruky, které by umoZziiovaly, aby novindfi psali skute¢né svobodné. Mnoz{ se
asi pozastavi nad tim, feknu-li Ze v CRv mnohych sdélovacich prostfedcich vlddne i dnes
cenzura, ale je to tak. Casto je to autocenzura nevzd&lanych novindfi.

Cesk4 republika m4 zdkon na ochranu statu, ktery obsahuje p#ili§ mlhavé formulace,
omezujici prici novinafa. V disledku jeho mlhavosti si miiZe stdtni byrokracie dle libosti
sama definovat, co je ve vefejném zdjmu a co nikoliv. KdyZ novindf objevi poruen{
istavy €i Listiny prdv a svobod, stitnf byrokracie mu zakaZe pfipad zvefejnit s poukazem
na mlhavé formulace zdkona na ochranu stitu. Ctrnact Eeskych novinata bylo v posledni
dob€ obZalovano za pdtrac{ Zurnalismus, protoZe zdjmy Ceského stitu jsou v zdkoné
definovany pfili§ volné.

Soiia Pechova, novinatka z Ceské televize, odvysilala program o korupci na jedné
vojenské spravé. Misto, aby ji ministerstvo obrany podékovalo, zahdjilo proti ni trestni
stthan{ za "podvracen{ autority stitu a pomlouvdni stitni instituce". To, Ze $est let po
revoluci pouZiva tifad v Ceské republice takovéto komunistické rétoriky, je znepokojujici.
Dokazuje to, Ze tfady dosud nechdpou pojem demokracie, ktery vyZaduje, aby obcané
Cinnost stitni byrokracie neustile kontrolovali. Pojem demokracie pfedpoklddd mj.i
pétraci ¢innost nezavislych novinaru.

Sdélovaci prostiedky v zavedené demokracii musejf uréovat agendu politikim, a ne
naopak. JenZe u nds zatim vét$inou novindfi chodi na vlddni{ tiskové konference a tam
opisuji bez kritického zhodnoceni, co jim ministfi feknou.

Mnoho politikéi v Ceské republice pouZivd na svou obranu ustanoveni obCanského
zdkoniku, kterd ochranuji soukromi pfed piili§ dotérnymi novinafi. Politici tvrdi, Ze se
novinafi snazi vySetfovat jejich soukromé zdleZitosti. Skryvaji tak chyby, kterych se
dopustili jako vefejni Cinitelé.

Novinéfi varuji, Ze pfipravovany tiskovy zdkon omez{ jejich ¢innost vic neZ komunis-
ticky tiskovy zdkon z roku 1966. Diskuse o ndvrhu nového tiskového zdkona je zmatend,
neprofesiondlni a nedistojnad. Navrhovany zdkon opét nabiz{ jen mlhavé zaruky a je
chybné formulovan. VIddni informace maji napfiklad podle tohoto zdkona poskytovat
novinafam ,,oficidln{ tiskovi mluvii“. Ceské zdkony viak neznaji 2ddnou takovou funkei.
Kromé toho oficidlni tiskovi mluvéi Ceskych ministerstev jsou Casto sméSné naivni,
neprofesiondln{ a velmi zifidka k zastiZeni. Pro¢ o téchto skute¢nostech nepi§i Cesti
intelektudlové do novin s velkym nédkladem a nemluvi o nich v rozhlase a v televizi
denné? Pokud vds do novin ¢i do televize nechtéji pustit, usilujte o piistup do sdélovacich
prostfedkd koordinovang. Zvefejnéte jako skupina Ceskych vzdélanci, které noviny &i
kterd televize vim odmitla poskytnout prostor. Prosazujte své ndzory tak, aby byly ve
vefejnosti slySeny. Na to méte pravo. Je to vasi povinnosti.

Vét§ina Ceskych sdélovacich prostiedkt podporuje vlddni koalici. Mnoho novinafi za
komunismu pracovalo pro totalitni reZim a mé pot¥ebu se ocistit. Navic vznikli mladi
nads$enci, kteff maji dost maly rozhled. Mnoz{ ptijali pseudopravicovou ideologii, kterd
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md mnoho pfeZivajicich komunistickych rysii. Tfm, e novin4fi fadng nevédi, jak funguje
zavedend demokracie a trnf hospodéfstvi, Ze totiZ existuji pfedev§im ve prospéch oby-
Cejnych lidf, diskredituji v o&ich mnoha Ceskych obCanii pluralitnf kapitalismus zdpadnihg
typu, zaloZeny na aktivnich ob&anskych spole€nostech.

Zéaporny vliv na obZanské v&domf, narufené a ochromené za komunismu, zejména
v osmdesatych letech, md podle mého agresivné bulvarn{ televize Nova. Vysilacf licencj
dostala za pfislib, Ze bude plnit 31 pfisnych kulturnich podminek, odvozenych v podstats
z vysoce kvalitn{ televizni praxe ve Velké Britdnii. Pro¢ nepoZzaduji Cedtf intelektudlove
dodrZovini téchto podminek a pro& o tom nepiSi kazdy den, je-li pravda, 7e Nova tyto
licenéni podminky poruiuje?

Podle informaci od novinafd z televize Nova bylo oteviené fe€eno na vnitinich redaké.-
nich poradich, Ze zdjmy této televize Jsou spojeny se zdjmy vlddnouci &eské koalice.
Televizni rozhovory s pfedstaviteli opozice maji Gdajné vyznivat pro tyto politiky ne-
Pfiznivé, na druhé strané Nova nabidla v predvolebnim obdobf pravidelné pateeni péti-
minutovky Vdclavu Klausovi. Ze vyzvala jen $éfa jedné Eeské politické strany, a nikoliv
predstavitele jinych politickych stran, Je dikazem, Ze televize Nova skutetné opustila
princip politické objektivity a nezdvislosti. Napfiklad v britské demokracii by néco
takového nebylo mozné. Pro¢ k tomu &edti intelektudlové mI&i, pro¢ neprotestuji tak
dlouho, a7 bude situace napravena?

Televize Nova tla&i esky novindrsky standard smérem k bulvéru. Jeji §éfové tvrdf,
podle svédectvi novindfi z Novy, e sméfovéni k bulvéru je dnes v televiznim vysilan{
celosvétovy trend. Zadné hloubkové, investigativni analyzy, ale povrchni zpravodajstvi
0 tom, co se uddlo béhem poslednich &tyfiadvaceti hodin, jen takzvané ,,vykfiky ze dne",
pokud moZno s erotickym &i ndsilnym podtextem. Jeden novinaf z televize Nova mi fekl:
Traverza mé trpélivosti praskla, kdyZ jsem neddvno vidél proni, hlavnizpravudne v nasich
televiznich novindch v 19:30. Jakysi sexudlni exhibicionista ohroZoval v obchodé proda-
vacku. Prvni, nejdileitéjsi zpravou Televiznich novin na Nové bylo interview s touto
Zenou, kterd v zdbéru ¥ikala: Odhalil se, onanoval, a pak se ke mné bli3il k pultu. A na
pultu vyvrcholil.

Namitnu-li néco proti zhoubnému étosu, ktery do spole¢nosti, jejiz civilizaén{ hodnoty
byly uZ rozkolisany komunismem, prinds{ televize Nova, setkdm se s ndmitkou, se jeto
televize soukromd a miiZe si vysilat, co chee. To oviem neni pravda. Televize m4 dnes
na spolecnost obrovsky vliv a v civilizovanych zemich je i komerén{ vysildni podfizeno
pfisnym standardiim. Jeho dodrzovani by Eesti vzdélanci méli v z4jmu néroda vyZadovat.

Kritické otdzky, b&zn& kladené politikiim v zépadnich zemich, jsou zde v podstaté
nepripustné. Zeptdte-li se ministra na néco na tiskové konferenci kriticky konkrémé
a p¥imo, viddne tam rakovd atmosféra, Ze jste okamzité oznacen za extrémistu, fekl mi

jeden kolega. Zazil jsem to na vlastni kii%i. Po bézné vedeném rozhovoru, natodeném
s Josefem Zieleniecem pro Ceskou televizi, kdy jsem nedopustil, aby Zicleniec dlouze
a frazovité odbihal od tématu, p¥ib&hl cely rudy jeho tiskovy mluvéf a vy&etl mi: Vy jste
prerusoval pana ministra! V kontextu zavedenych anglosaskych demokracii je tato
pozndamka smé$nd. Vlddnouc politikové si zfejmé ani neuvédomuji, jak rychle se na piidé
snémovny vracejf k nékterym starym praktikdm. Kdyby britsk4 vldda privatizovala
klitovy podnik, jakym je Cesky Chemapol, v Dolni snémovn& by se k tomu konala
nékolikadenni debata, p¥i nfZ by poslanci pfindSeli ndzory vlastnich odbornikt k danému
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tématu. V Eeském parlamenté se viak o zavaznych vlddnich rozhodnutich viibec nedeba-
tuje. Pfed Casem pfednesl premiér Klaus zprdvu o stavu statu. Pro zdpadni demokracie
naprosto nemyslitelnym zplisobem si vlddni vétSina v parlamenté odhlasovala, e se
k tomuto projevu nebude konat debata.

Ceska vefejnopravni televize také &asto projevuje provlddni zaujetf. I ji chybf smys]
pro objektivitu a nezdvislost, jaké dtisledng projevuje napiiklad britsk4 televize BBC.
Nektefi reportéfi vefejnopravni televize v debatich na obrazovce nepfipustné zaujimaji
pfimo provlddni postoj. Kdyz pied Casem do3lo v &eském parlamenté k ostré slovni
vyméné mezi socidlnédemokratickym poslancem a Jjednim ministrem z ODS a &esk4
televize slovn{ konflikt vysilala, ministr a jeden Eelny poslanec ODS si u veden{ televize
stéZovali a ptislu$ny redaktor byl vazné napomenut. Takovy incident by v Briténii vyvolal
skanddl. Myslim, e se od té doby ostré parlamentni slovn{ potycky v Ceské televizi
nevysilajf, i kdyz v béZné demokracii by byly v televiznich novinach prvni zpriavou dne,

Celnf &eitf politikové nevahajf z titulu své moci novinafe a ob&any vydirat. Déje se to
jakoby nezdvazng a Yertem, jenze kdyZ Zert pochdzi od &lovéka. ktery mé velkou moc,
lidé ho podv&domé berou v4Zn&. Premiér Klaus se neddvno pfi ndvitéve Eeského velvy-
slanectvi v Londyné , Jertovn&“ vyjadfil, Ze by vyslanectv{
ktefi budou v nadchdzejicich volbich hlasovat pro ODS, povolit cestu do Prahy, aby
odvolili na misté. Ty pracovniky, ktef{ hodlaji volit soci4ln{ demokraty, by vedeni
velvyslanectvi do Prahy pouitét nemélo. Nedovedu si predstavit, e by néco takového,
tieba i jen Zertem, fekl na zahranidnim vyslanectvi jeho pracovnikiéim britsky premiér

John Major. Letos na jafe vysilalo rdadio Alfa mij ptlhodinovy dokument4rn{ program,
dokazujici na zdznamech nahrdvek telefonnich rozhovoril nepfili§ efektivnf praci mluy-
¢iho ministerstva primyslu a obchodu Kamila Cermdka. Ministr Vladimir Dlouhy pak
redaktorovi rddia Alfa fekl, Ze doufd, Ze u7 se mnou tato rozhlasovd stanice u¥ prerusila
spoluprdci.
Ceské vysildni Svobodné Evropy, kterou financoval americky Kongres, bylo doneddvna
dobré kvality a stavélo Ceskym novindftim latku znaéné vysoko. Aviak na jate 1994 bylo
Ceské vysildni RSE oddéleno od rozhlasové stanice Svobodnd Evropa-Svoboda a byla
z n€ho vytvofena samostatn4 firma, s vlastnim omezenym rozpoltem jen do konce z4if
1995. Nové stanici pFitom nebyly poskytnuty dlouhodobgjsi existenéni zdruky, a tedy ani
Zadné zéruky novin4iské nezavislosti. V disledku existen&ni nejistoty necht&ji nékteif
pracovnici Ceské stanice RSE vysilat nezavislejsi a kritict&j3f analyzy. Podle mé zkuge-
nosti je nyni v éeské Svobodné Evropé zejména nevitané systemati¢téj8i srovndvan{
konkrétnich ryst Zivota tfeba v britské demokracii s ¢eskou praxi. Na mnohd témata nenf
dnes ani ve Svobodné Evropé mozné psat. Naptiklad nebylo v posledni dob& mo¥né
informovat, Ze ani britsky premiér John Major, ani americky prezident Clinton nesméji
v dobg, kdy zastdvaji vefejny dfad, pfijimat soukromé honorife za verejnd vystoupeni,
protoZe by se to povaZovalo za neetické. Snad proto, Ze premiér Klaus podle informaci
v parlament€ pfistupnych vetejnosti loni vydélal na honorédfich za vefejnd vystoupeni
pribliZné milion korun.
Cesk4 Svobodn4 Evropa v symbi6ze s Ceskym rozhlasem nebude mit smysl, jestliZe
price jejich redaktort nebude chrinéna jasnymi, vynutitelnymi zarukami novindfské
nezdvislosti. Mé&la by vzniknout v CR organizace, kterd by systematicky, konkréinf
a kazdodennf praci hdjila svobodu projevu ve sdélovacich prostiedeich a k ni by se

mélo tém svym pracovnikiim,
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novinifi mohli bez obav odvoldvat, kdy? se dostanou do situace, Ze je jejich price
potlaCovéna. Je celd fada ndmétd, o nichZ by se mélo v Ceské republice systematictgjj
debatovat, na néz viak odmitla ¢ldnkem upozornit celd fada listi. Spatnou zkuSenost jsem
ucinil - a to nejen jd — s Lidovymi novinami, s Mladou frontou Dnes, s Hospodétskym;
novinami, s tydenikem Respekt, s tydenikem Reflex. Uzavieme-1i se viak pfedem pied
novymi, podnétnymi &i nezvyklymi my§lenkami, neznamen4 to, Ze si jako ndrodu $kod;-
me? Konstatuje-li pfedsedkyné Obce spisovatell, Ze jediné noviny, kde by ji dnes otiskly
¢lanek, je Rudé pravo, nebo tedy Pravo, ale ¥e tam psdtnechee, je to dalsim znepokojujfcim
rysem nynéjsiho Eeského vefejného Zivota. Existuje pfece v Cechdch mnoho schopnych
a slu§nych lidf, kterym vadf, jakym smérem se v zemi vydava vyvoj spole¢enského étosu,
Neméli by zacit spoleéné prosazovat novy standard?

PotiZ je, Ze &eti intelektudlové si zvykli na pasivitu. Nezdvisli, disidentst{ vzd&lanci
nemohli za komunismu své myslenky ,.proddvat na otevieném trhu®. Byl o né zdjem,
a intelektudlové byli zvykli, Ze 1idé chodi za nimi. N4% intelektudl se dodnes &asto
domnivd, Ze jeho tkolem je nanejvys knihu napsat, a Ze vefejnost se musi sama sna%it si
knihu najit. Tak tomu ale v &eskych zemich u nikdy nebude. V zdjmu nédroda se museji
intelektudlové za¢it sami prosazovat, a to srozumitelnym, pfistupnym zpiisobem.

Za prvni republiky byvalo zvykem, Ze vyznalni spisovatelé jako Karel Capek pestovali
denni publicistiku a snazili se tak pozvedat kulturni a politickou drovef niroda. Na to
dnedn{ intelektudlové, zd4 se, rezignovali. Prostor ve sdélovacich prostiedcich uvoliiujf
nezkuSenym a nevzdélanym novinédiskym eléviim. Intelektudl viak m4 povinnost slouZit
své obci takto.

Skola - bariéra kultury?

Problematicka situace je ve $kolstvi. Bohat4 a vynikajici ¢eska kulturni a literdrnf
tradice se tu odrdZf nedostatedn& a efektivné se nevyucCuje. V Glasgowé& se u nds ob&as
shromazduji ¢eské au pairs, divky kolem dvaadvaceti let, vé&tSinou se stfedoskolskym
vzdélanim, které v Britdnii hlidaji d&ti. Sokuji je namdtkou otdzkami, jestli tfeba &etly
Michliv M4dj anebo zda v&di, kdo Je Ludvik Vaculik. Zatim jsem Jjesté nenasel mladou
Ceskou divku, kterd by o Ludviku Vaculikovi nékdy viibec sly3ela. Jednu Eeskou au pair
Jsem minuly tyden doslova ohromil del§f citaci z Intermezza Mdchova Méje. Byla to taky
stiedoskolatka. N&co tak krasného pry v Zivoté neslySela. Nedovedla urgit, kdo to napsal,
v€déla viak, Ze se Mdcha narodil v roce 1810 a zemfel Sestadvacetilety po hasen{ poZaru.

V Ceskych skoldch se v hodindch literatury memorujf seznamy jmen a dat, knizky se
viak ne¢tou. Ceski literdrn{ tradice k mladym lidem ve $kole zfejmé& nedoléhs. Co kdyby
tfeba nékterd prazskd rockova rozhlasova stanice misto planého tlachdn{ &etla mezi
hudebnimi skladbami basné z pokladnice &eské poezie? V londynském metru jsou vyle-
poviény vedle reklam i kratké klasické basné anglickych autori za poslednich deset stoleti.
M to obrovsky ohlas. Tiskem vydané antologie t&chto basni se neddvno v Anglii rychle
prodalo sto tisic vytiskii. Prog se néco podobného nepokus{zorganizovat &esti spisovatelé?

Ve Velké Britdnii probih4 neustale v seriéznich denicich a tydenicich velmi rozsahld
debata o pfitomnosti a budoucnosti $kolstvi. Britové toti¥ dobie védi, Ze jde o jednu
z nejdileZitéjsich spoledenskych oblasti, ktera rozhodne, zda bude ndrod v budoucnosti
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spoletenstvim hrdych, vzdélanych a hospodéisky tspéSnych lidi, anebo ndrodem nedo-
yzdélanych slouhti, ekonomicky podfizenych jinym mocnostem.

Bylo by dobfe podnitit ve sdélovacich prostfedcich diskusi o tom, co konkrétné
podniknout pro zlepSeni drovn& §kol, jaky by mé&l byt absolvent stfedni $koly a co u nds
ylastné znamend byt dosp€ly a vzdélany maturant.

Existuje vynikajici ¢eskd kultura a literatura, ale mladd generace o ni téméf nevi,
protoZe se o ni ve Skole uti bud malo, nebo $patn&. Je to do nebe volajici. Jak muzZete,
testi intelektudlové, v tvatfi v tvar této Sokujici situaci zlstdvat v neCinnosti. Jaky smysl
m4 délat védeckou prici, psat uméleckou literaturu, vydavat ptirucky, kdyZ se k mladym
generacim nedostanou. Loni na podzim se v Praze konala konference o nezavislé litera-
tufe po péti letech. Sbornik, ktery z konference vzedel, a Ze je velmi vyznamny, se pokud
vim nedostal do $kol, ale ani na pulty knihkupci.

Dostal jsem do ruky prdvé vydanou souhrnnou zprdvu o Cinnosti britské nadace
Stéedoevropsky a vychodoevropsky publikaéni projekt, kterd po dlouhou fadu let poma-
hala financovat vydavani nezdvislé literatury pro komunistické zemé&. Zprdva o nyné&js{
situaci &eské literatury v této knize zacind slovy: V lété 1994 dostali studenti Ceské
literatury na Univerzité v Glasgowé seznam asi pétadvaceti dél Ceskych literdrnich
klasikit. Bylo jim uloZeno, aby si tyto zdkladni literdrni texty koupili béhem ndvstévy
v Ceské republice. V§ichni studenti se vrdtili s prdzdnyma rukama. Ani jedna kniha
na seznamu nebyla k mdni v knihkupectvich v Praze ani v Zddnych jinych eskych
méstech.

To je $okujici situace. V Evrop&i v USA lze zdkladni literdrn{ dila trvale koupit, protoZe
se pribé&zné dotiskuji. Je nemyslitelné, abyste vesli do knihkupectvi v Londyn€ a nemohli
si tam kdykoliv koupit zdkladni dila Charlese Dickense, Kingsleyho Amise anebo
Grahama Greena. Co se stalo s &eskou kulturou, Ze vzdélanci ve vSech sdé&lovacich
prostfedcich hlasit€ nek¥i&i, nepoZzaduji, aby i v jejich zemi musela byt v knikhupectvich
permanentné k dispozici nejdaleZit&jsi dila Ceské literatury? Jimi totiZ Zije duse nédroda.
NeZije ze seridlu Dallas, ten ji niéf.

Usilujme spolecné

Na3{ povinnosti ziistdva prosazovat zdkladni mordlni hodnoty a masarykovsky impe-
rativ ,nebdt se a nekrdst”. Mélo by se to stat zcela konkrétni, kaZzdodenni praxi. Vzpo-
mefime jen, jak se Masaryk nebdl aktivné vstoupit do hilsneriddy, na obranu pravdy.
Pravé takovych akci je dnes zapotiebi. Pravda spociva v diskusi o jejim hleddni. Hleddni
samo by zpochybnilo postkomunistickou ideologii, kterd ochromuje spole¢enskou debatu.
Intelektual se pfece mus{ ptdt, co pro nds znamend tfeba Liznerova aféra nebo scéna, kdy
si v nafackuji poslanci. Pro¢ nikdo tfeba oteviené systematicky nenapiSe, Ze ndsili
v televizi je odporné. Nemusime diskutovat o tom, zda je ¢i nenf Skodlivé. Je hnusné.

Vzdélanci by se mé&li drZet zakladnich konkrétnich vjeml o skuteCnosti, a neméli by
ubihat do abstraktnich diskusi. Kvalitn{ britsky vefejnopravn{ televizni okruh BBC 1 m4
pokornou, velmi demokratickou zésadu, Ze i nejsloZit&jsi politické problémy museji byt
na obrazovce pfedstavovéany jazykem, kterému by dokédzalo porozumét dvandctileté dité.
Ubih4ni do abstraktniho &i p¥ili§ odborného jazyka je pfi této prdci neukdznénost.
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Vzd€lancovou prvnf zdsadou by mélo byt zamyslet se, Jak sdélit my$lenku co nejjedno.
duﬁcﬁ.ProésepfipfcdpovédipoéasfﬁoiuéInluvfosréikéch,kuwésepohybujfnadnage
lizemf, kdyZ se v jinych zemi jednoduSe v televizi k4, , zitra bude priet*?

Myslenka, Ze abstraktné slozity, odborny popis kazdodenni skutecnosti zkvalitiiuje
kulturnf povédomf{ néroda, je scestnd. Mimo jiné i proto, Ze lidé se pak chybné snaz{
absuaktnfvyﬁnﬁovénfnapodobovatv mylnénmdomnénf.Zejdc()kuhivovanyjazyk_je
zapotiebi zcela vyménit mé¥itka. Zndmkou kultivovanosti nenf mira abstrakce, ale mira
vnitini my3lenkové logi€nosti, Jasnosti a srozumitelnosti. V Ceské republice se dosug
nepovaiuje—jakoﬁndevcsvété~zadﬁiein0udenmmxanckoukuhurnfhodnonqednodu§c
vyjadrend sloZitd mySlenka.To Je ale prece zdklad vieho! Predeviim Skola by méla ugiy,
jak jasn& myslet a mluvit o sloZitych zileZitostech.

A hlavné — lidé by se méli d4t dohromady. Spoleéné toti zcela zjevné dosdhnou vic,
neZ kdyZ se budou jednotlivé snait o cokoli, v rozhddané a atomizované spolecnosti,
vydané na pospas agresivnf, pokleslé morilce a kuhufc‘hdodcrnfanacﬁcky vyraz pro
spo]cén(ulprécijer;envorking,vytvéfcnfsﬂfspffznénych]idf,kteFIspoIeéné1Jsﬂujf0néco
dobrého a rozdéluji si prici mezi sebou. Zajimavé je, Ze to velmi dobfe fungovalo
v éeském kulturnim exilu. Networking oviem neni plané vyseddvéni po kavarndch. Ondfe;j
Hausenblas z prazské Filozofické fakulty ¥ikd: Intelektudlno nevznikd kouFenim a nyttm
v neurcitych polohdch. Vznikd cilevédomym premyslenim o strategii. U redaktora lite-
rarntho casopisu nap¥iklad o tom, jak udrZet noviny, aby &lovék nepfisel o zaméstndni.
KdyZ se daji lidé dohromady a spole&né pracuji za uréitym cflem, dok4f spolu daleko
vic neZ jednotlivé. Vznikd takzvans synergie. PiSe se 0 tom vlastné u? v bibli: »Kde se
dva nebo tfi sejdete ve jménu mém, tam jsem s vami.“

Chtélo by to aktivné napravovat pojmy, které lidem ukrad] a zdiskreditoval komunis-
mus. Je tfeba zjiStovat, kterd slova byla znitena a co to pro Zivot spole¢nosti znamen4.
Nedi-li se v soutasnosti v CR pouZit vyraz pldnovat, nedd-li se uzft slova angaZovanost,
jak vyjddiime, ¥e nékdo s velkym emociondlnim zaujetim usiluje o realizaci uréitého
cile?

Spisovatelé a intelektudlové by natato a jind témata mélj Vystupovat v denicich a v roz-
hlase. SloZitd témata by scrné]aIidenlzprosﬁedkovévatsdéinuu,melupnou formou.
Meélo by se vic mluvit i o spisovatelové dilng, vysvétlovat lidem, jak vznik4 inteligentni
text. A o jazyku. Rozdil mezi pokleslym jazykem novin, které denng ¢tou miliony lidf,
a jazykem nejlep3ich autord moderni Ceské literatury je pfece obrovsky.

Hovofi-li se o ndpravé, lidé si Easto myslf, Ze jde 0 jakési obrozenecké nebo socialis-
tické dsilf. JenZe ndpravy se dosahuje pfedevsim soustfedénim vétstho mnoZstvi jasnych
informaci o problému v podobg, kterd je piistupnd a dostupnd.

SysunnaUEnostadﬁslednoslncnfpfecenic§palného.Jakokdy?fcknenu:veékolaletos
budeme s d&tmi probirat tfeba vzdjemné sluzby. Poddm tasku, podriim dvefe, nabidnu
pomoc s tézkym tkolem. Napfesrok tfeba ,,neohrozenost ve vefejné debaté”. Proto by asi
stilo za to, VYWOTit networking Eeskych intelektuilii na zdkladé Zeb¥icku postupné
probiranych priorit. Katolici si pfipravili velmi podnétny pldn, takzvané desetileti du-
chovnfobnuvy.Kaid?rokjevtonuonﬁboienskénlﬂénuvénovﬁnjcanHHJMHNUU.Tﬁn
icsclﬂénjednﬁnlénuucn1zabyvécﬂouh0,Hdé tu problematiku zaZiji a dostanou ji do
sebe. Obdobny pln by si méli ziejme Vypracovat pro duchovni obnovu Seského niroda
i &elti intelektudlové. To nenf zadnd ideologie. A nemélo by se otdlet. Cas leti.
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