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Dissenso giuspolitico: disobbedienza civile, obieme di coscienza,

protesta legale.

1. Il problema del dissenso

1.1 Una definizione

La parola dissenso viene dal latindissentid, che gia nella etimologia
rimanda all’ idea di una diversita di percezioneisgone, di un opposto
sentire, tlis-sentid appunto.

In Occidente la storia del dissenso, ma sarebbegietto forse dire dei
“dissensi” al plurale, s’interseca con una molt&fdi di vicende e di

pratiche che contribuiscono a confondere non pecaéde e rendono
torbido ogni tentativo di definizione unitaria dehomeno.

S’impone dunque I'esigenza di un maggiore rigonecettuale che serva
da base ad una riflessione teorica e consentantatite di elaborazione
del concetto stesso di dissenso.

Preliminarmente e necessario specificare che l'bggh questa ricerca
non vuole essere la molteplicita delle varie fortnédissenso” qual €

possibile riscontrare nell'uso del linguaggio comu(per cui si utilizza

'espressione “dissenso” tutte le volte che non raggiunge un

“consenso”, cioe un accordo intorno a qualche dggetonsiderato

problematico) ma, all'interno di questa area dn#igazione ampia, Si

vuole circoscrivere una accezione piu ristrettainggnde limitare la

riflessione e l'indagine al solo dissenso giuridieqolitico, ovvero a

guella manifestazione di disaccordo (della ragiendella volonta) che

ha per oggetto una norma giuridica o un complessore giuridiche e



I assetto politico-istituzionale eventualmenteesde connesso e che puo
motivare e causare la disobbedienza alla leggerfesd contesto).

Anche questo primo tentativo di definizione tuttavischia di essere
troppo “aperto” sul piano semantico, ancora toppaegico sul piano
concettuale.

In effetti per approssimarmi ad una definizionehanesolo provvisoria
del dissenso giuspolitico (pur riservandomi di mi@rvi in modo piu
dettagliato nel prosieguo del lavoro), non posse t&ameno di entrare,
almeno in parten medias re® anticipare che il dissenso nell'accezione
tecnica e ristretta che qui assumo, si esprima@\atso forme ormai
sufficientemente conosciute ed esemplificate daflassione teorica e
giuspolitica, e che sono: la disobbedienza ciVitdjiezione di coscienza
e la protesta legale.

In effetti, nel contesto della letteratura scigoéif che si € occupata
dellargomento s’e andato consolidando un suffigeronsenso intorno
a certe definizioni di queste manifestazioni disdisso giuspolitico, che
intanto e possibile accettare, con beneficio d'm&do e con funzione
orientativa, rinviando l'analisi della loro portata del loro valore
effettivo al prosieguo del presente lavoro.

Secondo questa tradizione, quindi, la disobbedieoxde € una
violazione della legge, effettuata con un atto colcativo di coscienza
pubblico e non violenfp e compiuta con lo scopo di produrre un

cambiamento nelle leggi o nelle politiche di govérn

Y In realtd, i caratteri della pubblicita e dellanndolenza sono meno scontati e pitl
problematici di quanto la suddetta tradizione tnon voglia riconoscere, come Si
vedra, ad esempio, quando si affronteranno i diveiedi in cui sono declinate
gueste concezioni nei pensatori che hanno riflegpecificamente su di esse.

2 Cfr., ad esempio, Rawls, A Theory of JusticeCambridge, Harvard University
Press, 1971.



L’obiezione di coscienza € una violazione od esmwidalla legge su
basi morali o etiche (puo quindi esseresecunduniegem quando e
legalmente riconosciuta come diritto, contra legem quando non é
normativamente consentita e previstépbiezione pud consistere, a sua
volta, in un comportamento attivo (commissivo), eciaell’esplicita
violazione di un obbligo/divieto (es. una legge empone di svolgere
attivamente il servizio militare), oppure in un gquontamento passivo,
nell’omissione di una prestazione (es. abdrto)

La protesta legale invece € una azione pubblicare violenta, con
finalita anche di comunicazione, mirata a promueverrealizzare un
cambiamento giuridico-politico, ma sempre nel rigpedei limiti
consentiti dalla legge vigente, come tale € memblpmatica sul piano
teorico rispetto alla disobbedienza civile e alie#tione di coscienza.
Ribadisco che tutte queste definizioni (che hamopgato in Rawls un
efficace sistematizzatore), le accetto in via preana, riservandomi di
analizzarle nel prosieguo del lavoro, e cercandalevarne eventuali
limiti e contraddizioni rispetto alla complessital ienomeno in oggetto.
Le espressioni del dissenso saranno analizzatadeat# in modo piu
approfondito nel corso della ricerca, all'internelld comprensione e
giustificazione teorica che ne danno alcuni den@pali esponenti della
riflessione politica e filosofico-giuridica contemyanea. Ma come
approccio di carattere generale sembra sufficiefggare che, pur se
diverse fra loro, queste forme del dissenso sernsbianesentare in

comune alcuni tratti descrittivi, anche se moltpane cioe:

3 .

Ibidem.
* L’'obiezione di coscienza va distinta dalla mexasione occultache non essendo
pubblica non ha alcuna pretesa direttamente pwlgiaridica, cfr. Passerin
D’Entreves, A., Legittimita e resistenZaStudi Sassaresi, lll, Milano, Giuffré 1973.



a) esprimono un disagio ed una insoddisfazione veisalihe
esistente delle cose: una norma o un complessoomnen e
I'ordine politico e istituzionale ad esse connesso;

b) sono sorrette da una forte determinazione al candniéo, una
voluntas mutandila quale si oggettiva in comportamenti concreti
(che a loro volta possono essere a seconda desarasnissivi od
omissivi), e che sono diretti ad ottenerlo sia tthmente sia
indirettamente (ad esempio, coinvolgendo terziresibdizzando
I'opinione pubblica nei confronti degli obbiettiperseguiti);

c) I'ambizione di cambiamento dell’ordine vigente deflose, non
riguarda il sistema giuridico - politico nella suderezza, non
vuole sovvertire I'assetto normativo e politico quessivo, ma
solo un particolare aspetto di questo (e in cidastiifferenza con
la pretesa rivoluzionaria, che invece ha esigenzeaglicali);

d) anche se gli atti di dissenso considerati possesere percepiti
come azioni trasgressive (e non necessariamentsotm),
vengono compiuti per un fine etico, politico e augjizia, non
per realizzare scopi esclusivamente egoistici.ddehpimento di
atti di dissenso gius-politico la violazione delid@ di una legge
& sempre per un obiettivo di rilevanza socigi@ questo consiste
la principale differenza — almeno dal punto diaidel movente —
con l'atto meramente delinquenziale che perseguecinfinalita

soltanto o prevalentemente egoistiche);

®Non ignoro che alcuni comportamenti possono avéaefisalitd personali che
finalita sociali di disobbedienza civile, ad escalso della madre che ruba il pane per
sfamare il figlio, tuttavia “anche se queste azishilimitano a rispondere alle
esigenze di una singola famiglia, esse veicolanmaasaggio piu vasto rivolto alla
societa, denunciandone le carenze”. Cfr. Zinn,Mspbbedienza e democrazit
Saggiatore, Milano 2006, p. 222.



e) sono azioni che coinvolgono, in qualche modo, ésaspubblica,
e non sono destinate a restare confinate, esclusivia ed
indefinitamente, nell’ambito privato e personaleie®o carattere
pubblico le discrimina da altre forme possibilidissenso come,
ad esempio, la c. d. “obbedienza passiva’, che @ un
inadempienza della legge meditata e specifica, ifiator di
obbedire a norme considerate inaccettabili penonmagdi
principio, “rifiuto cui si accompagni peraltro l'eettazione
rassegnata della conseguente sanzione [...] ma ofi@ @rsi
passiva per il fatto di sopportare senza opposizitm pena
comminata al trasgressore [..J";

f) sono atti la cui “causa final€”intrinsecamente etico - politica,
non € I'aspirazione a ottenere una ulteriore rastme della sfera
dei diritti, ma che anzi mirano, in prospettivaet prosieguo del
tempo, ad un ampliamento o ad una riaffermaziorepi€lli che

si ritengono essere dei diritti minacciati 0 nefa#a tuttavia

® passerin d’Entréves, APotere e liberta politica in una societa apertaMulino,
Bologna 2005, p. 258. L’ obbedienza passiva quisicterata, quindi, sarebbe un
caso paradossale di rassegnazione almeno fornfalgisténte (che comporta come
conseguenza, a sua volta, una accettazione nonssalegica e strumentale della
punizione stabilita dalla legge) e che pero ceoesien un giudizio morale negativo
sulla legge contestata, ma non ambendo e non sjmedircambiare in modo attivo
I'esistente per migliorarlo. Questa sarebbe — s@edPasserin d’Entréves — “una
forma silenziosa ma non percio meno valida di mtafee suo esempio tipico ne
sarebbe la testimonianza dei primi martiri crigtiael contesto storico specifico
dell'impero romano.

'Qui si assume l'idea che I'azione umana possa @dfieztta ad un fine che pur
essendo ad essa esterno ha la capacita di atiilsemso, e che si configura quindi
come l'oggetto razionale dell’azione dell'agente. giiesto punto si rinvia a: Viola,
F., Ragion pratica e diritto naturale: unaifesa analitica del giusnaturalismo
Ragion Pratica, n. 1/93, pp. 65 — 66.

8 Lascio momentaneamente in sospeso la questiotattsedi dissenso debba essere
giustificato da una norma giuridica di altro ordimento o dello stesso (ma
superiore), aesclusivamentea ragioni morali o politiche e non giuridiche.r Gfl.
Arendt, La disobbedienza civile e altri sagi970), Giuffre, Milano 1985, pp. 33-



rimarcato che, se il fine del dissenso giuspolitiéo il
perseguimento finale di una riconferma o una dilatze dello
spazio dei diritti (civili, politici, umani) dindiidui e/o
minoranze, la fase della lotta del dissenziente m@unthe
comportare una provvisoria restrizione di diritta gesistenti in
capo ad altri soggetti (ad esempio, chi attua udepta nella
forma delsit-in, occupando fisicamente una piazza o una strada,
di fatto, limita la liberta di circolazione dei Easiti). Ma cio é
ritenuto generalmente ammissibile, almeno sul piwoico, se
guesta compressione € strumentale, ovvero tattiodata nel
tempo e ragionevolmente giustificata. Ad esempin@ possibile
giustificazione puo consistere nel ritenere il @0 temporaneo
di un diritto gia esistente come un male necessariatrimenti
non evitabile, allo scopo di ottenere un bene nwggiMa su
guesto punto, e sulle eventuali strategie giustifie del dissenso
si avra modo di approfondire piu avanti, quandarsilizzeranno
distesamente le soluzioni argomentative suggeatgueki teorici

che hanno avuto modo di riflettere sul problema.

35, 84-87; A. D’AmatoDisobbedienza Civilen Enciclopedia delle Scienze sociali,
Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1993. Ripdo da F. Biondo, (cfrL,a
disobbedienza civile tra testimonianza ed efficarieRagion Pratica, 24/05, p. 119
n. 2), 'osservazione per cui si potrebbe replicarquesti autori che non tengono
conto della possibilita che si disobbedisca civitteecol fine di denunciare in sede
giurisdizionale l'incostituzionalita di una norma ldgge, come nei c.dest cases
Sul punto cfr. M.J.Falcon y Tell&Civil Disobedience and Test Cases “Ratio
Juris”, 17, 3, pp. 315 — 327. In ogni caso ger, feconomia interna del discorso,
mi e sufficiente evidenziare: a) che lo scopdglibs dell’atto di dissenso civile non
pud mai mirare ad un restringimento della dimeresidai diritti posti a tutela della
dignita umana, ma ad un loro rafforzamento o ampiato, (a prescindere dal fatto
che la giustificazione dell’atto medesimo sia indidata in una norma giuridica o
morale); b) che gli effetti del dissenso nellatioee da me considerata — abbia o
meno una natura meramente o prevalentemente moedao semprancheeffetti
politici e non esclusivamente giuridici (in sensortico).



Tutti questi caratteri sembra che debbano esseresepti
contemporaneamente e, anche se in modo basilasganba per
cominciare ad individuare un primo nucleo duro @h@le che
differenzi il dissenso di tipo giuridico e politicoggetto della presente
ricerca, da altre forme di dissenso generico elausi che di questo
termine si fanno nel linguaggio sia ordinario ®anico-giuridico e che

volutamente non sono qui presi in considerazione.

1.2 Dissenso e obbligo.

Nel contesto della riflessione scientifica relataladissenso giuspolitico
si e soliti situare il problema della disobbedienzaéle all'interno di una
costellazione di temi ormai tradizionalmente cadifi, come quello
dell’obbligo politico e dell'obbligo giuridico. Arfte nel suddetto
tentativo di individuare il perimetro concettualelld definizione di
dissenso, infatti, si fa riferimento implicitamerde concetti di obbligo
politico e di obbligo giuridico, giacché il tema lide disobbedienza
interseca I'annoso problema della filosofia podtie della filosofia del
diritto, circa le ragioni che giustificano l'act&tione da parte degli
individui dell'autorita del Sovrano (la ricerca ula risposta sensata alla
domanda: “perché obbedire alla legge?”). Ovviamdatestessa nozione
di obbligo € complessa e stratificata, e, per tuarteressa ai fini della

presente analisi, va rimarcata la distinzione teorradizionale fra



obbligo politico, obbligo giuridico e obbligo moedl Tuttavia, questa
differenza, che pure c’e sul piano concettuale edessere accolta con
una precisazione, e cioé che non si deve pensargaadistinzione
troppo netta o di un contrasto anche sul piano adehalisi
fenomenologica, eventualmente interessata allarideste empirica
della realta delle cose. “I tre tipi di obbligo sodifatti cosi strettamente
connessi, che é spesso difficile (come ognuno dpuo constatare dalla
propria esperienza quotidiana) separarli 'uno’alalb, ed é soltanto nei
momenti di crisi, di grave dilaceramento della cagipe sociale, che si
manifesta un contrasto netto, e talora insuperalbiee le esigenze
diversamente impellenti che determinano I'agire mmn@..] questi tre
tipi sono, nell’esperienza quotidiana, cosi variateeintessuti che é
difficile distinguerli e individuarli chiaramente®

E questa la ragione per cui, pur non ignorandmzetanendo ben ferme,
le dovute distinzioni teoriche, se si vuole avema wcomprensione
complessiva e realistica dei fenomeni in questiena mio modesto
avviso — non si dovrebbe ignorare del tutto chepsuno concreto, esiste
anche questa inter-connessione tra la sfera dbligib politico e quella

dell’'obbligo giuridico, ricordando pero che la loreciproca interazione

° In questo contesto mi pare utile mantenere landisine tra obbligo politico e
obbligo giuridico quantomeno per ragioni di chiaa@zoncettuale, per far rilevare la
parallela distinzione tra diritto di resistenzasanso stretto e disobbedienza civile ed
obiezione di coscienza non legalizzata, come d@gait nel prosieguo del presente
lavoro. Va anche rilevato, tuttavia, che se favoliealla distinzione in questione
furono ad esempio in ltalia Passerin d’EntrévedJberto Scarpelli, contrario (pur
con qualche contraddizione) fu Norberto Bobbio..asserin d’Entreves, A.,
Potere e liberta politica in una societa aperieMulino, Bologna 2005; Scarpelli,
U., Cos’e il positivismo giuridico Edizioni di Comunita, Milano 1965; Bobbio, N.,
Giusnaturalismo e positivismo giuridic&dizioni di Comunita, Milano 1977; e per
una prospettiva non italiana anche: DunnPaljtical Obligation in Its Historical
Context Cambridge Univesity Press, Cambridge 1980.

19 passerin d’Entreves, Aop. cit, p. 233.



si manifesta in modo piu forte nelle situazionirdirmalita politico-
costituzionale, mentre si attenua (talora sino iqaagpezzarsi del tutto)
nei momenti di messa in crisi del sistema giuridgqaolitico.

Fatta quindi questa precisazione preliminare, \tigtd obbligo politico
sembra presentare alcuni caratteri specifici, cmd stati sistematizzati
sul piano teorico, ad esempio, da Passerin d’Eesrésche € comunque
utile richiamare perché, emergendo specialmentemuenenti di crisi
del sistema, appunto, possono aiutare almeno aimdefi perimetro del
concetto di dissenso e a metterlo meglio a fuatayuesta prospettiva,
dunque, secondo una certa dottrina politica tradede, I'obbligo
politico:

1) si differenzierebbe dall’'obbligo giuridico, né&htto che elemento
costitutivo di quest'ultimo e la sanzione o, comuagla prospettiva
delle conseguenze che derivano dal rispetto o dal nspetto della
legge. Nell'obbligo politico invece questo elemenstrettamente
sanzionatorio passa in secondo piano: l'obbligo abbedienza
allordinamento infatti, non deriva soltanto dalteno formale della
validita ed efficacia della legge, ma dall’accettae, espressa o tacita,
dei principi che la ispirano, dai fini che persegtga un criterio cioe
sostanziale di valore, suscettibile di trasfornmarproposizioni tecniche
del diritto (“se vuoi ottenere quel risultato, seov evitare queste
conseguenze, comportati o fai...ecc.”) in prescrizmeatrici di veri e
propri doveri.** L'obbligo politico ha a che fare insomma con la
legittimazione del potere, con l'attribuzione di ualore positivo allo

nl2

Stato, con “una ‘accettazione’ dell’ordinamentorglico”“ considerato

1 Ibidem.
12 Cfr. ivi p. 95, in cui Passerin d’Entréves fa s riferimento ad Hart|l
concetto di dirittg Einaudi, Torino 1965, pp. 106, 134, 162, 234.

10



nel suo complesso. Quindi mentre I'obbligo legalesende anche a
coloro che non sono membri di una data comunitaigml ma in essa si
trovano a soggiornare transitoriamente (chi soggiom Italia, ad
esempio, € obbligato a rispettarne le leggi), llmub politico invece
concerne la relazione speciale che si stabilisgeutr individuo e la
comunita politica cui appartiene. Anche “Ross méattevidenza il fatto
che ci deve essere, in una determinata societacemto generale
‘atteggiamento’ verso il diritto perché possa esestun ordinamento
giuridico, uno ‘Stato’ [...] tale atteggiamento ‘geaknente ha carattere
formale; esso investe le istituzioni riconoscendtangalidita in quanto
tali, indipendentemente dal fatto che le pretessiiresse si manifestano
possano essere approvate come ‘moralmente coreettpuste’ [...] il
carattere ‘formale’ dell’atteggiamento verso il it e lo Stato puo
significare soltanto che I'obbligo al quale essoifgirisce e di carattere
‘generale’. Esso consiste in una ‘fedelta all’'oeditento’ (I'espressione
ancora una volta é di Hart), piuttosto che in ureetazione
particolareggiata di ogni singola norma dell’ordirento.™*

2) L'obbligo politico si differenzia dall’obbligo orale, proprio per il
carattere di approccio complessivo che lo caraiari per cui essere
cittadini e accettare di vivere nel contesto di wmnunita politica
implica accettare in blocco le norme di quell’omhimento, inteso nel suo
insieme e nella sua totalita, I'obbligo politicauga sorta di “firma di un
assegno in bianco”, perché comporta “sospendexgyse per un certo
tempo, la vigilanza della nostra coscienza moralee non puo

accontentarsi di conclusioni generali, ma esigagione che ogni caso

13 passerin d’Entréves, Aop. cit, pp. 95-96. | riferimenti a Ross e ad Hart sono
rispettivamente: Ross, ADiritto e giustizig Einaudi, Torino 1965, pp. 52-54, e
Hart, op. cit., p. 236.

11



singolo sia vagliato secondo i propri mefiti”’Al contrario, I'obbligo
morale “non puo essere determinato una volta eyter e da altri per
noi, perché deriva dall’autonomia, cioé dalla ltbedella coscienza;
potra trovare la sua convalida nella ragione, ana fede religiosa, o
nello stesso sentimento di solidarieta sociale,emaer la sua propria
natura, interamente sottratto a qualsiasi deteiona autoritaria, e
quindi, e particolarmente, a quella del poteretjpolidello Stato.*® Ne
consegue che mentre I'obbligo politico convaliddatwna serie di altri
obblighi, e quindi astraendo dal caso singolo paloré& generare un
conflitto con la dimensione etica individuale, lldigo morale non € mai
scindibile dal caso singolo, e non ammette ecceni@ompromessi.

Da quanto detto s’evince, in sintesi, che |'obbligmrale consiste
nellobbedienza a norme e principi morali, e quinsii rivolge
precipuamente alla coscienza dei singoli; I'obbligiaridico consiste
nell'obbedienza alle leggi e alle norme giuridicime senso tecnico-
formale; e I'obbligo politico implica I'obbedienzall’'ordinamento
giuridico - politico concepito pero nel suo comgles

Sia I'obbligo politico che quello giuridico coinvg®dno tanto gli
individui singoli che associati, ed entrambi esigdiadesione a quanto
viene richiesto dal volere della comunita. La d#éfeza fra i due consiste
nella prospettiva: mentre I'obbligo politico coneer il dovere di
obbedire alle leggi nel loro insieme, pensate cesgessione globale
della volonta generale della comunita politicabbbgo giuridico prende

in considerazione I'obbedienza alle leggi concegiitgolarmentt,

14 |vi, p. 234-235.

' |bidem.

18 va tuttavia rilevato che Kant ammette solo I'emigia degli obblighi giuridici
(officia iuris) e morali 6fficia virtutis), nella sua classificazione degli obblighi non
prende in considerazione I'obbligo politico: cfrait, Dottrina del diritto, in Scritti

12



E evidente allora che il dissenso, in quanto attesglicita e pubblica
disobbedienza alla legge vigente, puo essere amasad dalla
prospettiva del rifiuto d’obbedire alla singola mar o anche a piu di una
norma, ma sempre contestante un segmento dellardinto giuridico
(e dungue non il complesso dell'ordinamento stessoinvece dalla
prospettiva piu ampia della messa in crisi delggaai che giustificano il
principio d’obbedienza all’ordinamento nel suo @me considerato, e
quindi dal punto di vista di una ammissibilita, astratto, della
resistenza ai comandi da questo ordinamento stabili

In definitiva il problema del dissenso € quellaccdnfrontare fra loro due
contrapposte pretese Hgittimita'”: quella di chi esercita il potere e
guella di chi resiste. In questa ottica ha un $iggtio preciso
I'espressione dissenso “giuridico - politico” o gjwlitico, in quanto
descrive un fenomeno che, pur nella sua complessitaseca entrambe
le sfere: quella giuridica e quella politica (e 980 quella morale, se €
vero che puo essere motivato e sorretto da ragiodiritti 0 principi

anche morali).

politici, Torino, 1956, p. 419. Anche per Hobbes I'obbligiitco non avrebbe una
sua autonomia concettuale, ma sarebbe compostootla endiverse obbligazioni:
cfr. Oakeshott, M.Introduzionea Hobbesl eviathan Oxford, 1946, pp. LIX — LXI.

17 Cfr. Passerin d’Entréves, Aop. cit, p. 257: “Il criterio di giudizio & un criterio di
legittimita, nel senso che si tratta di accertare se possereegpustificata o
giustificabile razionalmente la rivendicazione drittd individuali e collettivi di
fronte, e se necessario contro lo Stato, nonchatesknente la resistenza ai suoi
comandi.” Per una prospettiva piu generale sulitimita, cfr. Pecora, G., (a cura
di), Potere politico e legittimitaSe, Milano 1987.
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1.3 Diritto di resistenza

Naturalmente il rifiuto di ottemperare alle leg@glld Stato e I'atto di
dissenso acquistano un carattere particolarmentiblgmatico se
avvengono nel contesto di una societa democraiic&uj la legge €
frutto di una volonta maggioritaria espressione giocedure
democratiche), libera e aperta (in cui l'autonorateco - politica dei
consociati € vissuta come un valore positivo). o gtato totalitario, o
comunque in cui il potere coincide di fatto corplaa forza dell’autorita
il problema del diritto di resistenza non si popeiché a tutti € lecito
reagire alla forza con la forza, e sarebbe infadfico e prevedibile (non
problematico dal punto di vista teorico, appuntteradersi forme di
resistenza attiva, che oppongono forza alla faseapndo I'antico detto
latino vim vi repellere licetSi tratterebbe, infatti, di una situazione del
tutto assimilabile allo stato di natura di cui paald esempio Hobbes: un
luogo in cui nulla pud essere ingiusto, e le nozdirdiritto e di torto
non hanno senso. In un simile sistema la resistesarabbe un mero
accadimento fisico, non un problema e i conflitg, divergenze si
risolverebbero in base alla semplice regola delfpite. Del resto lo
stesso Hobbes riconosce che quando alcune condifboalamentali di
giustizia sono violate, ad esempio perché ai suddih e garantito il
minimo indispensabile di che vivere, ed in generplando € messo a
repentaglio il diritto ad una vita sicura, allorda un ritorno allo stato di
natura, che legittima il ricorso alla resistenzach®e in assenza di

aggressione da parte di un nemico.

8 M. Murphy, Was Hobbes a Legal Positivistsf Ethics 105, 1995 pp. 847-873 e
P. Gaido, Rights and Poverty. Some Legal Philosophical Reshar&lazione
presentata al PHD Euroconference in Legal PhilogoBlenova 13-15 Nov. 2003.
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Quando invece una societa politica pretende didosi sul consenso dei
suoi consociati, su una adesione alla legge che smnmeramente
formale o esteriore, allora sorge l'urgenza di &m@vuna ragionevole
spiegazione e giustificazione di quei fenomeniidseinso anche radicali
che si verificano nel suo ambito, e che non poeeblessere negati o
repressi in base al solo principio di autoritazeecadere in una esplicita
contraddizione con i suoi stessi ideali di consefenocratico.

Il dissenso giuspolitico nel senso ristretto daineso, che si esprime
nelle forme della disobbedienza civile, del’'obm® di coscienza e
della protesta legale, implica certamente una dealesistenza nei
confronti dell’ordinamento vigente, o per megliaedidi una parte di

esso, e dunque tutte queste situazioni possonoidepassi come

manifestazioni di un diritto alla resistenza intgsero in senso molto
generale, e che non deve essere confuso conttbdiii resistenza nel

suo significato piu stretto, che infatti possiedeausua autonomia
concettual®,

Il diritto di resistenza nella sua accezione risareinfatti, si configura

come una contestazione che ha i caratteri deliaal#d, e che quindi e

pensabile soltanto in casi di estrema emergenzétuzsnale. La

19 E anche per evitare la confusione lessicale che gschiare di diventare
concettuale tra diritto di resistenza in sensoeiti e disobbedienza civile, obiezione
di coscienza e protesta legale, che preferisconidefiqueste ultime come
manifestazioni del “dissenso giuspolitico” (pur nagnorando che esse sono
apparentabili, tra loro e con il diritto di resista nellaccezione stretta,
dall'elemento comune della disobbedienza alla leggaome di diritti o principi
morali). E, inoltre, I'espressione “resistenza” &idza piu I'aspetto empirico dell’
opposizione alla legge e del fatto bruto del sfiata che quello della motivazione
politica, psicologica e morale che sorregge l'agiodi disobbedienza civile,
obiezione di coscienza e protesta legale; motivezihe mi pare sia da individuare,
per queste, proprio nel dissenso specifico neirooiif della legge contestata. Nel
caso del diritto di resistenza in senso stretteedr, il movente ispiratore non puod
essere definito un semplice dissenso circoscrittongato, ma unrifiuto totale e
radicale dellintero sistema giuridico e politico.
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presente ricerca si limitera specificamente a premdh considerazione
soprattutto (e salvo eventuali digressioni necesgaar I'economia del
discorso complessivo), quelle espressioni del tdirdi resistenza in
senso generico (o dissenso gius-politico) che steme singole norme o
insiemi normativi, comunque segmenti specifici ecascritti di un
ordinamento giuridico, non aspirando a un capowadgito totale del
sistema, ma anzi mirando a salvaguardarlo nelle paienzialita di
evoluzione dall'interno: il fine ultimo del disseamte da me preso in
esame €, generalmente, di ottenere il riconoscinelelle sue pretese da
parte dello stesso ordinamento giuridico-politieocui norme (solo in
parte) contesta, e del quale tuttavia riconoscelicitggmente e/o
esplicitamente la legittimita complessiva di fondo.

Che il diritto di resistenza inteso nella sua ammez ristretta sia
connesso, invece, a una dimensione di urgenzatuzehale e
dimostrato dal fatto che € stata molto discussgrroin sede di
assemblee costituenti, l'opportunita di inserirloei ntesti delle
costituzionf®. Gia la costituzione della Virginia del 1776 aveva
codificato il diritto di resistenza all'articolo he statuiva: “quando un
governo appaia inadeguato...la maggioranza della oiiénba... diritto
a...mutarlo®

Il diritto di resistenza si trova citato anche faaticolo 2 della
Dichiarazione dei diritti dell’'uomo e del cittadirael 1789: “Il fine di

ogni associazione politica € la conservazione dattidnaturali e

20 Cfr. sul punto in questione: Agamben, Gtato di ecceziondollati Boringhieri,

Torino 2003; Ernesto Garzon Valdéd, limiti del diritto a sbagliare:

multiculturalismo, paternalismo e tolleranaa Ragion Pratican. 24/05, pp. 81-98.
1 Barbera, A., (a cura di),e basi filosofiche del costituzionalisiricaterza, Roma-
Bari 1997, p. 16.
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imprescrittibili del’'uomo. Questi diritti sono Ikberta, la proprieta, la
sicurezza e la resistenza all'oppressidfie.”

In tempi piu recenti la questione si e riproposid,.esempio, durante la
discussione del progetto dell’attuale costituzidakana, che prevedeva
esplicitamente un articolo che, riprendendo la pste di Giuseppe
Dossetti, esponente dell'area cattolica, recital@Quando i poteri
pubblici violano le liberta fondamentali e i diritgarantiti dalla
Costituzione, la resistenza all’oppressione e uittaie un dovere del
cittadino™. Nel corso del dibattito costituente, tuttaviaeaise I'idea
che non si potesse regolare giuridicamente qualdosaper sua propria
vocazione, si sottraeva alla sfera del diritto fposie quindi I'articolo
non venne approvato

Diversamente e avvenuto in Germania, dove nellgédgpndamentale
del 1949 é stato inserito I'articolo 20, commal4juale recita: “Tultti |
tedeschi hanno diritto alla resistenza contro ainintenda distruggere
I'ordinamento vigente, se non sia possibile alimeedio™.

Come risulta evidente dal testo dalla norma casthale tedesca, Il
diritto di resistenza € previsto solo in un casweaso ed emergenziale:
quello in cui € minacciato I'ordinamento giuridipoditico nel suo

complesso, e soltanto qualora non sia possibilerrace ad un altro

22 Cfr. di Jellineck, G., La Dichiarazione dei diritti del’'uomo e del cittamb,
Laterza, Bari 2002, p. 19.

23 Agamben, G., op. cit., pp. 20-21.

24 Cfr. ancheLa Costituzione della Repubblica nei lavori preparadell’Assemblea
costituenteRoma 1971, VI, Resoconto della Prima Sc., 750p&s.la ricostruzione
dell'intero dibattito sulla questione in Assembleastituente: Ventura, L.Le
Sanzioni costituzionali Giuffre, Milano 1981, p. 185 ss.; BettinellDiritto di
resistenza nella Costituzionia Critica liberale, n. 22 — 23/83, 14 ss.

% sul tema cfr. Scholler, H., “Il diritto di resistea nella costituzione della
repubblica federale di Germania e la giurisprudededia corte costituzionale
federale”, AA.VV., “Studi Sassaresi” lll, Autonomia e diritto di ressza Giuffre,
Milano 1973, pp. 351-364.
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strumento meno radicale. E chiara la differenzamia avviso anche
qualitativa, con l'atto di dissenso nell’accezigne ristretta da me presa
in considerazione (e che si manifesta nelle forraaddisobbedienza
civile, della protesta legale e dell'obiezione discienza), che invece
vuole restare all’interno di una logica di accatae dell'insieme
dellordinamento giuridico vigente e che del resientra tra le
possibilita, almeno teoriche, di un sistema coatiniale democratico e
liberalé®, come sopra ho cercato di argomentare.

Alcuni studiosi’sostengono addirittura che il diritto di resistemmzmn
trovi una sua accettabile collocazione all'intediain ordinamento che
pretenda di garantire la pace interna, neanchedgusia espresso in una
formula positiva costituzionale, come nel caso alelLegge
Fondamentale tedesca del 1949, e cio perché Isteesa si configura
essenzialmente come una azione di lotta, che peesuna situazione di
guerra civile e invece ‘'ambito del diritto cost#ionale positivo

termina dove cominciano i casi estrefi”ll diritto di resistenza

%6 Questo ragionamento vale evidentemente ancheueie@spressioni del dissenso
che appaiono a prima vista piu problematiche, cdanalisobbedienza civile e
I'obiezione di coscienza non legalizzata, infatticlae queste (pur consistendo in
violazioni di legge) non si pongono in una posigeahalettica e di rifiuto del quadro
costituzionale vigente, non hanno lo scopo di sawe 'ordinamento nel suo
complesso, del quale anzi assumono la legittimgtdoprattutto non riguardano
I'ipotesi che si sia in presenza di forze e soggée minacciano di mettere in crisi i
valori fondamentali della costituzione (situaziombe invece giustificherebbe
I'esercizio del piu radicale diritto di resistenza)

2 Cfr. Ernesto Garzéon Valdés, op.cit., p. 84; e d¢sen J.,Das legalisierte
WiderstandsrechBad Homburg, Gehlen, 1969, pp. 79 ss.

28 Cfr. Rapporto della Facolta di Diritto di Heidelbemgll'anno 1838, relativamente
al problema posto dalla citta @isnabruckche domandava se le era consentito dare
awvio ad uno sciopero fiscale come atto di resiecontro I'annullamento della
Costituzione di Hannover da parte del Re. La rigpés che: “nessuna Costituzione
tedesca ha aperto questa via ai propri sudditisures potrebbe aprirgliela, giacché
I'ambito del diritto costituzionale positivo terngirdove cominciano i casi estremi”.
Citato da H. SchneidekyViderstand im RechtstgaKarlsruhe, C. F. Muller, 1969,
p.20.
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insomma si collocherebbe al limite del csthto di naturae quindi una
eventuale previsione costituzionale che lo autasse avrebbe il valore
di “una garanzia di liberta in condizioni di anaetR’. Infatti dentro il
guadro costituzionale é impossibile invocare ilitdirdi resistenza, e
invece il suo esercizio implica precisamente chotere costituzionale
prima vigente e adesso del tutto venuto meno: ehgee divenuto
inefficace o perché e stato sostituito da un nupetere efficace ma
difforme dall’assetto costituzionale precedentementigente. La
resistenza al principe che rompe il patto che hxela nei confronti dei
sudditi, puo intendersi come un ritorno ad un elgud violato da un uso
arbitrario ed esorbitante del potere. Secondo laltke la resistenza al
sovrano che abusa del suo potere € un atto neiceggastificato dalla
violazione di alcuni diritti naturali o dall'invasne dei poteri del
legislativo. Il monarca che viola questi diritti fagredire il popolo allo
stato di natura e rende legittimo il suo appellarsiessun giudice su
guesta terra, ma a Dio stessépeal to heaveh L’atto di ribellione,
dunque, ¢ il tentativo di ripristinare un nuovoiogdcivile in seguito alla
dissoluzione di quello vecchifb

Kant negava che fosse possibile configurare I'esit di un diritto di
resistenza, perché se qualcuno lo invocasse cibstverano, si porrebbe
il problema di decidere chi avrebbe ragione, sesigue coloro che si
ribellano, e per risolvere la questione bisogneeehiiolgersi ad una
Istanza ancora superiore al sovrano stesso, la aps#l sarebbe una
contraddizione logica, dato che il sovrano e péind#one proprio colui

che superiorem non recognoscensE quindi secondo Kant: “[...] al

9 |sensee, op. cit., p. 99.

%0 Locke, J.,Two Treatises of Governeme(®689), ed. P. Laslett, Cambridge
University Press, Cambridge 1960M 2edn, 1967, cap. XIX, e P. Laslett,
Introduction pp. 121-122 e 128-129.
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popolo non compete mai verso il capo dello Statalivtto di coazione
(di resistenza con azioni o con aftf)’e ancora : “ogni membro del
corpo comune ha verso gli altri diritti coattivaidquali solo il sovrano e
escluso (poiché egli non € membro di esso, mada erlo conserva); e
dove solo il sovrano ha il potere di costringerazeeessere egli stesso
sottoposto a una legge coattiva. [...] Ché se aneke potesse venire
costretto, non sarebbe capo dello Stato e la sseendente della
subordinazione andrebbe all'infinitd®.

Dunque per Kant I'idea di un diritto di ribelliomeuna contraddizione in
termini, perché — come dice Giovanni Cosi — “in iogndinamento
giuridico positivo di tipo democratico, sara sempussibile incontrare
gualche disposizione che indichi come stare in igiodcontro i
rappresentanti della legge, perché [I'eventualita wha cattiva
applicazione della legge e data per scontata; cmsie si troveranno
delle norme che regolano il contenzioso intornbnédrpretazione delle
leggi, dovendosi ogni legge interpretare per pessere applicata ed
essendo l'interpretazione, per sua natura contéstabfine, tali tipi di
ordinamento prevedono, quasi sempre in forma eteplia possibilita di
modificare le leggi; e se anche non la prevedessamebbe sempre
possibile proporre — in modi tutt’altro che rivato- la modificazione
della legge o della stessa costituzione. Kant rida pero, secondo V.
Mathieu, la possibilita dell’'esistenza, in alcurast di undovere di
ribellione: ‘quando tutti i mezzi legali per apg@me giustamente la legge
— 0, nel caso che la legge stessa sia gravemegiesta, per farla

modificare — siano stati esperiti invano, puo diveloveroso ribellarsi

31 Kant, 1., Sul detto comune: “cid pud esser giusto in teori@ non vale per la
prassi”, in Kant,Per la pace perpetydditori Riuniti, Roma 1985, p. 83.
32 i

Ivi, p. 73.
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per il diritto: per il diritto di natura, se queltzhe e ingiusta € la legge
medesima, per lo stesso diritto positivo vigenéeggella che é ingiusta
o carente, ne & semplicemente I'applicaziof®’.”

Certamente le affermazione kantiane riportate mpitese aspett

problematici, anche perché appartengono ad un aiez culturale

giuridico e politico assai diverso da quello chadparato le costituzioni

liberal-democratiche contemporanee, che sono statacepite

allindomani della catastrofe della Seconda Gudvlandiale, e che

spesso sono state il frutto della mediazidniea culture politiche

differenti e confliggenti (basti pensare, a titoth esempio, alla
Costituzione italiana, che €& nata dal confrontodsaonenti dell’area
cattolica, dell’area marxista, di quella socialdenatica e di quella
laico-liberale). Per non allontanarmi troppo dablgema del dissenso
nell’accezione circoscritta sopra definita che iprapongo invece di
analizzare, mi limito, ad esempio, a rilevare cheoncetto stesso di
sovranita appare oggi piu friabile e poroso di dgaanon potesse
apparire a Kant, anche a causa dei processi daligabzione, e delle
dinamiche di sovrapposizione e interconnessionertfaamenti diversi

internazionali e sovranazionali (si pensi ad esemapirapporto tra stati
membri e I'Unione Europea). Il diritto sovranazitmae transnazionale
infatti non €& piu “ad origine controllata” come tiladizionale diritto

statale e semmai tende ad essere di origine giudspziale piu che

legislativa, per cui si assiste ad una fioriturargle degli ordinamenti

3 Cosi, G.,Saggio sulla Disobbedienza Civilgjuffré Editore, Milano 1984, p. 85;
cfr. anche Mathieu, VLa speranza nella rivoluziondlilano 1972, p. 146.

34 Opera di mediazione culturale, si badi bene, chimt spesso resa necessaria dalla
concretezza delle circostanze storiche, e non ddtes@d opzioni scientifiche
intenzionali.
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giuridici, ed & difficile individuare una gerarchimsa tra di esdl. Le
considerazioni kantiane sopra richiamate tuttawnosutili — entro i
confini del ragionamento che qui intendo portareardiv — perché
dimostrano ancora di piu la difformita concettuete c’e tra il diritto di
resistenza nella sua accezione ristretta e la behbnza civile,
I'obiezione di coscienza e la protesta legale aetlezione da me presa
in considerazione, che appaiono diversi anche gedifferenti sono i
campi di applicazione, e gli ambiti entro cui paossessere invocati, |
quali sono rispettivamente: la guerra civile pemb, e l'accettazione
(anche se problematizzata) di un quadro costit@t@rdemocratico
vigente per gli altrf.

Il carattere conservativo e non rivoluzionario dealisobbedienza civile

nei confronti dellordinamento e stato particolantee evidenziato da

John Rawls, quando ha tracciato la distinzionel taitto di resistenza

% Cfr. Ferrarese, M. Rl.e istituzioni della globalizzazionél Mulino, Bologna
2000.

% Naturalmente questa distinzione chiara sul piaonocettuale, diventa pitl
problematica e sfumata quando si scende sul tetele vicende storiche e delle
esperienze umane, sempre segnate da contraddeiambiguita. Ad esempio le
azioni di lotta sostenute e attuate anche persamérda Gandhi nell’India coloniale
sono state definite dallo stesso come espressiaisa@bbedienza civile (cfr. Gandhi,
Young India5.1.1922), e tuttavia non si puo negare chedtedfprodotto da queste é
andato ben oltre un semplice mutamento legislatoamtribuendo al processo di
decolonizzazione del sub-continente indiano daepaetl'impero britannico, quindi
producendo un mutamento di tipo costituzionalacedd. In effetti sembra che lo
stesso Gandhi fosse consapevole, almeno in padegedta contraddizione, tanto che
ha ritenuto necessario dover distinguere tra duiedti disobbedienza civile: da un
lato quella che si esercita nel contesto di unnamtiento democratico, giudicato
appunto dai cittadini, nel suo complesso legittiall’altro lato una disobbedienza
sistematica nei confronti di un intero ordinamerntenuto del tutto illegittimo. Nel
primo caso Gandhi parla di “disobbedienza civildemsiva”’, nel secondo di
“disobbedienza civile offensiva”; (Cfr. Pontara,, G antibarbarie, EGA, Torino
2006, p. 316). Su questo punto tornerd piu avané,a me pare che quella che
Gandhi chiama “disobbedienza civile offensiva”, giattosto da ricondurre piu
correttamente al paradigma del diritto di resistefin senso stretto”, che, nella
tassonomia da me considerata, € in effetti soloespaessione deli@sistenzanella
sua accezione generale (di cui fa parte anchestdbobedienza civile).

22



(medioevale) e la disobbedienza civile (modernié¢ymando che: “ una
differenza tra il costituzionalismo medievale e lqpuenoderno e che nel
primo la supremazia del diritto non era garantaacdntrolli istituzional
stabiliti. Il controllo nei confronti dei governanthe con i loro giudizi e
I loro editti si opponevano al senso di giustiziella comunita, era
limitato, nella maggioranza dei casi, al diritto mhisistenza da parte
dell'intera societa o di una sua parte. Sembraasfehe questo diritto
non fosse interpretato come un atto del corpo Eocun re ingiusto
veniva semplicemente messo in disparte. Nel Medipewfatti,
mancavano le idee fondamentali del governo costimate moderno:
'idea del popolo sovrano che possiede [l'autoritiappellabile e
listituzionalizzazione di questa autorita per nezdi elezioni e
parlamenti, nonché di altre forme costituzionalraOquasi allo stesso
modo in cui la concezione moderna del governo tcastinale si basa su
guella medievale cosi la teoria della disobbedierivide arricchisce la
concezione puramente legalistica della democrazsditazionale. Essa
tenta di formulare i motivi per cui e possibile satire dall’autorita
democratica legittima in modi che, pur essendoidielamente contrari
alla legge, esprimono pur tuttavia una fedelta sshee un appello ai
principi politici fondamentali di un regime demotica. Percio é
possibile aggiungere alle forme giuridiche del tostonalismo certe
modalita di protesta illegali che non violano glopi di una costituzione
democratica, alla luce dei principi da cui un @iksenso & guidatd™
Dalla ricostruzione storica che fa Rawls, pero semgbbe emergere in
modo sufficientemente netto anche un ulteriore ete cioé I'idea che
la distinzione fra il diritto di resistenza (medade) e la disobbedienza

37 Rawls, J.,Una teoria della giustizia(1971), revisione e cura di S. Maffettone,
Feltrinelli, Milano 2008, pp. 367-368.
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civile (moderna) sia una differenza di qualita endtura e non solo di
intensita e grado. Al contrario, una diversa traxtie filosofica gius-
politica tende a valorizzare maggiormente gli eletndi continuita tra
le due categorie, invece che di differenziazionagessorbire quindi la
disobbedienza civile nelllambito della resisterssgondo un rapporto di
speciesa genus per cui la disobbedienza civile sarebbe una &paci
declinazione della categoria generale * dirittoadiistenza .

Dal punto di vista di questa seconda prospettigada la differenza tra
diritto di resistenza e le altre forme di disserssvebbe puramente
quantitativa e di grado, trattandosi comunque gressioni della “non
obbedienza” alla legge, sebbene di una non obheglierdisubbidienza
che cerca la sua giustificazione nel riferimenfariacipi o diritti morali
non rispettati e/o violati dalla legge positiva.questa linea di pensiero
si collocano, ad esempio, autori come BoBb® Cosi. In particolare
qguest’ultimo scrive: “ € quindi chiaro come la dibedienza civile sia
soltanto una delle situazioni in cui la violaziatedla legge viene, da chi
la compie o ne fa la propaganda, eticamente get#, si tratta delle
situazioni che sono di solito ricompresse, dallalizione prevalente in
filosofia politica, sotto la categoria defliritto di resistenza E
quest’ultimo ‘il diritto del singolo o di gruppirganizzati o di organi
dello Stato, o di tutto il popolo, di opporsi cognd mezzo, anche con la
forza, all’esercizio arbitrario e violento, non émme al diritto, del
potere statale’®

Secondo questa prospettiva teorica (almeno in piiferente da quella

rappresentata da Rawls), dunque, sarebbe piu omppodescrivere il

% Bobbio, N., Matteucci, N., Pasquino, G., voceDisobbedienza civile», in
Dizionario di Politica UTET, p. 274.

% Cosi, G., op. cit., p. 95; anche cfr. Cassandrpy@ce «Resistenzédiritto di) » in
Novissimo Digestq. 591.
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fenomeno della disobbedienza alla legge o dirittcegistenza come un
continuumin cui pero e possibile individuare degli idegl-t{in senso
weberiano) differenziati per grado e intensita, plbesiedono ciascuno
elementi specifici caratterizzanti: “Alessandro $&as d’Entreves — ad
esempio — ha distinto otto diversi modi di compitadel cittadino
davanti alla legge: 1) obbedienza consenzient@sg¢quio formale; 3)
evasione occulta; 4) obbedienza passiva, 5) olmiezth coscienza, 6)
disobbedienza civile; 7) resistenza passiva; 83t@wa attiva. Le forme
tradizionali di resistenza alla legge cominciantb@labedienza passiva e
terminano con la resistenza attiva: la disobbedieawile, nel suo
significato ristretto, & una forma intermedfa.”

In pratica, se si considera plausibile la teoriarmai sufficientemente
consolidata nella riflessione giuspolitica tradiate — secondo cui la
disobbedienza civile sarebbe un grado (di intensitarmedia) del
continuumdella resistenza in senso generale, e se si acartthe la
distinzione tra obbligo giuridico e obbligo policallora la linea di
demarcazione e di differenziazione tra il diritibresistenza in senso
stretto e quello in senso generico (nelle sue ssfne specifiche della
disobbedienza civile, obiezione di coscienza egstat legale) starebbe
nel fatto che, mentre il primo implicherebbe unalazione dell’obbligo
sia giuridico che politico, il secondo comportereplhnvece, una
violazione soltanto dell’obbligo giuridico e non cessariamente di
guello anche politico (non rigettando I'ordinamemel suo insieme e
non negando lealta ad esso).

Naturalmente, esistono anche autori che neganoalatknte I'esistenza

stessa dell’'obbligo politico, o che lo dissolvonteramente nel concetto

40 Bobbio, N., ibidem.
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di obbligo giuridicd®, ma questo tipo di approccio teorico non riesce a
rendere sufficientemente chiara la distinzioneiltdiritto di resistenza
attivo in senso stretto e le figure del dissensasmplitico della
disobbedienza civile e dell'obiezione di cosciemzan legalizzata, le
quali, come sopra spiegato, non mettono mai in topres la lealta nei
confronti dell'ordinamento giuridico e politico nglio insieme, ma solo
di suoi frammenti e segmenti (una o piu singolegiegositive). Al
contrario questa lealta al sistema nel suo compléssontestata proprio
dalla resistenza in senso stretto. Se non si fiermeo questo punto di
differenziazione tutta la questione della resistengchia, a mio awviso,
di diventare eccessivamente generica e piuttostaayaun ragionare di
una categoria troppo ampia e indistinta in cui danfluire in modo
casuale situazioni giuspolitiche evanescenti, dmeede € possibile

almeno provare a mettere a fuoco.

“!In questa linea, ad esempio, oltre a Norberto Bohit di recente, anche Luigi
Ferrajoli. Cfr. Ferrajoli, L.Diritto e ragione, Teoria del garantismo pendE989),
Laterza, Roma — Bari 1990 (seconda edizione riadpp. 963 — 975.
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2. Lineamenti di una vicenda storica: dal dirittodi resistenza alla

disobbedienza civile

2.1 Il medioevo

Una delle ragioni per cui in concreto risulta assanplesso l'intreccio
fra il diritto di resistenza (almeno nella sua aioee ristretta) e le altre
forme del dissenso giuspolitico, quale la disobbera civile ad
esempio, € da rintracciare, oltre che nella dersitdica delle figure
considerate, anche nella complessa e contraddittaoenda storica
attraverso cui queste figure e categorie, e letivelgprassi, si sono
sviluppate. Vicenda storica sulla quale, quindipap ragionevole
soffermarsi prima di procedere nell’analisi dedterie del dissenso gius-
politico piu recenti, quantomeno per definirnedhtesto e la genealogia.
Volendo prendere in considerazione alcune gramdielievolutive del
processo storico europeo, e tralasciando le viceetienondo antico, e
possibile individuare nelle controversie che neldmevo videro
contrapporsi l'autorita dell'lmpero a quella dethiesa un primo forte
elemento di discontinuita storica nella conceziate diritto, e una
frattura nella percezione dellunita e della shigradel potere
istituzionale, idea che aveva caratterizzato lass@®ccidentale almeno
dalla tarda antichita. In epoca medievale infattipéro e Chiesa si
pongono come detentori di valori in qualche miscoadivisi ma con
accentuazioni nettamente differenti, al punto dnfeggiarsi in una lotta

per la supremazia che andra radicalizzandosi mebatel tempo.
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E tuttavia proprio nel medioevo che “comincianorangere forma le
nozioni di diritti di liberta e di diritto di redienza, indispensabili
fondamenti del moderno concetto di disobbedienzteti*’

Proprio grazie al dualismo di Chiesa e Impero (fie@oo sconosciuto al
mondo classico e specifico del medioevo e, in paléia modernita),
I'esistenza del singolo incomincia a sdoppiars,®olgersi su due piani
connessi ma distinti: quello politico, in qualitasdiddito che ha obblighi
verso l'autorita civile, e quello religioso, in qua fedele vincolato alla
obbedienza alla Chiesa di Roma, concepita comeatms& necessaria
dei mezzi di salvezza, ma altresi come garante lmadal potere
istituzionale in generale. Sorge quindi la necasdittutelare uno spazio
di liberta individuale e, parallelamente, si poherbblema della auto-
limitazione del potere politico secolare. Del resto questo momento
della storia europea, l'assetto politico-istituaten secolare, per
giustificare la sua autonomia di fronte alla Chjegassiede solo gli
strumenti teorici che puo fornirgli la stessa tgwo Il lessico, il
linguaggio, I'apparato concettuale della teologairdita e definisce lo
spazio del pensabile anche per le autorita secolari

Nei fatti, tuttavia, proprio le tensioni che nacgueéa interessi di potere
contrapposti, consentirono I'emergere di nuove petisre e di nuove
soggettivita politiche (ad esempio le autonomie woati).

Occorre specificare comunque che il sovrano metievanche se
considerato di investitura divina, non € mai coftoegome legibus
solutus a differenza di quanto accadra nelle piu tardecepioni del
signore post-rinascimentale, secondo le qualiiigype sara titolare di
un potere assoluto. Anzi gia Isidoro di Sivigligeafina che il sovrano e

2 Cosi, G.op. cit, p. 156.
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tenuto ad osservare le leggi che lui stesso ha amae non deve
ritenere lecito per se stesso cid che proibissaaii sudditi*®

Certamente Isidoro di Siviglia rappresenta un sapento della
concezione dell'autorita giustinianea (modello ¢ tardi tuttavia, si
affermera nuovamente), posizione teorica la suabgmitmente
influenzata da alcune idee dei Padri della Chiesené Tertulliano e
Lattanzio) relative ai fondamenti dell’autorita léeleggi. Ma su questo
atteggiamento di non considerare i sudditi totak@mesubordinati al
potere del principe, probabilmente ha avuto undcheainfluenza la
concezione del diritto dei popoli germanici statigiaormai stabilmente
nei territori del vecchio Impero romano d’Occidefite

Presso i Germani i sovrani non avevano un poteselas e illimitato,
poiché la sovranita apparteneva all'assemblea deghini liberi che,
specialmente in tempo di pace, imponeva al pringneeise limitazioni.
Dietro questo assetto di cose c’era una conceziehaliritto frutto di
una relazione quasi ‘contrattuale’ tra re e popaodi un potere
legislativo solo delegato dal popolo (o piu realmmente dai membri
forti e liberi di questo) ed esercitato dal sovrare limiti da questo
stabiliti. Tracce esplicite di questa concezion@osainvenibili nella
legislazione di Rotari, in cui si fa palese rifeeinbo al consenso
popolaré.

Questa idea pattizia del diritto e del rapporto t®nstituzioni non si
estinguera mai del tutto, specialmente in queiitterr di cultura

germanica, come l'Inghilterra, rimasti al di fudell'influenza del Sacro

43 Cfr. S. Isidoro, 8ntentiae Ill, 51, 1-2; citazione riportata da Cosi, @p. cit, p.
157.

* Fass0, G.Storia della filosofia del dirittpBologna 1966; citazione tratta da Cosi,
G.,op. cit, p. 159.

“> Editto di Rotarj cap. 386, irMonumenta Germaniae Historicheges IV, pp. 89-
90.
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romano impero, nei quali fermentera in una prassagdporti tra re e
sudditi in cui e possibile cogliere i germi del tagionalismo moderno:
basti ricordare laMagna Charta strappata dai feudatari inglesi a
Giovanni Senzaterra nel 1215, e confermata da &itioel 1225, e che
e il primo esempio europeo di una concessione rittidthe é stata Il
frutto di una contrattazione. Con questo documdrgovrano trasferiva
particolari diritti in capo ad “arcivescovi, veseopriori, conti, baroni,
uomini d’armi, liberi proprietarf®, in cambio di un corrispettivo
economico. Queste concessioni, che avevano origmante la natura
di meri diritti corporativi posti a garanzia deiplegi baronali contro gl
abusi della giustizia regia, col tempo si sareble=stese, allargandosi e
consolidandosi, fino a comprendere tutti i suddi regno per diritto di
nascita. Quattro secoli piu tardi, sir Edward Cohkealifesa delle antiche
liberta, nel suo commentario alldMagna Charta fornisce una
interpretazione che amplia la portata del documesstendendolo a tutti
gli inglesi liberi?’

Questo riferimento € particolarmente importantecsp se si considera
che l'intero contenuto dellMagna Chartae un argine all’assolutismo
regio, e contempla anche il diritto di resistenda legittima il ripudio
del vassallaggio, qualora il sovrano venga menon@égno reciproco
di fedelta e protezione.

Il Bill of Rightsdel 1689 sara il punto di arrivo di questa seeolar
evoluzione.

L’esperienza anglosassone quindi dimostra chiarteneine i diritti di

liberta sorgono e si sviluppano da un patto temvrano da una parte e i

“¢ Dalla traduzione dellMagna Chartain F. Ruffini, Diritti di liberta, ristampa,
Firenze 1975, p. 166.

7 Oestreich, G.Storia dei diritti umani e delle libertd fondamelita_aterza, Bari
2001, p. 26.
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rappresentati del popolo (dapprima solords spirituali e temporali, ma
in seguito anche i comuni) dall’altra; da questmfoanto e conflitto
sempre latente, ma ormai istituzionalizzato, derlga costituzione
inglese, come complesso di garanzie affidate a rdeati scritti, ma
sostenute di fatto da tradizioni e consuetudinittd'questo si spiega
perché, come dice Georg Jellinek: “a differenza dehtinente,
I'Inghilterra si era validamente opposta all'infae del diritto romano
[...]. Il diritto pubblico era cosi cresciuto su bagrmaniche e le idee
giuridiche di ceppo germanico non avevano mai cedwampo all'idea
tardo-romana dell’onnipotenza statale. [...] L'indagidelle circostanze
storiche e di estrema rilevanza per una esatta i@rsipne del rapporto
giuridico fra Stato e individui. Due sono le ipatdegicamente
praticabili. Per la prima, l'intera sfera giuridioadividuale e il prodotto
di una concessione o di una autorizzazione alltoSter la seconda,
invece, lo Stato non solo crea i diritti individijaima lascia anche
all'individuo quella misura di liberta che € compde con linteresse
generale. Questa liberta viene pero solo ricontsa@unon creata dallo
Stato. [...] Questa liberta non é solo creata manosoiuta vuoi per
autolimitazione dello Stato, vuoi per la definiziomonseguente degli
spazi che comunque, fra una riga e l'altra, deyogronanere vuoti nelle
norme con le quali lo Stato avviluppa I'individudio che rimane non e
tanto un diritto, quanto una condizione redfe.”

Nell'Inghilterra del XIllI secolo si afferma quindilidea della
subordinazione dell’autorita del principe alle leggia accennata in
Isidoro di Siviglia, e che pochi decenni prima @eflanazione della
Magna Charta ha portato alla prima teorizzazione medievaldadel

48 Jellinek, G.,La Dichiarazione dei diritti del’'uomo e del cittawb, Laterza, Bari
2002, pp. 62-64.
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forma piu estrema di esercizio del diritto di remiga: il tirannicidio. Il
primo a teorizzare in proposito fu John of Salighwn pensatore di
parte ‘curialista’, nel contesto storico dellatéoper le investiture, il
guale riprese lidea del tirannicidio, mutuandoné glementi di
giustificazione dalla patristica, da Isidoro, dasfatele, e che espose nel
Policraticus la prima opera sistematica medievale di vera apnma
teoria politic4>.

John of Salisbury, nell’intento di sostenere la esigrita del potere
ecclesiastico su quello secolare, sostiene chetdre del re e limitato
dalla giustizia, il cui contenuto eakquitas legge di Dio (tesi questa che
fu gia di Lattanzio); ne consegue che esistoncedwrme che, essendo
di diritto naturale, non possono essere violate ummgmente, perché
vigono presso tutti i popoli da sempre e per sengorehe il re € da esse
limitato e nonlegibus solutus

Da guesta tesi consegue che il sovrano il quale sn@ottometta alla
legge, € un tiranno, urex iniquus che persegue il privato interesse
personale piuttosto che quello pubblico e genemlelisobbedirgli e
resistergli “non & quindi creare disordine, perdhdisordine e stato
semmai creato dal tiranno; piuttosto e tentareigtistinare I'ordine
violato.”™°

Ma il pensatore inglese non si ferma qui, dallenyasse date fa derivare
la legittimita e anzi la necessita di disobbediréiranno e, se occorre,
anche di ucciderld

La posizione di John of Salisbury rappresenta, fiette solo un

momento del complesso e secolare scontro che ppoisa potere

9 Cfr. Cosi, G., op. cit., p. 160.

0 |bidem.

®1 Sul tema cfr. G. SpoerLa teoria del tirannicidio nel medioevo. Un probiem
storico ancora apertoin « Humanitas », 1953, pp. 1009-1020.
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ecclesiale e potere secolare nellEuropa occidentlche € una fase
fondamentale per I'evoluzione del diritto di resista, in quanto mise in
evidenza il problema della natura dello stato e daoi limiti.
Gradualmente si fece strada l'idea della resistemma solamente
passiva, dei sudditi al principe anzi “vi e ragioderitenere che la
dottrina della resistenza abbia avuto un posto rakentnella lotta
ideologica che fu condotta, e che costitui I'ocoasiper formulare — o
recuperare — teorie destinate a diventare patriondei pensiero politico
occidentale *

A conferma dell'origine germanica della conceziaretrattualistica
del potere del sovrano, sul finire dell’Xl secoto Alsazia, il canonico
Manegold von Lautenbach scrisselLiber ad Gebehardumin cui
afferma esplicitamente che ¢ il popolo, detentoigirmario del potere, a
decidere di trasferire la sovranita al principe, ntcattando
contemporaneamente le condizioni ed i limiti dslle sottomissione. |
momento del contratto € concettualmente e logicéendistinto dalla
titolarita della sovranita, ed & proprio questaasapone che consente
una teorizzazione del diritto di resistenza. Imfatin il contratto si
conferisce urofficiumche vincola chi ne diviene titolare ad osservare gl
obblighi derivati dalservitiumcosi assunto, e ne consegue, in caso di
mancata ottemperanza ai suddetti obblighi da padetetitolare della
sovranita, la risoluzione del contratto e la lizéwae dei sudditi da ogni
vincolo di obbedienz®’

Tuttavia perché la disobbedienza sia legittimatacoae, secondo

Manegold, che un tribunale ecclesiale accerti darapimento

2 Cfr. ad esempio C. DawsoReligion and the Rise of Western Cultutendon-
New York 1951.

3 Questi temi saranno almeno in parte recuperatiLatke, che riformulera il
principio di resistenza, adattandolo ad un divexaesto storico e sociale.
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contrattuale, e pronunci una sentenza in meritolta®® come

conseguenza di questa pronuncia giurisdizionalepalpolo puod

considerarsi sciolto da ogni obbligo e puo stipulan nuovo contratto.
Anche questa teoria ha influenzato due secoli empai tardi Marsilio

da Padova ndbefensor Pacis*

Anche se non e possibile delineare una evoluzitméca coerente ed
unitaria del diritto di resistenza inteso come vergoroprio istituto

giuridico, le concezioni di Manegold von Lautenbaehdi John of

Salisbury rappresentano un punto di riferimentmificativo. Tuttavia

bisognera attendere Guglielmo di Ockham e MarsiicPadova perché
gueste categorie siano declinate anche in seneo, lai incominci ad
affermarsi la consapevolezza che la liberta debdos(dalla ingerenza
ecclesiastica) sia una condizione necessaria apehéa liberta nello

stato, e quindi perché il diritto di resistenza fiensabile anche
dall'interno dello stato stesso.

Prima di arrivare a queste posizioni € opportunoo pgsoffermarsi

sinteticamente su Tommaso d’Aquino, il suo pensiedatti fu un punto

di arrivo della tradizione medievale, ma ebbe namtap influenza

sull’'elaborazione politica posteriore.

Come ricorda G. Cosi: “S. Tommaso distinse intadtila sovranita come
istituto (sempre di derivazione divina), e il sawacome persona;
abbozzo la teoria ‘democratica’ secondo cui il poptepassa da Dio al
principe attraverso il popolo, che ne & dunqueaihite ed il depositario,
e non la fonte e il detentore originario; negoriefialla Chiesa il diritto
di deposizione del sovrano, ma le conservo quellecdmunica, con il

conseguente scioglimento dei sudditi dal doversbbedienza

> Cosi, G., op. cit., pp. 162-163.
> Cosi, G., op. cit., p. 163.
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L’Aquinate definisce la legge come fonte esternalidatti: “lex
guaedam regula est et censura actuuum, secundurm quoducitur
aliquis ad agendum vel ab agendo retrahitur: dickmim lex a ligando,
quia obligat ad agendunt?®

Da questa definizione generale emerge chiaramdnt@pporto di
obbedienza che la legge stabilisce, in virtu tudtamon soltanto
dell’elemento volontaristico, ma anche di quellazioaale. L'elemento
strutturale e, nel contempo, strutturante delléoreita tomistica sta nel
fatto di essere ordinata ad un fine; & propriortdinatio ad finenche da
consistenza alla razionalita della legge.

La legge trova il suo luogo di elezione nella ragigratica, che ha come
fine il bene, e che fornisce I'orientamento gereed®ll’azione’’
Tommaso distingue trdex diving oggetto diretto della rivelazione
divina, la quale puo sopperire alle lacune e atiparfezioni delle regole
umane;lex aeternaragione della divina sapienza, che e riflessdadel
ragione stessa di Dio e come tale conoscibiletdimetnte solo dai beati;
e lalex naturalis che e invece quella parte della legge eternaeche
accessibile alla ragione umatia.

La lex humana— afferma Cosi — deriva da quella naturale, e mena
connessa a questa per il contenuto morale e persiatvamente alla
sua stessa esistenza.

Per quanto concerne la legge umana positiva, Tommesipera l'idea
agostiniana secondo cui la sua mancata conforifétdegge naturale la

renderebbe ingiusta, e dunque non vera legge macamazione di

° Cfr. Summa Theologiad, 2., q. 90, a.1.

7 Su questo aspetto del pensiero di Tommaso d’Ageiindarotto, G.lustus Ordo
Guida, Napoli 1993, pp. 40 e ss..

°8 Cfr. Summa Theologiad, 2., q. 91 a. 2 e a. 4.
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ess&’ Questa idea fecondera la filosofia politica susises e fornira il
fondamento teorico per sostenere la mancata \alitilie leggi positive
considerate ingiuste (magari perché non conformna certa idea del
diritto naturale).

Va tuttavia rilevato che Tommaso talvolta sembrappndere per una
versione piu conservativa della legge ingiusta, phé vincolare in
coscienza per evitare uno scandalo, cioé una kesieh bene comune,
rappresentato in questo caso dainquillitas reipublicae®® Soltanto
qguando le leggi umane violano esplicitamente lgdedjvina € doverosa
la disobbedienz&.

Diversa e, ai fini della storia del diritto di re®@nza (nella sua accezione
piu larga), particolarmente rilevante e I'ipotesllid tirannia.

Sulla scia della distinzione di matrice aristotelica tirannaa titulo o ab
exercitiq Tommaso d’Aquino afferma che sia lecita la disabbnza al
tiranno in due casi: quando questo fa leggi pales¢enconfliggenti con
la legge divina (ad esempio imponendo il culto alsif dei); e quando
imponga leggi in contrasto con la legge naturaleclpe tuttavia dalla
disobbedienza non conseguano danni o pericoli magdjiquelli che si
avrebbero sottomettendosi alla volonta del tiranooanche purché
dall’atto di resistenza non derivi un male peggideda ingiustizia della
tirannia stess¥.

La riflessione tomista tuttavia, specialmente odeite le sue
complesse oscillazioni speculative, resta sempfambito della teoria,

e non raggiunge mai la sfera dell’efficacia pratematingente, non e

9 |vi, g. 95, a. 2: “non sarebbe pill una legge, ma corruzione della legge” (tr. di
Cosi, G.,0p. cit, p. 164).

®0 Cfr. Parotto, G., op. cit. pp. 88 — 90; e anche@@enaro, A.| diritti in Occidente
Bononia University Press, Bologna 2006, pp. 97 2 10

®1 Cfr. Summa Theologiad, 2., q. 96, a. 4.

®21vi, 2.2, g. 42, a. 2. Si veda anch®@ regimine principum, 1, 6.
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‘agita’ ed usata effettivamente per sostenere iimenti di liberazione
che si presentano nel campo delle vicende stodcherete.

Sotto il profilo di una comprensione dell’evoluzeordel diritto di
resistenza, e del dissenso in generale, acquistautilita pratica forse
maggiore la riflessione intorno al dispiegarsi stedelle vicende
storiche e le prassi ad esse relative.

Anche prima delldMagna Chartadel 1215, in varie regioni d’Europa si
vanno affermando sottoscrizioni di diritti a disttaplel potere regio.
Particolarmente interessanti sono ad esempi€ddes del Ledén del
1188, che ottennero da re Alfonso IX la confermdiditi di liberta, tra i
quali: il diritto alle consuetudini esistenti camtie nuove leggi; il diritto
dellimputato a essere giudicato con un procesgolaege anche davanti
al re; linviolabilita della vita e della proprietdCome ricorda G.
Oestreich, Wilhelm Berges ha evidenziato I'esiséenz tradizioni di
liberta nei reami spagnoli, gia a partire dal primedioevo, anzi “la
prima norma del codice regio, introdotto nel Leénin Castiglia fra il
1256 e il 1265 (e noto come fete Partidasdi Alfonso il Saggio),
affermava espressamente che : ‘I giudici devonceagisostegno della
liberta’. Proprio per gli obblighi stabili e natlireahe lo legavano alla
corona, ogni abitante in possesso di diritti ciydinaturali) doveva gia
ritenersi immune dalle minacce che, eventualmetdkere, fossero state
arrecate alla sua integrita fisica, al suo onoily sua proprieta e
sicurezza giuridica®®

Questo processo storico di affermazione delle tibefsebbene
originariamente solo corporative), oltre all'Ingbiira e alla penisola
Iberica, coinvolse anche I'Ungheria, il PortogallbPolonia, la Svezia e,

®3 Qestreich, G.gp. cit, p. 26.
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specialmente, i territori tedeschi. Ovunque stdrdt assicurare privilegi
e liberta di singoli ceti, e di garantirli mediankecorso a documentad
hoc definibili ‘contratti di signoria’ Herrsschaftsvertrage che talora
contenevano espressamente un riferimento al duitteesistenza o di
rifiuto di obbedienza.

Cio era reso possibile dal fatto che nel contelbodstato ‘di ceti’
(Standesstayt che rappresentd I'evoluzione politica detéudalstaat
dell'alto medioevo, il potere sovrano non € piugan in modo unitario,
ma suddiviso tra piu soggetti politici, e precisateetra il principe da un
lato, e ilpopulusdall’altro lato, a sua volta articolato in treiceésignori
feudali, il clero e le citta dotate di particolagtonomia.

Ovviamente | ceti erano portatori di loro interegsirticolaristici, e
privilegi corporativistici. Le liberta particolarnon erano la liberta
generale. Tuttavia queste oasi di privilegio spegifappresentarono un
argine allo strapotere del principe di turno.

In Baviera, ad esempio, nel 1307 defleeiheitsbriefegarantiscono ai
ceti il diritto di resistenza nei confronti di pese fiscali imposte
unilateralmente dal signore territoriale. Nel 13fGesto diritto di
resistenza viene esteso nei confronti di ogni violee della situazione
giuridica consolidatasi nel 1307, e tale dirittowme rinnovato nel 1358,
nel 1392, nel 1409. Se ne ritrova ancora traccla mestituzione per
ceti della Baviera, in una promessa del duca Stiindenel 1785
Anche nella convenzione del Brabante,Jiayeuse Entréelel 1356,
prevede che se il duca non rispetta i suoi impggrso i sudditi, questi
sono considerati sciolti dall’obbligo di obbedienza

Questo particolare contratto, piu volte confermaab duca, rappresento

il punto di riferimento ideale e giuridico a cuirgthiamarono i rivoltosi

% Cosi, G.0p. cit, p. 166.
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abitanti dei Paesi Bassi, di fede calvinista, dtgdiopposizione e la
guerra di resistenza nel XVI secolo, contro laali&é potenza spagnola.
Ma tornando alla situazione dei territori tedeschia le varie
convenzioni spicca quella di Tubingaipinger Vertrag del 1514, con
la quale il duca Ulrich von Wirttemberg, riconoszer sudditi il diritto
fondamentale ad essere giudicati da un tribunaiitileo, e il diritto di
espatrio. Quello che rileva € che queste libertn@restese a tutti gli
abitanti di Wirttemberg, e non soltanto ai cetipragentati nella dieta
(facevano tuttavia eccezione i sudditi delle signacclesiastiche), e
inoltre che nessuno poteva assurgere al governaase/ere confermato
precedentemente la Convenzione di Tubinga.

Da questaexcursusstorico, e dagli esempi richiamati si puo ricavetne

il diritto di resistenza era una prassi consolidataneno nell’ambito del
diritto di area germanica (ma non solo, come ssovsopra, a proposito
della storia delle autonomie iberiche). Tuttavianna fatte alcune
precisazione essenziali, per capirne I'effettiveqta e natura.

Intanto va detto che questa versione del dirittcedistenza non arriva a
comprendere il tirannicidio, e neppure la deposizialel sovrano dal
trono; frequente €& invece la previsione del diriiio‘diversione’ dal
principe che non adempie ai suoi obblighi, percsoéttersi ad un’altra
autorita (in questo modo si comportarono le cittBeflino e di Colonia
nel 1348).

Inoltre il diritto di resistenza non € concepitot@érmini individualistici,
potendo il singolo, che ritenesse violato un prpdiritto, soltanto
presentare un’istanza ai ceti, che avevano iltdioperativo esclusivo di

agire nei confronti del principg.

% |vi, p. 167.
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Come e evidente, hodus operand® ancora analogo a quello del diritto
di supplica al principe, che € l'unica forma legatecui € possibile
esprimere il dissenso nel medioevo; ma e mutataoihtesto di
riferimento, con lintroduzione tra singolo suddito sovrano di una
istanza intermedia, I'organizzazione dei ceti bte rappresentanze.
L’evoluzione della situazione politica e, speciaie l'acuirsi del
conflitto, sempre latente, tra Impero e Chiesaméegere delle citta
stato, soprattutto nella penisola italiana, conirtmo all’affermazione
di una nuova riflessione politica piu matura e tdai tempi. In
particolare va ricordato Marsilio da Padova, autdeeDefensor pacis
che, proprio a partire dell’esperienza dei comdaiiani, elaboro un
nuovo modello politico, costruito sul ruolo di urssemblea civica
generale, rappresentante della societa degli uofiberi (la ‘pars
valentior civium), che avrebbe dovuto possedere il potere di Bskar
legge che vincola anche il sovrano. Marsilio € il ppminente
rappresentante di quella tipica teoria politica sieb tempo, che fa del
temperamento e della moderazione del potere datipa il suo punto di
forza. Per cui l'autorita di chi governa deve soititersi a quella del
legislatore. Ma questa affermazione resta, in Marspiuttosto una
petizione di principio che non una garanzia efettidi diritti
fondamentalf®

Alla stessa scuola di pensiero appartiene anchdigbug da Ockham,
che pero si richiamo espressamente anche al diaticrale.

Il movimento conciliare del XV secolo, che miravarallelamente alla
limitazione del potere papale e di quello secolagese le idee del
contratto di signoria e del diritto di resistenfaa i suoi esponenti

®Qestreich, G., op. cit., p. 30.
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Niccolo Cusano pose a fondamento del potere sidestastico che
mondano, la conformita col diritto di natura e dnsenso di tutti i
sottoposti ¢onsensus omniymin questo Cusano recupera il rapporto
con il diritto di natura dello stoicismo e per lgponseguentemente: “i
diritti umani vengono prima di ogni umana riflessoe ogni essere
obbedisce, per sua natura, a leggi congenite. hiastu non é frutto di
natura ma di follia, poiché chi e folle non sa amsd da sé. Cusano
dunque riconosce, a tutti gli uomini, sia 'uguaglza di nascita, sia il

possesso di uguali diritti naturafi’”

2.2 La Riforma ed i suoi effetti

Il secolo XVI rappresenta un vero spartiacque dsitaia europea, €
infatti il momento storico in cui si infrange inoaio definitivo il vecchio
ideale dellaRespublica Christianacon la sua vocazione unitaria e la sua
pretesa di omologazione culturile

La causa culturale di questo mutamento che peruta mofondita
potrebbe anche definirsi antropologico, e che\alera irreversibile, e
stato l'irrompere di un movimento di riforma cheppure nato in un
contesto teologico-religioso, ha avuto conseguemzversibili, sia
dirette che indirette, sulla sfera politica e giica.

Sarebbe ingenuo e fuori luogo anche soltanto tenamquesto contesto,

una sintesi storica della Riforma protestante, tiateastita e complessita

67y i

Ivi, p. 31.
®8sul significato e le conseguenze che la rotturéiutéta religiosa del continente
europeo ha cfr. Celano, BRagione pubblica e ideologiin Identita, diritti, ragione
pubblica in Europaa cura di I. Trujillo e F. Viola, il Mulino, Bolgna 2007, pp.
356-358.
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dell’argomento, per cui la presente analisi si emtiera soprattutto sui
risvolti teologico-politici relativi alla questiondella concezione della
autorita e della disobbedienza.

Da questo punto di vista, particolarmente paradigmee il rapporto
esistente tra due esponenti della Riforma quaktaie Mintzer.

Infatti questi due teologi possono essere assucarapioni, 0 sarebbe
meglio dire a modelli, di due approcci in certo Seropposti: 'uno
(Lutero) incarnando I'aspetto piu conservativoadttb (Miuntzer) quello
ribellista o ‘radicale’.

Prima di evidenziare le differenze tra i due peagmn € pero necessario
definire il contesto comune, in cui entrambi si s&® e svilupparono le
loro idee.

Al tempo della Riforma il riferimento storico condio € ancora la prassi
politica medievale, e il riferimento teorico comuimevece, € la dottrina
dei ‘due regni’.

Secondo la concezione medievale ‘spada e altao&,Impero e Chiesa,
dovevano occupare spazi di potere distinti dal @uintvista funzionale,
anche se connessi dal punto di vista morale, ittargeero il ‘sacro’
tendeva a prevalere, a causa del principio delfersore dignita del
regno spirituale su quello temporale. Superioripdritsiale che, nei
secoli, si e tradotta in egemonia culturale e jpalitlella chiesa. Proprio
guesta commistione di sacro e profano, di spigt@elemporale era vista
come una causa di decadenza della cristianita dte pmkei vari
movimenti riformatori di derivazione evangelicalsistiti nelle diverse
epoche storiche precedenti il secolo della Riforeashe proprio per
guesto erano stati condannati come ereticali ddliasa istituzionale e

gerarchica, e quasi sempre marginalizzati se nenmstati fisicamente

42



(si pensi ad esempio alla vicenda dei Catari ogdbi, agli ‘spirituali’ di

derivazione francescana, agli Hussiti €€c.)

Ma eliminare coloro che segnalano un problema,sigmifica eliminare
il problema in sé, anzi semmai, cosi facendo, lansplifica. E, infatti,

una Chiesa ormai decaduta e corrotta era davant@adi di Lutero, di

Mintzer e dei loro contemporanei. Tuttavia, se tidané la loro
diagnosi, opposti sono i loro rimedi.

Lutero pensa che per salvare la chiesa dalla suaizoane occorre
liberarla dal legame col potere temporale. Per tquegli elabora a

"0 secondo la

proposito la teoria dei ‘due regni’ o dei ‘ due geygenti
quale l'autorita civile dovrebbe avere funzionitaetente distinte da
quelle morali dell'autorita religiosa, ovvero memme negative, di
difesa e di repressione, di punizione dei rei @rdtezione dei giusti e
dei ‘pir’.

Secondo Mintzer, invece, la dottrina dei ‘due regnisoltanto un

espediente astuto, che serve a giustificare suhopi@eologico le

Istituzioni esistenti (sia ecclesiastiche che smtple I'oppressione che
esercitano sui deboli, e invece, il corretto mddonpostare il rapporto
tra la sfera civile e quella religiosa, consistd’oreentare queste due
espressioni del potere verso un unico scopo: Iweégaa’ delluomo

nella sua interezza.

%9 Sul significato del ruolo svolto dalla chiesa otitfa nel medioevo e sugli effetti di
lungo termine che i suoi interventi hanno prodatio ad es. Weil, Sl ettera a un
religioso, Adelphi, Milano 1996, p.63.

% Per un confronto Lutero - Miintzer in generale aswlbncezione politica cfr. :
Hinrichs, C.,Luther und Mintzer — Ihre Auseinandrsetzungen ierigkeit und
Widerstandsrecht Berlin 1962; Campi, E.,Contributo per uno studio della
concezione del potere nell'eta della Rifornma AA.VV., Il dibattito su Anabattismo
e Riforma Ed. Claudiana 1973; La Rocca, Es ist zeit, Apocalisse e starstudio
su Thomas Mintzer (1490-1528@appelli 1988; E. BlochfThomadViliinzer- teologo
della rivoluzione Feltrinelli 2010.
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Naturalmente anche per Mintzer gli ambiti di corapet dell’autorita
religiosa e di quella secolare devono essere tjstininea di principio,
ma devono convergere nel fine comune: il vero béhdtavia la
differenza tra il pensiero di Miuntzer e quello dedlladizione medievale
sta nella diversita di contesto: la chiesa di cgli earla non é
assolutamente quella medievale feudalizzata e @gecar, e nemmeno la
societa politica e quella realizzata nell'ImperazA Mintzer denuncia
la degenerazione di entrambe queste istituziogli eleali sia di chiesa
che di societa politica a cui aspira, sono totabeeliversi da quelli che
aveva sotto gli occhi. Centrale nella concezionenmgriana € la pari
dignita e l'uguaglianza di tutti i membri sia dedrpo sociale che di
qguello ecclesiale, (condivisione della proprietacampo economico e
democrazia diretta in quello politico).

La questione del potere occupa un posto central@éusescritti maggiori
di Mintzer: Predica ai principi ed Esplicita messa aaudg come di
molte lettere del periodo 1523-1525. Sono testi obe presentano i
caratteri di completezza ed organicita degli gchierani, tuttavia da
essi e possibile ricavare una visione complessi@eeente.

Sia Lutero che Mintzer partono dal confronto costé&sso testo paolino
di Romani 13 ma giungono a conclusioni opposte: I'uno ad weaidi
obbedienza assoluta all’autorita in quanto taleladtro ad una
concezione democratica del potere.

Le differenze tra i due pensatori concernono lezifum, i soggetti, e le
modalita di esercizio dell’autorita.

La concezione Iluterana dellautorita €, come speegaopra,
esclusivamente repressiva e di contenimento deileigni antisociali,
mentre la funzione positiva di formazione e austda& conseguimento

del bene, compete al potere spirituale.
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Questa dissociazione non €& accettabile secondo ZEiintanzi i
governanti civili devono contribuire a creare ungpdsizione al bene
comune, provvedendo al soddisfacimento dei bissgnimateriali che
morali.

Ma ancora piu radicale tra Lutero e Mintzer e feetknza che c’é circa
i soggetti dell’autorita. Per il primo essa e trassa da Dio direttamente
al principe, che quindi deve rispondere solamersteanti a Lui, del
modo e delle forme del suo esercizio; per il seopnavece, il vero
soggetto dell’autorita & direttamente il popologctamunita degli uomini,
e nella prospettiva repubblicana, da Iui in qualoiedo additata, essa
avrebbe dovuto essere esercitata nella forma dpartacipazione diretta
di tipo democratico. Conseguentemente, e coerentemeon le
premesse date, Mintzer sosteneva che, in casoudbpaldi esercizio
arbitrario e tirannico del potere o di inadempienkg@opolo avesse |l
diritto-dovere di revoca dell’autorita eventualmeselegata al principe
di turno. La revocabilita del potere, che Miuntzersgficava sulla base
dei testi biblici diDaniele 7,27 dell’ Apocalisse 18 19 e soprattutto di
Luca 1 implicava anche I'appello rivoluzionario al popaoh liberarsi
dall’oppressione e dalla tirannia dei governargiusti.

Ma Miuntzer non si limitd alla teoria, procedettéaahessa in opera di
esperimenti concreti, anche se incompleti e payzdil democrazia
repubblicana. Tale ad esempio fu il ‘Consiglio g’ che venne
istituito a Muhlahausen, citta imperiale in cuiieglera rifugiato nel
1524 e nel 1525, appoggiando proprio una sollev&zjmopolare contro
il principe. In questa circostanza Muntzer riustiimporre I'eleggibilita
delle cariche pubbliche e la loro composizione pa@o il ‘Collegio
degli Otto’ (che era un organismo di controllo fiz&ario composto da

quattro seggi alla piccola borghesia, tre alla mesti uno all’alta) e il
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‘Consiglio perpetuo’ (organo politico costituito dsedici membri
provenienti in maggioranza dalle classi medie detlgporazioni e non
piu dal patriziato).

Nel suo complesso si puo affermare che Mintzercepisce I'autorita
non come comando, ma come servizio, non come dorsuli popolo,
ma come espressione del popolo, e quindi contaotlat popolo™.
Naturalmente il rischio dell’'esperimento muintzeada® quello di
degenerare in un modello teocratico. Ma l'idea dintzer & definibile
come teocratica soltanto nell'accezione generaldedmine, per cui Si
ritiene ogni autorita di derivazione divina, meman lo € assolutamente
nel senso di concepire il potere ecclesiastico ceaperiore a quello
secolare (come invece postulava il curialismo mede&, o nel pensare
I'esercizio del potere come una prerogativa dedlsta sacerdotale: “il
segno della teocrazia di Miuntzer €, invece, diversatrapposto: € una
forma di teocrazia democratica, dove e il popolosdggetto della
rivelazione divina e quindi anche dell’autorita ofi@ essa unicamente
deriva. In questo senso, si potrebbe dire all@debcrazia di Muntzer
anticipa ed avvia quel processo di democratizzazione nei secoli
successivi conoscera forme di governo sempre piladzzate™.

In antitesi con Lutero, che predicava la sottoroissi incondizionata
all'autorita civile, Mlntzer arrivo a sostenere 8o la rivolta armata,
abbozzata in termini di ‘legittima difesa’ (anche rsei casi di estrema
necessita). In effetti, in questo, egli non si dga di molto dalla dottrina
del diritto di difesa della teologia tradizionaleedmevale: “la legittima

difesa (Nothwer@, secondo il giudizio naturale di tutti gli uomini

' La Rocca, T.op. cit, p. 121.
2 vi, p. 122.
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ragionevoli, non pud essere negata a ness$tinbelemento originale
della sua riflessione consiste nella radicalizzagidi questdiritto, che

fa divenire — a certe condizioni date, ovvero quaih@rincipe si oppone
ostinatamente alla realizzazione del vero beneadetimunita — un
doveredi difesa, promuovendo, in questo modo, il passagg una
concezione passiva ad una attiva della difesasstess

Infatti, secondo Muntzer, anche la tolleranza delbldenza ingiustificata
e essa stessa una forma di violenza, che si haligbdi contrastare.
Secondo lui, sopportare remissivamente una ingiasfmorale, sociale
0 politica), e dunque consentire implicitamentepédrdurare di una
situazione di oppressione, € contrario al sentimel® vero cristiano.
Ovviamente gquesta era una interpretazione sia gmaloche politica,
decisamente contraria alle direttive dei teologiterani, che

riconoscevano il diritto al ricorso alla violenzaltanto ai sovrani, e
insegnavano ai governati la via della Croce e dsldtomissione
paziente, se necessario fino al martirio.

Per Mintzer invece l'atteggiamento di chi tollera sopruso, una
ingiustizia o0 una violenza qualsiasi, riproducettbadi ingiustizia

medesimo, e, implicitamente, lo giustifica e pewpet“se il primo

comandamento cristiano e I'amore, e se 'amore lieve avere una
dimensione sociale, allora 'amore non puo e noredeermettere che |
fratelli siano ‘violentati: ‘un cristiano non devesacrificare cosi
pietosamente un altro cristiano sul banco del neioer ™

Sulla scorta della sua peculiare esegesi biblicatkdi arriva a dire: “lo

affermo con Cristo e con Paolo, e in conformitarelégnamento di tutta

3 Briefwechselp. 423 (Lettera del 25/7/1524 a Zeiss).
" La Rocca, T.op. cit, p. 128.
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la legge divina, che si devono uccidere | govelnaempi,
particolarmente i preti e i monaci, che ipocritateeoon falsa bonta li
difendono affermando che ‘Cristo non ha mai ucci$o’

Tuttavia, per Muntzer, il soggetto di questa istigae al tirannicidio (e
in ci0 sta la sua specificita rispetto alla traoimg del tirannicidio
tomistico-scolastica) non e il singolo o un grupmxiale isolato, ma
I'intero corpo popolare. Egli lo individua quindion soltanto nei
contadini, come solitamente si e portati a credeet caso della
rivoluzione tedesca del 1525, ma nell'alleanza alitadini e operai,
minatori e tessitori, che rappresentavano la maggea delle forze
produttive e sociali del suo tempo.

In definitiva Milntzer attua un processo di secalmazione dell'idea di
Dio in forme piu estreme di quelle attribuibili autero, e non
riconducibili a nessuna altra concezione teologoacedente, per lui
infatti I'aspirazione alla giustizia e al ‘Regnoldio’ vengono totalmente
Immanentizzati, e, in tal modo, realizza una rddieamtropologizzazione
di Dio e, parallelamente, una divinizzazione deliwo. Lutero si limita a
secolarizzare l'esercizio del potere temporalep fan quel momento
legittimato, almeno nei suoi piu alti gradi, comVestitura religiosa,
Mulntzer secolarizza la stessa funzione della g riducendo lo
scarto tra dimensione trascendente e quella mlinea all'insegna di
una democratizzazione radicale.

Naturalmente, dato il contesto storico, questa demd radicale, sara
sconfitta sul piano politico-teologico immediat@tendo contare Lutero
sull'appoggio degli eserciti meglio organizzati geincipi tedeschi. E
tuttavia, qualcosa, di quegli ideali, sopravvisska a@ecapitazione di

Mintzer, consumata il 27 maggio del 1525.

> Predica ai principj p. 118.
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Le suggestioni democratiche e una diversa concezieh rapporto con
il principio di autorita troveranno altri sostenitaltri attori e interpreti.
Saranno soprattutto i movimenti di ispirazione nwmta, battista e di
area o0 ascendenza calvinista (inclusi gli Arminiaaiereditare la parte
piu ‘radicale’ della riforma protestante, e a vawparne le implicazioni
politiche®.

In particolare la corrente calvinista ha generatmavimento puritano,
che ha influenzato buona parte delle vicende apohtche e sociali del
XVI e XVII secolo.

La parola ‘puritano’, nel suo senso specifico, gesai un gruppo di
uomini che vogliono riformare, in modo completoaeiente, la chiesa,
la societa e lo stato. Se quindi originariamentebiéttivo del
puritanesimo era la purificazione della chiesa edatbntaminazioni
“papiste” (cioe dalle influenze della tradizione ttodco-romana),
successivamente si allarghera fino ad includenerdéesta strettamente
politica, che culminera nella rivoluzione inglesmtro Carlo | del 1640-
1650.

Ma per comprendere l'anima di questo atteggiamerdocorre
evidenziare la diversita tra luteranesimo e cavima.

Laddove Lutero auspicava una morale cristiana t@tnaocatione cioe
all'interno del luogo esistenziale, sociale e paditche gia €, accettando
passivamente l'assetto esistente, il calvinisteewalrealizzare la sua
morale per vocationemcioe servendosi della situazione lavorativa e

sociale per incidere sullo stesso tessuto socialdifrcandolo. Nel suo

® Sulla influenza dei movimenti religiosi dissidené sul contributo che questi
dettero, tra Cinque e Seicento, all’elaborazioneudi paradigma di ‘ragione
sperimentalista’ e fallibilista, alternativo e dige rispetto a quello di una ragione
strumentale e geometrico-matematico, cfr. Adamq, D Aconcio a Locke:
fallibilismo e libera sperimentazione nelle rifless europee sulla tolleranzan
Tolleranza e libertaa cura di V. Dini, Eléuthera, Milano 2001, pp-Z8
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complesso il calvinista del XVI secolo e sorrettouha visione dinamica
del mondo e delle sue strutture. Tuttavia questardismo va al di la
della dimensione privata dei singoli, investendatd¢ro quadro della vita
politica, sociale e anche economica.

Il calvinismo introduce stabilmente un ‘ministero rofetico’,
istituzionalizza cioé anche delle forme liturgiclahe consentono
I'esercizio della liberta di critica nei confrordiel potere istituzionale.
Durante lo svolgimento dei ‘culti’: “c’@ un momenito cui il pastore, sia
Calvino o un semplice ministro di campagna, dewaral in piedi e
ammonire solennemente i magistrati che essi shayglja.]. Questo
magistrato puo essere il mercantuccio di Gineuna, & facile spedire in
Savoia, ma puo anche essere Sua Maesta FilippoSpagna, che un
gruppo di popolani, di borghesi, di pastori, guidda un unico
aristocratico (Guglielmo | d'Orange) dichiarerandecaduto dai suoi
diritti [...]. Questo ministerio della chiesa diventice Troeltsch, una
specie di rinascita degli antichi tribuni della de ma dotati di una
autonomia, di una disciplina, di una capacita dor& che nessun
tribuno della plebe aveva mai conosciuto.

La dove il calvinismo rimane a lungo una minorapeeseguitata, il suo
pensiero si radicalizza ulteriormente: per esempiérancia o in Scozia.
Mentre Calvino diceva che in caso di infedeltareetra lecito appellarsi
ai ‘magistrati inferiori’, Teodoro di Beza fa ungs® avanti: dopotutto,
sotto i magistrati inferiori c’é il popolo. Se gllandesi hanno la fortuna
di trovare un nobile come Guglielmo d’Orange ché&lgua loro lotta
tanto meglio; ma se non lo trovano, il popolo evi&a fonte della
sovranita. | sovrani — aggiunge Knox nella stegpgc@ — debbono essere
sorvegliati dal popolo, e nel caso che cio sia s&ao, il popolo puo

condannare a morte il proprio sovrano. E quandald&i sono oppressi
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da un sovrano iniquo, hanno il diritto di formaedldlegheper cambiare

il governo: qui c’e il pensiero anabattista deBimrezione, ma filtrato
attraverso la disciplina calvinista che riconoscealore delle forme
organizzative.”

Occorre inoltre rimarcare che la teologia puritanaostruisce sull’idea
del ‘patto di grazia’covenant of grageche mette al centro l'alleanza tra
Dio e 1 suoi elettii “non e difficile cogliere inugsta concezione
teologica i segni di una trasposizione in campmiaso di quei metodi
contrattualistici attraverso i quali i sudditi iegl, a partire dalldMagna
Charta, riuscivano a ottenere i propri diritti di libergéa limitare i poteri
del sovrano.”®

L’agreementé un accordo fra piu persone, grazie al qualecoras
trasferisce un diritto che gia possiede in cambiardbene che ancora
non possiede. Quando I'accordo comporta ancheoi@gssa delle parti
contraenti a realizzare la loro parte di obbligagi@ffinché il contratto
abbia una durata nel tempo, allora si hacowenant cioe un patto

solenne.

" Bouchard, G.Spirito protestante e etica del socialisn@nt, Roma 1991, pp. 36-
37.

8 Cosi, G., op. cit., p. 179; & interessante nothes in questo caso, si assisterebbe
ad un fenomeno di trascrizione religiosa di unagiraivile, cioé dell’assunzione in
ambito teologico di una concezione ‘contrattualesti invertendo l'idea, rinvenibile
ad es. in G. Jellinek, secondo cui alcuni istitgturidici sarebbero invece la
trasposizione secolarizzata di istanze religiofe Jellinek, G.La dichiarazione dei
diritti del'uomo e del cittadinpLaterza, Bari 2002). A mio avviso, tuttavia, nga
contraddizione tra le due intuizioni, infatti € detto plausibile e ragionevole che ci
sia una osmosi tra diversi ambiti della conoscemziell’'esperienza umana, e che,
una volta interiorizzata una prassi nella sferaladebscienza collettiva, ad es.
dallambito politico a quello religioso, successinente questa possa ritornare sul
terreno originario: in questo caso l'idea dell’actme del contrattualismo, acquisito
nellambito della teologia calvinistica dalla dinmstone politica, avrebbe poi
influenzato proprio le concezioni politiche dell®lanie americane, generando
peraltro nuove estensioni di prassi e di teoridangflera politico-giuridica, con un
effetto di feedbacknon intenzionale, (sulla ‘non intenzionalita’ neiritto cfr.
Barberis, M. Europa del dirittg il Mulino, Bologna 2008, p. 180).
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Col covenant quindi gli individui si vincolano con la sola & della
volonta morale, in base al senso del dovere, il ahnelica la
condivisione e il riconoscimento di una visioneatcomune. |l filosofo
Walzer ha interpretato itovenant“come un nuovo tipo di comunita
politica, che non € comunitaria perché e rettaastilscienza individuale
e sull'assenso, ma non e neppure individualistachge il covenant
presuppone il riferimento a valori condivigr.”

Nel suo complesso quindi il puritanesimo, almendederigini, non
aveva gquel carattere autoritario e oppressivo duglistdo in epoche e
contesti successivi.

In particolare esso, o almeno la sua area piu abicappresentata dai
cosiddetti Livellatori, durante lo svolgimento cell cosiddetta
rivoluzione inglese, riusci a far passare l'ide& dn fosse una legge
fondamentale superiore allo stesso Parlamento,ricbaosceva diritti
inalienabili del cittadino, la cui esistenza non @& natura
contrattualistica, né e riconducibile agli istitutlel common law
consolidati dalla tradizione, positivizzando quindiei principi
originariamente giusnaturalistici; di tutto cio: e“sne trova traccia
nell Agreement of the Peopk&nelllnstrument of Governmentna vera
carta costituzionale proposta a Cromwell da un goupli ufficiali
dell’esercito nel dicembre del 1653, e rimastaigoke fino al maggio
del 1657.%°

Tuttavia, anche questa articolata concezione driceaicalvinista, si
inserisce in una risalente tradizione culturaletido religioso, che

concepisce il dissenso e la resistenza alla leggean evento, almeno

9 Cfr. N. Urbinati,Individualismo democraticdonzelli, Roma 2009, p. 47 n. 1.
8 Cosi, G., op. cit., p. 181; cfr. anche Trevely@&n,M., La rivoluzione inglese del
1688-89 tr. it., Milano 1964.
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teoricamente, straordinario, e che e giustificabditanto in quanto mira
a ristabilire I'ordine originario dell’essere, vtduda Dio, e violato dal
principe, divenuto tiranno. Per cui, nel quadroqdiesta concezione,
obbedire al sovrano-tiranno renderebbe “ribelliia,dé piu e né meno
di quanto chiameremmo ribelle un contadino cheap&sre di un ricco e
vecchio vassallo, portasse le armi contro il ppecisovrano, o che
preferisse obbedire alle ordinanze di un giudideriare piuttosto che a
quelle di un superioré®.

Questa tradizione conserva la distinzione tra folsalienza legittima’ e
‘sedizione’, essendo la prima giustificata dall’ajip ad un ordine
trascendente, e la seconda invece no.

Anche la corrente dei monarcomachi, che tanto @deepubblicistica
calvinistd?, ammette la possibilita del dissenso solo comeessjpne di
una sorta di obbedienza di secondo grado, derilsdla necessita morale
di sottomettersi, in realta, ad una autorita supera quella contestata, o
meglio alla fonte stessa di ogni autorita laicalgyiosa: Dio stesso.

Se intesa in questo senso la tradizione monarcomagpare
perfettamente in linea con le posizione medievad. invece, si pone
I'accento sull’aspetto della valorizzazione dellsdenza individuale, e
della libertd anche del singolo (e non soltantoladetomunita
organicamente intesa di cui egli € parte), allonaue scorgere pure nei
monarcomachi, I'emergere di uno scarto rispetta @ldizione cristiana
pre-moderna. Certamente il lessico, politico edgiglo, che avevano a

disposizione i monarcomachi era ancora quello de#idizione, ma |l

81 Stephanus Junius Brutu¥/indiciae contra tyrannos. Il potere del principe
legittimo sul popolo e del popolo su princi(ls75), Testoni Binetti, S., (a cura di),
La Rosa, Torino 1993, p. 28.

82 Cfr. Abensour, M., Gauchet, MLes lecons de la servitude et leur desitinE. de
La Boétie,Le discours de la servitude volontairéditions Payot, Paris 1993, pp.
VII-XXIX.
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contesto di riferimento era radicalmente diverso,quendi il loro
contributo rappresenta un anello di passaggio advisione piu aperta
del dissenso. In un tempo di guerre di religiortk eonflitti civili, in cui
la religione invece di unire divide i popoli e lestienze, una pluralita di
interpretazioni su ci0 che si debba concretamemiendere per
‘obbedienza a Dio’, di fatto, genera una situazioggettiva in cui é
possibile esercitare la disobbedienza sia religicka politica. |l
pluralismo ermeneutico crea, infatti, margini didita e di scelta, sia
individuale che collettiva.

Alcuni decenni dopo la rivoluzione di Cromwell, cdmstaurazione
della monarchia in Inghilterra, soprattutto a caukd processo di
reazione inaugurato da Carlo II, il puritanesimoteso come forza
politica attiva, tramontd definitivamente e gli aeleti al movimento
religioso subirono un lungo periodo di persecuziemkscriminazione.
Ma gia dai primi decenni del ‘600, alcuni gruppi liritani radicali,
come i Livellatori appunto, avevano cominciato aigrare verso le
nuove colonie deNew Englandrecando con sé i germi delle idee che,
pur tra contraddizioni ed alterne vicende, avrebbresso radici solide
nella cultura anche politica di quelle regioni.

In particolare si affermo la concezione contraitii@a delle comunita
civili, e del rapporto tra individuo e societa: fge soprattutto nel
Massachusetts, gli ideali religiosi e politici d@uritani parvero
realizzarsi, tanto da influenzare largamente la ccessiva civilta
americana, che nell’eredita da essi lasciata h@eritercato le ragioni

pit profonde della loro identitZ®

83 Cfr. Perry, R. B.Puritanism and DemocracyNew York 1944; e anche Miller P.,
The New England Mind: the Seventeenth CentNew York 1939 (tr. it., Bologna
1962).
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Ma un altro movimento religioso dissidente che @steetto a fuggire
dall’Inghilterra e a trovare riparo nel Nuovo Mondu quello dei
Quaccheri.

Fondati intorno al 1649 da George Fox, col nomgiwario diFriends’
Society (il termine ‘quakers, cioé “tremanti” fu attribuito dai loro
nemici, ma passo a designarli nell'uso correntegst cristiani non-
conformisti, si caratterizzarono per una interieiae radicale del
rapporto tra credente e trascendenza, che, perasestti analogamente
a quanto avevano fatto alcuni secoli prima gli atiadii, aboliva ogni
mediazione possibile, non solo gerarchica, ma ansih&olica e
sacramentale, facendo a meno di predicazione, rmaotg culto e
magistero.

Sul piano politico 1 Quaccheri furono pacifisti, meiolenti e anti-
militaristi, e anche decisamente propensi ad ueggihmento aperto e
tollerante verso tutte le opinioni (a differenza ckestiani conservatori di
ogni confessione di fede).

A guesto movimento religioso dissidente appartewillam Penn, che
fondo e diede nome alla colonia della Pennsylvania.

Ma la sua importanza deriva soprattutto dal fatte & possibile
rinvenire delle “significative risonanze culturalel quaccherismo nel
Trascendentalismo di Emerson, il primo movimentmsbfico autoctono
americano degli inizi del’Ottocento, cui aderi hacThoreau®

Sul ruolo di Thoreau nella storia del dissensoosidra piu avanti, ma
non si pud non ricordare che l'uso stesso dellespone
“disobbedienza civile” & entrata nelluso corrergeprattutto grazie

all'influenza degli scrittori politici di area cuitale anglofona (anche se

8 Cosi, G.0p. cit, p. 183.
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non necessariamente tutti anglosassoni, come adpésé¢indiano ma

anglofono Gandhi), che si sono ispirati alla suarap

2.3 John Locke

Il filosofo politico moderno che piu ha legato lerts del suo pensiero al
tema del diritto di resistenza, e stato senza dubbhn Locke. Tuttavia
Locke non e arrivato immediatamente all’elaboragidin una compiuta
dottrina sul diritto del popolo ad una resistenttava contro |'esercizio
arbitrario del potere statale.

Inizialmente, infatti, tendeva a distinguere segw®iiente tra esercizio
dellobbedienza attiva, richiesta quando il comandell’autorita
corrisponde alla legge di natura o concerne cadifenenti (ovvero non
regolate da norme naturali), ed esercizio dellaeddnza passiva, che
consiste in una mera tolleranza di quegli atti 'detbrita che sono
contrari al diritto naturale. Per cui, in questinuh ipotesi, il suddito non
e obbligato a obbedire in modo attivo, cioe norraito ad eseguire egli
stesso il comando, ma deve tollerare che sia esegdaialtri, e tuttavia,
se non ottempera comunque ai dettami di una leggk perché
contrasta con i suoi principi religiosi e di cos@a, deve accettare di
subire il castigo previsto dalla legge stessa peuh trasgressione; dato
che una opinione personale, non puo cancellarardtiere obbligatorio
di una legge concernente il bene pubblico.

In questa fase della sua riflessione Locke si moreora in una linea di
continuita con la dottrina tradizionale del dirittaturale, intendendo con
guesta espressione: “una disposizione della voldiviaa, conoscibile

per mezzo del lume naturale dell'intelletto, inait&cio che é conforme
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o difforme dalla natura razionale, e per ci0 stesspressa con la
formulazione di un ordine o di un divietd™

Tuttavia gradualmente Locke si discosta dalla madale idea di
ascendenza greco-scolastica, del diritto natum@heecprescrizione della
‘recta ratid. Nel suo pensiero, infatti, il lume naturaleom deve essere
inteso come una particella della ragione cosmidaeusale, ma come
una facolta puramente umana, ovvero: “come facaliscorsiva
dellanima, che progredisce dalle cose note alleotg e deduce
un’affermazione da un’altra secondo un ordine cguepziale di
proposizioni sicuro e stabilito. Questa € quellgiaae grazie alla quale
I'umanita & giunta alla conoscenza della leggeatliira.®®

Questo slittamento concettuale, portera il filosmiglese ad enfatizzare
la dimensione dell’esperienza in ambito gnoseolmgicna anche
nell’analisi delle problematiche politiche.

L’elaborazione piu matura del diritto di resistenza sviluppata
soprattutto nefrattati e, in parte, nellaettera sulla tolleranza

In particolare nelSecondo Trattafd, sono individuate quattro situazioni

in cui €& possibile esercitare la resistenzanquest ovvero la

% Locke, J.Saggi sulla legge naturaléaterza, Bari 1973, I, p. 5; sulla concezione
generale di Locke cfr. Euchner, WLa filosofia politica di Locke Laterza, Bari
1995, pp. 234-235, e anche De Gennaro, IAdiritti in Occidente Bononia
University Press, Bologna 2006, pp. 145-168.

8 |ocke, J., op. cit., IV p. 33.

87 Secondo Laslett, P., (che ha curdthn Locke: Two Treatises of Government. A
Critical Edition with an Introduction and Apparatu€riticus by Peter Laslett,
Cambridge 1960), contrariamente all'opinione camdarbue Trattatinon sarebbero
stati concepiti per difendere laGforious Revolutiofy ma piuttosto come dei
pamphletsdi natura antimonarchica, per incarico di lord legh poi divenuto conte
di Shaftesbury; inoltre la loro concezione risddlve al 1679; iISecondo Trattato
sarebbe anteriore al primo; ed il vero avversaribatke non sarebbe Hobbes, ma
Filmer. Cfr. su questi punti I'introduzione delltesso Laslett all'edizione citata.
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sottomissione ad un invasore violento a seguitmdionflitto ingiust8®:
usurpation cioé l'usurpazione del potere da parte di un mendella
stessa comunita a cui apparti&néyranny, in cui I'arbitrio non & solo
connesso alla persona di chi detiene il poterealt@astessa forma del
governd?; dissolutionof governmentche si realizza quando il governo
usurpi le funzioni specifiche del potere legislativovvero quando
quest’ultimo agisce violando il rapporto di fidugteust) con il popold”.

E pero i cittadini, secondo Locke, hanno il diritth esercitare la
resistenza contro la pubblica autorita anche “tigtteolte che giudicano
la loro causa di sufficiente importanza. Percicargunque la gente non
possa essere giudice, in modo da avere dalla uzstie di quella
societa un qualsiasi potere superiore, di detemmimadi pronunciare
effettive sentenze nel caso; pure le e riservatay Legge che precede
e sovrasta tutte le leggi positive degli uominiekp determinazione
ultima di se stessi, che appartiene a tutta 'utdamjuando non rimane
sulla terra nessun appello, cioe di giudicare smbaiusta causa di fare
appello al Cielo. E con questo giudizio non posseseere in disaccordo
[..]"%

La prospettiva di Locke sembra essere decisameteslagicd’, cioe,
una volta stabilito che il fine dello Stato deblszexe la tutela dei beni

oggetto del diritto naturale, ovvero “Life, Liberand Property”, tutte le

8 | ocke, J.,Secondo Trattato sul Governm Due Trattati sul Governotr. it.,
Torino 1960, sez. 176.

8 |vi, sezz. 197-198.

% i, sez. 199.

1 \vi, sez. 221.

92 |vi, sez. 168.

93 Cfr. Steinberg Jlocke, Rousseau and the Idea of Consemtdon 1978, pp. 53
SS.
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volte che il potere organizzato, sia esso manifesiall’esercizio della
funzione esecutiva o legislativa, si sottrae al stmpo essenziale, allora
e consentita la resistenza, e non soltanto da pifteoopolo nel suo
complesso, ma anche da parte dei singoli indivitiui.

Nella concezione lockeana, quindi, il fondamentodi#to di resistenza
e la legge naturale dell’auto-conservazione e del@rieta, per cui:
“ognuno, anche il nullatenente e non solo il cittaddi pieno diritto che
paga le tasse, puo esercitare il diritto di resizde quando il magistrato
attenta arbitrariamente alla sua vita”

Per completezza, tuttavia, non si puo tacere ibfahe quando Locke
parla di ‘popolo’ non si riferisce realmente allatalita indistinta dei
sudditi, ma soprattutto (se non esclusivamente)ua gittadini che
“godono in una certa misura dei diritti acquisié ¢osiddettdiberties) e
che possono essere lesi dalla violazione dellaitepsine da parte
dellautorita.®® Del resto: “quale portatrice della rivoluzione tron
I'arbitrio dell’autorita politica Locke vedeva ptotto la classe in ascesa
dei banchieri, imprenditori e mercanti, in preva@nprotestanti e in
particolare puritani, la cui sicurezza, premesshspensabile al fiorire
del commercio e dell'industria, nell'epoca precddealla Glorious
Revolution era stata continuamente ostacolata dalla politiEagli

Stuart.”®’

% Locke, J.pp. cit, parr. 168, 208.
9% Cfr. Euchner, W.op. cit, p. 238.

% |bidem.
9 vi, p. 239.
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Ed infatti questo limite della posizione moderaitd.alcke lo porta nella
Lettera sulla tolleranz& a escluderedalla vita civile i cattolici, in
gquanto fomentatori potenziali di ribellione e, aefratica, sospetti di
doppiezza filo-papista, e gli atei, perché sostn@nte inaffidabili, non
essendo condizionati da qualche credo metafisiodrejue anch’essi
pericolosi per la stabilita del contratto sociale.

Del resto una delle preoccupazioni fondamentalLatike era proprio
garantire, il piu possibile una sufficiente omogenedella societa
politica, e quindi un relativo equilibrio del gower. Per raggiungere
guesto obiettivo era importante che tutti color@ gotessero influire
sulle decisioni di respiro collettivo, fossero cordi su un’unica
concezione del bene pubblico, vale a dire la maszzanione del
benessere — come da lui concepito — della nazione.

A guesto scopo, anche la classe lavoratrice doeesare esclusa dalla
partecipazione al potere attivo. Come afferma Macgin: “lI
costituzionalismo di Locke & essenzialmente unesdifdella supremazia
della proprieta, e non solo quella del piccolo pietario, ma, piu
specificamente, quella dei grossi proprietari, ipguali era di primaria
importanza la garanzia di un’accumulazione illingita*®

Nel suo complesso, quindi, — secondo Macpherdarpesizione teorica
di Locke, rispetto alla concezione costituzionaéda stato, e rispetto
alla possibilita del dissenso politico, € forteneerambigua, perché
troppo condizionata da una parzialita classiste, e fa il caposaldo di

una visione proprietaria dell’individuo.

% Locke, J.Lettera sulla tolleranzatrad. it. In Sulla tolleranza, a cura di C. A.
Viano, Laterza, Roma-Bari 1989, pp. 155-156.

% C. B. Macphersoriiberta e proprieta alle origini del pensiero borege ISEDI,
Milano, p. 291.
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3. Individualismi e liberalismi

3.1 L'invidualismo possessivo

La concezione di Locke non €& una eccezione masginella storia del
pensiero, al contrario € fondamentale proprio pengrendere i caratteri
essenziali di una delle tradizioni politiche pilevanti e feconde di
conseguenze (anche attuali), probabilmente, dedlaasdell’Occidente
moderno: il liberalismo appunto.

Quando si affronta il problema del dissenso, stenetquestione, anche,
la concezione del rapporto del singolo con lo Statdunque di cosa si
intenda per individuo. Dal modo in cui si pensadividuo e la sua
relazione col potere statuale, discende la pogailglla modalita del suo
dissenso politico o meno.

In questo senso, fin dall'inizio, per il liberati® classico l'individuo &
fondamentalmente il proprietario di se stessogedslle forze produttive,
delle sue capacita intellettuali e, naturalmenée sdoi beni materiali.
Macpherson ha delineato con molta chiarezza itesraalienti di quello
che lui stesso ha definito “I'individualismo possies”, e che sono:

“1) Cido che rende umano un uomo e l'essere libaltaddipendenza
dalle volonta altrui.

2) Liberta da tale dipendenza significa libertagdalsiasi relazione con
gli altri, tranne quelle che l'individuo intrapremdgpontaneamente nella
prospettiva del proprio interesse.

3) L'individuo € essenzialmente proprietario defieopria persona e

delle proprie capacita, per le quali non deve eigtia societa. [...]
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4) Benché l'individuo non possa alienare in modtal& la proprieta
della propria persona, puo tuttavia alienare lgppaocapacita lavorativa.
5) La societa umana consiste in una serie di @kamercantili. [...]

6) Poiché la liberta dalle volonta altrui € cio g¢eade umano un uomo,
la liberta di ogni individuo puo essere legittimarteelimitata solo dagli
obblighi e dalle norme che sono necessari per wssee agli altri la
stessa liberta.

7) La societa politica € un’invenzione delluomor da tutela della
proprieta individuale della propria persona e denip quindi, per il
mantenimento di relazioni di scambio disciplinata gli individui,
considerati come proprietari di se stes&i.”

Queste caratteristiche non pertengono in modo ssolualla cultura
politica del XVII secolo, ma pur essendo nati nehtesto della societa
mercantile “possessiva” del Seicento, fecondanbafe moderna teoria
liberale in misura cospicua:

L’antropologia sottostante questa idea e dualistecaacquisitiva,
delineando l'essere umano, essenzialmente, come soréa di
contenitore vuoto, che viene colmato dalle espeedgenche
determinerebbero cosi l'identita stessa del soggelit sue qualita.

Nella visione possessiva del’'uomo, egli € esattameio che possiede
(e null’'altro che questo), e le sue modalita deiazione soggettiva sono
determinate, in senso teleologico e ontologico,ledaklazioni di
proprieta e dagli interessi concreti a queste cesme

Del resto, non a caso, Tocqueville stabiliva un#&g® connessione

semantica tra individualismo ed egoiso.

19 vi, pp. 297-298.
191 gyl punto cfr. ivi, p. 304.
192 Cfr. N. Urbinati,Individualismo democraticdonzelli, Roma 2009, p.3.
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Per lo scrittore francese, infatti, individualisraca da intendersi come
sinonimo di atomismo sociale e tendenza alla digapene, causa
dellindebolimento dei legami sociali. In questo daoo tuttavia,
Tocqueville faceva coincidere la critica all'indivialismo con quella
alla modernita.

Osserva la Urbinati che critiche di analogo tensmao portate avanti
anche dai comunitari contemporanei (a es. C. Taylar Macintyre)®,
che paiono individuare proprio nella cultura deitdiindividuali, nata
dalla Riforma protestante e consolidatasi attravéitBuminismo e le
Rivoluzioni del Settecento, la principale originelld crisi del senso di
solidarieta sociale e della appartenenza comuaitéri

In realta, come tutte le idee che hanno una stoospicua, anche
l'individualismo ha raccolto al suo interno unadiseentazione di
significati molteplici e, talora, persino contratidri, quali: 1) I'essere un
elemento costitutivo della teoria dei diritti umane quindi del
liberalismo politico; 2) essere sinonimo di anatatismo Jaissez fairee
qguindi cuore del liberalismo economico; 3) essexaspto come culto
aristocratico  dell’individualita, e come tale iddicato con
l'individualismo romantico; 4) essere un atteggiatoe critico
individuale radicato nella coscienza, habitus mentaliguindi, che ha
iniziato ad affermarsi con la Riforma protestafite

Alcune di queste accezioni sono piu compatibili aora concezione
della uguaglianza, altre meno. Ad esempio, la vassieconomicistica

dell'individualismo tende a ridurre I'eguaglianzbaadimensione delle

193 1vi, p. 5.

194 su questo punto cfr. C. TayloRadici dell'io. La costruzione dellidentita
moderna, Sansoni, Firenze 1993 e A. Macintyepo la virtu. Saggio di storia
moderna Feltrinelli, Milano 1988.

195 N. Urbinati,op. cit, pp. 6-7 e n. 2.
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opportunita offerte dal mercato e nelle sue reddie,. ovviamente, se le
regole sono condivise fra tutti i consociati, ndtnetanto puo dirsi delle
opportunita reali, essendo queste determinate dabila differenziate,
qguali il diverso grado di conoscenze, energie, doez beni materiali
posseduti in partenza. L'uguaglianza effettiva elapportunita non e
mai data in natura, piuttosto € il risultato dilseartificiali (politiche
sociali), che talora possono confliggere proprio ®regole di mercato.
L’individualismo romantico, poi, fa della differeaze della unicita
aristocratica il suo paradigma di riferimefifo e delle diversita una
valore positivo da conservare sia nei punti digraza (le potenzialita o |
talenti spirituali), che negli esiti.

Tuttavia esso, proprio perché radicalmente intst@r ponendo
enfaticamente I'accento sulla coscienza del singdi sua soggettivita,
ha aperto la strada alla cultura dell’originalité@edl’auto-realizzazione.
Valori che sono stati successivamente ripresi stemretati da altri
pensatori liberali nel senso del primato della anita individuale. Ad
esempio J.S. Mill affermava chiaramente che ciasogirsovrano sul
proprio corpo e sulla propria mente, e superandoteezione dei diritti
negativi: “sottoscrive un ideale piu ampio, cheueltp del valore che si
deve riconoscere ad una liberta intesa positivaeneatme sviluppo
autonomo della persond”.

Ma nonostante la ricchezza delle varie declinaziome ha assunto

l'individualismo possessivo, resta il fatto che salo centro c’@ una

198 Es. W. Von HumboldtSaggio sui limiti dell'autorita dell®tatg Giuffré, Milano
1985.

197 Cfr. lintroduzione di E. Lecaldano alle opere diS.Mill, La libert,
L'Utilitarismo, L’Asservimento delle donnd8UR, Milano 1999, p. 29. In questa
introduzione Lecaldano prende espressamente posizim favore di una
interpretazione utilitaristica del pensiero di Mpler cui il cuore della sua teoria etica
starebbe nello sforzo di conciliare le questioniatree alla liberta politica e
individuale con un approccio complessivamentetatibtico liberale.
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specifica concezione antropologica, che € la stdsflaitilitarismo, e
secondo la quale: “i soggetti umani sono retti ad#digica egoista del
calcolo dei piaceri e dei dolori, dal loro soloerdgsse, o dalle loro
preferenze; e che e bene che sia cosi, perchésigia altro fondamento
possibile delle norme etiche se non la legge deliaita degli individui
o della collettivita degli individui®®

La concezione dell'individualismo possessivo e gudkll'utilitarismo
si abbracciano all'interno del liberalismo classiconvergendo in una
pluralita di interpretazioni e versioni, che pednho tutte al loro cuore
una idea dualistica della relazione soggetto - tiggeaomo — ambiente
(in senso naturale e sociale), e anche l'idea ¢hesgeri umani siano,
almeno in origine, individui egoisti, indipenden{nel senso di
autoreferenziali e ontologicamente non interconnesm il loro
ambiente e col mondo in cui abitano, in una paroilatati) e calcolatori
(cioe ‘razionali’ secondo un certo modello di rambta possibile: quella
utilitaristica, appuntdf®.

Superfluo ricordare che queste idee, connotate d&ode dualismo,
sono alla radice di una visione del mondo, delllmzieni sociali,
economiche e di un modello di sviluppo complessolee non fa

sufficientemente i conti con il tema della scarsiglle risors€® E

198 A, Caillé, Critica della ragione utilitarig Bolati Boringhieri, Torino 2005, p. 13
e ibid. p. 55 in cui si afferma: “Senza dubbio,tilitarismo € in larga misura
indissociabile dall'individualismo moderno” B terzo paradigma. Antropologia
filosofica del donpBollati Boringhieri, Torino 1998.

19 sy una diversa concezione della ragione — in uresppttiva fortemente
antiutilitaristica — cfr., ad esempio, le opere Qi Latouche, in particolard:a
Megamacchina, Ragione tecnoscientifica, ragionenenuca e mitadel progressp
Bollati Boringhieri, Torino 19951 a sfida di Minerva, Razionalitédccidentale e
ragione mediterraneaBollati Boringhieri, Torino 2000 invenzione dell’economja
Arianna Editrice, 2001.

10 gyl tema cfr. a es. F. Capid,punto di svolta Feltrinelli, Milano 2005 e S.
Latouche, Come sopravwvivere allo sviluppo. Dalla decolonizzaz
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tuttavia queste concezioni hanno fecondato I'aettuta delle principali
filosofie normative dell’Occidente, e le consegugmievalenti prassi
politiche, giuridiche ed economiche, almeno fincogdi.

Una forte critica alla logica utilitaristica vienportata avanti, ad
esempio, da Alain Caillé, il quale richiamando$e alcerche di Marcel
Mauss e di Karl Polanyi, ha esplorato I'economi dtno: “che e in
primo luogo un ciclo, quello animato dal triplicébligo di dare,
ricevere e restituire e che, in quanto ciclo, ¢ostte un ordine
spontaneo, vero e proprio nucleo elementare di flgma di socialita,
rapporto sociale sintetica priori. La filosofia come la scienza sociale
utilitariste procedono a uno smembramento del cicdmlando
astrattamente il solo momento del ricevere e n@mnago come se gli
uomini fossero mossi soltanto dal desiderio divére. Pensarli invece
nella loro totalita significa ricordare che essinnprovano piacere
soltanto nel ricevere ma altrettanto nel dare,aprendere, creare o
procreare, e che sono d'altra parte soggetti aitaahe impone loro
I'obbligo di restituire quanto hanno ricevuto. [.l0] ogni caso € |a, nel
loro inserimento nelle molteplici reti di recipréciche ne tramano la
vita, che si trovano le basi concrete del sens@l®@oE quest’ultimo non
puo essere inventato di sana pianta nella ragipeeusativa e meno
ancora dal calcolo razionale. Puo nascere, vivetdeventare effettivo

solo in quanto le reti di reciprocita sono a looita vive.”**!

dell'immaginario economico alla costruzione di usacieta alternativa Bollati
Boringhieri, Torino 2005.

1 A, calillé, op. cit, pp. 135-136 e sul tema in generale cfr. ancheflEssione
portata avanti dalldReveu du MAUSS (Mouvement anti-utlititariste erersms
sociales) una rivista interdisciplinare fondata nel 198X paticare il paradigma
utilitarista che si estende a tutti i campi delesap(dalla psicoanalisi freudiana, alla
microeconomia, alla filosofia, alla sociologiaaaéintropologia ecc.).
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E interessante questa visione critica delle coadetaltre ragioni, anche
perché suggerisce una concezione dell’essere micostma pensato
come relazione dinamica e aperiater-esse nel senso di essere
relazionale, per cui la relazione non € una maalygiuntiva, una delle
tante qualita possibili, mdd” modalita costitutiva di cio che € in quanto
e. Tutto cio che e, se e in quanto &, e pura mlazdinamica. Ne
consegue che ogni cosa €, secondo questa ontoletazionale,
interconnessa con ogni aftta Anche gli individui, quindisarebbero(e
non: “avrebbero’) relazioni, sarebbero soggettivita aperte e non
conchiuse in se stesse. Gli individui cioe sarsbbeituati
ontologicamentén una dinamica di mutuo scambio e reciprocita.

Una concezione siffatta non lascia spazio a rapgtatici, in nessun
ambito, e quindi, scendendo dall’'ontologia genesllgarticolare dei
diversi piani dell’essere, segnatamente alla sfieiarapporti umani di
tipo politico e normativo, essa esclude la possbi(o almeno la
sensatezza) di relazioni segnate dai caratteriadejerarchia e
dell’autorita, ed e quindi perfettamente funzionala possibilita del
dissenso democratico orizzontale. Almeno tutte ddtevin cui un
sistema, politico e normativo, si cristallizza itrugture rigide, che
tendono a bloccare il fluire delle relazioni dato libero dinamismo

inter-soggettivo.

12 Anche una parte della fisica contemporanea si muovquesta direzione, ad
esempio lo scienziato N. Bohr ha detto: “le palécemateriali isolate sono

astrazioni, poiché le loro proprieta sono definibibsservabili solo mediante la loro
interazione con altri sistemi.” Cfr. F. Capp. cit, p. 69. Tuttavia un’idea siffatta

ha radici molto antiche, e trova assonanze pernsirambiti culturali remoti, ad es.

scrive Thich Nhat Hanh: “lAvatamsaka Sutrasa I'immagine della rete ingemmata
di Indra per illustrare I'infinita molteplicita del interazioni e I'interrelazione di tutte
le cose. La rete € intessuta di un numero infiditagemme sfolgoranti, ognuna
composta di infinite sfaccettature, ognuna rifldtide le altre gemme della rete, e
viene riflessa da tutte le altre. Ogni gemma cowtieosi tutte le altre.”, cit. dhsole

il mio cuore Ubaldini, Roma 1990, p.62.
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3.2 L'individualismo democratico

Nel paragrafo precedente e stata esplorata la riomee
dell’individualismo possessivo, e se ne sono cadlenze e limiti.

Ma oltre questa esiste anche una declinazionera#ilidualismo che e
stata posta in contraddizione con quella possesspainto, e che taluni
studiosi, hanno definito “individualismo democcati*>,

In particolare la Urbinati, rifacendosi in cio alntein parte alla lezione
di J. Dewey, ha ritenuto di poter rintracciare 'malividualismo
democratico, una vera e propria tradizione spectiella cultura politica
americana, con una sua uniformita ideale, con#@inugt unita di
significato. Anzi la coerenza di questa culturaitpal sembra delineare
una sorta di via alternativa, nettamente distinggiilda quella del
liberalismo classico, e che privilegia il primatcelld coscienza
individuale, ma anche le sue relazioni socialipaiientela e di amicizia,
ridimensionando il ruolo della sovranita politicensata come unica
garanzia dell’ordine sociafé?

In antitesi con I'io “possessivo”, l'individuo derogtico si fonda sia
sulla fiducia in se stesso quanto sullimpegno donzzare la
comunicazione simpatetica con gli altri, e ha quimad atteggiamento
non accumulativo.

Evidenziando il fatto che Il'individualismo demodcat € una cultura
politica e civile piu che una teoria, e che si semi strumenti
argomentativi piu semplici di quelli utilizzati dihguaggio sofisticato

della filosofia analitica, afferma la Urbinati cHeé: convinzione dei suoi

113 Questa espressione & stata utilizzata da J. Dewlegividualism Old and Ew,

Capricorn Books, New York 1962, p. 18.
114 Su questo punto e su tutti i seguenti cfr. N. biakij op. cit.
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sostenitori che l'idea e il rispetto dei dirittidividuali non possano
riposare esclusivamente su giustificazioni razipngliesto non solo
perché non si ha il dovere di giustificare tutt@ soprattutto perché la
volonta di subordinare la pratica democratica al@erenza

argomentativa rischia di inaridire il valore delldignita umana
condizionandola al successo della giustificazion#. sentimento piu

importante e quello legato allidea che ogni indiw € un mondo,
un’infinita, un essere non sostituibile. Un argotoecostruito su ragioni
e giustificazioni puo sempre essere riprodotto acerie; non cosi un
sentimento [...].**°

In questo risiederebbe in carattere “pragmaticdladeultura politica e
filosofica americana.

La Urbinati riconosce che questa filosofia politiparticolare ha un
valore piu prescrittivo che descrittivo, nel senke probabilmente é piu
il frutto di una idealizzazione ricostruttiva di wsegmento (o di piu
segmenti) della storia del pensiero politico anara e di una sua
componente nettamente minoritaria, che una reatéenglizzabile ed
effettiva, ma comunque essa e rilevante per ilrdmutb che puo fornire
anche oggi. Per lo sforzo di sintesi che mira dizemre fra liberta e
democrazia.

La genealogia dell'individualismo democratico e tnacciabile nel

pensiero filosofico politico del XIX secolo, soptato americano, ed e
possibile seguirne lo sviluppo da Whitman a Dewpgssando per
Hawthorne, Emerson e Thoreau.

La filosofia che lo ha incubato €& stato il trascamdlismo, un
movimento di pensiero anti-lockiano e anti-razigstal cui diede |l

nome Emerson, in un saggio del 18fRe Trascendentalisappunto.

13 1bid., pp. XXX = XXXIV.
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Il termine desunto dal gergo filosofico di Kant,lexm evidenziare un
rifiuto dello scetticismo e dell’'empirismo, cioe duelle inclinazioni
razionalistiche moderate che, dopo Edwards e Chgnnavevano
influenzato i teologi puritani liberali del XIX selm, come se
“nell'intelletto non ci fosse nulla prima dell’espenza sensoriale”,
mentre la stessa dimensione dell’'esperienza erasafgen dai
trascendentalisti, come derivata dalla intuizioopera della “mente
stessa™®

Espressione del romanticismo americano, ebbe waltaspiu pratico e
politico che accademico, e influenzo movimenti @genei fra loro, ma
uniti da una forte tensione ideale e da una volesparimentale:
comunita pestalozziane e comunita fourieriste, otirdemministi,
iniziative anti-schiaviste, ecc. “i trascendentalc®ncepirono il mondo
dei valori come mutevole e plastico, tolsero almsuetudini la loro
supposta naturalita e alle tradizioni la loro fi&siFurono dei socratici,
come lindividuo tratteggiato da Mill inOn Liberty o il critico
dell’ordine patriarcale dirhe Subjection of Womeho spirito di liberta
non si impose a spese dell’'uguaglianza, ma cercgssa il suo stesso
fondamento.**’

| trascendentalisti interpretarono la Dichiaraziatielndipendenza in
senso nettamente democratico (e — come ricordabiméti — Abraham
Lincoln fece sua questa lettura). Secondo il #adentalista Theodore
Parker, infatti, “la grande idea politica delllAnea, quella che e
contenuta nella Dichiarazione di Indipendenza, emmgone di tre

‘semplici’ idee. Innanzitutto che ‘'uomo e dotaii alcuni diritti

11 R. W. EmersonThe Trascendentalisin The Complete WritingsWise & Co.,
New York 1929, p. 104.
Y7 N. Urbinati,op. cit, p. 68.
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inalienabili’, in secondo luogo che ‘rispetto a stiediritti tutti gli
uomini sono uguali’, e infine che ‘il governo depeoteggere ciascun
uomo nell'intero e reale godimento di tutti i suwritti inalienabili’.
Mentre le prime due idee erano un ‘fatto ontologiperché derivavano
dalla ‘coscienza umana’ stessa — erano cioé fatiéssari’ —, la terza ne
era un loro derivato, ricavabile pero non dallemeza sensibile —
perché nessun governo aveva mai operato in quasto mbensi da un
‘ragionamento sintetica priori’.” '8

Per i trascendentalisti dunque la democrazia avweva dimensione
regolativa, la sua valenza andava oltre la cgetiza storica, e serviva
da norma per misurare e criticare le realta pbkticoncrete. Per questo
la semplice constatazione che i diritti umani e deratici fossero stati
storicamente violati e disattesi, non rappresentawa@a prova
dell’astrattezza di questa concezione, semmaeligie conferma che la
societa politica, lasciata a stessa, senza le apporgaranzie, mirava
inevitabilmente a soffocare la dignita dell'indiuviol

Che I'America immaginata e idealizzata dai trasesalisti come
Emerson, non sia mai esistita, non aveva (e nommudta importanza,
perché quello che conta e la funzione della mitelaigmocratica, la sua
capacita di trasformazione della realta concreta.

| trascendentalisti avevano bisogno di credere [EheRivoluzione
americana fosse interpretabile come un tentativattliare sul piano
politico storico contingente, quella idea trascendke di democrazia dei
diritti che auspicavano, e in questa lettura detitaia trovavano la forza
e le ragioni per modificare la societa del loro penfad esempio nelle
battaglie anti-schiaviste o per 'emancipazionerfenile ecc.).

118 |pidem.
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Infatti la cultura dell'individualismo democraticeasce da urhumus
puritano riformato (I'ambiente della Chiesa Unitari’ala liberal del
calvinismo, contrapposta a quella conservatricaldomentalistd)®, e,
attraverso successive rielaborazioni, s’e emargipadalla matrice
cristiana ed ha portato al pragmatismo, “fruttorambi di un mondo
religioso che assegnava una grande rilevanza arallie credenze®

In questo ambiente culturale si sono saldate dee ithportanti: la
convinzione che la categoria dellindividuo (e  ddiin
dell'individualismo) fosse un punto di mediazione fl'isolamento
elitario e l'assimilazione nella comunita totalinre e I'idea che
I'individuo non fosse una entita stabile, ma ungaisso dinamico, come
afferma Emerson: “ogni uomo non € tanto uno cheio@ mondo, ma
€ piuttosto un suggerimento di cio che vorrebbesressGli uomini
camminano come profezie di un’eta a veriire”

Questa filosofia (che e esistenziale, ma con inkiludisvolti politici e
civili), perviene cosi a una concezione possilalidell’essere umano e
come afferma Urbinati: “il possibilismo sottintend a sua volta — una
visione fallibilista dell’essere umano che si tielomtana tanto dallo
scetticismo quanto dalla metafisica dei fondamedtjla seconda,
perché esso subordina il rispetto dei piani di wmthviduali all’adesione

intransigente a principi supremi; dal primo, peramgn sa indicare

119 Gli Unitari (chiamati cosi perché rifiutarono ilogma trinitario) diedero un
importante contributo all’evoluzione del puritamasi in senso democratico,
portando al superamento della distinzione fra iekettreprobi, si rifiutarono di
accettare l'idea che 'umanita fosse ancora sattodledizione del peccato originale,
ed elaborarono un cristianesimo universalista edagmatico. Harvard fu a lungo la
sua roccaforte nel XIX secolo. Uno scritto del pest unitariano Channing sulle
associazioni civili (1830) ispiro a Mill il tema Hdelissidio fra opinione della
maggioranza e auto-cultura individuale, cfr. J.M3ll, lettera a d’Eichthal del 6
marzo 1830, irCollected Worksop. cit., XIl, p.49.

120 1yi, p. XVI.

121 Emerson, R. WCerchi in Natura e altri saggiRizzoli, Milano 1990, p. 146.
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motivazioni sufficienti per preferire il valore delpersona a tutti gli altri
valori.”**

L’individuo democratico € una ontologia aperta (rs@nso sopra
specificato), una realta fieri il cui centro di gravita € rappresentato dal
sentimento di fiducia in se stesself-reliancg. Questa autocoscienza
consente la liberta di cambiare opinione e identiiacontraddire se
stesso, e permette una effettiva comunicazionegtaaitri individui, su
una base di sostanziale rispetto reciproco. Pelahgropria dignita e
riconosciuta anche nell’altro, e cosi la possibilthe lui cambi e
migliori. La persona individuale, quindi, e il futc della vita sociale,
contro ogni pericolo di assimilazione da parte elalbmunita, piu o
meno organiche. Non & mai il senso del dovere vérgouppo che
induce lindividuo democratico a prendere posizigper una causa
politica o morale, ma I'obbligo che avverte nei ftonti di se stesso
come essere umano: “sente il conflitto fra automommdividuale e
interdipendenza, ma evita di risolverlo una voltar gutte come
suggerisce l'etica della coerenza a valori comunitdisolve questo
conflitto volta a volta assegnando all’autonomiarat® individuale |l
ruolo indiscusso di criterio di riferimento e alelazioni sociali quello
non meno importante, ma derivato, di contesto da,vidunque
strumentale rispetto al valore della persona madegradabile a mero
strumento, perché € comunque nel contesto di Wigala persona opera
come essere moral&:®

Fondamentale, per capire la condizione esisteneial@rale di questo
tipo di individuo, e la distinzione fra solitudined isolamento. La

solitudine é la dimensione dellautonomia moralell’dutocoscienza,

122 Urbinati, N.,op. cit, p. XVII.
123 1vi, p. XIX.
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della lucidita mentale, e come tale deve esser®dits e salvaguardata
dalle continue ingerenze esterne, che minaccianosehtimento
dell'integrita soggettiva. Anzi va perseguita ativente e coltivata (in
guesto senso si comprende l'esperimento solo apeanente asociale
di Thoreau, con la sua fuga nei boschi). Ma lasdilne non deve essere
fraintesa con l'isolamento. Quest'ultimo € aliemewrd da sé, dunque
esattamente I'opposto di cio che si persegue aitsavia solitudine, e si
realizza quando si smarrisce la connessione prafaoth la parte piu
autentica di se stessi e degli altri. Secondo iViddialismo democratico
(almeno nella sua versione originaria trascendstdyl cid che
accomuna gli uomini infatti, non sono le struttsaeiali e politiche, le
guali possono essere oppressive e alienanti (asehdormalmente
legittime), bensi il senso della propria dignitd, sentimento
dell'autocoscienza e la possibilita del cambiamantrale: “Whitman
pensava — ad esempio — che lo stato avesse solmatura strumentale e
non fosse un fine etico, e che proprio per quesi@ne esso avesse altre
‘responsabilitd’ oltre a quelle coercitive: per mepe, quella di
‘sviluppare’, ‘iniziare’,e ‘incoraggiare’ le capaai individuali,
‘guell’aspirazione all'indipendenza, all’'orgoglio adla stima di sé che
sono latenti in tutti i caratteri’™*.

Certo da questa visione complessivamente discenda idea
antigerarchica e sovversiva del singolo, una czinoe anti-organicista
della societa, e una tendenziale diffidenza neifrooti dei sistemi
politici: “anche quando e politica idealizzata corhego dove si
esprimono le piu nobili potenzialita umane, allanmaa repubblicana e

aristotelica.*®

124\W. Whitman Visioni democraticheAtlantide, Roma 1996.
125N, Urbinati,op. cit, p. XXI.
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L’individualismo democratico ritiene che il sistentk governo e la
societa civile hanno il compito sia di tutelareg di ampliare la cultura
dell'individualita, che non e un fenomeno auto-evite, ed € anzi
fragile: perché una societa oppressiva producejaavslta, individui
oppressi e oppressivi, che hanno scarsa autostitra. liberta é la
conditio sine qua norche consente lo sviluppo pieno della persona
individuale. | diritti sono la tela su cui ciascupao disegnare la trama
della propria vita. Puod autoprogettarsi.

La cultura dell'individualita democratica ha I'araline di occuparsi
delle “micro-fondamenta della societa democratia@é)le condizioni
che rendono possibile la costruzione della “persndemocratica®.

Il valore positivo del sistema democratico e lafgnenza accordatagli,
rispetto ad altre forme di governo, si deve propriQuesto suo aspetto:
alla funzione pedagogica delle regole democratiche.

L'istituto del libero voto, la dialettica del dik#bd pubblico, le leggi
democraticamente deliberate, | metodo del compssmee della
mediazione politica fra interessi contrapposti, ttasparenza delle
istituzioni e delle regole decisionali, tutto cobtisce alla formazione e
al rafforzamento del sentimento dell'autostima kadeducia in se stessi
degli individui cittadini.

Tuttavia I'individualita di cui si tratta, non e wlover essere, un modello
astratto a cui conformarsi per dare dignita allappga esistenza, ma
I'individualita contingente e concreta di ciascut®cco perché né Kant
né, in parte, lo stesso Mill possono rientrare eng@ititolo in questa
tradizione, anche se hanno dato un importante ibobdr alla sua

crescita. ‘Col passato — scriveva Emerson — in fuaassato non ho

126 A, O. Hirschman,A propensity to Self-Subversjorlarvard University Press,
Cambridge (Mass.) — London 1995, p.112.
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nulla a che fare; e neppure col futuro, in quantwirb. lo vivo ora e
verifichero tutta la storia passata in questi ratémi’.” **’

Emerson e Whitman elaborano, ciascuno avvalendosirdmenti e
codici linguistici diversi (la filosofia il primola poesia il secondo), la
stessa visione del mondo e dell'uomo, contrassegietun forte senso
della contingenza: cio che per loro sostanziaveséee dell'uomo era il
suo aderire totalmente alla dimensione del preseale flusso
dell’esserci, qui ed otd In questa chiave uguale dignita significa
uguale rispetto e valore dei percorsi vocazionatiascuno, percorsi che
restano comunque diversi e individualizzati, appunta questa
condizione umana, che € come un ‘territorio di gwnfra solitudine e
comunita’, la democrazia si adatta meglio di ogiiroaregime
politico.”**°

La democrazia e il sistema del mutamento e dellastzione, per questo
meglio vi si adatta un’antropologia non staticapecinon fondata
sullimmutabilita della condizione umana, ma invedesponibile ai
cambiamenti anche profondi: per cui, in democrazsa,questione
dell’'uguale dignita politica e liberta, lungi dafsere un punto di arrivo,
e una piattaforma di partenza per conseguire neawaggiori spazi di
autonomia morale ed esistenziale, anche oltredea gfolitica in senso
stretto: il vero fine della democrazia € la cresdéll'individuo (in ogni
ambito della sua vita), altrimenti decade in ra&ari formale

autoreferenziale, e quindi, prima 0 dopo, muoregogoconsunzione.

127 Urbinati, N.,op. cit, p. XXIII.

128 proprio in cio risiedeva I'originalita del conttito di Emerson all'individualismo
democratico, e lo differenziava dagli altri trasdentalisti, che invece cercavano di
ancorare I'io a qualche realta primordiale e tradeate. Cfr. J. Dewe\Emerson.
The Philosophy of Democraci Id., The Middle Works. 1899-1924ol. 1l, 1902-
1903 Southern lllinois University Press, CarbondalevRdiswille 1976, pp. 180-
90.

129 Urbinati, N.,op. cit, p. XXIV.
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Per tutto questo I'atteggiamento dialogico, socmgticoinvolge sia la
sfera pubblica che quella personale: “perché sale ndemocrazie
nessun ambito di vita resta al riparo dalla disomss pubblica. La
democrazia tende necessariamente ad acquistarecamaotazione
morale perché muta non soltanto le forme dellailistione del potere
politico, ma anche le relazioni sociali e privateseprattutto, il modo
degli individui di rappresentarsi a se stessi e a@gfii. [...] Il suo fine e
semmai quello di lasciare che ciascuno viva secdmatoprio autonomo
giudizio e il libero e volontario confronto ideat®n gli altri e abbia
'opportunita di attuare o cercare di attuare igerdini, di non essere
costretto a tradire se stesso.”

In definitiva, secondo questa prospettiva teoripolitica, la democrazia
non puo ridursi a fenomeno meramente o prettan@oiEedurale, ma e
anche una cultura capace di trasformare la penmeziose stessi e degli
altri, quindi ha anche una pregnante valenza eidnezpedagogica (la
formazione del cittadino consapevole e libero),oerisponde ad una
antropologia umana specifica (l'individuo autonomreo moralmente
autosufficiente): “questo e il percorso fatto daltltura della
individualita democratica a partire da Emerson ¢e gerti aspetti da
Mill) fino a Dewey.**!

Tuttavia quella che e la forza della democrazianeéhe la sua debolezza
maggiore: perché il suo fondamento (e la sua ra&gidtima) risiede in
una dimensione non soltanto politica: ovvero nelledenza morale e
nella pratica di vita individuale (in ureerta pratica di vita, come sopra

delineata).

130 1yi, p. XXVI.
B3Lvi, p. XXVIL.
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In un certo senso, secondo l'individualismo demiooa I'individuo
democratico pre-esiste alla societa democratieaigituisce a partire da
se stesso e dalla sua individualita.

Questo pone un problema di coerenza tra una canmezlel soggetto
come ente relazionale, aperto al cambiamento e cadlacita, grazie
anche al costante confronto dialogico socratico gbnaltri, e una
visione dell'io che tende, inevitabilmente al ssigmo auto-referenziale
e all’'autosufficienza morale.

Questa contraddizione sembra essere stata coltbolta Dewey, che
infatti fornisce una versione piu sofisticata dedividualismo
democratico.

Intanto Dewey supera la concezione del soggettasEmiana, che era
ancora debitrice di residui cartesiani, e che iog¥a sia una concezione
della ragione come istanza trascendente, non canga®a col pensiero
discorsivo, che anche una radicale dicotomia traedsione della
coscienza e dimensione sociale (con la conseguymreezione della
societa come fonte di corruzione potenziale delitriduo).

Per il filosofo pragmatista non ha alcun senso ankeh concezione
tendenzialmente metafisicizzante e trascendentdleéod Mentre infatti
per i trascendentalisti, e quindi anche Emersatti, gli individui sono
frammenti di una stessa sostanza cosmica: di urta sib Oversoul
(versione attualizzata deMhima Mundiplatonica), che garantisce la
inter-connessione soggettiva (e cido spiega perobkeanella solitudine,
anzi soprattutto nella solitudine, si resta in attiot con la parte piu
autentica di tutte le altre individualita esistemil’'universo), per Dewey
le relazioni con gli altri e le circostanze estesnao di per sé costitutive

della struttura stessa della soggettivita: “Un'indualita sicura e
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perfetta € il prodotto di definiti rapporti sociak di funzioni
pubblicamente riconosciuté®

Tutta la concezione etica di Emerson, era costrsitauna sorta di
tensione spirituale, sull’idea  ddllversou] appunto, che doveva
giustificare la morale individualistica dellaelf-realization e che,
essendo una natura universale, garantiva la pgmitdidi tutti i soggetti
e il loro potenziale evolutivo in senso morale. Pdrascendentalisti
americani, in generale, I'individualita era una ffestazione originaria
dell’'esistenza stessa, quindi il fondamento d@lazioni, non il prodotto
di esse. Whitman traducevaONer-soul emersoniano in una sorta di
continuumdi materia e natura, nel tutto cosmico, che adeag! suo
seno le molteplici espressioni della contingenz. IBi la democrazia
non era solo un ordinamento politico e culturalg, mompiendo un
passo teorico ulteriore, era la modalita stesseuinsi dava il mondo:
“come se la democrazia fosse una condizione orniginprecedente al
sistema politico democratico, né piut né meno chendtura stessa
nell'attualita delle sue forme, variegata, mobilglurale, eguale.
Condizione democratica come condizione naturaléedistenza.**
Dewey comprende che, una volta dissoltasi questaertione
metafisica, questa tensione etica e religiosa,rasta piu alcun collante
capace di tenere insieme gli individui di una stcieomplessa e
contraddittoria, come quella moderna, e che anzifine della
autorealizzazione, trasposto dalla sfera dellaiati@riore a quella della

vita materiale e del mercato economico, producinieate egoismt”.

132 3. Deweylndividualismo vecchio e nuoyba nuova ltalia, Firenze 1948, p. 41.
133 Urbinati, N.,op. cit, p. 100.

134 'osservazione & di H. Bloom, cit. in S. Cavellpnditions Handsome and
Unhandsome. The Constitution of Emersonian Pedeisin The University of
Chicago Press, Chicago and London 1990, p. 134.
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Per questo il filosofo pragmatista ridefinisce dggetto in termini
relazionali, nel senso che questo si forma attemvan agire che é fedele
alle relazioni con gli altri**®>. Proprio le relazioni consentono un
ampliamento della sfera della consapevolezza iddale e un piu ampio
sviluppo di sé. Inoltre la valorizzazione della dimsione relazionale
dell'essere, rende Dewey attento anche ai limitladsocieta e della
democrazia americana reali. Comprende che la ditlsgli individui e il
sistema democratico non sono minacciati esclusiméangagli abusi del
governo politico (come invece ancora pensava Emgrsona anche e
specialmente dalla dinamica dell’economia di mercele, lasciata a se
stessa, produce grandi concentrazioni economichpothe mani, e
ingenera passivita nei cittadini e nelle formazigmolitiche che
dovrebbero invece presidiare la democrazia e il stmretto
funzionamento. Questo porta Dewey a criticare leceaione puramente
individualistica dei diritti civili e la distinzioa classica liberale tra
pubblico e privato, nonché a rivalutare il ruolmle dai gruppi sociali
intermedi (ad esempio partiti, sindacati e assommy nella vita
politica; tutto ci0 in un contesto complessivo imi da principale
minaccia per gli individui non viene soltanto dadj@nte al conformismo
sociale tradizionalista (molto piu forti, probabénte, al tempo di
Emerson, in un modello di societd claustrofobica a@acora
sostanzialmente puritana), ma soprattutto dallkacies tra I'individuo e
la pdlis. nel senso che lindividuo € sempre piu irretiboun insieme di

relazioni impersonali e invisibili, quindi alienanthe lo lasciano perso

1353, Dewey and J. Tuft&thics(1932), Henry Holt & Company, New York 1942, p.
335: “The kind of self which is formed through actionakhis faithful to relations
with otherg][...]".
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in un vuoto di competenza e in un’assenza di legacoinoscibili e
quindi concretamente criticabffi®

Se si segue, quindi, l'analisi di Dewey, proprioegta astrazione dei
rapporti sociali e delle relazioni inter-soggettremderebbe piu difficile
la possibilita del dissenso politico, che ha bisbgdi obiettivi
politicamente chiari da perseguire e di strumepmoteti mediante i
quali essere realizzato. In effetti Dewey ritieniee ci conflitti che
scaturisco dalle differenze individuali, e i consegti dissensi politici
sono uno strumento di confronto e di ricchezzaadédmocrazia: “Una
genuina fede democratica nella pace e fede nefisilmta di condurre
dispute, controversie e conflitti come imprese @apve nelle quali
entrambe le parti imparano dando agli altri la goks di esprimere se

stessi.?¥’

3.3 H. D. Thoreau

Il riferimento alla cultura politica del trascendaiismo, lungi dall’essere
una mera digressione, rappresenta la condizioneasknquale non e
possibile cogliere e comprendere l'azione di calbe, a torto o a
ragione, € comunque quasi unanimemente considemat@unto di

riferimento imprescindibile, per la storia delleeade della prassi della
disobbedienza civile moderna: H. D. Thoreau. Arzstesse origini del

dibattito sulla disobbedienza civile, risalgonosalggio del pensatore

136 Cfr. J. Dewey;The Public and Its Problemd@927), tr. it.Comunita e potereLa
Nuova ltalia, Firenze 1971.

137 3. Dewey, Creative Democracy. The Task Before Usld., The Later Works
1925-1953 XIV, 1939-1941 Southern lllinois University Press, Carbondale-
Edwardswille 1988, p. 228.
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americano, pubblicato nel 1849, e intitolato posiuesistance to Civil
Governmenit®,

In realtd € interessante osservare, non solo comeotazione
storiografica ma anche per le implicazioni conaditael fatto, che
I'espressione Civil disobediencé non si ritrova affatto nel testo scritto
da Thoreau, ma solo nel titolo di una edizione yost dello stesso. Si
puo quindi affermare che almeno la locuzione “dimbenza civile”
non apparteneva in modo pregnante al lessico direBHup il quale
semmai preferiva utilizzare I'espressione ‘“rivolum” o anche
“rivoluzione pacifica™®, e tuttavia il suo nome @ stato associato a quello
della disobbedienza civile, sia per ragioni di neericome meglio si
chiarira di seguito) che per l'influenza che il gegpubblicato postumo
ebbe su altri esponenti della disobbedienza civile.

Particolarmente  Gandhi, durante la sua esperignz&arcere in
Sudafrica, si approprio di questa espressionewtiliazo per definire il
suo movimento di ribellione.

Forse anche per queste ambiguita lessicali e doiadiealcuni autori che
si sono occupati del tema della disobbedienza e;iviome Hannah
Arendt ad esempio, hanno posto in dubbio il fakte Thoreau abbia mai
esercitato effettivamente una forma di disobbediasivile, ma piuttosto
di obiezione di coscienza, essendosi limitato mtafsi di pagare per
ragioni di coscienza lgoll-tax, una tassa che aveva lo scopo di

finanziare la guerra contro il Messico. A seguito qiiesto rifiuto

138 | a versione piu antica & in: E. Peabody (a cujaAdsthetic PapersBoston
1849. Thoreau modificO questa versione, e quindiveene pubblicata un’altra
versione postuma, recante il titdBivil Disobediencdin H. D. ThoreauA Yankee in
Canada with Anti-Slavery anBeform PapersBoston, 1866, pp. 123-151); cfr.
anche H. D. Thoreaulhe Duty ofCivil Disobediencegin The Writings of Hanry
David Thoreay Boston 1906, ristampato in H. A. Bedau (a cury divil
DisobedienceTheory and PracticePegasus, New York, 1969.

139 Cfr. H. D. Thoreau, Disobbedienza Civile, SE, Mal992, p. 30.
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Thoreau fu arrestato, ma passo solo un giornoigiome, essendo stato
liberato grazie all'intervento di una parente chg@la tassa in sua vece,
sebbene contro la sua volotifa

La ragione che adduce la Arendt a sostegno dedldesil € che, secondo
lei, in questa circostanza Thoreau si sarebbe mdtpiano della mera
coscienza individuale, senza invocare il problemiarapporti morali del
cittadino con la legdé.

Anche altri pensatori politici hanno fatto propgaesta critica, e persino
Rawls sembra escludere che quello di Thoreau siacaso di
disobbedienza civile, assimilandolo semmai alleepione di coscienza,
e cido anche perché il suo rifiuto di pagare ls¢agandrebbe letto come
un gesto che si appella alla coscienza individyalgtosto che al “senso
di giustizia della maggioranza” della popolazitihe

In realta sia I'argomento della Arendt che quelloR&wls sembrano
essere viziati dallo stesso errore di prospettiégntrambi non
considerano sufficientemente il contesto in cuiropevisse Thoreau.
Particolarmente Rawls aveva in mente un modellosatiieta, che
coincideva sostanzialmente con quella del suo tenipoliberal-
democrazia americana del XX secolo, dotata di gesiontrappesi
costituzionali e istituzionali, di leggi civii awaate e con una
significativa presenza di corpi sociali intermedganizzati (sindacati e
partiti). La societa in cui visse Thoreau era pnofamente diversa: basti
pensare alle leggi schiaviste e alla forte diseramione delle donne, ad

esempio.

1405y questa esperienza cfr.: H. D. Thoreau, op.pgit.33 — 34.
1414 Arendt, La disobbedienza civile ed altri sagifi, p. 41.
142 3. Rawls, Una teoria della giustizia, FeltrineMijano 2008, pp. 352 — 353.
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Ma non soltanto era differente la situazione secwlpolitica, anche
I'orizzonte filosofico culturale di Thoreau era péare e profondamente
influenzato dal trascendentalismo. Come spiegatd mparagrafo
precedente, questa concezione poneva al centfonelamento della vita
sociale e democratica l'individuo e la sua cosa@ernaatesa come luogo
in cui si esprimeva e manifestava la natura piterdita e universale
dell’essere umano, e quindi come il solo collasteace di connettere fra
loro soggetti diversi.

Secondo la prospettiva del trascendentalismo, guinaucleo basico e
autentico della vita politica e sociale € soltantandividuo
democratict™. La coscienza di questo individuo & il legame e
possibile ogni esperienza comunitaria: poiché sskafonda la societa e
la precede, e non viceversa.

Una volta compresa questa idea risulta piu chiaeoch® secondo
Thoreau l'opposizione alla ingiustizia del govermome di qualsiasi
altra autorita, passi necessariamente dai gestiidugli. Questi hanno
sia un valore testimoniale che concreto: testinmeniael senso che
hanno anche il fine di smuovere altre coscienzemalllazione e a
seguirne l'esempio operando di conseguenza. Thoresdeva
fermamente all’efficacia dell’esempio e scrisseéaZione in base a un
principio, la percezione e l'attuazione del giudtasforma le cose e i
rapporti; essa € essenzialmente rivoluzionaria, o i concilia
interamente con niente di cid0 che gia esisteva. Bla divide Stati e
Chiese, divide anche le famiglie; si, dividéendlividuo, separando |l

diabolico che & in lui dal divind**

143 Sulla differenza fra individualismo democraticayeello liberale cf. supra par.
3.2.
144H. D. Thoreau, op. cit., p. 24.
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Come si evince dalla affermazione di Thoreau, pelal singola azione
individuale di disobbedienza aveva una portatatipalie non era affatto
una testimonianza fine a se stessa o0 che rinvatsaenera coscienza
intesa in senso solipsistico. Nella sua concezibiesofico-politica,
I'etica pubblica scaturiva dall’etica individualeseradicava in essa, e da
guesta non avrebbe mai potuto prescindere, e quimgisto concreto
della testimonianza era intrinsecamente politipoleblico.

Stando cosi le cose, in Thoreau la distinzionefatRawls fra “senso di
giustizia della maggioranza” della popolazione sceenza del singolo,
non ha molto senso: perché, per lui e per il tragdeptalismo che tanto

lo influenzo, il senso di giustizia e innato in ogmividuo e appartiene
alla natura umana universale, e quindi pre-esidtegni formazione
sociale, che ad esso deve conformarsi, anziis‘ individuals that
populate the world*>. Questo porta Thoreau ad ergersi a giudice della
stessa legge, e a rifiutarsi di obbedirle tuttedie che contrasta la sua
coscienza individuale, come scrive: “Non mi € ploi#sj neppure per un
momento, riconoscere come mio un governo che sighearuna
organizzazione politicachiavista’**°

Inoltre leggendo attentamente il saggiGivil Disobediencé appare
chiaro anche che la critica della Arendt non e tddb esatta, perché
I'intera riflessione e azione di Thoreau e esatt@meio che lei diceva
non fosse, ovvero e uno sforzo di connettere laedsione etica
individuale e quella politica, ma nel senso dellecedenza della prima
sulla seconda, e certamente questo pone il disebbedamericano

Thoreau su una linea diversa e opposta, rispettdoso che considerano

1451, D. Thoreau, Vita senza principi, La Vita feliddilano 2007, p. 72.
1464, D. Thoreau, Disobbedienza Civile, SE, Milan®29p. 16.
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la sfera pubblica e sociale come precedente logingn e/o
cronologicamente a quella della coscienza indivglua

E invece evidente I'urgenza politica di Thoreawuhle era convinto che
I'azione delle minoranze (intese come una confetd@na di individui
autonomi, idea-base questa, del resto, dell'indgratura sociale), fosse
un necessario strumento della vita democraticaa“thinoranza e priva
di potere quando si conforma alla maggioranza; aoneppure una
minoranza in quel caso; ma e irresistibile quandid itralcio con tutto
il suo peso.”*’

E poi importante evidenziare ulteriormente che,osdo Thoreau, il
singolo atto di disobbedienza, proprio perché dimella coscienza
etica individuale (e non nonostante questo radicéame ha natura e
vocazione pubblica e politica. Per comprendereecitecessario capire
che Thoreau credeva fermamente che soltanto la aontanti singoli
gesti di disobbedienza individuale poteva generane movimento
politico collettivo che fosse anche rispettosodigtti individuali stessi,
e che non si trasformasse a sua volta, a lungorenda una
organizzazione oppressiva delle esigenze e dedfle@anze dei singoli. E
tuttavia era anche convinto della forza tattica giliesto tipo di
comportamento. Rispetto all'esperienza del suo igigramento ad
esempio Thoreau scrive: “Se l'alternativa € tertete gli uomini giusti
in prigione oppure rinunciare alla guerra e allbiggismo, lo Stato non
avra esitazioni a fare la sua scelta, e se millmimionon pagassero
quest'anno le tasse, ci0O non sarebbe una misur® taolenta e
sanguinaria quanto pagarle e permettere allo St#at@ommettere
violenza e di versare sangue innocente. Questaféttal la definizione

di una rivoluzione pacifica, se una tale rivoluaoga possibile. [...]

147 vi, p. 29.
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Quando il cittadino si rifiuta di obbedire, e I'idifale da le dimissioni dal
suo incarico, allora la rivoluzione & compiut&®”

Il quadro ricostruttivo del pensiero di Thoreaudin tracciato, basato su
una lettura attenta del suo scritto politicamenite gignificativo ‘Civil
Disobediencé permette anche di sgomberare il campo da ug‘altr
accusa spesso mossa nei suoi confronti: quellasgire un nemico dello
Stato in quanto tale, e quindi di essere piu pnogsalla tradizione
anarchica che a quella democratica. A testimonidngaesta tesi si cita
la frase d’esordio del suo saggio, che recitanfigliore dei governi e
quello che non governa affatto”. Ma affermare qoeggnifica non avere
chiara la distinzione fra artificio retorico e angentazione sostanziale.
Certamente Thoreau era un significativo esponemtainé cultura
politica che diffidava del principio di autoritadei governi, che sono
sempre espressione delle maggioranze, tuttavianetae profondamente
concreto e riconosceva ['utilita pratica delle feroh vita associata e del
governo degli uomini, lo dice espressamente quatfidoma: “[...] per
parlare in termini pratici e da cittadino, non duea differenza di quelli
che si definiscono anarchici, che si abolisca imatadiente il governo,
ma chiedo immediatamente un governo miglidfé."e ancora: “Cerco
piuttosto, potrei dire, addirittura una scusa merfermarmi alle leggi del
paese. Sono anche troppo pronto a fafd.”

Coloro che sostengono la tesi di un Thoreau anawcprobabilmente
non lo hanno letto, o non lo hanno letto fino indo, oppure hanno una
concezione dell'obbligo politico cosi stringenterigida che qualsiasi

espressione di disobbedienza alle leggi viene dailderpretata come

148 |vi, p. 30.
149 1vi, p. 13.
130 vi, p. 43.
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una minaccia all'esistenza dello Stato. In realthor€au sapeva
perfettamente che una qualche forma di governdig@wmlé necessaria,
ma auspicava un tipo di governo rispettoso del sehgjiustizia, che
secondo lui era innato in ciascun essere umano.

In conclusione, dunque, Thoreau pud considerarsidisobbediente
civile, e pero secondo una idea della disobbedierizde propria
dell’individualismo democratico, che rinvia a un dedlo del rapporto
fra individuo e societa, imperniato sull'identifmane tendenziale di
coscienza morale dell'individuo e senso di giuatiZhaturale” e
“universale”.

Sarebbe superfluo cercare all'interno del sag@gjioli Disobedienceuna
definizione esaustiva e chiarificatrice delle id#ienatura umana e di
universalita, perché non €& lo scopo di questopdsee definizioni
filosofiche di carattere generale (e del restoigardato che essa nasce
come trascrizione di una conferenza tenuta pulbbkcae, e quindi a fini
divulgativi e politici, non accademici), in qualch@do lui considerava
guesti concetti acquisiti e sufficientemente compitali nel contesto
sociale e culturale in cui li utilizzava, e per teme il senso, quindi, si
deve fare innanzitutto riferimento alla cultura ipoh del suo tempo:
quella dell'individualismo democratico e del trasdentalismo (che
sopra ho analizzato) appunto, evitando abusivegpiortune proiezioni
culturali e letture a posteriori, che non rispettdrsignificato originale.
In generale sembra potersi affermare che Thoreauwrisge le teorie
astratte, e concepisse la stessa natura non comsieme di elementi
dati e quantitativi, ma come una realta dinamidaida, olistica, questo
emerge da alcune sue affermazioni, come le segu&ttuomini fanno
costantemente risuonare nelle orecchie le loroebtbrie e le loro

plausibili soluzioni dell’'universo — ma non c¢’€ mai aiuto — € io ritorno
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di nuovo al mio oceano senza riva e senza isoledppure: “L’infinito
trambusto della natura in un mezzogiorno d’estatd ®uo infinito
silenzio in una notte d’estate non danno espressamh alcun dogma.
Non ci dicono neppure, con la sicurezza di un weatg che questa o
guella legge € immutabile — e che solo cosi l'ursgegpuo esistere. Ma
sono l'occasione indifferente di tutte le cose Faenullamento di tutte
le leggi.™% o ancora: “L’universo non attendera per esseregsfo.
Chiunque tenti seriamente una teoria e gia indigsqeetto alla propria

epoca. Il suo si non ha tenuto in serbo un no'ipelomani.”™>

1514, D. Thoreau, L'agire del mondo, Donzelli, Ron@08, p. 3.
152 |

Ivi, p. 5.
153 |yi. p. 6.
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4. M. K. Gandhi.

Un altro campione storico dell’esercizio e dellatma del dissenso
politico e della disobbedienza civile e stato Matas Karamchand
Gandhi (1869 — 1948).

In realta Gandhi aveva una formazione giuridica @rvocato), e quindi
era culturalmente predisposto ad una attenta cewasaobne della sfera
normativa e delle leggi, ma riteneva del tutto ntfata I'idea che si
dovesse obbedire alle leggi per il solo fatto dsees vigenti, anzi
affermava chiaramente che I'obbedienza era vinga@ia giustizia delle
stesse, e iHind Swarajsostiene: “é da vigliacchi obbedire alle leggi
ingiuste™**,

Al di la delle citazioni (e se ne potrebbero tr@vamoltissime
disseminate nella pletora dei suoi scritti), étéima biografia pubblica e
politica di Gandhi che rende testimonianza elogeiedi questa
iImpostazione. La concezione gandhiana mette akcetd@l mondo la
persona umana individuale e il suo diritto morala disobbedienza
civile, intesa quindi come un diritto addiritturaalienabile, in quanto
radicato nella stessa dignita di essere umano.

Con l'espressione “disobbedienza civile” Gandhente: “la violazione
deliberata, pubblica e non violenta di una o pggleitenute ingiuste (o
incostituzionali), accompagnata dalla disposizioae sottomettersi
volontariamente alla pena prevista per detta viotez™*°

Con Thoreau (di cui aveva let@ivil Disobediencalurante uno dei suoi

periodi di prigionia in Sudafrica), Gandhi condieidimeno due idee

154 Cfr. a cura di G. Pontatdeoria e pratica della non-violenz&inaudi, Torino
1996, p. CLIV.
155 vi, p. CLV.
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generali: quella secondo cui lo stato, in quantom#o precipua di
organizzazione del potere € tendenzialmente pesoopk l'idea secondo
cui la disobbedienza civile, pur nascendo da uneedsione etica, non e
una mera testimonianza individuale, ma € uno stnoongi lotta politica.
Anche per Gandhi, come per Thoreau, infatti, laasfetica e quella
politica non sono mai scindibili 'una dall’altraa nascono e cadono
insieme.

Quanto alla concezione dello stato Gandhi dice Crappresenta la
violenza in una forma concentrata e organizzatandividuo ha
un’anima, ma dal momento che lo stato € una maaghiiva di anima,
€SS0 non pud mai essere completamente liberat\dalenza alla quale
deve la sua stessa esistenza.”

Naturalmente, anche Gandhi (come del resto Thoremm) rifiuta
totalmente l'idea della necessita dell’organizzaeigtatuale, ma auspica
uno stato il cui potere coercitivo e ridimensionagoche sia invece
fondato sul consenso della maggioranza dei cittadive rispettano le
leggi, non per timore delle sanzioni, ma perchéeggrano direttamente
e concretamente alla processo di produzione dedlggil stesse,
identificandovisi (il meccanismo dell'identificazie col processo della
produzione normativa, garantirebbe cosi la stabildel sistema
complessivo).

L’ideale politico gandhiano sconfina nella dimem&autopistica, quando
sembra sognare una sorta di “anarchia illuminat&”cui “ciascuno
governa se stesso in modo tale da non costituirestacolo per |l

proprio prossima'®’.

156 Cfr. ivi, p. CLI.
157 Cfr. ivi, p. CLI.

91



In uno scenario politico di questo tipo, le relamitra gli individui sono
regolate sulla base di un sistema di valori e ghggsi morali condivisi,
che ciascun membro della comunita ha interiorizz&4tderiorizzazione
dei principi della “non-violenza” porta — secondoar@hi - alla
massimizzazione del benessere di tutti, senza misdginsistere troppo
sul versante sanzionatorio.

Fondamentale, secondo Gandhi, e che la societagamaditica), non sia
strutturata in modo piramidale, bensi in “cercheaici”, al cui centro
sta l'individuo, quindi il villaggio (la comunitaotale a cui appartiene),
la comunita piu vasta che comprende al suo interrsingole comunita
locali e cosi via, in una inter-connessione a setapre piu ampia.

Una simile strutturazione socio-politica e perfeitgate compatibile con
il rispetto delle minoranze, che hanno semprerittdimorale di agire
difformemente dalla volonta della maggioranza, pércsecondo i
principi della non-violenza che devono aver ricama® e interiorizzato.
In generale la disobbedienza civile, nella visigaadhiana, si configura
come un “diritto morale” e “naturale” cui non sigpabdicare nemmeno
volendolo, senza rinunciare allo stesso temposgletto di se stessi. E
una conseguenza necessaria di una condizione urla@maGandhi
immagina data naturalmente e quindi non storicaeneondizionabile.

In effetti e difficile comprendere a pieno il pemrs di Gandhi se si
prescinde dall'insieme della sua filosofia che haa uorte valenza
“religiosa”, anche se non confessionale.

Lui stesso traccia una netta linea di demarcazicada sua idea della
disobbedienza civile, che chiama anche ‘“resistenzale”, e la
“resistenza passiva”.

La resistenza civile di Gandhi é una parte, o unmemwto, del

satyagraha termine da lui coniato durante le lotte condatteSud
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Africa contro la discriminazione razziale, e “ilesgignificato profondo é
I'adesione alla verita, e dunque la forza dellata&r®. A rimarcare il
carattere filosofico-religioso di questa idea stafenaltre definizioni che
Gandhi propone del termingsatyagraha cioé: “forza delllamore” e
“forza dell'anima”.

In un certo senso quello gandhiano €& un approcdistico
spiritualizzante in cui ogni ambito della vita uraa@ integrato in modo
coerente all’interno di una visione del cosmo, alelhtura, dell'uomo
che ¢é profondamente fecondata da credenze meh&fisied
essenzialistiche.

Questo spiega perché al centro della conceziona wmi@h-violenza ci sia
un forte senso dell’autodisciplina e la capacita sdpportare con
pazienza la violenza altrui: “il senso della doidrie la difesa della verita
attuata non infliggendo sofferenze all’avversaria ase stesst®. Una
tale capacita di sopportazione del dolore (morake spesso anche fisico
e materiale) inferto dall’esterno, per non invo&ein masochismo
politico, deve essere sorretto da una radicataciemsnorale ed ascetica.
Probabilmente proprio questo aspetto religiosbyerb punto di forza e,
al contempo, di debolezza della concezione gandhian

Di forza perché ne spiega la fascinosita e radé&afitransigente anche
nelle situazioni contingenti che apparirebbero eliafe da un punto di
vista meramente razionale; di debolezza perché fécildiente
comprensibile da parte di chi non ne condivide leengesse

metafisicizzanti. Per Gandhi infatti gatyagrahanon e una opzione

158 Cfr. jvi, p. 15.
159 |bidem.
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possibile fra le tante, ma l'unica che abbia urseetberente con la sua
visione religiosa dell’esistenza e dell’uor?6.

Questo presupposto religioso spiega perché Gandimesse
particolarmente a distinguere la sua peculiare @poe della resistenza
civile dalla piu generale resistenza passiva, chana forma di
disobbedienza alle leggi che, altrimenti, appagegsardata dal di fuori,
cioe dal punto di vista delle tecniche di resistentilizzate, assimilabile
alla prima (entrambe infatti ricorrono a scioperonn autorizzati,
picchettaggi, digiuni pubblici, ecc).

Ma oltre alla differenza di fondo appena descrittasono anche ulteriori
elementi di distinzione.

Innanzitutto la resistenza passiva, osserva Gandhigsclude a priori la
possibilita almeno teorica del ricorso alla violenz alle armi,
semplicemente esclude queste cose per ragiomh@ttuando le ritiene
inutilizzabili e persino controproducenti, ad ese@mpper una
sproporzione quantitativa eccessiva fra le pantieadenti. Al contrario

Gandhi esclude sempre e comunque il ricorso allalenza, a

%0 Non & oggetto della presente ricerca approfontiireconcezione religiosa
peculiare di Gandhi, cosa che meriterebbe una indam sé, quello che qui si pud
solo accennare € che il pensatore indiano avevadeaadel trascendente abbastanza
in linea con la concezione di un Dio personale peomlelle grandi religioni
monoteistiche ma anche di un certo induismo teisicl era fermamente convinto
dell’'esistenza di una verita morale oggettiva wensale, attingibile dagli uomini di
ogni tempo e di ogni luogo. Questo non gli impediutatavia, di riconoscere la
fallibilita umana, e anzi 'idea che il singolo n@otesse accedere alla dimensione
della verita oggettiva con assoluta certezza, nvaske sempre fare i conti con la sua
limitatezza e parzialita e parte integrante ancl#ladsua concezione della
disobbedienza civile. Il 12 gennaio 1921, in ureiménto inYoung India Gandhi
arriva a scrivere: “Lo spirito della non violenzanduce necessariamente all’'umilta.
Non-violenza significa affidarsi a Dio, la Salvezial Mondo. Se vogliamo ottenere
il Suo aiuto dobbiamo accostarci a Lui con cuarelel e penitente.” Cfr. su questo
puntoTeoria e pratica della non-violenzkinaudi, Torino 1996, p. 160.
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prescindere dalla asimmetria delle forze in canguindi anche qualora
la parte politicamente avversa fosse non armatan@noranza.

A questa ragione di principio Gandhi aggiunge ueridre argomento
che potrebbe essere definito, forse, di psicolsg@ale (o di psicologia
politica).

Il movimento della resistenza passiva era statmnidefnell’Inghilterra
del XIX secolo, come I'arma dei deboli o di chpgvo del diritto di
voto, proprio perché era lo strumento delle minpeache, in quanto tali,
non avevano altri modi e mezzi per far sentir@ta boce (ad esempio il
movimento delle donne per il diritto di voto eccMa, osserva
acutamente Gandhi: “la forza della suggestionel@& ¢he un uomo
finisce per diventare quello che crede di ess&reder cui se qualcuno
pratica la resistenza passiva perché crede o laseidere ad altri
d’essere debole e disperato, finira col convingcerskii stesso, non
diventera mai interiormente forte, e alla primaasione abbandonera la
resistenza passiva come arma del debole.

Al contrario, se si pratica la resistenza civiledisobbedienza civile)
credendosi forti, si ottengono due risultati: ccensolida ogni giorno di
piu in questo convincimento interiore, diventana@onpre piu forti, e si
rendera la lotta piu efficace, evitando la tentagidi rinunciare ad essa.
Il carattere essenziale della resistenza civiledgema non €& mai
soltanto il raggiungimento di un mero obbiettivdatia contingente, ma
I'affermazione piu generale di un ideale umano rmoeate adulto ed
emancipato, che ha compreso, attraverso un duoodalr autodisciplina
morale, il valore ineludibile della dignita umaniasd stesso e degli altri

sempre e comunque, e agisce coerentemente: nath@a feonvinzione

161 Cfr. a cura di G. Pontatdeoria e pratica della non-violenz&inaudi, Torino
1996, p. 17.
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che il fine da raggiungere e i mezzi attraverso siurealizza sono
inscindibili, perché entrambi espressione dellssigoercorso umano.
Questo spiega l'affermazione, altrimenti sorpreneerper cui: “il
satyagrahapuo essere praticato nei confronti delle persanerigine e
piu care; mentre la resistenza passiva non pudessa@re esercitata nei
confronti di tali persone a meno che queste nomablcessato di essere
care e siano diventate oggetto di odio. Infattllaneesistenza passiva e
sempre presente I'idea di molestare la parte aavers contemporanea
disposizione a sopportare le sofferenze che datt®me conseguono; al
contrario nelsatyagrahanon vi € la piu lontana idea di arrecare danno
allavversario. Il satyagraha postula la conquista dell’avversario
attraverso la sofferenza nella propria persdffa.”

Per questo Gandhi puo affermare: “per praticardidabbedienza civile
abbiamo bisogno anche di una perfetta disciplinde#’educazione
all'obbedienza volontaria. La disobbedienza ciéléespressione attiva
della non-violenza. La disobbedienza civile distieda non-violenza del
forte dalla non-violenza passiva, cioe negativd, ddédole. E come la
debolezza [...] anche la non-violenza passiva non pevire alla
realizzazione dei nostri fini:®®

Dalla concezione generale appena tracciata emermehiarezza anche
la ragione profonda del perché, secondo Gandhijese sottostare
all’eventuale sanzione stabilita dall’'ordinamentosiivo in caso di
violazione della legge e disobbedienza civile, appula sopportazione
paziente della sofferenza, anche se ingiustajenglo stesso una forma
di ascesi morale e lo strumento attraverso cuasfdrma se stessi e gli

altri.

162 1vi, p. 18.
183 |vi, p. 159.
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In un certo senso secondo Gandhi la violenza effarenza sono una
parte in qualche misura ineludibile dell’esperienmaana, e quindi gli
individui possono soltanto scegliere se canaliezarérso gli altri
(esercitandole attivamente) oppure verso se s{sskiendo, patendo
appunto, la violenza altrui) per affermare un tippano piu nobile, che
rifiuta il codice ed il linguaggio della violenzaome strumento di
dominio e affermazione sull’altro.

Ma a questa motivazione di tipo morale general@esaggiungono altre.
In primo luogo Gandhi distingue nettamente la sfeella verita
oggettiva a cui crede fermamente sul piano metafisdalla sfera
politica, che, pur ispirandosi a questa, é fornaaiudizi e convinzioni
umani, e quindi fallibili e parziali. Dalla consajmdezza di questa
fallibilitd discende che il fatto che una persoitanga una certa legge
ingiusta non comporta necessariamente che essaaloesquindi
sottoporsi volontariamente alla pena e un modardnattere che si puo
sempre essere nell’errore. Scrive Gandhi: “una deggiusta € una
forma di violenza e l'arresto per la sua violaziobeuna forma di
violenza ancora superiore... (Ma) una legge non de/iegiusta solo
perché io I'affermo, tuttavia a mio parere essagiusta. Lo stato ha il
diritto di applicarla, finché e contemplata nei imddo devo resistere ad
essa in modo non-violento. E lo faccio violando lkegge e
sottomettendomi pacificamente all'arresto e all'iigjpnamento.***
Come appare evidente, ancora una volta da unaigeruwoncezione
etica dell'uomo (il fallibilismo), Gandhi fa derive una modalita
concreta dell'agire politico ('accettazione deppj@na conseguente alla
disobbedienza civile).

14 vi, p. CLVI.
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In secondo luogo, l'accettazione della pena, imgmxliuna deriva
totalmente individualistica e anarchica, in cui ogao si fa legge a se
stesso, spezzando ogni legame di solidarieta caariad’

In terzo luogo, I'accettazione della sanzione mevdalla legge implica
I'accettazione del sistema normativo nel suo cosgadeE la messa in
discussione soltanto di un suo segmento particolare

Quest'ultimo punto tuttavia va spiegato meglio,gbérintroduce ad una
ulteriore fondamentale distinzione interna al cdtacegandhiano di
disobbedienza civile e si interseca col problembadgiustificabilita
della disobbedienza civile.

Gandhi, infatti, distingue tra disobbedienza cidféensiva (o positiva o
aggressiva) e disobbedienza civile difensiva.

La disobbedienza civile difensiva € quella esetaiteel’ambito di uno
stato generalmente democratico, di cui quindi sitesta soltanto una
particolare e contingente legge, ma non la stratttomplessiva. In
qguesta ipotesi il cittadino che in coscienza rdiutna specifica legge
deve agire con grande prudenza e ponderazionecogrete allo
strumento politico della disobbedienza civile ssl® e quando non e
possibile esperire nessun altro mezzo ammessodietduzione vigente
per modificare o abrogare la legge considerataiaiq

E a questa particolare situazione che si rifer8aadhi quando afferma
che si deve accettare la sanzione conseguente \vatlazione

consapevole della legge, per dimostrare che tattasi accetta

185 sul punto cfr. V. HaksarCivil Disobedience. Threats and Offers: Gandhi and
Rawls Oxford University Press, Dheli 1986; G. Bedaivil Disobedience
Routledge, London-New York 1991. La dimensionebdle” € sempre fortemente
presente in Gandhi, anche se integrata all'intélinma concezione sociale e politica
costruita sullo schema concentrico sopra spiegetiocui dall’individuo si passa per
cerchi sempre piu ampi alla comunita locale e pguella nazionale e mondiale, in
modo che tutte queste sfere siano inter-conneader.
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I'ordinamento costituzionale nel suo complesso ensericonosce la
legittimita.

Diverso e invece il caso in cui lo stato € non dematco e corrotto, in

guesta ipotesi infatti il cittadino esercita unania di disobbedienza
civile che ha un valore piu radicale della precéelea che ha il senso di
un mezzo di lotta offensivo (da cio la denominaeial disobbedienza
civile offensiva, appunto), nei confronti dell’imte ordinamento e dei
suoi rappresenta nti, anche se sempre mediaatenetodologia etica
non-violenta, ovviamente. Gandhi afferma che |alli®dienza civile e
“la forma piu pura di agitazione costituzionaf&”

In questa seconda ipotesi, la sanzione previstahamento ingiusto

e I'eventuale incarcerazione sono volontariamentstis non perché si
vuole dimostrare che si accetta I'insieme dellgieggenti, ma perché si
vuole mettere in crisi il sistema. E cio in due madimostrandone

ulteriormente l'iniquita etica, e suscitando unanpagine di individui

consapevoli (inizialmente composta da pochi cheaigono come

figure esemplari, ma successivamente pil numerosaegalla forza

dell’esempio che coinvolge una quantita crescent®mhpagni di lotta),

che é capace di disattivare le strategie sanzigeatelle autorita (armi e
carcere perdono la loro forza ed efficacia detéerea intimidatoria se
minacciate nei confronti di un numero eccessivameealevato di

individui: non si puo sparare 0 incarcerare untiat@opolazione, ad
esempio).

Naturalmente questo presume chesdtyagrahasia interiorizzato e

praticato come mezzo di lotta da una quantita @efitemente ampia di

166 Cfr. a cura di G. Pontatdeoria e pratica della non-violenz&inaudi, Torino
1996, p. 176.
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persone, altrimenti resta solo una testimonianzaalmoindividuale,
corretta ma inefficace.

Gandhi insisteva molto sul carattere e sull'effiaaesemplare della non-
violenza, che per lui & evidentemente strumentébdfarmazione di un
tipo umano moralmente piu avanzato e quindi (stémscindibilita —
nella sua concezione — di etica e politica), nomiha natura meramente
testimoniale, ma anche politica e, persino, aniapoa.

Probabilmente proprio in questo punto si annidapkdto piu fragile,
almeno sul piano teorico, della concezione ganahiadella
disobbedienza civile. Perché, se per un verso gugstonfigura come
un diritto morale e naturale inalienabile dellividuo in quanto taf€’,
per un altro verso la sua efficacia politica cotecr@pare condizionata
dalla collaborazione di una moltitudine di uomindenne consapevoli,
che hanno accettato e interiorizzato profondaméntdisciplina (e la
capacita ascetica) dehtyagrahacome centro della loro vita.

C’¢ insomma una contraddizione tra dimensioneviddale della
legittimazione morale alla disobbedienza civileimeahsione collettiva
(o sociale) della lotta politica, che appare non tdto risolta nel
pensiero gandhiano: perche non e del tutto chiaral salore della
disobbedienza civile stia soprattutto nella testimnza etica del singolo
o nell’efficacia sociale, cioe nel raggiungimentd doncreto obbiettivo

politico e moral&®,

%7 vi, p. 185, in cui Gandhi dice: “la disobbedierduile diviene dunque un dovere
sacro quando lo stato diviene dispotico [...] unaditho che scende a patti con un
simile stato é partecipe della sua corruzione edeldispotismo”.

188 |n Constructive Programmead sempio, Gandhi afferma: “La disobbedienza
civile dunque €& uno stimolo per i combattenti e sfida per I'avversario. Deve
essere chiaro al lettore che nella lotta per ljpedidenza la disobbedienza civile
senza la collaborazione di milioni di uomini, reahta attraverso un lavoro
costruttivo, e soltanto una bravata, ed € peggirhtile.” Cfr. a cura di G. Pontata,
Teoria e pratica della non-violenz&inaudi, Torino 1996, p. 184.
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Nella prima ipotesi il coinvolgimento delle mass#dla lotta non sarebbe
un fatto essenziale, ma soltanto eventuale e sadonce quindi la

disobbedienza civile sarebbe giustificata anchepssticata da un
singolo; nella seconda ipotesi, invece, il coinvolgnto delle masse
sarebbe un fatto necessario per realizzare il vaggnento dello scopo
ultimo della resistenza civile, che sarebbe laungaione collettiva di un
intero gruppo o di una comunita nel suo complesstia direzione della
non-violenza, e quindi qualora non si raggiungegsesto scopo la
disobbedienza apparirebbe meno giustificabile.

Probabilmente questa ambiguita gandhiana di fon@do nhomento
individuale e momento collettivo della disobbed&mvile (confusione
che riguarda sia la sua natura sia la sua giwshilita), non é risolvibile,
perché quello di Gandhi, lungi dallessere un pegofilosofico

coerente sul piano teorico, e stato soprattuttguamdioso (e fino ad

0Qggi unico) esperimento politico ed etico.

101



5. Hannah Arendt

Il tema della disobbedienza civile e, incidentalteemnche quello della
obiezione di coscienza, sono stati sviluppati dallendt in un saggio
del 1970, intitolatd_a disobbedienza civij@ppuntd®.

In questo saggio la filosofa cerca di riassumersuke tesi fondamentali
circa il senso e la possibilita della disobbedietizde nell’ambito della
societa democratica.

In generale, secondo la Arendt, € possibile indiaré due aree
dell’agire pubblico: quella del diritto e quellalidepolitica. Queste due
aree della vita sociale sono, secondo lei, non gicamente distinte,
ma anche aventi funzioni del tutto autonome.

Quanto al fenomeno del diritto, questo presenteredlouni caratteri
strutturali che, nonostante la varieta degli ordieati giuridici, molto
ampia nel tempo e nello spazio, tendono a presemiamodo costante.
Questi caratteri, secondo la Arendt sono: il fatih@ il diritto non ha
validita universale (sia nel senso che la sua wali limitata sul piano
territoriale, sia nel senso che puo riferirsi ad @tnia specifica — come
nel caso della legge giudaica, ad esempid®- mna, soprattutto, il fatto
che il diritto ha una funzione stabilizzatrice.

Il diritto cioe avrebbe soprattutto lo scopo diame e assicurare un
quadro normativo relativamente certo e stabilefoentii gli individui

possono trovare sicurezza e costruire le lorougthi comuni: “tra |

189 Hanna Arendtl.a disobbedienza civil&Siuffré, Milano 1985.
170 Qui la Arendt pare ignorare i fenomeni della gldbalizazione del diritto.
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fattori di stabilizzazione, gli ordinamenti giuradi [...] sono piu duraturi

di costumi,morese tradizioni.*"*

Proprio I'enfatizzazione del carattere di stabdizione del mutamento
sociale, che secondo la Arendt il diritto avreldbesonsente di rimarcare
la differenza tra la sfera giuridica e quella pcéit poiché i mutamenti
politici e sociali sono sempre il risultato di uaaione originariamente
extragiuridica, che solo in un secondo tempo sossafi e riconosciuti

da una legge. Questo significa che la legge pasha sempre un ruolo
secondario e successivo rispetto alla politica.

In questo scenario complessivo si inserisce ilaw#lla disobbedienza
civile, che avrebbe proprio il fine di impedire dalerosi del sistema e
delle istituzioni, consentendo il loro rigenerartia disobbedienza,
secondo la Arendt, & quella forma dell'agire potitche ha la funzione
di immettere energie nuove all'interno di struttuarimenti troppo

rigide e inadeguate alle esigenze del naturale @am@mto democratico:
“atti di disobbedienza civile intervengono quando aerto numero di

cittadini ha acquisito la convinzione che i normateccanismi del

cambiamento non funzionano piu o che le loro rist@ienon sarebbero
ascoltate o non avrebbero alcun effetto — o, angvaprio al contrario,

guando essi credono che sia possibile far mutata B un governo
impegnato in qualche azione la cui legittimita ecla costituzionalita

siano fortemente in discussioné?’

Secondo la Arendt un elemento di forte differenniag tra

disobbedienza civile e obiezione di coscienza sergivoprio la natura

11 H. Arendt, op. cit., p. 62. Nel suo saggio la Atentilizza espressioni tra loro
diverse come “ordinamento giuridico”, “diritto” defge” quasi fossero sinonimi,
non soffermandosi sulle loro eventuali differeneaaettuali.

172 vi, p. 57.
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collettiva della prima rispetto alla natura moraeindividuale della
seconda.

Mentre [I'obiezione di coscienza scaturirebbe daBgera della
soggettivita etica, la disobbedienza civile demdre, necessariamente,
da una scelta di gruppo, per cui: “la disobbedianzide si manifesta ed
esiste solo tra i membri di un gruppo. [...] ‘Unaalibedienza civile che
sia veramente significativa deve provenire da utoagaumero di persone
riunite da un interesse comune.’ [...] Ma é chiar@ am individuo
isolato che intraprendesse a violare le regoletddfico sarebbe mal
giudicato si che questa forma di disobbedienzaaé sgiustamente
considerata disobbedienza ‘nel senso stretto patiala’.”"®

Questa idea della disobbedienza civile come fenompolitico di
gruppo e non meramente individuale serve alla Arendin duplice
scopo: innanzitutto a stabilire una chiara diffeeetra la nozione della
disobbedienza civile e quella della obiezione diceenza (come si €
detto), ma anche a individuarne una causa di §jaestione: € infatti
'accordo comune tra i cittadini disobbedienti “anferire alle loro
opinioni un certo valore e a renderle convinceamtipendentemente dal
modo in cui si sono originariamente formafé”

La disobbedienza civile ha senso perché e I'espressdi minoranze
organizzate pubblicamente, e unite da una comundnideressi e di
prospettive politiche, e non un fenomeno merameligidualistico.

E chiaro che sotto il profilo strettamente giur@ida disobbedienza
civile non e mai giustificabile, dato che, il sisi giuridico tende ad
autoconservarsi (proprio per svolgere il ruolo dabsdizzazione

normativa e sociale di cui sopra si € detto), m#osb profilo politico

173 1vi, p. 36.
74 \vi, p. 37.
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essa svolge un ruolo fondamentale per un ordinamgm voglia dirsi
democratico.

Per comprendere meglio questo aspetto, tuttaviapgortuno fare
riferimento alla concezione complessiva della denamda della Arendt.
Secondo la filosofa tedesca infatti, il fondamealiomo di un sistema
politico democratico € il consenso: “nel sensorisostegno attivo e di
una partecipazione permanente in tutti i campatiresse pubblica-®
L’idea del consenso e connessa a quella del “cbotsaciale”.

Per la Arendt, nel secolo XVI — quando si & impdstaconcezione
politica del contratto sociale - esistevano trelidazioni di questo
concetto.

La prima tipologia di contratto sociale era rappregata dal patto biblico,
tra il popolo intero e Dio, in forza del quale ibgolo consentiva di
sottomettersi liberamente a tutte le leggi rivelddéia divinita. A questa
versione puritana del consenso corrispondeva ledeella teocrazia,
che ebbe una parziale realizzazione in alcune mlouritane del Nord
America, anche se per un tempo limitato.

Una seconda concezione era quella di Hobbes, ciedadt chiama
“concezione verticale del contratto sociale”, inzép della quale ogni
individuo cede la sua piena liberta al principeinafié questi gli
garantisca la sicurezza del bene della vita fisicielle proprieta. Questa
idea era opposta a quella che si e poi affermagarmiarica, perché esige
il monopolio del potere da parte del governo, &ajpgo dei sudditi. Il
sistema politico-costituzionale americano (che swal saggio la Arendt
assume come paradigma di democrazia), al contrarog andato

strutturando, a partire dall'idea che il potere afipne al popolo e che

175 vi, p. 70.
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quindi le autorita esercitano un potere soltantiegbto dai cittadini, i
guali possono sempre revocarlo.

Questa terza declinazione del concetto di contrsttdale, infatti, ha
origine dall’esperienza storica delle colonie acene, ma trova la sua
piu coerente formulazione e razionalizzazione rexisgero filosofico-
politico di Locke: “questo tipo di contratto, pumitando il potere di
ogni singolo membro, lascia intatto il potere delteieta, la quale puo,
quindi, stabilire un governo ‘solo sul fondamento uh contratto
originale concluso tra individui indipendenti’. Tiut contratti, patti e
accordi si fondano su un rapporto di reciprocitd grande vantaggio
della versione orizzontale del contratto sociatdhe ogni cittadino resta
legato agli altri da questo legame di reciprocita.”

Secondo Locke (e la Arendt, quindi, che fa sua tguésoria), il
fondamento originario del legame che vincola iaclihi tra loro e al
rispetto della legge che si sono scelti, e il mutmpegno, e non la
tradizione o 'omogeneita etnica e razziale o Fitii& nazionale.

Questo implica che il vincolo sociale resta intateche se la forma del
governo degenera in tirannide, perché il vero fomel@o della
convivenza civile non € il governo, appunto, méhéro consenso dei
consociati a soccorrersi reciprocamente: “una vettbilita, e finche
esiste, la societa non puo mai ricadere nello statanarchia, senza
regole né leggi, dello stato di natura. Secondoraula di Locke: ‘...il
potere che ogni individuo ha conferito alla socigteando vi € entrato
non puo mai ritornare agli individui, finché la s&t@ dura, ma rimarra

sempre nella comunitd”

178 i, p. 72.
7 Ibidem.
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Secondo la Arendt questa concezione lockeana exaitommulazione
dell’antica idea romana dellaotestas in populoche si differenzia da
altre teorizzazioni del diritto di resistenza, p&rcmentre queste
presumono che gli uomini possano ribellarsi solooppressi, essa
contempla la possibilita che i cittadini si orgam per prevenire
I'oppressione, ancora prima che si manifesti piesratet

Il nucleo centrale della riflessione filosofico-fima arendtiana sul tema
della disobbedienza civile, & che essa e, in quespoessione peculiare
del dissenso politico, strettamente connessa &#ildtiga stessa della
societa democratica, e non una mera eventualigzesw@le. Infatti, sul
piano della realta politica, “viviamo e sopravvivia tutti per effetto di
una sorta di consenso tacito che difficilmente gErdemmo considerare
volontario [...] colui che sa di poter rifiutare ilus accordo sa
ugualmente che, in qualche modo, consente quandaassene
dall’esprimere il suo disaccordd’®

In pratica, per la Arendt, la semplice possibiliirica del dissenso
politico € la controprova che si consente al siatetmrtte le volte che non
viene espresso esplicitamente nelle forme e neii ndoguti (cioe
pubblicamente e collettivamente): non basta, infatie tale consenso
sia manifestato idealmente una volta per tutte, deve essere
continuamente rinnovato e riconfermato, e cio aecpbprio tutte le
volte che non si dissente. Per la Arendt, infégtijstituzioni politiche
nascono dal consenso originario, che pero devereessenovato

continuamente anche attraverso il sostegno attivo.

178 Sulla rilevanza fondante del consenso nella cdonezarendtiana della politica
cfr. anche della Arend§ulla violenzaGuanda, Padova 2004, pp. 42 — 43.
179 Arendt, H.,La disobbedienza civil&iuffré, Milano 1985, p. 73.
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Questo comporta che la possibilita del dissensce d®mpre essere
garantita e riconosciuta, almeno nei confrontialsiingole leggi, e cio
resta vero tanto piu perché: “il sistema di govemaqupresentativo € oggi
in crisi in parte perché ha perduto, col tempotetde istituzioni che
potevano permettere una reale partecipazione ttaeditii, e, in parte,
perché e gravemente toccato dal male che affliggistema dei partiti:
la burocratizzazione e la tendenza dei due partibn rappresentare che
il loro apparato™®

In particolare, secondo la Arendt, nel sistema deat@o americano, i
costituenti hanno voluto edificare I'impianto ctsaionale sulla base
della nozione del contratto reciproco. Ma propaastruttura concettuale
dell’accordo contrattuale implica una pluralita ctoe si dissolve in una
unita indistinta, ma che si mantiene: “se i mensbngoli della comunita
cosi considerata scegliessero di abbandonare @gmiid di autonomia,
se scegliessero di fondersi in una unita totalejejlaunité sacrealella
nazione francese, parlare di un rapporto moralatregge e il cittadino
non sarebbe pil altro che pura retorit®a.”

Il libero gioco tra consenso e dissenso, tra istamdividuale e di
gruppo, € diventato il principio organizzatore dellita politica
americana, e ha prodotto la cultura dellassocragmo sociale e
politico. E, come gia aveva osservato Tocquevilke, associazioni
volontarie non sono partiti ma organismi concepér scopi limitati e
specifici, che si dissolvono naturalmente una vi@ggiunto I'obbiettivo

per cui sono nati. Secondo la Arendt, la disobbeadiecivile e la forma

180 1vi, p. 74; & evidente chanchein questo passaggio la Arendt si riferisce al

sistema statunitense, che ha sotto gli occhi nehembo in cui scrive il saggio e che
assume come modello teorico, e tuttavia la suassfone ha anche una portata piu
ampia.

181 }vi, p.80.
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nuova dell'associazione volontaria: uno strumeatwaverso cui le
minoranze si organizzano per far valere le loraorsgpolitiche ed i loro
diritti. La liberta di associazione € un argineaallirannia della
maggioranza, se diventa il mezzo attraverso cueggpliticamente per
ampliare la sfera dei diritti civili, o per resistea palesi violazioni dei
diritti umani o politici.

Tutto cid spinse la Arendt a chiedere una modifiela costituzione
americana, che riconoscesse esplicitamente italigita disobbedienza
civile, inteso, appunto, come una espressione deédaa di pensiero, di
parola ed una estensione della liberta di assaciazi

Naturalmente la filosofa non si nasconde le prohl&ita di una simile
pretesa, poiché: “nonostante la disobbedienzaecsid compatibile con
lo spirito delle leggi americane, la difficolta idicorporarla nel sistema
giuridico americano e di trovarle una giustificamgouramente giuridica
appare insormontabile. Ma questa difficolta proeiedalla natura
generale del diritto e non dallo spirito particeladell’ordinamento
giuridico americano. Evidentemente, ‘ il dirittompotrebbe giustificare
la violazione della legge, anche quando questaazimhe avesse per
obiettivo di impedire la violazione di un'altra kgg '. Diversa € la
guestione di sapere se non esista una possibilifarel un posto alla
disobbedienza civile nel funzionamento delle nosistituzioni
politiche.”®?

Tuttavia, proprio quest’ultima considerazione delfaendt, offre
I'occasione per alcune riflessioni critiche.

Infatti, se & condivisibile lintuizione secondwicla disobbedienza
civile concerneuna sfera “pre” o “extra” giuridica, e che quindepede,

logicamente e cronologicamente, I'attivita legisiat meno convincente

182 |vi, pp. 85 — 86.
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appare la distinzione troppo radicale che lei tedcta dimensione
politica e dimensione giuridica, quasi si trattassie due mondi
incomunicabili. Una tale polarizzazione, renderelitvealizzabile,de
facto, la pretesa integrazione della disobbedienzaeciail'interno del
sistema costituzionale, in qualsiasi formula. @sito proprio la richiesta
della Arendt di costituzionalizzare la disobbedeneaivile, sembra
andare nella direzione da me prospettata. Cos'signuifica tale pretesa
se non evidenziare la necessita di una positivianaza livello di legge
costituzionale del dissenso politico? Evidentemamtehe per la filosofa
e necessario individuare un raccordo tra il momepr-giuridico e
quello giuridico, e questo a me pare possa esadra@duato, nella
volonta del legislatore, intesa pero non in seesnito e operativo, ma
come principio formale, del resto riconosciuto €altostituzioni
democratiche moderne.

Enfatizzare eccessivamente il ruolo stabilizzatdedla legge, infatti,
rischia di generarne una idea ipostatizzante attstftendenzialmente
essenzialistica e astorica), che ne ignora l'oggiche € formalmente
politica: e nella volonta debolitico legislatore che risiede, in ultima
istanza, e almeno formalmente, la possibilita defamento giuridico, e
la disobbedienza civile € solo uno strumento pdssi@ppunto, che mira

ad influenzare questa volonta politica (direttareemindirettamente§>

183 | 'espressione “volonta del legislatore” si rifessal principio formale secondo
cui, almeno nelle moderne democrazie parlamergéatiParlamento che approva le
leggi, ma con cid0 non intendo ignorare il fatto cheprocesso di produzione
materiale della legge sia complesso, e implica nmbinee passaggi sia tecnici sia
socio-politici vari e molteplici; e nemmeno sottauta il ruolo giocato da interessi di
vario tipo (etici o economici o di altro generekeghossono influenzare la scelta del
politico legislatore, e tuttavia ritengo che tufjigeste componenti, pur rilevanti, per
analizzare il fenomeno della produzione legislativella sua materialita, non
svuotano di senso l'idea, fondante dei moderni stetituzionali democratici, che la
legge sia emanata dal legislatore democraticameletéo, e che la sua volonta o
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Se la legge e concepita come immodificabile, infattllora la
disobbedienza civile non ha alcun senso, e si gordi eventualmente
come un puraulnusinsanabile alla compattezza e stabilita del siatem
La disobbedienza civile, cosi come I'obiezione @sa@enza o la protesta
legale, sono mezzi e non fini della democraziaamite questi strumenti
le minoranze si organizzano per condizionare ins@epositivo la
maggioranza, garantendo [I'equilibrio complessivo | dsistema
democratico.

Se si vuole restare nel quadro della concezionedtema della
democrazia, pensata come istituzione politica oaatisul fondamento
del consenso, questa funzione sistemica ed editilibe del dissenso
civile, mi pare una plausibile e sufficiente stgadegiustificativa della
disobbedienza civile, senza bisogno di postulatgeasntroppo radical
tra sfera della politica e sfera del diritto (aitmbequando si ha a che fare
con regimi costituzionali democratici, come quelimericano, assunto
come paradigma dalla Arendt).

Naturalmente questa concezione, a sua volta, peedidea che le
forme del dissenso politico considerate abbiano uUnazione
conservativa del sistema complessivamente intesichp ogni atto di
disobbedienza é specifico, ed implica un attosgdeaso su tutto il resto
(il consenso all’'ordinamento complessivamente ojteE questo appare

essere anche il pensiero della Arendt.

determinazione politica sia il fattore che, in mié istanza, decide se adottare una
legge o meno e se modificarla 0 meno. Penso anohepoprio questo principio
formale contribuisca a garantire la responsahpldgtica di chi vota in Parlamento e
decide per i cittadini elettori, senza che possa,fine, nascondersi dietro la
complessita o la farraginosita dei meccanismi siecali impersonali, per
giustificare le scelte sbagliate o inique che ewalmente ha assunto.
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6. John Rawls

Un altro importante filosofo politico del Novecentbe si € occupato,
sul piano teorico, anche del dissenso € stato Balis.

Nella sua opera maggior&lna teoria della giustizia definisce la
disobbedienza civile come: “un atto di coscienziblgico, non violento,
e tuttavia politico, contrario alla legge, in gemeompiuto con lo scopo
di produrre un cambiamento nelle leggi o nelletfmbie di governo*”,

Il presupposto di questa definizione e che chilabedlisce operi in un
contesto preciso, definito dall’esistenza di unangnita politica regolata
da principi liberal — democratici, e caratterizzdgaun senso di giustizia
condiviso, che Rawls chiama “senso di giustizidadelaggioranza della

comunita8®

, appunto.

Il filosofo americano ritiene che questo “sensaguistizia” condiviso,

renda possibile postulare una sorta di esperimemotale, e cioe
Immaginare una ipotetica “situazione originaria” aaoi gli attori, che

devono decidere sui principi da osservare in futueta loro societa,
non sanno che posizioni sociali, che talenti, clapacita effettive
potranno avere, e trovandosi sotto questo “velagdoranza” devono
stabilire come regolarsi una volta usciti da tateazione originaria (e
del tutto artificiale) di ignoranza.

Rawls ritiene, infatti, che se questa gente sapdassen futuro sara, per
esempio, molto ricca evidentemente richiederebl@maggior quantita

di diritti a favore dei piu ricchi, in base allaotea della decisione

184 3ohn RawlsUna teoria della giustiziaFeltrinelli, Milano 2008, p. 348.
185 |vi, p. 349.
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razionalé®® ma siccome questi individui (intesi in modo affaastratto
e ipotetico), non sanno se lo saranno o0 no, prafero optare per dei
principi che garantiscano la maggior uguaglianzassifme del
consociati, e riterranno che il sistema piu equwo aiello nel quale i
gruppi che hanno una situazione peggiore sono ywaraaggiati che
negli altri sistemi ipoteticamente alternativi (aicioe su altri principi
diversi da quelli di giustizia).

Nella concezione rawlsiana, quindi, e proprio ladinione di ignoranza
originaria che fa si che individui reciprocamenigrderessati, arrivino a
concepire e condividere principi di giustizia, aubase di un modello
sociale cooperativo.

Questi principi poi, secondo Rawls, sono due: impr principio di
giustizia afferma che & preferibile il sistema poti che offre a tutti
uguale misura di una liberta la piu grande possitier cui ognuno deve
avere la massima liberta, purché compatibile callguli cui godono gl
altri membri della comunita: la liberta risulterguale per tutti nella
misura maggiore possibile, incontrando solo il tanilella liberta degli
altri.

188 v/ittorio Hosle preferisce parlare in questo casegbismo razionaleintendendo
con questa espressione quel particolare criteisidmale (nonché modello astratto
di razionalita politica) secondo cui un individuoazionale se riesce a perpetrare |l
proprio interesse nella maniera piu efficiente poks Questo concetto di
razionalita, infatti, non presuppone che gli iat®i perseguiti siano 0 meno
connotati eticamente, e proprio questo aspettafierenzia dal concetto di ragione
pratica di matrice kantiana, per cui invece laagnalita pratica € necessariamente
morale. L'egoismo razionale e a fondamento deltattsira teorica dell’economia
neoclassica. Secondo l'impostazione di Hoésle, djuilo sforzo di Rawls sarebbe
consistito nel far derivare da que$bama mentisegoistica dei principi di giustizia,
proprio servendosi dell’artificio ipotetico dell@wazione originaria e del “velo di
ignoranza”.
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Il primo principio di Rawls, quindi, cerca di intege le categorie di
liberta e di uguaglianza almeno relativamente aittidie doveri
fondamentali.

Il secondo principio di giustizia, invece, afferciae: “le diseguaglianze
economiche e sociali, come quelle di ricchezza potiere, sono giuste
soltanto se producono benefici compensativi perscciao, € in
particolare per i membri meno avvantaggiati detleieta. [...] Invece i
maggiori benefici ottenuti da pochi non costituisgaun’ingiustizia, a
condizione che anche la situazione delle persomm rfetunate migliori
in questo modo™®’

In una versione piu matura, elaborata successivianadia pubblicazione
di Una teoria dellagiustizia Rawls riformula i due principi di giustizia
in modo ancora piu preciso, ovvero: “A. Ogni peestia uguale titolo a
un sistema pienamente adeguato di uguali diriltberta fondamentali;
I'attribuzione di questo sistema a una personampedibile con la sua
attribuzione a tutti, ed esso deve garantire I'egatore delle uguali
liberta politiche, e solo di queste.

B. Le disuguaglianze sociali ed economiche devooddisfare due
condizioni: primo, essere associate a posiziorareloe aperte a tutti, in
condizioni di equa uguaglianza delle opportunitegcamdo, dare |l
massimo beneficio ai membri meno avvantaggiatadsdcieta **®
Secondo Rawls, i due principi di giustizia servaoprattutto da criteri
orientativi per la realizzazione effettiva e pratidei valori di liberta e

uguaglianza da parte delle istituzioni (attravelaovolonta popolare

187 vi, pp. 35 — 36.
188 3. RawlsLiberalismo politico Edizioni Comunita, Milano 1994, p. 25.
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democraticamente espressa): ‘insieme, | due prinoggolano le
istituzioni di base che realizzano questi valdf.”

Rawls quindi ribadisce che, per lui, questi principono delle
esemplificazioni di una concezione liberale dellastizia: “il contenuto
di una simile concezione e dato da tre carattehistprincipali: primo,
una specificazione di certi diritti, liberta e opfumita fondamentali (di
tipo ben noto, grazie ai regimi democratici cogitaali); secondo,
'assegnazione di una speciale priorita a questittidi liberta e
opportunita, in particolare nei confronti delle endicazioni del bene
generale e dei valori perfezionistici; terzo, meswhe assicurino ai
cittadini mezzi onnivalenti adeguati che permettamo uso effettivo
delle loro opportunita e liberta. [...] | due princgsprimono inoltre una
forma egualitaria di liberalismo in virtu di treeehenti: a. la garanzia
dell’equo valore delle liberta politiche, che duequnon saranno
puramente formali; b. 'equa (e, di nuovo, non pueate formale)
uguaglianza delle opportunita; c. il cosiddettagipio di differenza, che
afferma che le disuguaglianze sociali ed economads®ciate a cariche
e posizioni devono essere regolate in modo chdgqulee sia il loro
livello, grande o piccolo, esse vadano a benefojorattutto dei membri
meno avvantaggiati della sociefd™

In definitiva Rawls esige che il governo assumaue dprincipi di
giustizia, e di conseguenza si realizzi uno Statoui tutte le leggi siano
giuste e tutti i cittadini vi si adeguino. Va tutta qui osservato che la

teoria della giustizia rawlsiana, si rivolge sottam chi faccia gia parte

189 |hidem.
19 vi, pp. 25 — 26.
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integrante della struttura di base sociee sia dunque un cittadino
capace di contribuire in modo “normale” (per casedal bene collettivo
in una situazione di piena reciprocita: “é per goi@sotivo che la teoria
della giustizia come equita non si applica facilteea chi e straniero o
possiede uhandicap”*®?

La teoria rawlsiana si presenta, quindi, con caratidi forte
idealizzazione e durezza, che implica non solo lpeistituzioni, ma
anche per gli individui obblighi rigorosin primis, quello di obbedire
alle leggi.

Tuttavia anche Rawls deve ammettere che ci sonoageeccezionali in
cui gli individui possono violare tale obbligo.

Anche agli individui, quindi, si applicano i pripei di giustizia,
analogamente a quanto accade per le istituzionicgieogni individuo
ha il dovere naturale di: “fare la propria partes®lo quanto e definito
dalle regole di una istituzione quando [...] primastituzione stessa e
persone hanno accettato volontariamente i berggitaccordo, o hanno
tratto vantaggio dalle opportunita di promuoverpropri interessi da
esso offerte **®

In questo quadro teorico generale, dunque, chbbesdisce civilmente si
appella al senso di giustizia della maggioranza giacipi di giustizia
fondamentali posti alla base del patto socialeckiara che, secondo la
propria opinione ponderata, i principi di giustisiapra definiti sono stati

in qualche misura violati.

191 Rawls definisce “struttura di base” della socibigsieme delle sue istituzioni
magagiori, sia politiche che economiche.

1925 Maffettonelntroduzione a Raw]d.aterza, Bari 2010, p. 23.

193 John RawlsUna teoria della giustiziaFeltrinelli, op. cit, p. 120.
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La disobbedienza civile pud essere anche indireia, rivolgersi contro
una disposizione normativa al solo fine di soleet la modifica di
quella considerata incoerente con i principi distjzia. Questo puo
essere necessario specialmente quando la violadellenorma contro
cui si dissente, comporta sanzioni tali che il dizediente ritiene di non
poterle subire. O anche quando la legge contraicsiiribella ha natura
tale da non essere immediatamente accessibileseaapso in materia di
rapporti internazionali tra stati.

Rawls specifica, inoltre, che la disobbedienzaleimon ha come fine,
necessariamente, la sollecitazione di un interveltonente da parte
dellorgano preposto alla garanzia della supremagittimita
costituzionale. Il vero disobbediente civile, itifadleve essere disposto a
proseguire la sua battaglia politica, anche nebdas cui la Corte
Suprem&™ confermasse la validita della legge contestata.

Nella concezione rawlsiana la disobbedienza ciplesenta delle
caratteristiche precise, che sono: la politicita, gubblicita, la non
violenza e la “coscienziositat@scientiousnegslelle motivazioni.

La dimensione politica della disobbedienza civildeterminata sia dal
fatto che si rivolge alla maggioranza che gestispotere politico, sia
dal fatto che si appella ai principi di giustiz@antiativi dell’ordinamento

politico democratict®

194 E evidente che Rawls assume come modello teorwlitico e punto di
riferimento paradigmatico I'ordinamento statunitensel quale la Corte Suprema ha
anche caratteristiche di tribunale di ultima is@ndi fronte al quale convengono le
parti contrapposte. Diverso € il ruolo della Cdtstituzionale italiana, ad esempio,
che emette le sue sentenze avendo davanti a satsadtelle norme, di cui valuta la
legittimita.

195 5ul punto cfr. Cosigp. cit, p. 9.

196 E opportuno ribadire che Rawls circoscrive intenaimente le sue riflessioni al
contesto di un regime democratico, liberale e togtinale, che lui definisce “quasi
— giusto”, sul paradigma di quello statunitense si@b tempo. Questo solleva il
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Per la stessa ragione, non avrebbe senso chediattsobbedienza fosse
violento, proprio perché non raggiungerebbe lo scdpcoinvolgere e
convincere politicamente la maggioranza.

La politicita delle motivazioni e la pubblicita dgésto servono a Rawls
anche per differenziare concettualmente la disalkbed civile
dall'obiezione di coscienza. Infatti: “I'obieziongéi coscienza non si
richiama al senso di giustizia della maggioranza] [Si rifiuta
semplicemente per ragioni di coscienza di obbedinen ordine o di
osservare una ingiunzione giuridica. Non si fa dppale convinzioni
della comunita, e in questo senso I'obiezione dcmnza non € un atto
compiuto in pubblico. Coloro che sono pronti autdire obbedienza
riconoscono che puo non esistere alcuna base peopr#grensione
reciproca; essi non cercano le occasioni di disgiginga come modo per
enunciare la loro causa. Essi aspettano piuttbstomento buono in cui
non sorgera la necessita di disobbedire. Sono ro#moisti di coloro
che si impegnano nella disobbedienza civile, e goss®nche non avere
alcuna aspettativa per il cambiamento di leggi epditiche. [...]
L’'obiezione di coscienza non € necessariamentetdasa principi
politici; essa puo essere fondata su principi resdigo di altro genere, a
seconda dell’'ordinamento costituzionale.

La disobbedienza civile € un appello a una concezidi giustizia
condivisa dalla comunita, mentre I'obiezione diatesza puo avere altri
motivi.”**’

Rawls non nega in assoluto che anche I'obiezioneodcienza possa

essere fondata su principi politici,, ma nega cheestju siano

problema della applicabilita del suo modello teorjgolitico anche a contesti e
situazioni nettamente diversi.
197 3. RawlsUna teoria della giustizigop. cit, p. 353.
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necessariamente presenti in essa, che la qualidéicbostitutivamente,
come invece accade per la sua concezione dellalmidtenza civile.
Tuttavia lo stesso Rawls deve ammettere che: “mséll@azioni reali non
c’é alcuna distinzione netta tra la disobbedienzdece I'obiezione di
coscienza. Inoltre la stessa azione (0 sequenaaiaii) pud possedere
rilevanti elementi di entrambé®

Evidentemente la distinzione rawlsiana tra disobeth civile ed
obiezione di coscienza ha piu una natura e unditéinteorica che
concreta: “anche se esistono chiari esempi di gresadelle due, |l
contrasto tra loro e inteso come un modo per akidiinterpretazione
della disobbedienza civile e del suo ruolo in ungietad democratica®
Rawls dedica non poco spazio a individuare le cagusstificative del
dissenso.

La prima condizione che puo giustificare il ricoralta disobbedienza
civile e che ci sia stata una grave e reiteratdaxione del primo
principio di giustizia, cioe del principio di egealiberta, e/o della
seconda parte del secondo principio di giustia&gtivo all’eguaglianza
delle opportunit&®.

Tuttavia, dato che il principio dell'uguaglianzalldeopportunita & di
difficile interpretazione, essendo declinabile inoltn modi anche

configgenti fra loro, la sua applicazione compogeelte di tipo

198 |vi, p. 354.

199 pidem.

299 Come noto Rawls fornisce diverse formulazioni di@ principi di giustizia non
soltanto nel corso del tempo in opere differentg anche nell’lambito stesso del
saggioUna teoria della giustizia Una delle varie enunciazioni che qui merita di
essere ribadita per la sua schematica chiarez#a:réferimo: ogni persona ha un
eguale diritto al piu esteso schema di eguali fdbéondamentali compatibilmente
con uno schema simile di liberta per gli al8econdole ineguaglianze sociali ed
economiche devono essere combinate in modo daeegagrragionevolmente
previste a vantaggio di ciascuno; (b) collegateaache e posizioni aperte a tutti.”
Ivi, p. 76.
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economico e politico troppo complesse e controvéirtSecondo Rawls
quindi e soprattutto in relazione al principioudjuaglianza giuridica (o
eguale liberta) che ha senso esercitare la disadicivile.
Un’ulteriore condizione giustificativa della disaabienza civile €,
secondo Rawls, che si ricorra ad essa solo @xtiema ratio quando le
altre forme di rimostranza democratica, come latgsta legale, ad
esempio, non hanno avuto effetto e siano stateitgercon insuccesso.
Vi possono essere casi, inoltre, in cui l'utilizzegli strumenti di
protesta democratici sia immediatamente ed evidetiée vano, e Si
imponga direttamente il ricorso alla disobbedieczale: ad esempio
quando € approvata una legge che lede gravemeritedidti
fondamentali e dei diritti di liberta, negando luaglianza razziale o la
liberta religiosa. In casi analoghi non avrebbessepolitico attendere
che i diretti interessati (ed eventualmente noro $ofo) esercitino |l
dissenso politico seguendo le normali proceduiteizsbnalizzate.

Oltre alle condizioni appena delineate, Rawls mvidua anche una per
cosi dire ultimativa o di controllo.

Essa consiste nel fatto che, anche se un soggéttiage in astratto di
un diritto, non é detto che lo possa esercitamado assoluto. Il ricorso
al diritto pu0 incontrare una necessaria restrziqratica, per la
semplice ragione che il suo esercizio concretonmudtare inopportuno
in determinate circostanze.

Cio accade quando piu minoranze hanno un analogtodi esercitare
la disobbedienza civile, ma il contemporaneo ricasjuesto mezzo di
protesta da parte di tutti coloro che ne avrebleenqmossibilita potrebbe
causare una destabilizzazione tale del sistemtagoolda andare oltre gli
effetti originariamente perseguiti (rischiando umwa&ra e propria

eterogenesi dei fini).

120



Si pone cioe per la disobbedienza civile un problesn limitazione
analogo a quello che sorge, in generale, per bBegerdi tutti i diritti
quando si trovino a concorrere, 0 a configgere, alkm diritti di pari
rilevanza: “non tenerne conto significa cadereandtippia antinomia gia
messa in luce da Bobbio: antinomia intersoggettimaguanto non é
possibile estendere i diritti di alcuni soggettinzg restringere
contemporaneamente i diritti di altri; antinomiatr@soggettiva, in
guanto non e possibile promuovere simultaneamaeittie diritti per uno
stesso soggetté™*

Infine, alla luce di quanto detto, Rawls cerca diimre il ruolo della
disobbedienza civile nel contesto di un ordinameotstituzionale
democratico.

Per lui la disobbedienza civile implica anche uestimonianza e un
appello al senso di giustizia che si presume safftemente diffuso
nella maggioranza dei membri della comunita pdalitiQuindi I'efficacia
di questo appello é strettamente dipendente datamnto di una
concezione e di un sentimento democratici dellaesécintendendo la
democrazia come un sistema di cooperazione traliuguaeffetti, la
disobbedienza civile (allo stesso modo dell'obiagidli coscienza) € uno
dei meccanismi di stabilizzazione di un sistemaittazsonale, sebbene
sia per definizione illegale. Insieme a eleziobetle e regolari, e a un
sistema giudiziario indipendente dotato del potdreinterpretare la
costituzione (non necessariamente scritta), labttisdienza civile usata
nei limiti stabiliti e con valido giudizio aiutamantenere e rafforzare le

istituzioni giuste. [...] Una generale disposizionengegnarsi in una

201 Cosi,op. cit, p. 20; sul punto cfr. anche Bobbio, N.problema della guerra e le
vie della paceBologna 1979.
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disobbedienza civile giustificata introduce stahiin una societa bene-
ordinata, 0 in una quasi-giustd”

Nella prospettiva di Rawls la disobbedienza civagicchisce una
concezione puramente legalista della democrazigituzsenale e,
quindi, fa parte della teoria del libero goveffid.

Non si pud non rilevare, tuttavia, come proprio questo punto la
posizione teorica di Rawls susciti alcuni dubbi.

Per capire perché occorre ribadire e chiarire iolterente il ruolo dei
due principi di giustizia nel contesto della suaorie politica
complessiva. Come e noto Rawils si inscrive ne#ldizione filosofico —
politica del contrattualismo, che cerca di risoéveil problema
dell’obbligo politico, del perché ed in che sensanembri di una
comunita politica sono tenuti, appunto, ad osservagole e norme
relative alla struttura del sistema istituzionaleondaiviso. |l
contrattualismo non e altro, al fondo, che unategia di giustificazione
dell’obbligo politico, che consiste nel postulasistenza di uno “stato
di natura” (caratterizzato da una certa confliitadiatente tra individui
portatori “naturalmente” di interessi contrappqstiquale, a sua volta,
renderebbe necessario il ricorso ad un patto oraibmtinteso come
strumento di pacificazione sociale. Ovviamenteane#irsione rawlsiana
sia il c. d. stato naturale che il patto socialespntano un carattere
puramente ipotetico, essendo meri esperimenti rfierda pero |l
riferimento a questa dimensione ipotetica servealesare le ragioni
sottostanti all’obbligo politico, per le quali ogsingolo cittadino si
impegna a rispettare il vincolo dell’obbedienzastesna politico nel suo

complesso. La soluzione proposta dal filosofo acaeio € che i due

202 3 Rawlspp. cit, p. 365.
293 1vi, p. 367.
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principi di giustizia sono, al contempo, il migliesito possibile del patto
sociale (qualora si concepisca la societa come sobema di
cooperazione tra eguali), ed il fondamento razergglla convivenza
politica “quasi — giusta”.

Abbiamo visto che la violazione dei due principi diustizia (e
segnatamente del primo e della seconda parte dehde) giustifica il
ricorso alla disobbedienza civile, e che questaasa da Rawls come un
vero e proprio meccanismo di stabilizzazione di wistema
costituzionale moderno di tipo liberaldemocratibta proprio qui sta il
punto critico che puo suscitare alcune incerterterpretative. Nella
costruzione teorica rawlsiana la disobbedienzdecii“per definizione
illegale”, cioe tale che viola e non puo non vielaevidentemente, il
livello delle leggi positive, ma cio e possibilergeé si appella a dei
principi di giustizia che, essendo I'esito del cattb sociale appunto, si
pongono persino al di sopra dell’ordine giuridiazsitivo, atteggiandosi,
di fatto, a istanze politiche “meta — costituziohaRawls stabilisce
chiaramente una equivalenza sostanziale (teorickatteale) tra la
disobbedienza civile (illegale) e gli istituti foahn statuiti
manifestamente dalla costituzione democratica ipasitome il sistema
delle elezioni libere e regolari e il sistema gaighio indipendente. Ma
affermare questo significa riconoscere che la twastine democratica
non é di per sé sufficiente a garantire la vita aenattica, e, inoltre, che
al di l1a e/o al di sopra di essa c'e una sfera “pguridica” o “meta —
giuridica”, che fonda, giustifica e garantisce la gsistenza.

Tutto questo e abbastanza coerente con [I'approdoitemente
prescrittivo della teoria politica di Rawls, e ri@aun forte debito con la
tradizione contrattualista, ma non sembra collideva la concezione

della funzione di una costituzione formale in urtat® democratico
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moderno, almeno cosi come si € andata codificafitlotexno di una
certa comprensione neo-costituzionalista. Se, tinfsit accoglie l'idea
che la costituzione sia un dispositivo giuridiconfiale che ha anche — se
non soprattutto — il compito di stabilire con clizza ed evidenza
I'esistenza ed i limiti della sfera dei diritti, ltee regole e dei principi
condivisi e riconosciuti validi (dunque normatiygr tutti i cittadini,
nonché delle istituzioni che sono formalmente dafeuta garantirli,
allora si dovrebbe riconoscere anche che, al di fuell’ambito di cio
che e costituzionalmente previsto e stabilito, mum ammettersi
null’altro di legalmente valido. Se si accoglie gtaeprospettiva teorica e
questo specifico modo di comprendere la funzioneuda carta
costituzionale, l'assoluta equipollenza stabilita Bawls tra istituti
formali di garanzia democratica e disobbedienzalecimon sembra
essere accettabile. Neanche ricorrendo alla geestibne di principi di
giustizia, i quali, essendo dedotti in via ipotatidall'esistenza di un
contratto sociale, si pongono su un piano di #&adenza rispetto
all’ordinamento costituzionale positivo, preceddndogicamente. | due
principi di giustizia sono una spiegazione ragiatevdell’obbligo
politico, ma non possono sostituirsi alla costibmza formale. Da questo
punto di vista i due ordini, quello della costituze positiva e quello
della sua giustificazione teorico — politica, restanettamente distinti e
non vanno confusi. E del resto, anche sul pianamente logico, se la
disobbedienza civile ¢ illegale, non puo nello stemomento svolgere le
medesime funzioni degli istituti costituzionali garanzia, affermare |l
contrario rischia di ledere il principio di legaljtche contraddistingue le
moderne liberal — democrazie, nonché il principalal certezza del
diritto, inteso quest’ultimo come la possibilitarmgni cittadino di poter

ragionevolmente progettare la sua condotta e dgiriaflella sua vita,
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facendo riferimento a un quadro di punti di rifegimo normativi
sufficientemente sicuri. Ma, soprattutto, la pasia di Rawls rispetto
alla disobbedienza civile pensata come equivalesi#, piano della
funzione, agli istituti di garanzia costituzionat®n tiene adeguatamente
in considerazione l'intero processo storico di famone delle carte
costituzionali moderne, cosi come si € andato raatloc dopo la
Seconda Guerra mondiale, specialmente nel conérenmbpeo (ma non
solo, se si pensa al Giappone o ad Israele, adogzem

La modernita giuridica si contraddistingue progver I'aver mirato alla
Costituzione scritta, a cui si ricollegano i cagdattiella legittimita e della
funzione: “la Costituzione scritta trae la sua tiégita da due elementi:
sia dal contenuto stesso delle sue norme, chepsingono per una loro
intrinseca razionalita e giustizia, sia per la guge formale, e cioé per
emanare dalla diretta volonta sovrana del popoliraverso una
assemblea costituente e, talvolta, anche un refenen mentre nel
medioevo era il passato, la tradizione, la fontéadegittimita , assieme
alla ragione e alla volonta di Dio. [...] Il secondarattere riguarda la
funzione: si vuole una Costituzione scritta nonospér impedire un
governo arbitrario e instaurare invece un governatdto, ma per
garantire i diritti dei cittadini e per mettere $&ato nella condizione di
non poterli violare. [...] Proprio per questa fiteal per una reale garanzia
di questi diritti, la Costituzione deve essered&ye inelastica, nel senso
che le sue norme non possono essere né modificaiaterpretate dalla
normale volonta legislativa, perché gerarchicamesuperiori; e per
rendere efficace questa supremazia della Costitazical potere
giudiziario spetta di controllare la giustizia @elegge, e cioé la sua

conformita alla Costituzione, altrimenti contro upassibile violazione
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non si porrebbe alcun rimedio legaf*Un ordinamento costituzionale
basato su una Costituzione scritta e rigida, resdhiessere leso nella sua
funzionalita dalla palese violazione delle sue kego dei suo principi
formali, validamente approvati da quegli organi istituti a cui la
Costituzione medesima ha affidato tale funzionecljanla Arendt, del
resto, ha evidenziato come la trasgressione di faugitive valide spesso
possa preludere a esiti radicali, di tipo rivoluaado).

Per cogliere il limite della definizione di disolaenza civile di Rawls e
indispensabile capire che, secondo lui, i due pindi giustizia non
sono semplicemente parte integrante del tessutaetivo della
Costituzione positiva, ma sono il fondamento gficsttivo del patto
sociale, che precede logicamente la Costituziont#asdnfatti, in quanto
contrattualista, per Rawls il patto sociale e giigpositivo (nel suo caso
concettuale ed ipotetico e non “reale” in senscenme) che consente la
fuoriuscita degli individui dalla condizione di “naa” di isolamento e
competizione regolata solo dalla legge del piuefovierso uno stato di
regolazione razionale della convivenza civile, rmaate il
riconoscimento e l'accettazione volontaria di umptesso organizzato
di regole e principi comuni, in una Costituzionesitiga, appunto.

In effetti sembrerebbe che l'inquadramento teodetia disobbedienza
civile che propone Rawls, non faccia sufficienteteenconti con la
realta del fenomeno della costituzionalizzazioniedététi e dei principi,
tipico della modernita. Rispetto a questo contdstodisobbedienza
civile, comunque la si voglia definire o giustifiea rappresenta un
momento di rottura, sia pure circoscritta, dellduo del sistema

giuridico garantito. Un momento di lacerazione chen trova

24 Matteucci, N. Organizzazione del potere e liberta, Storia deltitezionalismo
moderng Utet, Torino 1976. pp. 2 — 3.
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giustificazione in qualche principio “meta — castibnale” informale,
ma, piuttosto, in una concezione evolutiva dellioamento stesso, che
puo pensarsi come autoriformabile e aperto alleifiché derivanti dal
mutamento stesso del contenuto dell'idea di giissti2id che pud essere
pensato come giusto in un certo momento storico, gnche apparire
non piu tale in un altro momento. Perché la selitsite la percezione
sociale della giustizia si modifica nel tempo, ssuma carta scritta puo
inglobare al suo interno 'elencazione specificduttii i diritti possibili.

E persino i principi possono essere formulati didat in modo tale da
non essere piu adeguati, nella loro formulazionecifpa, alla
complessita degli eventi nuovi.

Mi pare si possa affermare, quindi, che la disoyeth civile sia
sempre un momento drammatico per la tenuta delliandento
giuridico e costituzionale, reso pero talora nemegslalla perfettibilita e
dalla contingente inadeguatezza di quest'ultimpeat® all’evoluzione
della coscienza democratica, intendendo con que&spressione
'insieme dei valori, delle sensibilita e delle ceaioni etiche che,
generando movimenti collettivi e correnti di opim@attiva, producono
consapevolezza civile e politica nuova e costitinsc 'anima delle

societa democratiche moderne e dei loro procesandci.
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7. Ronald Dworkin
La disobbedienza civile, e molte delle problemaicd essa relative,
occupano una posizione non secondaria anche nékgsione del
filosofo politico e del diritto Ronald Dworkin.
Nella presente analisi mi concentrero, quindi, swelle parti della
produzione saggistica dworkiniana che piu esplio#tate si connettono
a questo tema, tralasciando di affrontare altriedisphon del tutto
pertinenti.
Nel suo saggid@aking Rights Seriougly’, Dworkin affronta una serie di
problemi, assai complessi, ma tutti articolati intbad un nucleo teorico
centrale: il rapporto tra diritto e morale, ovvetra diritti morali e
ordinamento giuridico e politico.
Nel lessico dworkiniano tuttavia diritti individualegali (individual
legal rightg e diritti morali fnoral rightg tendono, talora, a sovrapporsi
fino a confondersi (anche se non del tutto).
La spiegazione, se non la giustificazione, di cudshdenziale crasi
semantica, e data dal fatto che la stessa Costiteamericana e intesa
da Dworkin, come un dispositivo concettuale, stmaifto in modo tale
che fonde insieme problematiche giuridiche e probkche morali,
sintetizzando il linguaggio della morale e quellella politica e del
diritto, con le relative istanze, fino al puntofdr derivare la validita di
una legge dalla risposta a questioni morali (coask,esempio, la
complessa decisione se una legge rispetti o menprimcipio di

uguaglianza di tutti gli uomini).

203 Tt jt. Dworkin, R., diritti presi sul serig il Mulino, Bologna 1982.
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Questa parziale sovrapposizione di diritto e moraeripercussioni e
conseguenze circa il problema della disobbedieiviia®®.

Infatti, se realmente le cose stanno come dice Kiwpsi rende ancora
piu indeterminata la linea di confine fra sferalalesicelta morale e della
scelta strettamente giuridica, cosa tutt'altro dnelevante, se si
considera che, mentre una decisione giudizialeh@rse emanata, ad
esempio, dalla Corte Suprema degli Stati Uniti) pad mai aspirare, di
per sé, ad incarnare la verita assoluta, e deveseadamente tenere
conto di ragioni e connessioni istituzionali (cotaerelazione fra la
Corte e il Congresso) e di politica giudiziale,relthe dei precedenti
giurisprudenziali e del contesto interpretativajdesti, i principi morali,
al contrario, tendono ad affermarsi talora ancligpendentemente dal
contesto politico e giuridico dominante in un cartomento storico.

In definitiva, secondo Dworkin, sebbene il sisteroastituzionale
rappresenti una garanzia necessaria della proeedendiritti morali nei
confronti dello stato, non € perd una garanziaigaffte, perché non
dice se riconosce tutti i diritti morali dei citiad o soltanto alcuni di
essi, e nemmeno se i cittadini abbiano o menotédrpadi disobbedire ad
una legge, anche se questa viola i loro diritti ahorResta irrisolto
insomma, il problema della esatta individuazionkadgualita e quantita
dei diritti medesimi.

La questione e ulteriormente complicata dalla ceiofie concettuale tra
due diversi modi di intendere la parola dirittigljt).

Secondo la ricostruzione che fa Dworkin, € possibitdividuarne

almeno due accezioni. Per la prima accezione, teaz#tata da una

206 Come sara chiarito meglio in appresso, propricqdesta concezione generale
deriva la tendenziale indistinzione in Dworkin, ttisobbedienza civile e obiezione
di coscienza, differenziazione che occupa, al emiotr un posto non del tutto

irrilevante nella teoria rawlsiana.
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maggiore forza semanticat{ong sensg con 'espressione ‘diritto’ ci si
riferisce ad un tipo di comportamento libero, @eito al quale sarebbe
sbagliato, per chiunque, interferire (ad esemgio possiede del denaro
onestamente guadagnato ha diritto di giocarsefo aame meglio crede,
anche se cio potrebbe essere disdicevole sottofilgppmorale).

Secondo l'altra accezione, invece, con I'espressfdiritto” s’'intende |l
fatto che un individuo ritiene giusto agire in wrto modo, ad esempio
perché segue la sua coscienza morale. In questodecaso, tuttavia,
la convinzione di qualcuno di agire correttament@ mmpedisce che
altri (ad esempio l'autorita statale) interferisman I'azione per motivi
opposti ai suoi.

Nel senso forte della parola diritto, insomma, ptevia componente
oggettiva, per cui a esso corrisponde un obbligoparte degli altri, di
non violare in alcun modo la sfera della sceltaviddiale; nell'uso meno
forte della medesima parola, invece, prevale I'iepeoggettivo,
I'elemento del convincimento intimo, che, come taiene riconosciuto
plausibile, lecito addirittura, ma non vincolantr gli altri (siano questi
‘altri’ tutti i restanti membri della medesima conmita di cui fa parte il
titolare del diritto, o lo stesso Stato impersonalaltre entita ancora): la
convinzione morale di essere nel giusto non sarabbper sé una
condizione sufficiente ad impedire una eventualerfarenza nello
spazio dell'azione compiuta (od omessa).

Per Dworkin esiste una risposta tradizionale (cheléfinisce:orthodox
position alla domanda circa la legittimita della disobleedia alla

leggé®. Secondo questa dottrina gli individui sono titpla

2"/a notato e ribadito che Dworkin, nel saggiaking Rights Seriouslyosi come
in altri suoi interventi sull’argomento, pare nommarcare la differenza tra
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contemporaneamente, di un dovedaty) di obbedienza alla legge, e di
un diritto di seguire la loro coscienza, anche gleaguesta confligge
con il suddetto dovere. Tuttavia se i cittadiniideno di seguire i loro
principi etici, piuttosto che obbedire alle leggsgive, allora devono
pagarne le conseguenze, subendo una sanzionen(esttadino ha il
diritto di obiettare al servizio militare, ma ha dbvere di accettare
I'eventuale condanna al carcere previsto dallgd@gQuesta posizione
teorica tradizionale, afferma Dworkin, € in reattamprensibile soltanto
alla luce dell’'accezione seconda e meno forte gelala diritto, sopra
definita.

Infatti, solo se si pensa il diritto come la faéotthe un cittadino ha di
fare cio che ritiene moralmente giusto, subend@nwalmente, le
conseguenze negative previste dalla legge, si pteynare, senza
contraddirsi, che il disobbediente civile ha, ahp® stesso, ragione di
seguire i principi della sua coscienza, e I'obblidio sottostare alle
punizioni previste dall’ordinamento giuridico pardua disobbedienza.
Ma questo ragionamento lascia irrisolto I'altro remrdel dilemma della
disobbedienza civile: un cittadino ha il diritto fdire qualcosa contro la
legge, senza che lo stato debba interferire cendascelta e punirlo? Ha
un diritto in senso forte a disobbedire alla legge?2ondo Dworkin la
risposta € affermativa, poiché: “quei diritti castionali che chiamiamo
fondamentali, come il diritto alla liberta di pagiprappresentano i nostri
diritti verso lo Stato, nel significato forte [...Nella nostra societa un
uomo talvolta ha il diritto, nel significato forte disobbedire alla legge.
Egli ha questo diritto ogni qual volta la leggeoaeamente si intromette
nei suoi diritti contro lo Stato. Se egli ha ilittw morale alla liberta di

disobbedienza civile e obiezione di coscienza, goegido discutere della non
obbedienza alla legge in generale e in modo relatente indifferenziato.
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parola, allora ha anche il diritto morale di infgane qualunque legge lo
Stato non ha il diritto di adottare. Il diritto &sdbbedire alla legge non e
un diritto staccato ed aggiuntivo, rispetto adfialiritti verso lo Stato. E
semplicemente una caratteristica di tutti i dintrso lo Stato; e non puo
essere teoricamente negato senza negare |'esistegaesti diritti.”
Quindi, secondo Dworkin, se un individuo ha un tthrimorale nei
confronti dello Stato, questa sua pretesa restdavahche in presenza di
una legge o di una decisione giurisprudenzialeatteema il contrario.

Del resto, “se lo Stato non prende i diritti sutigeallora non puo
neanche prendere il diritto sul sef%” e, conseguentemente, deve
rinunciare alla pretesa che i cittadini non abbiamai il diritto
d’infrangere la legge.

Come si € visto, quindi, ihdiritti presi sul serig Dworkin affronta il
problema della ammissibilita del dissenso in ungieda democratica e
liberale in una prospettiva di giustificazione gexte. Tuttavia, I'autore
evidentemente non considera del tutto esauritggdiaeento, e torna
ancora a riflettere sul tema della disobbedienzadlecin un saggio
successivo intitolat®isobbedienza civile e protesta nucléafeche ha
pero un taglio espositivo e concettuale piu ceateaffocalizzato.

In quest’opera, innanzitutto, Dworkin ribadiscetési, gia consolidata
nella letteratura scientifica che si occupa dajitamento, secondo cui la
disobbedienza civile va nettamente distinta daia& criminosa

ordinaria, che & motivata dall’egoismo o dall'iralalla crudelta o dalla

298 Dworkin, op. cit., pp. 234 e ss.

209 vi, p. 292.

219 || saggio Disobbedienza civile e protesta nuclearecontenuto irQuestioni di
principio, Il Saggiatore, Milano 1990, pp. 129 — 14@ivil Disobedience and
Nuclear Protested e I'adattamento di un intervento tenuto da Dhwvodurante un
convegno organizzato da J. Habermas, a Bonn nd, ique cronologicamente
posteriore alla pubblicazione @aking Rights Seriouslavvenuta nel 1977.
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follia; ed e differente anche dalla guerra civildad terrorismo eversivo,
che sfidano il governo in modo radicale e totala:disobbedienza civile
coinvolge solo quelli che non sfidano l'autoritarnmdo cosi radicale.
Essi non pensano a se stessi — e non chiedonaliagti pensare a loro
— come chi cerca una rottura radicale o una riorgamione
costituzionale. Essi accettano la fondamentaldtievfia sia del governo
sia della comunita; agiscono per assolvere piwitobe per mettere in
dubbio il loro dovere come cittadini™

Secondo Dworkin, la disobbedienza civile € un depebdrmai
consolidato e comunemente accettato nella cultwlgiga moderna
democraticd? perché & un tratto proprio della modernita (Etbere
sensibile ai diritti individuali) contemplare la gmbilita di dissenso
intorno a questioni anche molto rilevanti di madgalipolitica e di
strategia.

Il presupposto della disobbedienza civile, quintbn € l'idea che sia
giusto disobbedire a leggi malvagie o sciocche, squehe Ia
giustificazione della disobbedienza derivi direttarte dal fatto che la
legge e ingiusta, bensi € che i membri di una atessunita politica
possono trovarsi in disaccordo tra loro propridasublutazione di una
legge: alcuni la giudicheranno iniqua, altri invelze giudicheranno
giusta.

Per Dworkin, quindi, occorre elaborare una teoedaddisobbedienza
civile, che possa imporre I'accordo su che cospelesone dovrebbero

fare effettivamente, anche di fronte a un disaccasdstanziale sulla

211 Dworkin, op. cit, pp. 130-131.

12 y/a tuttavia precisato che Dworkin nel suo saggia, piti in generale nelle sue
opere, fa esplicito riferimento alla cultura paléiprevalente negli Stati Uniti e, in
parte, delle maggiori democrazie occidentali (sgesente Regno Unito e
Germania), tralasciando di riferirsi ad altri catieculturali politici forse piu
problematici.
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giustezza 0 meno della legge contestata. Per cuwosgrebbe: “far
dipendere i nostri giudizi dal genere di convinziohe ogni parte ha,
piuttosto che dalla validita di queste convinziddna teoria di questo
tipo potremmo chiamarla una teofimzionante(working theory della
disobbedienza civile?*?

Quando ci si pone il problema di cio che e giugte faccia il cittadino
che ritiene delle leggi ingiuste, si deve prendereonsiderazione lo
specifico tipo di disobbedienza civile.

Infatti, gli atti di disobbedienza civile possorgsere ispirati da motivi e
circostanze diverse.

Un primo tipo di disobbedienza civile e quella fatal sull'integrita
morale: per cui si viola la legge per rispetto a@iopria coscienZ¥.

Un esempio di questa forma di dissenso, secondalinye il caso dei
soldati che rifiutano di combattere una guerra ghglicano sbagliata,
oppure € stato storicamente il comportamento ddroothe (ai tempi
dello schiavismo nordamericano) si rifiutavano dbedire alFugitive
Slave Act non consegnando alle autorita eventuali schiaggiti dai
loro padroni legali.

Tutti costoro, secondo Dworkin, agiscono mossi r@sémente dalla
loro coscienza, e sorretti da in ideale di intégnitorale.

Un tipo di disobbedienza civile differente da qadiasata sull’integrita

morale e quella fondata sulla giustizia.

23 1vi, p. 132.

214 Appare qui ancora pil chiaro come Dworkin nonua k distinzione di Rawls tra
obiezione di coscienza fondata su istanze etichedividuali o religiose e
disobbedienza civile basata su considerazionaguit Probabilmente questa “crasi”
concettuale discende dalla concezione generalekiiviama, che tende a sovrapporre
e interconnettere strettamente la dimensione mergleella dei principi giudirici.
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Rientra in quest’ultima tipologia la battaglia petiritti civili di coloro
che lottarono contro le discriminazioni dei nerghestati del Sud negli
anni Cinquanta del Novecento, ad esempio.

In questo caso, secondo 'analisi dworkinianaagkrenti al movimento
per i diritti civili americano non agivano per ragi esclusivamente
etiche, ma si opponevano ad “un programma di opmes da parte di
una maggioranza nei confronti di una minorafiZaun programma che
ritenevano ingiusto, appunto, poiché la maggiorataaa perseguendo |
propri interessi e scopi, violando i diritti di rlt

Secondo Dworkin: “questi primi due generi di disebienza civile
comportano, sebbene in modi differenti, convinziirprincipio. Vi € un
terzo genere, che invece comporta giudizi basapdiiche. Qualche
volta le persone trasgrediscono la legge non perithegono che il
programma a cui si oppongono sia immorale o ingiustei modi
descritti, ma perché lo ritengono molto imprudestgocco e pericoloso
sia per la maggioranza sia per qualsiasi minorafi2a.

Questo tipo di disobbedienza civile e fondato, dyisu politiche, e un
esempio ne € stata la protesta contro il dispieggmeei missili
americani in Europa durante il periodo della c@uérra Fredd&™’.
Questa forma di disobbedienza, basata su ragiomisiEgmente
politiche, critica le scelte assunte dalla maggineaperché dannose non
solo per una parte politica o per una minoranzaegima per la totalita
dei membri della comunita politica, e quindi ha eoseopo quello di far

rinsavire la maggioranza.

213 1vi, p. 133.

18 pidem.

217 Proprio questo movimento antimissilistico nucleaha offerto il pretesto a
Dworkin per scrivere il saggio in oggetto.
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Naturalmente, nella concretezza dell’'esperienzitigm| le cose sono
caratterizzate da vari livelli di complessita, edglarsi che i diversi tipi
di disobbedienza non siano cosi nettamente disbiligsul piano
pratico, come invece lo sono sul piano teorico0 “cionostante, la
distinzione tra tipi di disobbedienza civile € etgéd importante, poiché
ci permette di porre questioni ipotetiche pressappeel modo seguente.
Possiamo tentare di identificare a quali condiziagli atti di
disobbedienza civile sarebbero giustificati serezlenze e i motivi di chi
agisce fossero quelli associati a ogni tipo di blslienza'®

Per quanto concerne il primo tipo di disobbedierizée, quella fondata
sull'integrita morale, sembra abbastanza condiNésie di buon senso
ritenere che chi si trovi in questa posizione etieate sensibile faccia la
cosa piu giusta a trasgredire la legge che ripafjassua coscienza.

E pero altrettanto evidente e di buon senso affernshe la violenza
fisica e il terrorismo non possono essere giustificin base a queste
ragioni, poiché: “se la coscienza di qualcuno ndinpgrmettera di
obbedire a una certa legge, neppure dovrebbe pgengleti uccidere o
danneggiare persone innoceritr”

Tuttavia le questioni di coscienza sono tali chepagalmente, non
tollerano ritardi o dilazioni: “la disobbedienzanftata sull'integrita e
tipicamente una questione di urgerfza”

Infatti, chi si trova davanti ad una situazione @eta che mette in gioco
la sua convinzione morale non puo aspettare laceewtella legge
ingiusta, e subisce una perdita definitiva se olsloed che non e

successivamente sanabile. Si pensi al caso dadlicitt statunitense a cui

218 1vi, p. 134.
2191y, p. 134.
220 |bidem.

136



era imposto di consegnare uno schiavo al caccidi@ehiavi (vigenti le
leggi schiaviste), o al caso di un testimone di&ea cui € imposto di
salutare la bandied, o di un medico antiabortista a cui si richiede di
praticare un aborto e simili. In queste ipotesesso, la decisione deve
essere presa immediatamente nellurgenza del acaswreto, e non ha
senso pretendere che I'esercizio della disobbedisre subordinato al
previo esperimento delle vie ordinarie di modift=dia legge ingiusta.
Diverso e, invece, il caso della disobbedienza &adulla giustizia (del
tipo di quella esercitata dal movimento per i dimivili, ad esempio).
Infatti, in questa ipotesi: “i cittadini devono esiae il normale processo
politico, facendo in modo che il programma per uatg provano
avversione sia revocato attraverso mezzi costihagip non devono,
quindi, trasgredire la legge fino a quando queszzn politici normali
non offrono pitl speranza di riusciré?

Inoltre, devono tenere conto anche delle consegueelta loro azione di
protesta, ed evitare di trasgredire la legge quahdsultato probabile
sara di rendere la situazione non migliore, ma pegg Come dice
Dworkin: “gualcuno la cui sola giustificazione geasgredire la legge é:
‘Ma io lo faccio per revocare una politica immoraleon ha alcuna
valida risposta all'obiezione: ‘A causa di cio dae stai semplicemente
promuovendo proprio questa politic&**

Queste due condizioni definiscono una importantiermnza tra i primi
due tipi di disobbedienza civile.

Infatti, la disobbedienza fondata sull'integrita nale e prevalentemente

difensiva, mirando a fare in modo che chi agisce violenti la propria

21| a religione dei Testimoni di Geova proibiscedlgo alla bandiera, che invece &
praticato in molte cerimonie pubbliche americane.

22 vi, p. 135.

223 |bidem.
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coscienza. La disobbedienza basata sul senso diizig) invece, e
strumentale e strategica, avendo per obiettivo rgéméda revoca di un
programma politico iniquo. Per questo motivo la diaione
consequenzialista €& posta da Dworkin per il secorigm di
disobbedienza civile ed e esclusa per il primo.tipo

Un'ulteriore distinzione tra i due tipi di disoblbeakza civile appena
considerati, inoltre, attiene proprio al profiloagegico.

La disobbedienza fondata sul senso di giustizia nagg@iungere i suoi
obiettivi utilizzando due strategie: la prima e wstetegia basata sulla
persuasione politica, la seconda mira invece aerengliu difficoltoso e
costoso per la maggioranza (al potere) attuangilpgogramma. Mentre
con la persuasione il dissidente cerca di fare amrconvincimento
democratico della maggioranza che ha il poteresam@le; utilizzando
la seconda strategia cerca di rendere piu difficie termini di
convenienza anche politica, il proseguimento dpbdtica legislativa
considerata ingiusta.

Come dice Dworkin: “ci sono molte forme differemli strategie non
basate sulla persuasione — molti modi differentifati aumentare |l
prezzo — e alcune di esse sono piu attraenti, quaodo accessibili,
delle altre. Una minoranza puo fare aumentaredkzw, per esempio,
obbligando la maggioranza a scegliere tra abbamdaharogramma e
mandare gli appartenenti a tale minoranza in pmeid...] All'altro
estremo stanno le strategie non basate sulla osea della
intimidazione, della paura, e della inquietudineinemezzo stanno le
strategie basate sul disturbo e sullimposizionespiese: bloccare |l

traffico oppure interrompere le importazioni oppumgedire agli enti
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ufficiali o agli uffici di funzionare efficacemente di funzionare del
tutto.”***
Infatti, perché le strategie basate sulla semgticea della persuasione
funzionino, occorre che ci siano condizioni favarevad esempio negli
anni Sessanta il movimento per i diritti civili aneano fu avvantaggiato
dalla diffusione di una retorica politica dell'ugyi@nza che, per ragioni
storiche (la Seconda Guerra Mondiale aveva contalaisensibilizzare
I'opinione pubblica occidentale contro il razzismba sostenuto un
lessico della democrazia dei diritti.

Talvolta pero il contesto puo essere talmente eostilcambiamento da
rendere necessario ricorrere a mezzi di dissensdopti ed efficaci, in
questo caso: “se qualcuno ritiene che il programmfgciale sia
profondamente ingiusto, se il processo politico naffre nessuna
realistica speranza di revocare presto quel progeamse non c’e alcuna
possibilitd di una efficace disobbedienza civilsdia sulla persuasione,
se sono disponibili tecniche non violente non basaflla persuasione
che offrono una ragionevole speranza di successe, gueste tecniche
non minacciano di essere controproducenti, allarallg persona fa la
cosa giusta, date le sue convinzioni, ricorrendu@ mezzi non basati
sulla persuasion&®

Secondo Dworkin ognuna delle condizioni elencatelsa necessaria.
Per quanto concerne il terzo tipo di disobbedierizée, quello basato
sSu concezioni politiche, e che contesta I'adozidngrassi politiche
specifiche, perché le ritiene insensate per tuttitadini e non solo per
una minoranza, anch’esso prevede la possibilitdcdirere a diverse

strategie di lotta.

224 1vi, p. 136.
223 vi, p. 137.
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Tuttavia per essa il ricorso a mezzi non persuasipiu problematico
che per i primi due tipi di disobbedienza (quelkmdato sull'integrita
morale e quello fondato sul senso di giustizig)eecapirlo occorre fare
delle riflessioni un po’ piu ampie.

In generale, qualsiasi forma di dissenso polititaado nel contesto dei
moderni ordinamenti costituzionali mette in quastioil valore, la
portata e I'eventuale limite della regola di maggiza, che € un cardine
del sistema democratico.

La disobbedienza civile ha un rapporto complesso ladea che la
legge, una volta stabilita attraverso l'opinione deppresentanti della
maggioranza, deve essere necessariamente obbeddae adalla
minoranza.

Essa non rifiuta completamente la regola della nwaggza, come
invece fa il rivoluzionario radicale: “ma rivendicaa condizione oppure
una eccezione di qualche genéf®tispetto al principio generale, e
questo pone il problema di capire se ha sensoresigessta eccezione
e, nel contempo, rivendicare “la fedelta al prifcipome un tutto™”.

Le strategie fondate sulla persuasione non sfid@naegola della
maggioranza, e chiedono semplicemente che la maggia di governo
prenda in considerazione gli argomenti che potneblmeutare la sua
opinione.

Le strategie non basate sulla persuasione, inveaecano di questo tipo
di spiegazione e dunque sono, in una democrazmpreeinferiori dal

punto di vista morafé®

226 yi, p. 138.

227 bidem.

228 per Dworkin, la dimensione etica concerne conwinizielative ai tipi di vita che
un individuo farebbe bene o male a condurre, mdatnmoralita include principi
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Tuttavia, se rispettano le condizioni elencate apprelative alla
disobbedienza fondata sulla giustizia, anche questgegie “possono
per lo meno fare appello ad una sempre valida e dmosciuta
eccezione al principio della regola di maggiorafizan soltanto negli
Stati Uniti ma anche in Germania e in molti altaegi). Mi riferisco
all’eccezione presupposta dal potere costituziodalaiudici di ritenere
nulli gli atti dei rappresentanti della maggiorammgaando, a giudizio dei
giudici stessi, queste decisioni violano i prinagdpigiustizia incorporati
nella costituzione?*

L'esistenza di questa facolta dei giudici costituli implica il
riconoscimento che, in una moderna societa polilemocratica, le
maggioranze al potere in un certo momento storion,possono abusare
della loro posizione di vantaggio momentaneo pearcattare i diritti
delle minoranze.

Dworkin tiene a precisare che non sostiene affeltt® il controllo di
costituzionalita judicial review sia una qualche forma di trasgressione
alla legge ordinaria (una simile affermazione sheeinfatti illogica dato
anche il sistema delle fonti del diritto e la lagerarchia), “ma soltanto
che il controllo di costituzionalita poggia su Umaitazione del principio
della regola di maggioranza — la limitazione in ébadla quale la
maggioranza puo essere costretta ad essere gindta ta sua volonta —
alla quale le strategie non basate sulla persuagiotrebbero anche fare
appello allo scopo di spiegare perché la loro sfadla regola di

maggioranza & diversa dal completo rifiuto di &34.

relativi al modo in cui una persona dovrebbe trattgli altri. Sul punto cfr. R.
Dworkin, Virtu sovrana Feltrinelli, Milano 2002, p. 229, n. 1.

229 Dworkin, op. cit., p.138.

2301y, p. 139.
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La disobbedienza basata su diversita di concezofitiche non puo
appellarsi neanche a questo argomento giustifizagvoprio perché una
volta ammesso che il problema in questione é iebemmune (e non i
diritti di una qualche minoranza oppressa), e gumgolitiche migliori
per realizzarlo, l'eventuale ricorso ad una istargarisdizionale
costituzionale e generalmente esclusa. Nessuna isdjzione
costituzionale €& tenuta a pronunciarsi sulle cdecseelte politiche
assunte di volta in volta dal potere.

E pero, chi non spera di persuadere la maggiorarczenbiare opinione,
ma punta a obbligarla usando mezzi che le faccieomwsiderare la
prosecuzione del suo programma come troppo costogaalche modo,
per cui essa sara costretta a capitolare senzaeesffettivamente
convinta, “deve necessariamente fare appello aquadche forma di
elitarismo o di paternalismo per giustificare qaahe fa®*"

Proprio qualsiasi appello a questo atteggiamentiburale politico
paternalistico, lede alla radice la regola di magayiza, secondo cui € la
maggioranz&* (e non qualche “élite illuminata”) che deve decalalla
fine che cosa €& nellinteresse comune e che cosa loo e,
assumendosene ovviamente tutta la responsabiliiic@o E quindi,
secondo Dworkin: “i mezzi di tipo non persuasivoatusnella
disobbedienza fondata su politiche sembrano essereneno

verosimilmente giustificati in una teoria generalezionante ®*?

231 Ibidem.

232 pworkin intende I'espressione “maggioranza”’ in senso specifico: per
designare coloro che hanno il controllo al momeatinale della organizzazione
politica di un sistema adeguatamente democratiec@st) soggetti possono anche
non coincidere con la maggioranza in senso merameanmerico, ma hanno
garantito il loro potere attraverso elezioni efiate secondo regole e procedure che
sono, “per lo meno grosso modo”, democratiche.

233 |bidem.
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Quanto fin qui detto e il tentativo dworkiniano diovare delle
giustificazioni agli atti di disobbedienza civilelal punto di vista
soggettivo di coloro che trasgrediscono la legge.

Altra questione é il problema di come dovrebbe ireag governo a
guesti atti di disobbedienza.

Secondo Dworkin bisogna evitare due errori grossotaa di dire che se
qualcuno e giustificato nel trasgredire le leggr pna qualsiasi delle
ragioni sopra esposte, il governo non dovrebbe mairlo, sia
affermare, all'opposto, che deve essere sempraqumerché la legge
positiva valida e vigente, per principio, non am@ebai violazioni.

Un buon rimedio a questi estremi potrebbe esserseadi@re il principio
della discrezionalita nell'esercizio dell’azione npée prosecutorial
discretion, come parte integrante della teoria giuridica erod.

Quindi Dworkin adotta una prospettiva parzialmentdlitarista
affermando che: “nessuno dovrebbe mai essere ptraitoe quando il
farlo produrrd, a lungo andare, un vantaggio neimlesso®*

Questa €, una condizione non sufficiente per liapplone della pena,
ma tuttavia necessaria e, qualche volta, potraicem@ di non punire
l'atto di disobbedienza civile. In determinate ostanze l'autorita fa
bene, secondo Dworkin, a non perseguire formalmgintti illegali di
protesta civile, quando arrestare i dissidenti eedaorso all’azione
penale potrebbe produrre piu danno che bene.

In verita, non si puo non rilevare che Dworkin nahiarisce
sufficientemente questo punto, e cioe quali deblemsere in concreto i

criteri in base ai quali, di volta in volta, le adta sono tenute a

234 |vi. P. 142. Dworkin nello stesso contesto dice:cfiutilitarismo pud essere una
teoria generale della giustizia insufficiente, mabgisce un’ottima condizione
necessaria per la giusta pena.”
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perseguire gli atti di disobbedienza e quando ievearebbe piu
opportuno che non lo facessero, e si limita a irgeralle cause di
giustificazione generali gia esposte, e a conshigma vagamente
utilitaristiche (ma forse si potrebbero definirerdgmatiche” in senso
generico).

Tuttavia, Dworkin ammette che anche quando il teslitarista é
soddisfatto, e cioé appare piu conveniente peoviegho perseguire il
dissidente, ad esempio, perché a conti fatti aupie scoraggiare azioni
di disobbedienza alla legge, per rendere la vitasgirena ed efficiente
alla maggioranza, occorre considerare un ultefedtere.

Se si ammette che qualcuno puo trasgredire leeleggente perché é
convinto che sia ingiusta, allora si deve ammettanehe questa come
una ragione che chi é preposto all’azione penaitesgcutory puo e
dovrebbe tenere conto nel decidere se perseguirk. B una ragione,
cioe, che puo correttamente figurare nella valotazj insieme con le
concorrenti ragioni utilitariste sulla opportunitélla pena.®

Infine Dworkin affronta altre due questioni. La rpa concerne |l
problema se il disobbediente civile deve o mencetare la pena
stabilita dalla legge per la trasgressione e dealobrittura chiedere lui
stesso di essere punito.

Su questo punto Dworkin € categorico, e afferma $Sherate era in
errore nel ritenere l'accettazione della sanzioma wimostrazione
necessaria, che testimonierebbe la rettitudineadslla coscienza e
I'accettazione dell’'ordinamento giuridico nel sumnplesso. Questa tesi
socratica non pu0 essere accettata per esempiaasarconsidera la
disobbedienza civile fondata sull’'integrita moratdatti chi ha rifiutato

di aiutare i cacciatori di schiavi o di combattare guerra che considera

233 vi, p. 143.
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ingiusta raggiunge piu efficacemente i suoi scamrglo il suo atto e
nascosto & non viene scoperto immediatari&nte

Il dissidente politico puo anche decidere di subiodontariamente la
pena stabilita dalla legge per la sua trasgressioaeer fini strumentali
e strategici, cioe quando intende mettere la coraymlitica davanti alla
necessita di arrestarlo per dimostrarle la suasatdagiustizia, e
costringerla cosi a prendere atto che dovra impmayie altre persone
come lui se vuole continuare a perseguire il swag@mma: “ma non
dovremmo confondere questo argomento strumentaleageettare la
pena con un requisito morale o concettuale di sog®ione ad essa. Se
un atto di disobbedienza civile puo raggiungersuib scopo senza il
bisogno della pena, allora questo e generalmentgionper tutti gli
interessati.*’

L’ultima precisazione di Dworkin, e relativa al ptema della relazione
tra disobbedienza civile e potere giudiziario.

Secondo il filosofo infatti, anche se un atto disginso € giudicato da un
giudice come non giustificabile e dunque sanzideabguesto non
significa che non sia ammissibile in assoluto.

L’idea che il diritto sia, soprattutto, cio cheiudici proclamano nelle
loro sentenze € suscettibile di due interpretazioni

Secondo la prima interpretazione, letteralistastpupotrebbe significare
che i tribunali hanno sempre ragione su cio chdiritto e, nel senso
quindi che le loro decisioni creano diritto: “castie, una volta che i

tribunali hanno interpretato la costituzione in orodo particolare,

3% 10 questo punto Dworkin sembra non considerardigue per Rawls, (ma
anche per altri pensatori, come la Arendt ad esgm@iun carattere essenziale della
disobbedienza civile: la sua pubbilicita.

237 |bidem.
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questo €& necessariamente il modo corretto di iregapa per |l
futuro.”%®

Questo sarebbe il punto di vista del positivismaridico secondo
Dworkin, il quale pero, rifiutando questo tipo gipgoccio ermeneutico,
preferisce una interpretazione meno rigida. Secotgio quindi:
“dobbiamo necessariamente obbedire alle decisientrdbunali, per lo
meno di solito, per ragioni pratiche, sebbene seriiamo il diritto di
sostenere che il diritto non € sempre cio chehutrali hanno detto
sia?®

Infatti, per Dworkin, l'ordinamento giuridico puoolterare la
disobbedienza civile solo se, respingendo quegteti@msdel positivismo,
Si sostiene che: “sebbene i tribunali possano aleltama parola in
qualsiasi caso particolare su cio che il diritté'w@tima parola non é per
questa sola ragione la parola giustd.”

Data questa posizione teorica di Dworkin restaawdt a mio avviso,
irrisolta una questione fondamentale, e cioé: cbsace realmente e
definitivamente dirimente in caso di conflitto tiessobbedienza civile e
legge. Se non lo e la decisione della maggioraseaon lo € nemmeno
la decisione del giudice che si pronuncia sullaf@monita ai principi
costituzionali, cosa puo esserlo? Dworkin non fgai una risposta
diretta ed esplicita a questa domanda. Si puo@icare di trovare una
soluzione riferendosi alla sua idea dei principraticche innerverebbero
di sé l'intero ordinamento costituzionale e dovmobispirare anche la
vita delle istituzioni democratiche. Tuttavia latura di questi principi e

la loro esatta relazione con l'ordinamento giumdiestano segnati da

238 \vi, p. 144.
239 |pidem.
240 |bidem.
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una forte ambiguita, perché essi appaiono, nelessione dworkinina
relativa alla disobbedienza civile, al tempo stegsterni ed interni alla
struttura delle leggi. In parte i diritti morali i@ inglobati nella legge
positiva ed in parte ne restano autonomi: al pehi® si puo affermare
che, per Dworkin, il processo di positivizzazion®rmativa non
esaurisce in sé la totalita dei diritti morali, ctimangono, in qualche
misura, trascendenti rispetto alle leggi. Questpostazione teorica
parrebbe alludere ad un approccio filosofico db typusnaturalistico che
attribuisca un ruolo anche concettuale essenzialeith morali intesi in
senso forte come contrassegnati da un contenutalenahe dipende da
“bisogni umani fondamentali e, dunque, in ultimales, da una qualche
interpretazione della natura umafia’E tuttavia Dworkin rifiuta questo
esito, evitando cosi di sciogliere la contraddigiainfondo e I'ambiguita
dello statuto dei principi morali in relazione alilinamento giuridico
positivo.

Sembra potersi affermare che Dworkin disegni unezhigattura del
sistema giuridico in cui l'intera struttura del ito positivo € come
sospesa, in modo perennemente precario, sopractioi dell’abisso
dell'ingiustizia, e vi precipiti dentro tutte le ke che si distacchi dai
rami fondamentali dei principi morali soprastantia tutto cio é
argomentato da Dworkin forse in modo non del tstboldisfacente, e

comunque senza alcun ancoraggio coerente e conwneg ad una

241 cfr. Mackie, J. L.La terza teoria del dirittpora in Schiavello, A., Velluzzi, V|
positivismo giuridico contemporaneo. Una antolqdgappichelli, Torino 2005, pp.
249 — 259; e l'interessante commento di Schiavallpivi, pp. 216 — 220; cfr. anche
Mangini, M., Viola. F., Diritto naturale e liberalismp Dialogo o conflitto?
Giappichelli, Torino, p. 82.
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prospettiva filosofica di tipo giusnaturalistféd né ad una prospettiva
chiaramente giuspositivistita

Ciononostante, nel contesto teorico della concezidworkiniana, la

disobbedienza civile appare trovare la sua gigsizibne ultima e la sua
ragion d’'essere nell'appello a questi principi nigenche per la parte in
cui non sono stati formalizzati in leggi positive @unque restino
trascendenti rispetto ad esse), e questo argonmeerda lui ritenuto

sufficiente a spiegare come mai anche le decisideli giudice

costituzionale non siano totalmente dirimenti deinfétto sempre

possibile e latente tra legge e giustizia.

242 | a problematicita della relazione tra Dworkin etiadizione giusnaturalistica &
stata evidenziata — tra gli altri — anche da Manginquale ha osservato che:
“nonostante la sua dichiarata antipatia per untdinaturale costruito su fondamenta
religiose o metafisiche, Dworkin accetta l'idea dppartenere all'area del
giusnaturalismo, purché questo si interpreti copoeid secondo la quale il contenuto
del diritto dipende dalla risposta corretta ad miquesiti morali. L’autoinclusione di
Dworkin nel giusnaturalismo, tuttavia, € ben ludgi risolvere il problema di un
preciso inquadramento della sughts theoryin termini di diritti morali”. Ivi, p 86.

23 Sembra potersi dire che un elemento di forte discoma di Dworkin dal
giuspositivismo sia, ad esempio, nell'opzione raltica favore di una concezione
interpretativa del diritto, secondo la quale ilittiir non € un oggetto da descrivere in
modo asettico e astratto ma é anche una ragicmEatie, come dice Schiavello, A.,:
“laspetto di maggiore novita delle teorie del tloiinterpretative € rappresentato
dalla presa di coscienza che tra l'attivitd delcdesre e I'oggetto del descrivere —
cioé il diritto — non vi €& soluzione di continuifa..]. Purtroppo, il positivismo
giuridico piu recente non ha colto la centralitagdiesto aspetto delle critiche di
Dworkin e, in linea di massima, ha preferito nontere in questione il dogma della
neutralita della scienza giuridica.” ap. cit, p. 20.
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8. La disobbedienza civile elettronica

Le analisi fin qui condotte sulla disobbedienzaleiappartengono tutte
ad un tempo antecedente alla diffusione di masdke deoderne
tecnologie virtuali e di Internet.

Non e questa una semplice constatazione cronologe&hé almeno
Ronald Dworkin, per esempio, ha conosciuto l'usgukste tecnologie,
ma, ad oggi, non ne ha minimamente tenuto conto @aho
dell’eventuale impatto che queste possono averemonsul fenomeno
della disobbedienza civile.

In effetti, da almeno alcuni decenni si € data @aw una riflessione
circa la relazione tra dimensione politica, le nmaecnologie e, in
particolare, la Rete.

Ad esempio, lo scienziato politico David Resnicgtiigue fra tre forme
di politica in Internet: “la politica nella Retey politica che condiziona la
Rete e I'uso politico della Ret&”.

La prima concerne la politica che si svolge alémo della cosiddetta
comunita della Rete e le dinamiche sociali del¥mkzione testuale,
attraverso cui i partecipanti creano un’identitgdippo e ne definiscono
i confini: “e la micro-politica delle e-mail, dellmailing list, dei gruppi
di discussione, pill che del web. E la politica flele softwaree
dell’etica hacker, per la qualaaformation wants to be freeRiguarda la
cultura cyber della prima ora [...f*

La politica che condiziona la Rete, invece, e guelhe, prodotta nel
mondo reale e secondo le modalita tradizionainflaenza: ad esempio

circa le questioni dell'accesso alla Rete stessba dua proprieta, della

244 Resnick, D., “Politics on the Internet: the Norirafion of the CyberspaceRew
Political Sciencg1997), n. 41 — 42.
**Meikle, G.,Disobbedienza civile elettronicApogeo, Trento 2004, p. 3.
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censura dei suoi contenuti, della regolamentazideediritti d’autore,
ecc.

La terza categoria di Resnick, riguarda l'utilizeee esplicitamente
politica di computer in network, finalizzata a pupe un cambiamento
sociale o culturale nel mondo realaffiine): “una politica che usa le
potenzialita grafiche e multimediali del web tagteanto le applicazioni
text-based quali le e-maif®® E il cosiddetto attivismo su Internet o
anche NetAttivismo.

| soggetti di questa modalita della politica sorieregenei, come gli
hacker, iculture jammef*’, i sabotatori anti-corporate, ma anche i partiti
politici istituzionali e i movimenti di dissenso lio e civile.

Proprio I'azione di questi ultimi ha dato modo ditgr tematizzare la
disobbedienza civile elettronica.

“Disobbedienza civile elettronica” € una espressiohe € stata coniata
da un gruppo nato negli anni Ottanta, e che simaali teoria e arte
digitale, il Critical Art EnsamblgCAE)**®

Uno dei membri di questo gruppo, Steve Kurtz, hi@gaio che nello
svolgimento di diverse campagne di sensibilizzazicivile, € andata
maturando la consapevolezza che: “resistenza gqmlig resistenza
culturale potessero integrarsi fra loro, con unjadéitica a occuparsi di
elaborazione politica e un’ala culturale a conaastr sulla
rappresentazione.” Inoltre si sono compresi serppiiechiaramente “i
limiti dell’azione di strada. Verso la fine deghra Ottanta a New York i

poliziotti adottarono la tecnica di lasciarti farmitti gli atti di

248 vi p. 4.

24T Con Il'espressioneulture jammersi intende tutti coloro che usano modalita
definite di interferenza culturale come: la corfaaione, I'alterazione e il plagio
satirico della comunicazione ufficiale (istituzid®a aziendale), con precisi scopi
politici appunto.

48 Da adesso solo CAE nel testo.
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disobbedienza che volevi. Iniziavi una dimostragianuna strada? Loro
chiudevano l'accesso e aspettavano che ti staneatsine andassi a
casa. | manifestanti non venivano nemmeno piu t@tiesi capimmo
che c’era qualcosa nel modo tradizionale di pratestche non
funzionava piu.**

Proprio per ripensare I'efficacia dell'azione dotesta, nel 1991 CAE si
ripropose di avviare anche una riflessione piu gaee sulla
disobbedienza civile. Il gruppo decise allora didizzare I'attenzione
sulla pratica degli hackerhackingappunto.

Hacking & un termine controverso. Fece la sua prima casapatorno
agli anni Cinquanta nel mondo dei radioamatori égaddo I'attivita di
modifica e rettifica degli apparecchi radio per amtarne le prestazioni.
Da qui il significato originario del termine ap@ito ai computer, ma nel
senso dell’attivita dello smontare e quindi compiene a fondo un
sistema di hardware o software, per rielaborarlottenerne nuove
funzionalita e/o applicazioni. Osserva Meikle ctadti opera con questo
obiettivo non ha alcun interesse nel danneggiaeabilitare I'oggetto
del suo studio®®

Nel 1995 il CAE pubblico una serie di saggi inttia proprioElectronic
Civil Disobediencein cui si teorizzava che la discesa fisica npi&zze
reali era un pratica civile ormai superata. Ladsrda perseguire, invece,
doveva necessariamente passare per I'adozionericie dihackingda
usare nel ciberspazio, contro istituzioni e stmettdi potere oppressive.
Quindi: “l'alternativa alle tattiche ormai inutitiella mobilitazione fisica
era cementare lalleanza fra gli hacker e gli @&tiv— ovvero

intraprendere la via della disobbedienza civilétedaica, che comunque

29 vi, p. 142.
20y, p. 207, n. 19.
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doveva mantenere al centro delle proprie aziomatiche tipiche della
disobbedienza civile tradizionale: I'accesso abmgivl blocco.*>*

In realta le tattiche utilizzabili in rete sono reglici ed eterogenee,
Meikle ne descrive alcune.

La piu classica e il c.asit-in virtuale. Il quale, analogamente st-in
reale, consiste nel blocco di uno spazio, soloinhguesto caso € uno
spazio virtuale, appunto: “quello spazio virtuaiderconnesso che si
viene creando fra i partecipanti all’iniziativaldadro target. In ursit-in
virtuale, il sito web da colpire viene inondato fiate richieste di
‘reload’ della pagina, con lo scopo di ‘mandar glitserver sotto il peso
del volume di traffico generato dall’attacco. Nensegue il blocco del
sito, anche per i visitatori non partecipanti aiiativa.”?

Nel corso della sperimentazione pratica di questzzm di lotta sono
stati elaborati anche programmi capaci di realzzar automatico Il
blocco dell’accesso a un sito, come FloodNet uag@ia nel 1999 da
Electronic Disturbancelheater (EDT), un gruppo dissenziente che ha
operato in favore delle comunita zapatiste, e quoadtro il Governo
messicano.

Gia nel 1998 EDT aveva usato lo stesso mezzo pecdte il Pentagono
degli Stati Uniti.

In relazione a questo evento John Arqéifiaha coniato il termine
“netwar”, che interpreta il dissenso come una foremaergente di
“conflitto condotto al macro-livello di nazioni @i societa, incentrato
sullinformazione. Nel dettaglio significa cercard’interrompere,

danneggiare o modificare quello che la popolazitarget’ sa o pensa di

21 vi, p. 143.

22 yi, p. 139.

253 Arquilla, J., & stato un membro accademico ddaNaval Postgraduate School
in cui ha insegnattmformation Warfare
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sapere di se se stessa o del mondo che la circBudacomprendere
propaganda, iniziative di pressione psicologica sogversione politica
e culturale, il raggiro o l'interferenza dei metbaali, I'infiltrazione dei
network e negli archivi informatici e azioni svoliesostenere movimenti
dissidenti o di opposizione attraverso I'uso divwk informatici.”?>*

La specificita della “netwar” consisterebbe nel stroitturarsi attraverso
forme organizzative a network, per cui gruppi ancgwati di pochi
individui, possono adesso collegarsi tra loro mzaihdo azioni
coordinate in modo efficace, in passato impossibilestremamente
difficili.

L’'uso del concetto di ‘netwar’ tuttavia, € statatémente contestata da
alcuni attivisti civili, proprio perché tende a gpmrre la lotta ed il
dissenso dal piano della disobbedienza civile allajugel conflitto
militare e della guerriglia para-militare, inducensubdolamente presso
I'opinione pubblica una rappresentazione negativikenta delle azioni
di dissenso civile, e legittimando quindi le autwrigovernative ad
intervenire in senso repressivo per limitarle.

Al contrario, secondo Ricardo Dominguez, membroE®T, il sit-in
virtuale non e eccessivamente aggressivo e “saatarente si configura
come un blocco dell'accesso: € come avere migtiaersone dinanzi
alla porta — la cosa non rechera danni né allaapoé all’edificio.
Semplicemente rendera estremamente difficile pagsar quella porta.
Non stiamo ‘crackando’ il sistema, non stiamo pesrab il controllo

dell'indice del database né cambiando il sito ondggiando dati. Tutto

24 vi, p. 153 — 154.
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cio che facciamo € ‘creare’ per via digitale l'ipportabile peso
dell’essere umand:>®

Naturalmente, come per la disobbedienza civile r&ettronica
tradizionale, anche il ricorso sit-in virtuale pud comportare reazioni da
parte delle autoritd governative: ad esempio lfimdo IP da cui Ci Si
collega puo essere schedato dal governo, e i ce@mpsati potrebbero
venire danneggiati. Del resto I'azione su vastdasda FloodNet puo
avere effetti negativi sulla disponibilita di baneld impedire ad altri di
usufruire del servizio occupato. Ma tutto quesio perfetta similitudine
con le azioni di disobbedienza del mondo non vigugerché anche nei
sit-in tradizionali si limita il diritto alla liberta dicircolazione dei
passanti.

Un'altra forma disobbedienza civile elettronicaaecbsiddettae-mail
bomh una espressione forse poco felice per il camitgatuitamente
militaresco, ma con cui si indica in realta unataal incrocio fra la
petizione ed ikit-in virtuale, e che consiste concretamente nell'inoada
di e-mail il server del sistema oggetto dell'atacper dimostrare la
grandezza dell'interesse dell’'opinione pubblica alausa per cui ci si
mobilita. | primi ad usare questa tattica furondissidenti Tamil nel
1998, contro le ambasciate dello Sri Lanka, promdoda crisi del loro
sistema di posta elettronica.

Un’altra tattica e idefacementche consiste nell'introdursi in un sito per
cancellarne o modificarne il contenuto, inserendessaggi a sfondo

sociale o politico o di denigrazione.

23 |vi, p. 139. L'espressione “crackare” & terminenieo e gergale, con cui

s’intendono le pratiche d’intrusione nei sistemiommatici, con il fine di recare
deliberatamente danno o sottrarre dati e rubaoenrdzioni.
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Ci sono poi tattiche anche piu aggressive, comdlagael sabotaggio
elettronico che manda iolack outl’intero sistema di comunicazione, o
quella che comporta lingresso in un server per cebare
completamente il contenuto déldird disk Per non parlare dell’uso, a
scopi politici, di virus evormg>®.

Tuttavia, sarebbe illusorio pretendere di fare ésatizione analitica,
dettagliata e definitiva di tutte le tecniche wuailate, o utilizzabili in
futuro, per attuare la disobbedienza civile el@itra, dato che Internet e
le tecnologie ad essa connesse sono in continuazemae.

Il punto fondamentale € piuttosto cercare di cajsee tutte queste
tattiche, complessivamente intese, sono soltamigptessione nuova e
tecnologicamente piu evoluta del tradizionale ctincei disobbedienza
civile, che quindi rimarrebbe sostanzialmente semlpr stesso, o se,
invece, l'esperienza di Internet e della Rete heis;m su di esso
modificandolo in qualche modo.

Per rispondere a questa domanda bisogna analigeagsistono e quali
eventualmente siano, gli elementi di discontinwitée differenziano la
disobbedienza civile elettronica da quella nonteleica.

Un primo elemento che caratterizza la disobbediengdke elettronica e
sicuramente la sua maggiore coerenza e omogenditaate rispetto
all'evoluzione della societa dei media. In unatéeallturale e sociale in
cui un ruolo sempre piu centrale e preponderant&ndala
comunicazione e il flusso delle informazioni, e éearatterizzata dal

dominio e dalla incidenza dei media ad ogni livellappello della

256 Yn worm (verme) & un programma che si auto-replica. Mehtreus per operare
diventa parte di un altro programmawibrm agisce da solo e non necessita di altri
programmi per propagarsi. Cido che qui preme evideaznon é tanto l'aspetto
tecnologico di questi strumenti, ma il loro pos&hitilizzo anche per fini politici e
di lotta civile.
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disobbedienza civile non puo piu essere finalizzhtcoinvolgimento di
settori limitati dell’'opinione pubblica locale, nagve rivolgersi, per una
maggiore efficacia di lotta, all'intera opinione kjlica mondiale
(almeno potenzialmente), e sensibilizzare a favaoe|'obiettivo
perseguito il numero piu grande possibile di sapget

La disobbedienza civile elettronica non ha piu coneéerente e
destinatario esclusivo I'opinione pubblica naziepajuindi, ma quella
globale.

Questo implica anche un mutamento di strategieo(esolo di tattica),
perché mentre la disobbedienza civile tradiziomale virtuale ha come
scopo diretto e immediato, fare pressione sul gavee sulla
maggioranza che detiene il potere decisionale, ipdurla a un
cambiamento di programma, la disobbedienza civd#renica ha come
obiettivo diretto guadagnarsi l'attenzione dei naedinon soltanto di
Internet, quindi, ma anche di quelli tradizionagiiornali, radio e
televisioni: I'intero circuito informativo, insomma

Il suo scopo immediato € agire il piu efficacemembssibile sul piano
della comunicazione mediatica, e solo indirettamendi riflesso agire
sui governi.

Per questo motivo, anche una azione di disobbedielettronica falsa o
presunta, pud essere altrettanto efficace di uabmemte accaduta se
raggiunge il fine di attrarre I'attenzione dei meeéila loro pubblicit&>’
Questo porta a considerare anche un altro aspelt® disobbedienza

civile elettronica, che e realmente efficace ssceead inserirsi in una

27 Ad esempio, parrebbe che sia stato un hacketdi@naea distruggere un sito del
governo iracheno durante una delle guerre del GQlfesto episodio e riportato da
Meikle, op. cit, p. 160, in cui lo stesso autore riconosce chestaicita storica del
fatto e irrilevante, perché: “i falsi o presuntiaaini in tema di virus informatici sono
peraltro, quanto a capacita di attrarre pubblid¢aato efficaci quanto i veri attacchi
informatici.”
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strategia complessa di lotta civile che integrad’'@ontemporaneo di piu
mezzi: tradizionali e non.

La disobbedienza civile elettronica e, infattirestamente utile quando
si ha a che fare con una organizzazione soltamtaale, ma siccome
questo ancora e raro, occorre anche il coinvolgimetei media
convenzionali e, talora, persino il ricorso ad akitisiche condotte nel
mondo reale dffline): “I movimenti sociali, pero, non esistono solo su
Internet. [...] Lo spazio dei nuovi movimenti socidkll'era digitale,
dunque, non e solo virtuale; si tratta, al contradi un connubio di
‘spazio dei flussi’ e ‘spazio dei luoghi’ [...] | mawenti sociali hanno
scelto di non restare relegati nel frammentariazigpdei luoghi, e di
conquistare lo spazio globale dei flussi, pur seamavare ad una
eccessiva virtualizzazione, bensi conservando @priar esperienza
locale™®,

Tuttavia: “poiché andiamo verso un futuro che cindera
progressivamente sempre piu virtuali, € possitile k& disobbedienza
civile elettronica possa divenire uno strumento menpiu utile. Non
solo di efficacia simbolica, ma capace di dare oetezza alle istanze
NetAttiviste.”*

Indubbiamente l'approccio della disobbedienza eivilettronica e
sempre globale, sia perché il mezzo utilizzato demqmalmente
universalmente accessibile, e sia perché si rivagplicitamente e
intenzionalmente all’'opinione pubblica globale. @o@mporta che ogni
singola azione concreta di disobbedienza civilétreleica ha, da sola,

I'efficacia potenziale di espandersi a livello gitd Questo accade

258 Cfr. Castells, M. Comunicazione, potere e contropotere nella netvsmiety
Internationale Journal of Communication, 2007.

29 Meikle, op. cit, p. 167.

157



perché la rete consente una visibilita totale, mzha perché é il mezzo
che permette a individui altrimenti isolati ed augpi altrimenti
marginali di inter-connettersi e condurre aziororchnate (farenetwork
appunto).

In tal modo la disobbedienza civile non € piu, comeepoca pre-
elettronica, uno strumento di lotta e di disseniscoscritto e limitato,
ma dilata a dismisura il raggio d’azione della sffécacia, occupando
aree che, altrimenti, sarebbero state occupatdt@atecniche di lotta,
anche molto piu radicali ed aggressive.

Il ricorso alla disobbedienza civile elettronicansente uno spostamento
dello scontro e del conflitto (civile, politico, @womico, sociale), dal
livello materiale a quello virtuale, senza spargithei sangue e con un
minore violenza.

Come scrive CAE: “la disobbedienza civile elettaanié un’attivita
intrinsecamente non violenta poiché le forze camoste non entrano
mai in contatto fisico?®*® Anzi: “nella ‘infowar’ non ci sono morti
ammazzati, non ci sono cadaveri putrescenti, nonsamo teste
maciullate.*®*

La violenza di cui qui si parla non €, ovviamenssto quella esercitata
eventualmente dai dissenzienti, quanto quella dne $pesso hanno
subito nel corso della storia da parte delle atitdegittime. Si da infatti
per owio e scontato che la disobbedienza civileha non virtuale, sia
non violenta dal punto di vista di chi la esprinmea la reazione dei
governi e delle autorita, storicamente, spessoloah stata altrettanto.
L'uso regolato della forza e della violenza fisicantra infatti tra le
prerogative dello Stato sovrano (anche quando #enoecasionalmente

2501y, p. 155.
261 |bidem.
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al servizio di qualche interesse oscuro e non demioo), giacché come
afferma Max Weber il problema dello Stato e anclhe @: “una
relazione di uomini che dominano uomini, una relagi sostenuta per
mezzo della violenza legittima. Se si vuole ch&tiato esista, i dominati
devono obbedire all'autorita che i poteri costittitendicano...ll mezzo
decisivo per la politica & la violenZ&% ma proprio questo aspetto salta
€ pud venire neutralizzato dal ricorso alla disalreza civile
elettronica.

Un esempio di quanto appena detto € offerto da kla@astells, che, in
relazione alla battaglia condotta dai zapatistitmonl governo del
Messico, definisce i dissidenti come: “il primmoovimento di guerriglia
informativa che ha creato un evento mediatico per diffondgreoprio
messaggio ed evitare cosi di essere trascinato na guerriglia
sanguinos&®

Come € chiarito nell'esempio riportato, l'alternatiall’esercizio della
azione di disobbedienza civile elettronica, saredib® probabilmente il
ricorso ad azioni piu radicali di guerriglia tradizale, con ineluttabili
conseguenze fisiche.

Questo significa che la disobbedienza civile digadb elettronica ha
acquisito, rispetto agli altri strumenti di dissenana attrattivagppea)
maggiore che in passato, come conseguenza dellaastr@sciuta

efficacia comunicativa nella societa globalizzata.

252 \Weber, M., (1919)Politics as vocationin Gerth, H. H., Wright, M., (a cura di),
From Max WeberEssays in SociologiNew York, Oxford University Press, 1946.
283 vi, p. 141.
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Un altro aspetto interessante della disobbediengge celettronica,
emerge dal dibattito che si & venuto a creare ta druppi di
dissenzienti gia conosciuti: CAE e EBT

Infatti: “come per ogni concetto sulla disobbedenavile, anche il
nuovo modello ipotizzato da CAE si ispirava a Tlaarein particolare
alla sua frase secondo cui ‘ Il rispetto e dovutm tanto alla legge
quanto al diritto ®°. Nel caso dell’attacco lanciato da EDT al Pentagon
[...] lo spirito di Thoreau si concretizzava nel pue semplice
disconoscimento dell'autorita del Pentagono stegsa, rifiuto di
concedere deferenza all'interlocutore. Un principioquello che é
moralmente giusto rifiutarsi di ubbidire ad unadegniqua — che ha
avuto per altro notevole influenza su leader conandhi e Martin
Luther King. Ma CAE faceva un’'importante variaziotedisubbidienza
civile elettronica doveva essere, secondo la ti@ahacker surrettizia.
Questa era un cambiamento importante — addiritturanversione —
rispetto alla tradizione della disobbedienza citple-elettronica’.?°®

In pratica secondo il gruppo disobbediente CAHismbbedienza civile
proprio per poter essere efficace, ed utilizzaredaiche operative degl
hackers il cui comportamento € considerato il piu deldte illegale,
“deve essere tenuta fuori della sfera pubblica éenmwle la tradizione
hacke) e lontana dagli occhi dei medi&”

Indubbiamente l'idea che la disobbedienza civilettednica debba

essere necessariamente clandestina e surrettmagercon la tradizione

264 \/edi sopra

265 yerosimilmente, la distinzione trdat” e “right” in questo contesto culturale
deve essere intesa nel senso di una contrappasizeempre latente, tra legge
positiva e “giustizia” (ovvero il sentimento e l&d di cid0 che si considera
“idealmente” giusto).

250 1vi, p. 144.

2T \vi, pp. 144 — 145.
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classica che, da Gandhi a Rawls, insiste, inveak,sso carattere
pubblico. Tuttavia, nonostante questo, [l'utilizzoell@spressione
disobbedienza civile, appare ancora giustificatiofatéto che, come dice
Kurtz: “anche il nostro modello fa uso tattico é#édcco e dell'inerzia, e
anche noi crediamo nell'azione pacifica, [...] quinddue approcci
hanno delle similarita indiscusse. Per di piu a &da conclusione — ‘il
concetto di disobbedienza civile € percepito pemitiente, e noi
abbiamo bisogno di allontanarci dalla percezion@&veazionale —
negativa — che si ha déificking.” 2%

Secondo questo approccio CAE, quindi, la disoblvexdie civile

elettronica mantiene con quella pre-elettronica sn rapporto di
continuita che di discontinuita. La continuita $dre rappresentata
dall’'uso di determinate tattiche operative comebtdcco” e “I'inerzia”,

e dal carattere della non violenza, mentre I'elexmein differenziazione
consiste nella carenza del carattere della puldlieidalla clandestinita.
Probabilmente il superamento dell’elemento dellabbticita della

disubbidienza civile, deriva dal fatto che, nel testo della

comunicazione globalizzata, il vero scopo primadell’azione di

dissenso € la sensibilizzazione dell’'opinione pigdabmondiale, e solo
secondariamente |'eventuale persuasione delle igutopntestate: e
quindi I'efficacia nel raggiungimento di questo adibvo prevale su altri
tipi di considerazione (come potrebbe essere ibrealmorale della
testimonianza che gioca invece un ruolo essenzn@iapproccio

classico alla disobbedienza civile e alla obiezidheoscienza, come in
Gandhi ad esempio).

Inoltre, e questo & un aspetto essenziale, il Wgeslocutore e referente

politico della disobbedienza civile elettronica ndmiu la maggioranza

268 |hidem.
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di una comunita nazionale politicamente (suffickenénte) omogenea,
che condivide chiari e coerenti principi fondatil@ome sono nel
pensiero di Rawls due principi di giustiziaalmeno cosi come spiegato
in Una teoria dellagiustizig, ma — come piu volte evidenziato — una
opinione pubblica mondiale, che pero e globalizzaih piano della
comunicazione ma non (ancora, ammesso che lo sajasut piano dei
principi di giustizia e dei valori morali. Il disblediente civile elettronico
e consapevole che non si rivolge semplicementecalfaunita politica
nazionale di uno Stato liberal-democratico, postulda Rawl®® ad
esempio, ma ad uno scenario inedito, eterogenemeplesso, piu simile
a quella che é stata definitaetwork societyo “societa in rete”
“caratterizzata dalla diffusione delle reti di camzazione in un ipertesto
multimodale®™.

Tuttavia, una disobbedienza civile non pubblicschia di attenuare, se
non di perdere del tutto, il carattere della deratcitd: essendo
organizzata solo da gruppi clandestini, detentbdothoscenze tecniche
specialistiche, rischia di diventare un’azione eso&, non soltanto nel
suo momento formativo e progettuale ma anche nei sifetti,
risultando incapace di coinvolgere pienamente stigdemocratici, e
quindi perdendo proprio quella efficacia a cui ambbe. L'opposto

della trasparenza € sempre I'opacita, e 'opaaiapdocessi decisionali

269 |n effetti Rawls affronta nell’ultima parte debaia vita il problema dello scenario
internazionale, in particolare ifhe Law of Peoplesna € costretto realisticamente a
riconoscere che non € possibile rinvenire facilranta vera unitarieta e coerenza
della c. d. comunita internazionale, la quale, fiedinza dello Stato nazionale
liberal-democratico, infatti, non conosce “un’ati@icentrale liberale in grado di far
valere la legge e tutelare le minoranze e gli oggte In definitiva lo scenario
politico globale non pud avere una “struttura dsdjasufficientemente omogenea.
Sul punto cfr. Maffettone, Sap. cit, pp. 137 — 160 e, naturalmente, Rawls]IJ.,
diritto dei popoli Torino, Comunita 2001.

210 cfr. Castells, M.pp.cit.
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(ad ogni livello ed in ogni ambito) contrae gli gpalel confronto
democratico partecipativo. Questo ragionamentgpgii@a, ovviamente,
anche alla sfera del dissenso civile espressama@lettronica.

Anche per questi motivi, un altro gruppo disobbetieEDT propone un
recupero della pubblicita della disobbedienzal&iglettronica, per
allinearla il piu possibile col modello pre-eletirco, ma, soprattutto, per
espandere il piu possibile la sua forza pubblictae cio perché nella
societa dello spettacdid e della comunicazione, la pubblicizzazione di
una impresa e dei suoi autori puo solo rafforzatiedficacia
comunicativa.

Anche quando si ripropongono il recupero della pické del dissenso,
insomma, i moderni disobbedienti civili elettroniéd auspicano non
tanto per considerazioni di carattere morale, marpgioni di mera
efficacia operativd?

In definitiva, si puo ragionevolmente affermare daedisobbedienza
civile elettronica non e soltanto una prosecuzialet tradizionale
concetto di disobbedienza in un’altra forma tecgmamente piu
sofisticata, ma implica una rimodulazione piu prafa della sua stessa

concezione.

271 Cfr. Debord, G.La societa dello spettacql®aldini & Castoldi, Milano 2008.
272\/a precisato, per maggiore chiarezza, che, neestmdella presente analisi, con
lo stesso termine “pubblicita” si fa riferimenton irealta, a due momenti
concettualmente distinti: quello progettuale, im sivelabora e si costruisce I'azione
della disobbedienza civile, e che appunto puo awesecondo modalita operative
palesi od occulte e surrettizie, e quello logicateesn cronologicamente successivo
della manifestazione del risultato del processo cdstruzione dell'azione di
disobbedienza, cioe dell’atto di disobbedienzaleigiosi come appare all’esterno
una volta prodotto. La controversia sopra ricordagaattuare la pubblicita o meno,
riguarda la prima fase, quella della progettaziendella costruzione dell’azione
disobbediente, ma non € mai messa in discussionegmente, la pubblicizzazione
dell’evento di protesta una volta prodotto (chanee fosse conosciuto e conoscibile
non sarebbe efficace).
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La disobbedienza civile elettronica comporta, imnfain ripensamento
della strategia del dissenso civile (e del progelitsocieta aperta e
democratica che questo implica) in funzione di wovo modo di
rappresentazione del potere: non piu lo Stato soviEntralizzato e
regolatore di conflitti interni e internazionali,ama realta di un potere
decentrato, deterritorializzato, il cui orizzontectsionale e globalizzato,
dinamico e sempre pit immateriale (virtuale).

Questo tipo nuovo di disobbedienza civile, quimain prende di mira
necessariamente i governi tradizionali, ormai spessiotati di vero
potere decisionale, ma anche organizzazioni checago a livello sia
globale che locale, e che condizionano le condizioateriali (e
immateriali) di vita di milioni di esseri umani (adsempio: le
multinazionali economiche, che hanno piu capacitinfluenza sulle
politiche sociali ed economiche degli stati ecorm@amente emergenti di
guanto non ne abbiano organizzazioni politiche dwatehe, piuttosto
che organismi internazionali comeWorld Trade OrganizatiofWTO),

o la c.d. Banca Mondiale e simili).

La disobbedienza civile diventa “elettronica” cie&tuale, per poter
meglio combattere contro quelle che sono percepi@e forme di
ingiustizia e violazione dei diritti umani e civi@allineandosi alle nuove
forme assunte dal potere globale, plasmandosiniceuto senso, a sua
Immagine e riposizionandosi sulle sue strategie.

Ben si adattano alla comprensione del fenomeno ggetbo alcune
categorie elaborate da Gilles Deleuze e Félix @datin particolare
I'idea che il potere sia sempre piu rizomatico &nilgle in termini di
territorializzazione/deterritorializzazione/ritaatializzazione.

| due filosofi francesi, infatti, hanno lavorato lwosull’elaborazione di

uno strumentario concettuale complesso, che pudaraiuanche a
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comprendere il tipo di strategia attuata dai disoldnti civili
elettronici.

Ad esempio, il concetto di “rizoma” serve a superbidea del potere
come una struttura unica e compatta anche se cataf(analogamente
ad un albero appunto), in cui ogni ramo € connedsfusto in uno

specifico punto. Mentre la “struttura ad albero™aoradice” riesce a

pensare la molteplicita solo come riflesso delkaniil “rizoma®”
concepisce le varie parti della molteplicita cometeiconnesse
direttamente tra loro, senza che una linea traec@etdeterminata decida
delle possibili intersezioni.

Questo € un modello concettuale che si adattattmrfente alla realta
globalizzata del potere.

Del resto, anche Internet e la Rete funzionanotasante in questo
modo: per libere interconnessioni fluttuanti.

In tal senso con I'espressione ‘“rete” non si interdiesso soltanto lo
strumento tecnico deveh ma un concetto-paradigma molto piu ampio,
secondo il quale una rete & una dimensione congpks® un modo di
strutturarsi della realta, in una serie di noderabnnessi, senza centro,
basata sull'interattivita, sull’autonomia di ciascunodo, e sulla
variabilita di scala. Una rete puo dilatarsi o cardi, mediante la sua
stessa riconfigurazione, purché essa resti cengalla realizzazione
dell'obiettivo per cui e stata programmata. Una &fluida, adattabile, e
puo resistere ed espandersi finché le si fornis@mergia e risorse; €

una struttura sociale decentrata. Ed e pura maifmlgoriva di una

273l rizoma & un tubero, un fusto orizzontale singiteuna radice: come quello della

patata e della gramigna, ma a differenza dellaceadiera e propria non ha una
struttura centralizzata. Il suo proliferare nondgicibile ad un qualsiasi centro, il suo
divenire e fatto di incontri e connessioni singolartrasversali. Il paradigma del
rizoma € la rete, appunto. Sul punto cfr. Deleu@e, e Guattari, F.Millepiani.
Capitalismo e schizofreni&astelvecchi, Roma 1997.

165



ideologia specifica, neutra rispetto alla dimensigaloriale, dipendendo
unicamente dal suo programma. Una comunita, inv&@degasa su valori
condivisi e sulla relativa stabilita delle sue camenti. Una comunita
infatti si definisce mediante i suoi confini, menie reti sono prive di
confini*’™.

Coloro che si connettono alla Rete, infatti, noncellegano ad una
autorita centrale, ma tra loro, e si spostano lpdr tendenzialmente
orizzontali e non gerarchizzati.

Analogamente, i gruppi e i movimenti che portanardvle azioni di
disobbedienza civile elettronica, non fanno capo wadh struttura
sovraordinata, ma si fondano su una connessionezootiale dei
partecipanti. Agiscono secondo un sistema operajrassroof cioe
letteralmente come le “radici dell’erba”, espreasi@on cui si indicano,
appunto, soggetti e comportamenti sociali che peadorma dal basso.
E lantitesi di unmodus operandfistituzionalizzato”, “verticistico” e
“centralistico”: e quindbottom-up(il contrario ditop-botton).

Come ha spiegato Franco Berardi: “il pensiero mooldra elaborato
sistemi di riduzione. Per un lungo periodo di tengo@sti sistemi hanno
saputo funzionare, hanno tenuto insieme la compmeasscientifica,
I'azione politica. Ora non piu. Ora siamo trasdimatuesta corrente che
corrode ogni punto fermo, ogni norma, ogni centgni principio
fondativo. Il metodo arborescente e travolto. Léatly questo sistema
simmetrico e regolato, stabilito su radici, nonZi@ma piu come modello

della conoscenza. Indeterminazione, probabilitas ono i concetti su

274 Cfr. Castells, M.Comunicazione e poter&niversitd Bocconi Editore, Milano
2009, pp. 13 -19.
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cui si rimodella la fisica subatomica, ma anchenagtti che spiegano il
divenire culturale del nostro tempd>”

La categoria (metafora) del rizoma sembra piu aaltega descrivere il
nuovo contesto, inducendo a pensare in terminntéiriconnessione di
elementi eterogenei.

Inoltre, la lotta del disobbediente civile elettimmnon € condotta contro
un soggetto territoriale stabile (lo Stato naziensbvrano), ma contro
flussi di informazione e di conoscenza che si straho e destrutturato
continuamente non su base territoriale, appunto,smaaltre logiche
(convergenze di interessi politici, economici, gaci)’®.

Si assiste quindi sia alla deterritorializzazionencettuale e operativa)
della disobbedienza civile dal piano tradizionaleqaello virtuale

(elettronico, appunto), che alla deterritorializpaz del potere contro
cui lotta il dissidente elettronico, che si smatkzza e si allinea a
strategie globalizzate.

Entrambi, potere globalizzato e disobbedienza eiwlettronica, si

muovono specularmene, riterritorializzandosi nélfaensione virtuale e
nella logica a rete (rizomatica) della globalizoaa.

In definitiva, sembra potersi ragionevolmente affare che Ila
disobbedienza civile elettronica segna una nuosgae fiella storia del
dissenso ed una soluzione di continuita rispetta &hdizione della

disobbedienza civile classica sia dal punto devigierativo che teorico.

2 vi, p. 5.

276 sulla nuova configurazione del potere nella reddtta globalizzazione cfr. anche
Castells, M.pp.cit, Universita Bocconi Editore, Milano 2009, pp. 9% Habermas,
J., La costellazione postnazional€eltrinelli, Milano 1999; Sassen, S.erritorio,
autorita, diritti, Mondatori, Milano 2008, Beck, U., Potere e coptitere nell’eta
globale, Laterza, Roma-Bari 2010.
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9. Riflessioni conclusive
Alla fine di questa ricostruzione critica di alcudei molteplici tentativi
di definizione del dissenso giuspolitico € possibiforse, tentare un
bilancio di carattere generale dell’argomento atatt sia pure senza
alcuna pretesa di definitivita.
Lo scopo di questa ricerca € stato quello di cerddir capire se e
possibile individuare una definizione unitaria eaach del concetto di
dissenso giuspolitico, e segnatamente di quellespeessioni specifiche
che consistono nella disobbedienza civile e nddi@zone di coscienza
non legalizzata, meno della protesta legale, imtyuguesta offre minori
resistenze alla giusticabilita teorico-giuridicaJmano rispetto al
problema dell’obbedienza alla legge, per le ovégioni che essendo
autorizzata e regolamentata normativamente accada seviluppa
nell’ambito del legislativamente lecito e consendall’autorita.
Il problema del dissenso giuspolitico, in effefipne sia la questione
della sua definizione che della sua giustificazidBedel resto, spesso
'una puo influire sullaltra.
Sono state, quindi, prese in analisi le riflessidinalcuni dei principali
filosofi del diritto e della politica (ma non solohe hanno messo a fuoco
in modo specifico e diretto il tema in oggetto ldasgiandone altri che
possono aver detto qualcosa di inerente ma in mbtiquo ed indiretto.
Naturalmente la scelta degli autori e stata effétusenza pretesa di
oggettivita assoluta, ma, come ogni scelta setettlel resto, e stata
operata in base ad un criterio o parametro di gglezche, in questo
caso, € stato quello della paradigmaticita. Soati stelti, cioé, quei
pensatori che, probabilmente, possono esemplificaglio di altri gli

approcci prevalenti, non tanto nella sterminatdetatura secondaria
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dedicata all’argomento, quanto nella storia efattdella pratica del
dissenso giuspolitico.

Si é dedicata dunque un ampio spazio allindagiliadstoria dell'idea
del dissenso giuspolitico. Per questo si e scait@pproccio che tiene
conto del fatto che i concetti e le idee interagmecnon soltanto tra loro,
ma anche e soprattutto con i contesti, con I'anibienlturale, politico,
storico in cui nascono e si sviluppano. Esiste geraealogia dell’idea di
dissenso giuspolitico di cui € opportuno tenerga@@er poterne cogliere
lo spessore e la complessita. | contesti naturaknesimbiano e le idee,
che hanno una portata a volte secolare, si trasfoonon essi.

Questo rende estremamente difficile proprio queéénizione unitaria
del fenomeno che originariamente si cercava. Lgnaka scientifica non
puo procedere che per approssimazioni, scarti,ressgyi slittamenti
semantici, a volte cosi tenui e sottili da trarréniganno anche pensatori
e studiosi altrimenti notevolissimi.

Valga per tutti il caso realmente paradigmaticoTtoreau. Il quale,
come si e cercato di dimostrare nel corso di umgduanalisi, sembra
essere stato oggetto di un vero e proprio frainteadto sia da parte
della Arendt che di Rawls. Entrambi hanno infati, mio avviso,
commesso analogo errore di prospettiva metodolpgidarpretando
Thoreau in modo avulso dal suo contesto storictale specifico, che
e quello del Trascendentalismo americano appunfeerericostruire il
guale mi sono soffermato (operando una digressios@o
apparentemente eccentrica, ma in effetti finalezad argomentare la
tesi), nello sforzo di definire proprio I'ambiengmlitico-culturale e
filosofico che restituisce senso a quello chertto a ragione, € di fatto
considerato il “padre” se non della teoria forsertamente della pratica

della disobbedienza civile moderna. A Thoreau siosachiamati, in
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contesti molto differenti tra loro, soggetti chenha agito politicamente
il dissenso giuspolitico (da Gandhi e Martin Luthkmg fino ai
disobbedienti civili elettronici, per esempio). Coi® non si € voluto
sostenere affatto che il dissenso giuspolitico reamasto univoco e
coerente nella sua concezione, ma piuttosto clie, steria della pratica
della disobbedienza civile e della obiezione dicesza non legalizzata,
di fatto, spesso i riferimenti a Thoreau, ad esem@ono quasi sempre
rimasti imprescindibili (e persino nelle riflessiosulle esperienze piu
avanzate tecnologicamente, come si e visto neltatapidedicato
espressamente alla disobbedienza elettronica).

Al di la della portata teorica e del valore di goes quel pensatore,
infatti, nella pratica dell'agire politico, e ancldel dissenso dunque, i
richiami simbolico-culturali non sono meno rileviadt quelli filosofici
ai fini dellimpegno attivo concreto (anzi ai firdella motivazione
psicologica e del coinvolgimento nellimpegno palbt attivo di
individui, gruppi e “masse”, per cosi dire, spe$somitopoiesi e le
mitologie hanno avuto, nella vicenda storica realma efficacia
maggiore dei ragionamenti complessi). Questo overge non implica
un giudizio di valore, ma € una semplice constatezifattuale. E pero,
pensare che tutto cido non influisca anche con lisindel concetto di
disobbedienza civile dal punto di vista teoricorpbbe essere ingenuo, e
rischia di portare ad errori di comprensione deofaeni, come si e visto
nel caso di Rawls, ad esempio, relativamente abactassificazione ed
interpretazione del ruolo di Thoreau nella vicenl@dla disobbedienza
civile.

Nello studio di un fenomeno complesso come quekd dissenso
giuspolitico (e segnatamente della disobbedienzaleli emerge

chiaramente linterazione tra azione politica e emte culturale, e

170



'imprescindibilita della interconnessione tra dims@&ne teorica e
dimensione pratica: l'una influenza l'altra e la drfica, secondo uno
schema dfeedbaclcircolare.

Anche per questo ha senso accostare filosofi eteoid. “puri” come la
Arendt, Rawls e Dworkin a soggetti meno significatial punto di visto
teorico ma piu rilevanti dalla prospettiva dell'esgzione concreta del
fenomeno, perché piu compromessi con la sfera detta politica
materiale come Thoreau, Gandhi ed i disobbedieawili elettronici. |
primi dialogano idealmente con i secondi e vicesengl comune sforzo
di comprensione del valore, del senso e dellaifzestione del dissenso
giuspolitico nel contesto delle societa moderne.

Naturalmente l'analisi dei diversi mondi politicatturali implica il
confronto con una molteplicita di categorie ancbet@ddittorie (ma la
storia umana, pure delle idee, € intrisa di amidgai compromessi), e
costringe a ricorrere ad uno strumentario conclettaarolte eterogeneo,
che puo correre il pericolo di un certo eclettismdturale, e tuttavia
ritengo che questo rischio sia necessario quanaideside comprendere
fenomeni che si atteggiano in diversi contestilezoatempo, si vuole
rispettarne la peculiarita culturale, senza votaparre violentemente
una prospettiva specifica a priori, proprio pertad l'errore di cui
sopra.

Le parole e le idee permangono, ma il loro sens@mificato subisce
smottamenti semantici e logici col mutare dei csmteliscorsivi, e
questi, a loro volta, interagiscono con i piu amapbienti culturali e
politici.

Ogni tentativo di individuare un idealtipo dellssdbbedienza civile, ad

esempio, si scontra anche con questa difficile @s@rricostruttiva.
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Da una prospettiva storico-culturale il dissensaisgolitico € un
fenomeno complesso e magmatico, eontinuumnel quale é arduo
enucleare idealtipi astratti specifici come quedlella disobbedienza
civile e della obiezione di coscienza non legakaz& parte il carattere
della non-violenza, intesa come rifiuto del ricoralta azione fisica
violent&”’, infatti, sembra non ci sia concordanza assohatd tliversi
pensatori presi in considerazione, nell'individwema di altri tratti ed
elementi salienti che possono aiutare ad una detezmone e
classificazione certa. Per esempio il caratterdadmlibblicita che e
considerato essenziale da Rawls e dalla Arendtepeentralita nella
concezione di Dworkin (che pure non lo nega man&mente) e non e
giudicato fondamentale da alcuni esponenti dei memti della
disobbedienza civile elettronica.

In generale, quello che da un punto di vista pietstmente concettuale
sembra potersi dire € che la disobbedienza civiléoleiezione di
coscienza non legalizzata si configurano come urecul@are
declinazione dell’agire politico, ponendosi primaammunque al di fuori
della sfera della legge in senso giuridico-formade,adempiono la
funzione di mediare tra la dimensione strettamantgale e quella
giuridica.

In questo senso, a monte di tale definizione cipstgorio I'idea che la
sfera giuridica svolga, appunto, un ruolo sopraituigtrumentale di
affermazione di direttive e regole destinate ai fmendi una societa,
selezionando tra sistemi alternativi di coordinagialell’azione sociale.
Esiste una forte interconnessione tra diritto e aisor(che pure
rimangono nettamente differenziati) e anzi unaedtlhzioni del diritto

2"Sul concetto di non-violenza nell'azione politida ad es. Bobbio, NElementi
di politica, Einaudi, Torino, 2010, pp. 197-200.
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& quella di rafforzare le considerazioni mdraliTuttavia a me pare che
tra la dimensione morale e quella giuridica ememasua volta, la
necessaria mediazione della dimensione politica.

E, infatti, la politica che ha la funzione di setemre tra i molteplici
principi e valori morali radicati nella coscienzadividuale, quelli che
possono avere anche una proiezione pubblica, degondere ad
esigenze collettive, di gruppo.

La locuzione “politica” qui €& intesa nell'acceziordell’espressione
anglofonapolitics’”®, cio@ come linsieme delle dinamiche attuate da
gruppi di pressione (che possono essere formaineco partiti ed i
sindacati o informali, come i c. d. movimenti libdella societa civile)
organizzati per condizionare il potere politico.

Accogliendo la distinzione weberiana tra “eticalalelonvinzione” ed
“etica della responsabilita”, secondo la quale neora politica
rispondono a principi razionali diversi e contragiposi puo affermare
che la prima serve a giudicare azioni meramentwighhli (adottando
come criterio di valutazione la coerenza), merdredconda & impiegata
per giudicare azioni di gruppo (e adotta qualesdotdi valutazione |l
risultato), e quindi cid che e obbligatorio pendlividuo non e detto,
ovviamente, che sia automaticamente obbligatorahaper la comunita
politica nel suo insieme. Cosi, a mero titolo edéioativo, I'uso della

violenza fisica puo non essere ammissibile peririgado individuo

278 | diritto ricopre questo ruolo in tre modi: a) rsentendo di concretizzare

considerazioni morali di carattere generale; bjitatendo alla morale una forma
pubblica; c) facilitando il raggiungimento di oliiet e condizioni che sono
considerate moralmente rilevanti ed apprezzabill. @gginto cfr. Schiavello, A.op.
cit., pp. 182 — 184.

2 La cultura politica anglofona conosce anche I'esgimne policy, con cui Si
riferisce specialmente alle leggi attuate dal poteer gestire la cosa pubblica, e
polity, che invece si riferisce al consenso da parta dellettivita al potere politico e
alla coesione all'interno del sistema sociale.
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(salvo casi eccezionali come la legittima difesagntre e giustificabile
per la comunita (nelle forme e modalita stabilitélattivamente dalla
legge appuntd$®, ed anzi proprio la giustificazione della violenza
collettiva rende inammissibile quella privata (seano forze di pubblica
sicurezza che tutelano l'ordine pubblico non ocedtautodifesa dei
singoli cittadini, almeno in linea di principio).

Dunque la sfera politica differenzia in base alla peculiare etica della
responsabilita (orientata alla realizzazione dsultato) quei principi
morali che, superando la prova dell'utilita potetei per lintera
comunita, possono avere una proiezione ed una zalpubblica. Una
volta effettuata questa selezione, sara la dimaesymlitica e le sue
dinamiche che porteranno ad una affermazione asudhgiano giuridico
di quei valori che, a questo punto, possono essE@niti non
strettamente morali, ma “etico-politici”.

La disobbedienza civile e I'obiezione di coscienpa legalizzata sono,
a pieno titolo, forme dell'agire politico, cioé duell'agire che ha come
soggetto e/o oggetto la vita dell@lis, e costituiscono strumenti,
possibili, della lotta politica democratica, chegede la legge formale e
che per0 mira a determinarla e plasmarla. In questoso la
disobbedienza civile (ma lo stesso vale per I'adbiez di coscienza non
legalizzata) € quel dispositivo politico che rivela connessione
ineludibile tra diritto e giustizia (intesa comenmipio generale etico-
politico, appunto): quando una legge positiva, penfettamente valida e
normativa non corrisponde ad un contenuto di gilsstsostanziale

rivendicato da un gruppo minoritario, allora neb@p democratico puo

280 Cfr. Bobbio, N., Matteucci N., Pasquino, G., voc®alitica », in Dizionario di
Politica, Utet, Torino 2004.
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intervenire la disobbedienza civile come strumediopressione. A
differenza dell’azione rivoluzionaria, tuttavia, thsobbedienza civile
non nega il vincolo dell’obbligatorieta della legge generale, ma lo
sospende in relazione ad una norma specifica (magfuppo di norme
specifiche), per ragioni strumentali. La disobbed# civile genera una
situazione in cui la legge e violata, per finakt&copi che sono esterni
ad essa.

Il presupposto teorico politico e giuridico imptwinel ricorso alla
disobbedienza civile € che nessun ordinamentodi@arié un assoluto
autoreferenziale intangibile, ma che puo (anzirgalbeve) essere messo
in discussione, quando non sappia riconoscerajdect ed integrare al
suo interno determinate pretese di giustizia.

Queste “pretese di giustizia”, che rappresentangiuatificazione del
dissenso, sono state pensate lungo la storia dedapratica, o come
espressione di principi morali trascendenti e ast¢rhoreau, Ghandi,
Luther King) in linea sostanzialmente con un appi@giusnaturalistico
di tipo tradizionale, o come manifestazioni di prm etico-politici
immanenti se non al sistema giuridico in sensdtetralmeno al sistema
politico che lo istituisce e precede logicamentere(@lt, Rawls,
Dworkin), e quindi essi stessi prodotti del process$orico in senso
evolutivo.

Del resto I'esperienza giuridica €, forse, pensappibbalmente come una
dimensione in cui si gioca con una struttura (tead@mente) aperta, nel
senso che se gdtandardgiuridici sono considerati defettibili per ragioni
morali (0 meglio etico-politiche), allora questeagiani acquistano un
valore tale da imprimere un carattere di tipo stiraie al diritto stesso.
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Questo sembra confermato dalle riflessioni teogiotdiche che
prendono il nome di particolarisfia Il particolarismo afferma —
allingrosso — che “ogni generalizzazione riguar@oche cosa valga
come ragione (sia anche una ragiqme tantg per qualcosa € sempre
esposta a revisione, alla luce delle caratterigstidal caso presente e
concreto. Proiezioni ed estrapolazioni, dal preseat futuro, o
dall’attuale al possibile, possono sempre essehleseleda esperienze
recalcitranti.”®* Per esperienza recalcitrante si intende queltadipa di
evento che puo indurre ad emendare una regola pavimorali (o
etico-polici, appunto); sono dunque definibili retdaanti quelle
esperienze che tendono a resistere alla prevedibiella norma
generale, rivelandone il limite e la portata rispedl caso particolare
specifico imprevisto ed imprevedibile a priori.

In tal senso anche la rivendicazione etico-politicaina diritto nuovo
(cioé non ancora codificato e normato), puo comfigei come una forma
di resistenza alla pretesa di esaustivita e coereaompattezza di un
ordinamento giuspolitico: una esperienza recaltiéiaappunto.

Il dato teorico che va rimarcato € che questo tamtparticolaristico”
(nel senso tecnico adesso richiamato) sembra esserelemento
strutturale del diritto (della singola norma giucal e del complesso delle
norme giuridiche), perché esso non € mai immuniizala ulteriori
considerazioni morali (etico-politiche) nuove e fbgi. Si potrebbe
negare questa conclusione soltanto ammettendo olssapesistere
(almeno in via ipotetica) una formula (giuridicapace di specificare in

modo esaustivo, definitivo, tutti gli insiemi digprieta, tutti gli insiemi

81 \/edi Celano, B.Ragionamento giuridico: tre questioni chiave, ea@son) pud
fare la filosofia ariguardo, in D&Q, n. 6/06.
22 |vi p. 94.
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di caratteristiche delle situazioni possibili, cpessono comportare
differenze eticamente rilevanti. Questa sarebb& eioa “ipotesi di
rilevanza ultima”. Ma, come dice Celano: “la no®2odi un’ipotesi di
rilevanza definitiva si rivela concettualmente sia, e cid per varie
ragioni. Il ragionamento pratico non soggetto atri@eni — in
particolare, il ragionamento morale — € particelarinella sua stessa
struttura. Non si dispone mai di un’ipotesi di vieza ultima; nella
morale — e, conseguentemente, nel diritto — coamwai con la costante
possibilita di sovvertimenti previamente non sgeailf e non
specificabili delle nostre (precariamente) radicajeneralizzazioni
prescrittive. %2

Se si accetta per valido questo schema di ragiomamallora basta
estenderne la logica e applicarla all'ordinamentorigico nel suo
complesso per comprendere come sia non marginaeachdirittura
strutturale la ammissibilita (almeno ipotetica)ldedua riformabilita per
ragioni etico-politiche nuove e non prevedibili. drdine giuridico che
pretendesse di essere perfetto, compiuto e imnoablife (anche solo
nei suoi principi fondamentali) si auto-condanneesball’entropia
formale. Questo mi sembra possa essere considerationdamento
giustificativo possibile e ragionevole del dissegsospolitico (almeno
sotto il profilo teorico), anche nel contesto di wrdinamento
democratico, e forse pud rappresentare addiritiumaelemento di
equilibrio e compensazione rispetto alla concezipee cui le leggi,
emanate in base al principio di maggioranza, saess$o legittimate e
non ammetterebbero dissensi rilevanti. Anche uggdeprodotta nel
rispetto democratico del principio di maggioranadatti, deve fare i

conti con la sua struttura tendenzialmente sempegta ad esperienze

283 |bidem.
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recalcitranti (includendo in questa categoria antdhestanze etico-

politiche innovative) non previste e/o non prevdddal legislatore.

178



Indicazioni bibliografiche

AA. VV., Autonomia e diritto di resistenzAtti del Convegno di Studi Sassareisi-
15 maggio 1971, Milano, Giuffre,1973.

Abellan Gascon, M.Obediencia al derecho y objecion de conciendvéadrid,
Centro de estudios constitucionales, 1990.

Abellan Gascon, MLineamenti di un diritto generale alla disobbedianzAnalisi e
diritto», Torino, Giappichelli, 1996.

Abellan Gascon, M.Notas sobre la existencia de un posible derechegéma la
desobedienciain «Rivista Internazionale di Filosofia del Diap, LXVIII, Milano,
Giuffré, 1991.

Ackerman, P., Du Vall, J.A Force More Powerful: a Century of Nonviolent
Conflict, New York, Palgrave, 2000.

Agamben G.Stato di Ecceziondorino, Bollati Boringhieri, 2003.

Agamben, G.Homo SacerTorino, Einaudi, 2005.

Agamben, G.Mezzi senza finiTorino, Bollati Boringhieri, 2005.

Agamben, G.Che cos’é un dispositivoRoma, nottetempo, 2006.

Agamben, G.Signatura RerumTorino, Bollati Boringhieri, 2008.

Arendt, H.,Vita Activg Bompiani, 2004.

Arendt, H.,La disobbedienza civile e altri sag@flilano, Giuffré, 1985.

Arendt, H.,Le origini del totalitarism@ Torino, Comunita, 1999.

Arendt, H.,Sulla violenzaParma, Guanda, 2004.

Arendt, H.,Alcune questioni di filosofia moral&orino, Einaudi, 2006.

Alexy, R., Theorie der juristischen Argumentation. Die Theodes rationalen
Diskurses als Theorie der juristischen Begriundughrkamp Verlag, Frankfurt am

Main, 1978, tr. It. 1d.,Teoria del’argomentazione giuridica. La teoria ddiscorso
razionale come teoria della motivazione giurididéilano, Giuffré, 1998.

179



Alexy, R., Begriff und Geltung des Rechtsreiburg, Munchen, 1992, tr. It., Id.,
Concetto e validita del dirittoEinaudi, Torino, 1997.

Allen, F. A., Civil disobedience and the legal orden, «University of Cincinnati
Law Review», vol. 36, n. 1/67.

Allen, R. E.,Law and justice in Plato’s Critdn «Journal of Philosophy», n. 69/72.
Alton, S. R.,In the wake of Thoreau: four legal philosophers anel theory of non
violent civil disobediengan «Loyola University of Chicago Law Journal»,l.v24,
n. 1/92.

Alvarez, N., La desobediencia civil. Delimitacion conceptuah «Anuario de
Filosofia del Derecho», n. 7/90.

Araujo, J. O.La objecién de conciencia al servicio militddadrid, Civitas, 1993.
Arquilla, J., Ronfeldt, D.The Zapatista Social Wan Mexicq da un rapporto della

RAND Corporation, 1998, consultabile su
http://www.rand.org/publications/MR/MR994

Barbera, A., (a cura di).e basi filosofiche del costituzionalismBoma — Bari,
Laterza, 1997.

Barker, A.,Why did Socrates refuse to escapgaPhronesis», n. 22/77.

Bayles, M., The justifiability of civil disobediencen «Review of Metaphysics»,
settembre 1970.

Bedau, H. A.Civil Disobedience in focusondon, Routledge, 1991.

Bedau, H. A.Civil Disobedience: Theory and Practiddew York, Pegasus Books,
1969.

Beck, U.,Potere e contropotere nell’eta globalRoma — Bari, Laterza, 2010.
Benasayag, M., e Del Rey, Alogio del conflitto Milano, Feltrinelli, 2008.

Benveniste, E.|lI dizionario delle Istituzioni indoeuropedorino, Einaudi, 1976,

vol. 11
Benjamin, W. Angelus NovysSolmi, R. (a cura di), Torino, Einaudi, (1a etRp2.
Berlin, 1., Liberta, Milano, Feltrinelli, 2010.

Bettinelli, Diritto di resistenza nella Costituzionm Critica liberale, n. 22 — 23/83.

180



Biondo, F.,La disobbedienza civile tra testimonianza ed efian Ragion Pratica,
n. 24/05.

Biondo, F., Tra diritto e morale. Saggio sulla disobbedienzavilej Torino,
Giappichelli, 2008.

Bloch, E.,Thomas Minzer, teologo della rivoluzipm&ilano, Feltrinelli, 2010.

Bobbio, N.,Diritto e Stato nel pensiero di Emanuele Kafbrino, Giappichelli,
1969.

Bobbio, N.,Giusnaturalismo e positivismo giuridicMilano, Edizioni di comunita,
1977.

Bobbio, N.,II futuro della democrazialorino, Einaudi, 1984.
Bobbio, N.,Il positivismo giuridico Giappichelli, 1996.
Bobbio, N.,L’eta dei diritti, Torino, Enaudi, 1990.

Bobbio, N.,Thomas Hobbed orino, Einaudi, 2004.

Bobbio, N.,Elementi di politicaTorino, Einaudi, 2010.

Bobbio, N., Matteucci N., Pasquino, G., voci: «@ibedienza civile » e « Politica »,
in Dizionario di Politica, Utet.

Bovero M., Bobbio N., Societa e Stato nella filaagpolitica moderna: modello
giusnaturalistico e modello hegelo-marxiano, Il @atpre, Milano, 1979.

Bouchard, G.Spirito protestante e etica del socialisnioma, Cnt, 1991.

Brown S. M.,Civil Disobediencein «The Journal of Philosophy», n. 58/61.

Caillé, A.,Critica della ragione utilitarig Torino, Bollati Boringhieri, 2005.

Caillé, A.,Critica dell'uomo economicdGenova, il Melangolo, 2008.

Calamandrei, P.Contro il privilegio dell'istruzione in Costituzione e leggi di
Antigone. Scritti e discorsi politicLa Nuova lItalia, Firenze, 1996.

Camus, A.L'uomo in rivolta Milano, Bompiani, 1998.

Capra, F.La rete della vitaMilano, BUR, 2001.

181



Capra, F.JI punto di svolta Milano, Feltrinelli, 2005.

Carter, A. Direct action and democrag¢yondon, Routledge & Kegan Paul, 1973.
Casado da Rocha, Apbre el deber de la desobediencia civdlka, Irun, 1995.
Cassese, S0 spazio giuridico globaleRoma — Bari, Laterza, 2003.

Castells, M.,The Rise of the Network Socié®y edizione), Oxford, Blackwell, 2000,
tr. it. La nascita della societa in Ret®lilano, Universita Bocconi, 2002.

Castells, M.Galassia InternetMilano, Feltrinelli, 2002.
Castells, M.Comunicazione e poterMilano, Universita Bocconi, 2009.

Castells, M., Comunicazione, potere e contropotere nella netwsokiety in
International Journal of Communication, tr. it Reset, n. 101.

Cattelain, J. P.Obiezione di coscienza all’esercito e allo Statilano, CELUC,
1976.

Celano, B.Come deve essere la disciplina costituzionale oi&tid, in La legge e i
diritti, Pozzolo, S., (a cura di), Torino, Giappicheld02, pp. 89 — 123.

Celano, B.,Ragionamento giuridico: tre questioni chiave, ea@son) puo fare la
filosofia ariguardo, in D&Q, n. 6/06.

Celano, B.,Ragione pubblica e ideologian ldentita, diritti, ragione pubblica in
Europag Trujillo, 1., e Viola, F., (a cura di), Bologn&Mulino, 2007.

Childress, J. F.Civil disobedience and political obligation: a studn christian
social ethicsNew Haven, London, 1971.

Christie, G. C.Lawful departure from legal rules: jury nullificath and legitimized
disobediencein «California Law Review», n. 62/74.

Coffin, W. S., Liebman M. I.Civil Disobedience: aid or hindrance to justice?
American Enterprise Institute for Public Policy Rasch, Washington, 1972.

Cohen, C.Civil disobedience and the lavin «Rutgers Law Review», vol. 21, n.
1/66.

Cohen, C.Civil disobedience. Conscience, Tactics and L&e@lumbia University,
New York, 1971.

Colby, G. P.,Civil Disobedience: a case for separate treatmemt«Wayne Law
Review», vol. 14, n. 4/68.

182



Colombo, A. H.,Desobediencia civil y democracia directdadrid, Trama editorial
y prometeo libros, 1998.

Comanducci, P Assaggi di metaetica du€orino, Giappichelli, 1998.

Congleton, A.,Two kinds of lawlessnesBlato’s Crito, in «Political Theory», n.
2/74.

Critical Art EnsembleElectronic Civil Disobedience and Other Unpopulaeas
New York, Autonomedia, 1995, tr. iDisobbedienza civile elettronica e altre idee
impopolar, Roma, Castelvecchi, 1997.

Day, R. J. F., Gramsci &€ morto — Dall’egemoniaadfiihita, Milano, Eléuthera, 2008.

D’Amato, A., Obligation to obey the law. A study tiie death of Socrates, in
California Law Review, n. 49/75-76.

D’Amato, A., Disobbedienza Civilein Enciclopedia delle Scienze sociali, Roma,
Istituto dell’Encilopedia Italiana, 1993.

Debord, G.La societa dello spettacqalMilano, Baldini&Castaldi, 2008.

De Gennaro, Al diritti in Occidente Bologna, Bononia University Press, 2006.
Deleuze G., Guattari, FRizomaRoma, Castelvecchi, 1997.

Deleuze, G.Che cos’e un dispositiydNapoli, Cronopio, 2007.

Derida, J.Forza di leggeTorino, Bollati Boringhieri, 2003.
Dershowitz, A.Rights From WrongsTorino, Codice edizioni, 2005.
Dewey, J.Individualism Old and NemNew York, Capricorn Books, 1962.

Dewey, J..The Public and Its Problem(@927), tr. it.Comunita e potererirenze, La
Nuova lItalia, 1971.

Dewey, J.Creative Democracy. The Task Before losld., The Later Works1925-
1953, XIV, 1939-1941, Carbondale-Edwardswille, ®ewt Illinois University
Press, 1988.

Dewey, J.Per una filosofia risanataRoma, Armando, 2009.

Dini, V., (a cura di)Tolleranza e libertaMilano, Eleuthera, 2001.

183



Dibattito sulla disobbedienza civile, dagliti del’Assemblea costituenteeduta del
3 dicembre 1947.

Dunn, J.,Political Obligation in Its Historical ContextCambridge, Cambridge
University Press, 1980.

Dunn J. Stato nazionale e comunita umanéilano, Anabasi, 1994.

Dreier, R.,Recht und Moralin Id., Recht-Moral-ldeologigFrankfurt, 1981.

Dreier, R.,Widerstandrecht im Rechststaa «Festschrift H. U. Scupin», Berlin,
1983.

Dworkin, R.,On not prosecuting civil disobediencéen The New York Review of
Books, vol 10, n. 2/68.

Dworkin, R., Civil Disobedience: the case against prosecutimnThe New York
Review of Books, vol. 10, n. 2/68.

Dworkin, R.,A Theory of Civil Disobediencén H. E. Kiefer-M. K. Munitz, Ethics
and social justice, Albany, State University of wW¥ork Press, 1970.

Dworkin, R., Taking Rights SeriouslyCambridge (Mass.), Harvard University
Press, 1977, tr. it.diritti presi sul serig Bologna, il Mulino, 1982.

Dworkin, R.,Law’s Empire Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1986
it. L'impero del dirittq Milano, il Saggiatore, 1989.

Dworkin, R.,A Matter of Principle Harvard University Press, 1985, tr.Qtuestioni
di principio, Milano, il Saggiatore, 1990.

Dworkin, R.,Virtu sovrana Milano, Feltrinelli, 2002.

Dworkin, R.,Is Democracy Possible HergPrinceton, Princeton University Press,
2006, tr. it.La democrazia possibilévilano, Feltrinelli, 2007.

Dworkin, R.,La giustizia in togaRoma-Bari, Laterza, 2010.

Emerson, R. W.The Trascendentalisin The Complete Writing&Vise & Co., 1929.
Emerson, R. W Cerchi in Natura e altri saggiMilano, Rizzoli, 1990.

Emerson, R. WPRensa chi seiRoma, Donzelli, 2009.

Emerson, R. WEiducia in se stessihoreay Salerno, Piano B, 2009.

184



Estevez Araujo, J. AEl problema de la desobediencia cjvil «<Mientras Tanto», n.
19/84.

Estevez Araujo, J. ALa Constitucién como proceso y la desobediencid, divotta,
Madrid, 1994.

Euchner, W.La filosofia politica di LockeRoma-Bari, Laterza, 1995.

Falcon y Tella, M. Jl.a desobediencia civiMadrid, Ediciones juridicas y sociales,
2000.

Farrell, D.,lllegal actions, universal maxims, and the dutybey the law, the case
for the civil authority in the Critpin «Political Theory», n. 6/78.

Ferrajoli, L.,La sovranita nel mondo moderndilano, Anabasi, 1995.

Ferrajoli, L., Principia iuris. Teoria del diritto e della demoa®m, Roma — Bari,
Laterza, 2007.

Ferrajoli, L.,Diritto e ragione. Teoria del garantismo penalRoma — Bari, Laterza,
2008.

Ferrara, A.Autenticita riflessivaMilano, Feltrinelli, 1999.

Ferrarese, M. RLe istituzioni della globalizzazionBologna, Il Mulino, 2000.
Flathman, R. EPolitical obligation Croom Helm, London, 1972.

Foucault, M. L’archeologia del sapereMilano, BUR, 1996.

Foucault, M. Bisogna difendere la societililano, feltrinelli, 2009.

Foucault, M. Antologig Milano, feltrinelli, 2006.

Foucault, M.,Storia della sessualita:1lLa volonta di sapereMilano, Feltrinelli,
2004.

Foucault, M. Storia della sessualita 3: La cura di,ddilano, Feltrinelli, 2009.
Foucault, M. Sorvegliare e punirelTorino, Einaudi, 2007.
Foucault, M. Poteri e strategieMilano, Mimesis, 1994.

Foucault, M. Discorso e veritaRoma, Donzelli, 1996.

185



Foucault, M. Nascita della biopoliticaMilano, Feltrinelli, 2007.

Fraenkel, E.|l doppio Stato Torino, Einaudi, 1983.

Fraenkel, E., La componente rappresentativa egugdiia nello Stato costituzionale
democratico, Torino, Giappichelli, 1994.

Fromm, E.La disobbedienza civile e altri sagdililano, Mondatori, 1982.

Gaeta, M. I., (a cura di Hannah Arendt, Filosofia, Politica, VeritaRoma,
Fahrenheit 451, 2001.

Gandhi, M., K.,Teoria e pratica della non violenz&orino, Einaudi, 1996.
Gandhi, M., K. La resistenza non violent&oma, Newton Compton, 2000.

Gandhi, M., K.,Una guerra senza violenz&irenze, Libreria Editrice Fiorentina,
2005.

Garcia Inda, AEstado y desobediencia civil (Notas para una apnaion al tema)

in R. Macia Manso (a cura dipbligatoriedad y DerechoXll Jornadas de Filosofia
Juridica y Social (28-30 marzo 199@ervicio de Publicaciones de la Universidad
de Oviedo, Oviedo, 1991.

Garcia Cotarelo, RResistencia y desobediencia giiudema, Madrid, 1987.

Garzon Valdes, EAcerca de la desobediencia cjiith «Sistema», n. 42/81.

Garzon Valdés, EEl problema de la desobediencia civih Id., Derecho, etica y
politica, Centro de estudios constitucionales, Madrid, 1993

Gascon Abellan, M.Qbediencia al Derecho y objecién de concientiaiversidad
Autonoma de Madrid, Madrid, 1990.

Gascon Abellan, M.Notas sobre la existencia de un posible derechemgéa la
desobedienciain «Rivista Internazionale di Filosofia del Diap, LXVIII, Giuffré,
Milano, 1991.

Gascon Abellan, MLineamenti di un diritto generale alla disobbedianzAnalisi e
diritto», Giappichelli, Torino, 1996.

Giacon, C.La seconda scolasticMilano, 1950.
Goisis, E. Conflitti politici e disobbedienza civil€entro Eirene, Bergamo, 1991.

Greenblatt, D.Defense of the civilly disobedienn «North Carolina Central Low
Journal», vol. 13, n. 2/82.

186



Guareschi, M.Gilles Deleuze popfilosofévilano, Shake, 2001.

Guastini, R.,La costituzione come limite alla legislazigria «Analisi e diritto»,
Torino, Giappichelli, 1998.

Guastini, R.,Obbliga Estratto dal volume XXI dell’Enciclopedia giurgdi, Roma,
1990

Habermas, J. (a cura dintworten auf Herbert MarcuseSuhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1968, tr. it. IdRisposte a Marcusdari, Laterza, 1969.

Habermas, JKleine politische Schriften, I-N§urhkamp, Frankfurt, 1981.

Habermas, J.Moral Bewusstsein und Kommunikatives HangdeBuhrkamp,
Frankfurt am Main, 1983, tr.It. IdEtica del discorspBari — Roma, Laterza, 1985.

Habermas, Xiviler Ungehorsam - Testfall fir den demokratigtiechtsstaatin
Id., Die neue Unubersichtlichkeit. Kleine politische &tdn V, Surhkamp,
Frankfurt, 1985.

Habermas, Jl.a desobediencia civil. Piedra de toque del Estddmocratico de
Derechq in Id., Ensayos PoliticasBarcelona, Ediciones peninsula, 1988.

Habermas, J.Derecho y Violencia. Un trauma alemam Id., Ensayos Politicas
Barcelona, Ediciones peninsula, 1988.

Habermas, JLa costellazione postnazionaldilano, Feltrinelli, 1999.
Habermas, J., L’inclusione dell'altro, Milano, Faielli, 2008.
Habermas J., Charles Tayldtulticulturalismqg Milano, Feltrinelli, 2002.

Hafner, K., Lyon, M, La storia del futuro. Le origini del futurdilano, Feltrinelli,
1998.

Haksar, V.,Civil Disobedience, Threats and Offers : Gandhi dRawls Oxford
University, Delhi, 1986.

Hall, R. T.,The morality of civil disobediencklarper & Row, New York, 1971.
Hall, R. T.,Legal toleration of civil disobedienca «Ethics», vol. 81, n. 2/71.

Harris, P. (a cura di)Civil disobedience University Press of America, Lanham,
Maryland, 1989.

Hampshire, SNon c’é giustizia senza conflittMilano, Feltrinelli, 2001.

187



Hart., L. A. Herbert|l concetto di dirittg Torino, Einaudi, 1991.
Herr, W. A.,Thoreau: a civil disobedieni™ «Ethics», n. 85/74-75.

Hirschman, A. O.,A propensity to Self-Subversjo@ambridge (mass.)-London,
Harvard University Press, 1995.

Ibanez, T.]I libero pensierg Milano, Eléuthera, 2007.

James, G. G.The Ortodoxy Theory of Civil Disobediende «Social Theory and
Practice», 2/73.

James, G. GSocrates on civil disobedience and rebellion«The Southern Journal
of Philosophy», vol. 11, n. 1-2/73.

Jellinek G.,La Dichiarazione dei diritti del’'uomo e del cittath, Bari, Laterza,
2002.

Johnson, K., Civil Disobedience as consentin «Archiv flir Rechts-und
Sozialphilosophie», Beiheft Neue Folge, n. 12/79.

Kant, I.,Per la pace perpetyaMilano, Feltrinelli, 2005.

Kant, I., Scritti di storia, politica e diritto Bari, Laterza, 2009.

Kateb, G.,The Inner Ocean. Individualism and Democratic Cdiuthaca-London,
Cornell University Press, 1992.

Kaur, H.,Gandhi’'s concept of civil disobedience: a studyhvépecial reference to
Thoreau’s influence on Gandtgouth Asia-Books, Columbia, 1986.

Keeton, M., The morality of civil disobediencen «Texas Law Review», vol. 43/65.

Kelsen H.La democraziaBologna , Il Mulino.

Kelsen H.Lineamenti di dottrina pura del dirittdrorino, Einaudi, 2000.

La Costituzione della Repubblica nei lavori prepaniadell’Assemblea costituente,
Roma, 1971, VI, Resoconto della Prima Sc., 750 ss..

Lagana, A.,Henry David Thoreauin H.D. ThoreauResistenza al governo civile.
Una esperienza americana che precorre Tolstoj edBarfProcaccini, 1997.

La Rocca, T.Es Ist Zeit, Apocalisse e storiBologna, Cappelli, 1988.

Latouche, S.I.'invenzione dell’economialorino, Bollati Boringhieri, 2010.

188



Lee, E.,The Labour Movement and the Internet: The New hattionalism Londra,
Pluto Press, 1996.

Leoni, B.,Il diritto come pretesaMacerata, Liberilibri, 2004.

Leoni, B.,La liberta e la leggeMacerata, Liberilibri, 2000.

Lippman, M.,Civil disobedience: the dictates of conscienceusthke rule of lawin
«Washburn Law Journal», vol. 26, n. 2/87.

Locke.,Due trattati sul GovernoTorino, UTET, 1960.

Locke., J.Saggi sulla legge natural®ari, Laterza, 1973.
Locke, J. Sulla tolleranzaRoma-Bari, Laterza, 1989.

Maclintyre,Dopo la virtu. Saggio di storia modernililano, Feltrinelli, 1988.

Macpherson, C. B. The Political Theory of Possessive IndividualismobHes to
Locke Oxford Clarendon Press, 1962, tr. liilberta e proprieta alle origini del
pensiero borgheséMilano, Mondadori, 1982.

Madden, E. H.Civil disobedience and moral law in nineteenth-ceptamerican
philosophy University of Washington Press, Seattle, 1968.

Maffettone, S.|ntroduzione a Raw]Roma — Bari, Laterza, 2010.

Malem Sefia, J.F.Concepto y justification de la desobediencia ciAlriel,
Barcelona, 1990.

Mangini, M., e Viola. F.,Diritto naturale e liberalismo Dialogo o conflitto?
Giappichelli, Torino.

Martin, R.,Civil disobediencgin «Ethics», vol. 80, n. 2/70.

Matteucci, N., (a cura dla rivoluzione AmericanaBologna, Zanichelli, 1968.
Matteucci, N. Organizzazione del potere e liberfborino, UTET, 1976.
Matteucci, N.Lo Stato moderndBologna, il Mulino, 2011.

Meikle, G.,Disobbedienza civile elettronicdrieste, Apogeo, 2004.

Mellor, R., The historian and civil disobedienda «Humanities in society», vol. 2,
n. 1/79.
Milgram, S.,Obedience to authorifyHarper and Row, New York, 1974

189



Milani, L., L’'obbedienza non €& piu una virtbirenze, LEF, 1983.
Mill, J. S.,Considerazioni sul governo rappresentatiRoma, Editori Riuniti, 1997.

Mill, J. S., La liberta, L'utilitarismo, L’asservimento delle dne Milano, BUR,
1999.

Murphy, J. G.,Civil Disobedience and Violenc&elmont California, Wadsworth,
1971.

Navarro Aznar, F.Desobediencia civil y sociedad democrati€aliciones Myrtia,
Murcia, 1990.

Negroponte, N.Essere digitali Milano, Sperling & Kupfer, 1995.

Neumann, F.,Sui limiti di una disobbedienza giustificatan Id., Lo Stato
democratico e lo stato autoritaridl Mulino, Bologna, 1985.

Nozick, R.,Anarchia, Stato e utopjaMilano, il Saggiatore, 2005.

Oakeshott, M.Introduzionea Hobbesl eviathan Oxford, 1946.

Oestreich, G.Storia dei diritti umani e delle liberta fondameltaBari, Laterza,
2001.

Pandolfi, A.,Natura umanaBologna, il Mulino, 2006.
Parotto, G.|ustus Ordg Napoli, Guida, 1993.

Pasquino, PThomas Hobbedviilano, Anabasi, 1994.

Passerin d’Entreves, A.L&gittimita e resistenZa Studi Sassaresi, Ill, Milano,
Giuffre, 1973.

Passerin d’Entréves, AScritti politici, Spiazzi, R., e Perotto, L., A., (a cura di),
Milano, Massimo, 1985.

Passerin d’Entréves, ARotere e liberta politica in una societa apertdologna, il
Mulino, 2005.

Pecora, G., (a cura dPotere politico e legittimitaMilano, Sugarco, 1987.

Perez Carrello, A.Derechos humanos, desobediencia civil y delitostipos,
Instituto Nacional de Ciencias Penales, Mexico,2199

Pontara, G.I.'antibarbarie, Torino, EGA, 2006.

190



Preterossi, G Autorita, Bologna, il Mulino, 2002.

Prieto Sanchis, PLa objecion de conciencia como forma de desobeidieac
Derechq in «Sistema», n. 59/84.

Puner, N. W, Civil disobedience: an analysis and rationalen «New York
University Law Review», vol. 43, n. 4/68, p. 718.

Quint, P.,Direct Civil Disobedience and the German Court: Hershing Missile
Protests in Comparative Perspectivoutledge, London, 2008.

Rawls, J. A Theory of JusticeCambridge, Harvard University Press, 1971, (2a ed
Con revisioni, 1999), trad. it. rivista e curata Maffettone, S.Una teoria della
giustizig Milano, Feltrinelli, 2008.

Rawils, J.Political Liberalism New York, Columbia University press, 1993 (2° ed.
rivista ed ampliata, 1996), trad. it. a cura di &€&, Liberalismo politico Milano,
Comunita, 1994.

Rawls, J.,The Law of Peoples Cambridge, MA., Harvard University Press, 1999,
trad. it. a cura di Maffettone, Sl diritto dei popoli, Torino, Comunita, 2001.

Rawls, J.Justice as Fairness. A Restatementura di E. Kelly, Cambridge, MA.,
Harvard University press, 2001, trad. it. a cura/dta, S.Giustizia come equita.
Una riformulazione Milano, Feltrinelli, 2002.

Raz,J.,The Authority of Law. Essays of law and Moral®xford University Press,
Oxford, 1979.

Raz, J..The morality of freedonClarendon Press, Oxford, 1988.

Rheingold, H.,The Virtual CommunityLondra, Minerva. L’intero testo del libro e
online suhttp://www rheingold.com/vc/book.

Resnick, D.,Politics on the Internet: the Normalization of tlyberspace New
Political Science, n. 41 — 42/97.

Rosenblum, N. L.Thoreau’s Militant Consciencgén «Political Theory», n. 9/81.

Ross, A.Diritto e giustizig Torino, Einaudi, 2001.
Rousseau Jean-Jacqu@pere Firenze, Sansoni, 1972.

Ruiz Miguel, A.,Sobre la fundamentacion de la objecion de concémei«Anuario
de Derechos Humanos», 1986-1987.

Sassen, STerritorio, autoritg, diritti, Mondadori, Milano, 2008.

191



Scarpelli, U.Cos’e il positivismo giuridicoMilano, Edizioni di Comunita, 1965.

Scheflin A., Van Dyke J.Jury nullification. The contours of a controversy «L. &
Contemp. Probs», n. 43/80.

Schiavello, A., Velluzzi, V.]I positivismo giuridico contemporaneo. Una antabng
Torino, Giappichelli, 2005.

Schiavello, A.,Perché obbedire al diritto? La risposta convenzigsia ed i suoi
limiti, Pisa, Edizioni ETS, 2010.

Sen, A. k., inGiustizia globale Milano, Il Saggiatore, 2006.
Sennett, R.Autorita, Milano, Mondadori, 2006.

Serra, T., Il disagio del diritto: stato punitivo disobbedienza civile, Torino,
Giappichelli, 1993.

Serra, T.La disobbedienza civile. Una risposta alla crislldelemocrazia?Torino,
Giappichelli, 2002.

Sette, R.,Criminalita informatica, analisi del fenomeno tradria, percezione e
comunicazionsociale Bologna, Clueb, 2000.

Sharp, G.;The Politics of Non Violent Actiofin 3 volumi), Boston, Porter Sargent,
1973, tr. it.Politica dell'azione non violental orino, EGA, 1985.

Singer, P.Disobedience and Democradyxford, University Press, 1977.

Soriano, R.,La desobediencia civil Barcelona, Promociones y Publicaciones
Universitarias, 1991.

Spooner, L.,La Costituzione senza autorita. No Treason Ng@.G&nova, |l
Melangolo, 1997.

Stone, L.,The causes of the English Revolution 1529 - 16d@don, 1972, tr. It. Id.,
Le cause della rivoluzione inglese, 1529-16A&;no, Einaudi, 1982.

Strauss, L.On Plato’s Apology of Socrates and Crito Essays in honour of Jacob
Klein, St. John’s College Press, Annapolis, Maryland619

Tarello, G., Storia della cultura giuridica modernavol. |, Assolutismo e
codificazione del dirittpBologna, il Mulino, 1976.

Taylor, C.,Radici dell'io. La costruzione dell'identita modexnFirenze, Sansoni,
1993.

Taylor, C. Il disagio della modernitaBari, Laterza, 2006.

192



Tedeschi, G.Locke e le origini del costituzionalismio, Andreatta A. — Baldini. A.
E. (a cura di)ll pensiero politico dell’eta moderndorino, UTET, 1999.

Tezanos, J. FLos limites de la obediencia. Consideraciones sebesperimento de
Stanley Milgramin «Sistemay, n. 12/76, pp. 99-114

Thoreau, H. D.,Resistenza al governo civile. Una esperienza ameacche
precorre Tolstoj e GandhRrocaccini, 1997.

Thoreau, H. D.A Yankee in Canada with Anti-Slavery and ReformePa@Boston,
1866.

Thoreau, H. D.The Duty of Civil Disobediencén The Writings of Henry David
Thoreay Boston, 1906.

Thoreau, H. D., Vita senza principi, Milano, Laavitlice, 2007.

Thoreau, H. D., L'agire del mondo, Firenze, Doriz@008.

Van Dusen, Jr. L. HCivil disobedience, estroyer of democraiy «<American Bar
Association Journal», vol. 55, febbraio 1969.

Tommaso d’AquinoLa Somma teologicdDomenicani italiani (a cura di), con testo
latino dell’edizione leonina, Bologna, Studio Doriwamo, 1985 (riedizione di
volumi pubblicati dalla Salani, ora in 35 voll., cii 33 di testo, uno di introduzione
e uno per l'indice analitico).

Tommaso d’Aquinol.a Somma teologigddomenicani italiani (a cura di), testo solo
italiano, tr. rivista e aggiornata, 6 voll., BolayrEdizioni Studio Domenicano, 1996-
97.

Urbinati, N.,Individualismo democraticd=irenze, Donzelli, 2009.

Urbinati, N., Liberi e uguali, contro l'ideologia individualistaBari, Anticorpi
Laterza, 2011.

Van Den Haag, EPRolitical violence and civil disobediencBlew York, Harper &
Row, 1972.

Van Dusen, Jr. L. HCivil disobedience, estroyer of democraiy «<American Bar
Association Journal», vol. 55, febbraio 1969.

Veca, S., (a cura diustizia e liberalismo politicoMilano, Feltrinelli, 1996.

Veca, S.Cittadinanza Milano, Feltrinelli, 2008.

193



Velvel, L. R.Undeclared war and civil disobedience: the amerisgstem in crisis
New York, Dunellen, 1970.

Ventura, L. Le Sanzioni costituzionalMilano, Giuffre, 1981.

Vlastos, G., Socrates on political obedience asdlzidience, in «Yale Review», n.
63/73.

Viola, F.,Ragion pratica e diritto naturale: undifesaanalitica del giusnaturalismo
Ragion Pratica, n. 1/93.

Viola, F.,Stato e naturaMilano, Anabasi, 1995.
Voltaire, Trattato sulla tolleranzaTorino, UTET, 1964.

Von Humboldt, W.Saggio sui limiti dell’autorita dello Statdilano, Giuffre, 1985.

Walzer, M., Obligations, Essays on Disobedience, War and Qiskgy Harvard
University Press, Cambridge Massachusetts, 1970.

Walzer, M.,Ragione e passion®&lilano, Feltrinelli, 2001.

Wardhaugh, B.Socratic civil disobedience: some reflexions on fgem taler”, in
«Canadian Journal of Law and Jurisprudence», vai. 2/89.

Wasserstrom, R. EThe obligation to obey the lawn «Philosophy and Social
Issues», London, 1980.

Walter, N.,Disobedience and the new pacifigmAnarchy, n. 14/62.

Weber, D. R.Civil Disobedience in Amerigdthaca and London, Cornell University
Press, 1978.

Weber, M., (1919)Politics as vocationin Gerth, H. H., Wright, M., (a cura di),
From Max WeberEssays in SociologiNew York, Oxford University Press, 1946.

Weber, M. Il metodo delle scienze storico-socjailano, Mondatori, 1980.
Weber, M. ,L’etica protestante e lo spirito del capitalispidilano, BUR, 2006.
Weber, M. Il politeismo dei valori Brescia, Morcelliana, 2010.

Weinrib, E. J. Obedience to the law in Plato’s Crjtsm «The American Journal of
Jurisprudence», vol. 27/82.

194



Whitman, W.,Democratic Vistag1871), in Id.,Walt Whitman Selected and with
Notes (a cura di ) Van Dore M., NewYork-London, Vikingess, 1945, tr. it.
Visioni democraticheRoma, Atlantide, 1996.

Woodley, A. D.,Civil disobedience and punsihmeint «Ethics», 1976.

Woodley, A. D.,Law and obedience, the argument’s of Plato’s Cridmickworth,
London, 1979.

Zagrebelskyll diritto mite, Torino, Einaudi, 1992.

Zancarini, J. — C., (a cura di)le Droit de résistance, Xl — XX sieclBaris, Ens
Editions, 2001.

Zashin, E. M.Civil disobedience and democradyew York, The Free Press, 1972.

Zinn, H., Writings on Disobedience and DemocracNew York, Seven Stories
Press, 2003, tr. iDisobbedienza e democrazMilano, Net, 2006.

Zweibach, B.Civility and DisobediengegCambridge, Cambridge University Press,
1975.

195



