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－デザイン科学研究からの示唆－

A Research Framework for Artifact Design：
From the Perspective of Design Science Research

福　田　康　典
Yasunori Fukuta
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1．はじめに

　マーケティング研究における科学論争は，主として，ポスト実証主義も含めた実証主義陣営と

相対主義や構成主義を含む反実証主義陣営との論争という形で進んできた（Kavanagh 1994； 堀

越 2005）（1）。これは，シェルビー D. ハント（Hunt, S.D.）を中心とする実証主義陣営の主張とそ

れに対する批判という構図を基本単位として議論が展開されてきた結果であるのかもしれない。

マーケティングにおける科学方法論論争の発端となったとされるHunt（1976）では，マーケティ

ングの研究領域において科学として議論が可能な領域はマーケティング現象の記述，説明，予測

（ 1 ） 実証主義陣営としては，論理実証主義だけでなく論理経験主義や科学的実在論なども含まれる。一方，反実
証主義陣営にはPeter and Olson（1983）の提唱する相対主義的／構成主義者的アプローチやAnderson（1986）
が提示した批判的相対主義も含まれている。筆者は以前，こうした流れの一つの収束点として方法論的多元
主義の可能性を考察し，その方法論的実装のためにプラグマティズムと混合研究法の重要性について議論し
ている（拙稿 2021）。
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を目指す実証的領域だけであり，マーケティングに関わる主体が何をすべきかを述べる規範的領

域は科学たりえない領域であるという指摘がなされている。その影響もあってか，ミクロな意思

決定に関わるマネジメント関連の領域が、以後のマーケティング方法論論争の中で議論されるこ

とはほとんどなかった。

　一方，1970 年ごろから，こうした処方的知識の創出を科学の観点から論じる研究が見られる

ようになる（2）。ハーバート A. サイモン（Simon, H.A.）の提唱した「人工物の科学（the science 

of the artificial）」は，そうした動きの契機として広く知られている（Simon, 1969）。工学的な意

思決定科学をオリジンに持つオペレーションズリサーチやマネジメントサイエンスの考え方と技

法は，具体的な方法のレベルでマーケティング研究の中に急速に広がっていったが，市場創造や

価値創造といった側面を強く持つマーケティング領域においては，人工物デザインというクリエ

イティブな側面が加味された文脈の中でこれを論じることが有益であると思われる。

　こうしたことから，本研究では，マーケティング研究における科学論争の中から抜け落ちてし

まったミクロ・規範的な領域をカバーする試みの一つとして，人工物デザイン研究の枠組みを整

理していく。こうした議論は，実証主義か構成主義・相対主義かといった議論軸とは異なる形で

マーケティング科学の在り方を模索する際の手がかりの一つになると思われる。

2．人工物デザイン研究のアウトライン

　Simon（1969）は，より良い状態への変容を目指して人工物（the artificial）を作り出す行為

をデザインと位置づけ，そのデザインの科学的な研究の在り方を既存の支配的な科学観とは異な

るものとして確立しようとした先駆者の一人とされている。Simon（1969, 1996）は，科学につ

いての伝統的な認識を振り返りながら，自然の事物がいかにあるかを問い，規範性を排除しつつ

事物のありのままの姿を探求する方法の確立を目指すことが科学であるとされてきた点を指摘す

る。一方で，工学，建築学，経営学，医学といった様々な学問分野は，現在の状態をより好まし

いものに変えるために，あるいは直面している問題を解決するために人工物を作り出す知的活動

で構成されており，そうした研究分野に自然物の法則性を中核とする伝統的な科学観をそのまま

適用することへの疑問を投げかけている（3）。そのうえで，こうした人工物デザインの研究では，

人間によって作られた事物がその目標を達成するためにいかにあるべきかを問い，満足化基準を

満たすような人工物を生み出す方法の確立を目指すような科学が必要であると主張し，それを人

工物の科学，あるいはデザイン科学と呼んでいる。

（ 2 ） 本研究では，規範的（normative）という言葉と処方的（prescriptive）という言葉を厳密に使い分けてはい
ない。しかし，規範的議論が目標設定における規範性を含むものであるのに対して処方的議論はそうした目
標設定段階での規範性を議論せず、所与とされる目標をいかに達成するかに焦点を置いているというWalls 
et al.（1992）の見解に基づき，以下では処方的という言葉を主に利用することにする。

（ 3 ） 以下では，人工物を作り出す動機の部分を単に「問題解決」と略して表現することとする。
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　ここでの人工物とは，抽象的なレベルでは内部環境と外部環境の接面（interface）と捉えられ

ており，その接面である人工物が内部環境を外部環境に適合させることによって目標が達成され

ると概念化されている（Simon, 1996）。無論，こうした人工物デザインの考え方は，具体的な人

工物が自然の法則を無視するなどということを示唆しているわけではない。飛行機は自然法則の

もとで空を飛び，解熱剤は自然法則のもとで服用者の熱を下げる。また，人工物が環境間の接面

として最適化あるいは満足化しうるためには，内部環境と外部環境の双方を記述，説明，予測す

る必要があり，そこにも自然科学からの知の援用が不可欠となる。そういう意味で，デザイン科

学は，人工物デザイン研究において自然科学に代替されるべきものと位置付けられているわけで

はない。しかし一方で，自然事象がいかにあるかを示唆する科学体系だけでは，人工物やそれを

生み出すプロセスがいかにあるべきかを論じることはできず，そういう意味では，デザイン科学

は自然科学と共存しつつも独自の科学として位置付けられるべき存在であると言えよう。

　March and Smith（1995）は，こうしたサイモンの考えに基づきながら，人工物デザイン研究

の一分野である情報システム研究の体系をより明確な形で提示している。そこでは，情報システ

ム研究が自然科学とデザイン科学の相互作用を通じて構成されている点が明示されている。ここ

での自然科学（natural science）とは，先に言及したサイモン流の自然物を対象とした科学とい

う意味ではなく，研究対象が自然物であろうと人工物であろうとそれが生み出す現象の記述と説

明を目指して科学的知識命題の発見と正当化を行うことを指している（4）。一方，デザイン科学は，

人が定めた目標を達成する人工物を作り出すことを目的とし，そうした人工物の構築と評価を行

うこととしている。March and Smith（1995）は情報システムの文脈でなされた研究なので，こ

こでの人工物とは情報システムを構築，評価するために作り出されるすべてのものを指しており，

実装される具体的なシステムだけでなく，それを作り出すために必要な語彙やシンボル，アルゴ

リズムや実践手順といったものもデザイン科学で生み出され評価されるものに含まれている。

　これまで，様々な研究において人工物デザイン研究の体系化が模索されてきた（例えば，

Walls et al., 1992； Hevner et al., 2004； Iivari, 2007； Gregor and Hevner, 2013）。無論，明確な

コンセンサスが存在しているわけではないが，高い問題解決力を持った人工物の構築と評価を担

うデザイン科学が研究体系の中核に置かれているという点，そしてこのデザイン科学と伝統的な

科学観にもとづく科学との複合体として人工物デザイン研究が描かれている点が，そうした体系

化の試みの中で共通して描かれている。

3．デザインされる人工物の次元：実装される人工物とメタ人工物としての知識

　人工物デザイン研究が生み出すアウトプットは，知識と人工物であるとされることが多い 

（March and Smith, 1995； Wieringa, 2009）。無論，知識は人工物の一つの形態とみなすことが

（ 4 ） なお，現象がいかにあるのかの記述，説明，予測を目的に，その一般的（時に普遍的）な真実性をもとに評
価される知識を以下では説明的知識と呼ぶことにする。
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できるため，この両者の区分は非常にあいまいで，混乱を生む原因の一つであるとさえ言われて

いる（Gregor and Hevner, 2013）。そのうえ，人工物デザイン研究では，メタ人工物，つまり人

工物を作り出すための人工物という概念が利用されることで，この混乱にさらなる拍車がかかっ

ているといえる（Iivari, 2003）。人工物デザイン研究の研究枠組みをより明確に理解するために，

ここでは人工物，メタ人工物及び知識といった概念の意味を整理していくことにする。

　人工物デザイン研究において広く利用されている人工物概念のタイポロジーは，March and 

Smith（1995）の提唱した類型である。この類型では，人工物は「構成概念（constructs and 

concepts）」「モデル」「方法」そして「実装例あるいは実装された人工物（instantiation）」とい

う 4 つのカテゴリーに整理されている。構成概念は，研究領域のボキャブラリーを構成する要

素であり，デザイン目標や具体的な人工物，あるいは人工物に関わる知識といったものを表現す

るためのものである。モデルは，先の構成概念の間にみられる関係性を指し示す仮定や言明の集

合体を指しており，方法はデザインを行う際や人工物が何らかの機能を果たす際に用いられる手

順や手続きの集合と定義されている。実装例とは，特定の環境下において具体的な人工物が実装

されること，あるいは実装された人工物そのものを指している。

　最後のカテゴリーである実装された人工物は，概念，モデルそして方法という他の 3 つのタ

イプの人工物に明確な輪郭や実体を与えるという役割を担っている。一方で，概念やモデル，方

法といったものは実装物の実現を支援するような実体を持たない人工物と位置付けられている。

こうした人工物を生み出すための人工物は，メタ人工物（meta-artifacts）という概念のもとで

実装レベルでの人工物とは区別されており（Iivari, 2003），多くの場合，このメタ人工物は高い

問題解決力を持つ人工物を創出するために必要な知識とみなされている （Hevner et al, 2004； 

Iivari, 2007）。

　構成概念，モデル，方法というメタ人工物の区分は，IT 人工物の実装に必要な人工物という

視点からの類型であったが，Iivari（2007）は，知識としての特質をより意識した類型を提示し

ている。この類型では，人工物デザイン研究で生み出されるメタ人工物は概念的知識，説明的知

識，処方的知識に区分されている。ここでの概念的知識とは，先の類型における構成概念と同様

に研究に関わるボキャブラリーを構成する知識であり，さらに類型図式や概念モデルなども含ま

れるやや広いカテゴリーとされている。説明的記述とは人工物に関わる事象がいかにあるかを記

述，理解，説明することを目指した知識であり，観察された事実や因果的法則を論じている。最

後の処方的知識とは，主として，人工物に関連した特定の目標が効果的に達成されるために何を

すべきかが述べられている知識を指している。その中にはいかに問題を解決すべきかを示す知識

だけでなく，問題の抽出方法や目標の設定方法などに関する知識も含まれており，人工物デザイ

ンにおける「技術的規範（technical norms） （Iivari 2007, p.48）」を構成すると考えられている。

こうした捉え方は多くの研究に共通してみられるものであり、概念的知識は説明的知識と処方的

知識の双方の基礎となるものなので，特に説明的知識か処方的知識かの二分法が人工物デザイン

研究を論じる際にはよく利用される（5）。
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　一方，メタ人工物としての知識は，それが何に関する知識であるのかという点から，実装され

る人工物に関わる知識とその人工物を実装化するためのプロセスに関わる知識とに区分されるこ

とが多い（Walls, et al., 1992； Iivari, 2003）。前者は，技術的実装につながる資源や問題解決に

関わる知識，あるいは設計や分析に必要な知識といったものが含まれ，後者には開発の手順を示

した作業工程や手続きのガイドラインなどが含まれる。こうした議論を踏まえると，人工物デザ

イン研究のアウトプットに位置づけられる人工物及びメタ人工物としての知識は図表 1 に示す

ようなマトリックスを通じて整理することが可能であるといえよう。

4．人工物デザインにおける問題空間と科学活動空間

　人工物デザイン研究は，その最終目的を事象の記述や説明にではなく人工物による問題解決に

置いている（Simon, 1969； March and Smith, 1995, Iivari, 2007）。こうした認識を先のメタ人工

物概念，特に説明的知識と処方的知識に結び付けて捉えるために，ここではまず人工物デザイン

において解決されるべき問題空間をより操作的に捉えることにしよう。Pope et al.（2007）や

Wieringa（2009）では，人工物デザインが取り扱う問題空間を 2 つのタイプに整理している。

一つは，知識問題（a knowledge problem）であり，ある主体が関連する対象世界について現時

点で保有する知識とその対象世界について知りたいと思っていることとの間に差が存在している

（ 5 ） 情報システムのデザイン科学研究における包括的知識基盤は記述的知識（原文ではΩ知識と呼んでいる）
ベースと処方的知識（Λ知識と呼んでいる）ベースによって構成されていると指摘しているGregor and 
Hevner （2013）などがその例として挙げられる。

図表 1　人工物デザイン研究における人工物及び知識（メタ人工物）の類型

出典）筆者作成

人工物について 人工物創出プロセスについて

メタ人工物
（＝知識）

概念的知識

（例）
・ 人工物や関連環境を記述する概念

や用語
・人工物や環境の概念モデルなど

（例）
・ 人工物の作製段階や作製手続きを表

す概念や用語
・創出プロセスの概念モデルなど

説明的知識

（例）
・人工物の成分と効果の因果モデル
・ 人工物の性能が利用者の知覚リス

クと満足度に及ぼす影響など

（例）
・ 作製手順の違いが品質のばらつきに

及ぼす影響
・ 人工物性能の測定信頼性を高める状

況要因のモデル など

処方的知識

（例）
・ デザイン問題やデザイン目標を設

定するためのポイントやノウハウ
・ 高い問題解決力を持った人工物の

性能や外観の決め方 など

（例）
・人工物作製のポイントや手順
・ 人工物作製におけるプロセス改善を

促すためのノウハウ など

人工物（実装レベル）
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状態を指している。もう一つは，実践的問題（a practical problem）であり，ある主体によって

経験されている対象世界の在り方とその主体が望む対象世界の在り方との間に差が存在している

状態と定義することができる（Wieringa 2009）（6）。

　非常に単純化して言うと，前者の知識問題は「知ること」によって解決されるものであり，後

者の実践的問題は対象となる世界を「変える」ことによって，あるいはそうした「変化を促すこ

と」によって解決されるものと捉えられる。しかし，変えるためには知ることが不可欠な要素と

なることが多い。つまり，実践的問題を解決する際にはその途中でいくつかの知識問題が発生し，

それらの知識問題の解決が実践的問題の解決を前進させるという関係性が見られるのである

（Wieringa 2009； Seidel and Watson 2020）。例えば，ウィルス感染拡大を抑制するという実践

的問題の解決には，当該ウィルスの遺伝子構造やウィルスへの感染経路などに関する知識問題が

解決されなければならず，企業と消費者との情報ギャップを埋めるという実践的問題の解決には，

コミュニケーションターゲットの情報処理や媒体接触パターンに関する知識問題が解消されなけ

ればならない。

　実践的問題への対応には，人工物を通じていかに変化を起こすかを示唆する処方的知識が不可

欠であり，その創出の場であるデザイン科学と強く結びついている。そして，その処方をより有

用性の高いものにする際に生じてくる知識問題に対して，人工物やそれに関連する事象の説明的

知識を生み出すことで対応するのが自然・行動科学であると考えられる。実践的問題に複数の知

識問題が内在するように，デザイン科学による処方的知識の創出には，その内部に複数の自然・

（ 6 ） Pope et al. （2007）では，ヘルスケア領域の研究レビューという文脈の中で，前者を「知識支援」，後者を「決
定支援」と呼び，知識支援を目的としたレビューが研究のエビデンスを要約して統合することに限定される
一方で，決定支援を目的としたレビューでは，意思決定者から向けられる複雑な疑問に答えるためにより多
様なエビデンスを統合する必要性があると指摘している。

図表 2　人工物デザイン研究に含まれる問題領域と科学領域の対応関係

出典）筆者作成

 92
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行動科学とそれが生み出す説明的知識が内在していると考えられる（図表 2 参照）。

　また，実践的問題はそれ自体が他の実践的問題と多様な形で結びついており，ある種の包含関

係，あるいは手段－目的関係を有していると考えられる。伝統的なマーケティングの考え方に沿っ

て言えば，顧客とのコミュニケーション・ギャップを無くすという実践的問題は，製品開発に関

わる実践的問題やチャネルマネジメントに関わる実践的問題とともに，より上位の実践的問題（例

えば，当該ブランドの市場シェアの低下を防ぐなど）の一部，あるいは手段となりうる。このよ

うに，人工物デザイン研究を問題空間の点から操作的に捉えると，いくつかの知識問題が内在す

る実践的問題の入れ子構造として捉えることができるし，それを科学活動空間の点から操作的に

捉えると，いくつかの自然・行動科学を内在したデザイン科学の入れ子構造として捉えることが

できるであろう。

5．ディシプリンとしてのデザイン：デザイン思考からのアプローチ

　人工物デザインに関する研究の契機はサイモンの提示する工学的な人工物科学であったが，デ

ザインという行為が持っている本質的な意味をもっと重視すべきであるという考え方が存在して

いる。例えば，Schön（1983）は，デザインを合理的に定式化されたものとみなす捉え方に対して，

これらの多くは整えられた問題にしかアプローチしておらず，実際のデザインが直面する複雑か

つ不確実でごちゃごちゃした問題に向き合おうとしていないと批判している（Schön 1983； 

Cross 2001）。これはまさにRittel and Webber（1973）が提唱した「お行儀のいい（tame）問題」

と「手の掛かる（wicked）問題」の区分に対応している。これによると，政策科学の文脈では，

従来，何が問題であるかが定式化しやすいように整えられたお行儀のいい問題を主に扱ってきた

が，現実に直面する政策上の問題は，多数の異質な利害関係者が複雑に絡み合い，定式化が難し

く，また容易に他の問題と相互干渉し合うような手の掛かる問題であるとされている。

　Schön（1983）は，こうした手の掛かる問題へアプローチするデザイナーの実践的思考のプロ

セスを「行為の中の省察（reflection-in-practice）」と呼び，デザイン主体が状況との絶えざる対

話の中で問題と解決法を包括するような意味の体系を整えていく過程としてデザインプロセスを

概念化している。そこでは，デザインについて問題や目標を設定してそれに対応するデザイン要

素を決めた途端に，問題の別の側面が浮かび上がりデザインの枠組み自体に転換が生じるといっ

た再帰的なプロセスが想定されている。このように，実際のデザインプロセスは，問題認識から

解決策の策定へと段階的に定まっていく工学的な順路を描くのではなく，全体と部分，問題と解

決策，前工程と後工程といったものが相互に規定しあう中で意味の体系や全体の秩序が生み出さ

れ，次第に一つの形を帯びてくるようになる創発的なプロセスとして描かれるべきであるといっ

た主張がなされている（拙稿 2020）。

　こうした実際のデザイン実践の面からデザインを論じようとする動きは，1990 年以降，デザ

イン思考（design thinking）研究として多くの展開をみる。Cross（2001）は，1920 年ごろから

 93



「明大商學論叢」第 104 巻第 4号 （484）

のデザインと科学の結びつきに関する史的考察の中で，「デザイン的に知り，考え，行動する方

法（the ‘designerly’ ways of knowing, thinking and acting）」に焦点を置き，ドメイン独立的な

アプローチを通じてデザインの理論やモデルの構築を目指そうとする動きのことを「ディシプリ

ンとしてのデザイン（Design as a Discipline）」と呼んでいる（Cross 2001, pp.52-54）。また，

Krippendorff（2006）は，デザインのディスコースの中でデザイナーの思考を忠実に再現しなが

ら，成功したデザイン実践やデザイン方法，あるいはデザインに関わる教訓といったものを体系

化しようする試みのことを「デザインのための科学（Science for Design, 訳書p.40）」と呼び，

デザイン研究が目指すべき科学の一つの方向性として評価している。

　デザインを定式化された合理的存在とみなす立場と絶えざる主観的対話の中での創発的存在と

みなす立場は，人工物デザイン研究を論じる立場としては両極に位置しており，多くの研究はそ

の中間領域に位置している。Iivari（2007）は，デザインの系統性と創造性の双方に対応可能な

方法を用いることの必要性を強調している。これによると，デザイン科学研究において人工物を

構築していくことがクリエイティブである点は広く認められており，そういう意味で創造的イマ

ジネーションの占める割合は高いと考えられるが，一方で，デザイン科学は実務的文脈で生じる

発見や発想との間に一線を画すような厳密さが必要であり，方法論に対する高い意識が求められ

るとしている。

6．人工物デザイン研究において生み出される知識の体系

　これまでの検討内容を踏まえつつ，人工物デザイン研究を通じて生み出される人工物や知識（メ

タ人工物），それにかかわる問題空間や研究活動空間，あるいはデザイン思考研究とのつながり

といった点を体系的に示したものが図表 3 である。

図表 3　人工物デザインの研究枠組み

出典）筆者作成
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　デザイン科学を通じて生み出される処方的知識によって人工物が生み出され実践的問題が解決

されていくという図の中央部に描かれている部分が，人工物デザイン研究の中核を担う領域であ

るという認識は，広い範囲で同意が得られていると思われる。デザイン科学の領域は，人工物デ

ザインが法則定立的な知識だけでは十分にカバーできない点を示唆しており（Iivari 2009），ま

た人工物デザイン研究が他の研究といかに異なるのかを明示している部分でもある（Baskerville 

et al. 2018）。いかなる人工物をいかに作り出すかを示す処方的知識は，人工物によって現状をよ

り望ましい状況に変えるという実践的問題の解決に必要不可欠な要素であり （Wieringa 2009），

優れた処方的知識の系統的な蓄積は人工物デザイン研究の根幹をなしていると考えられるのであ

る。

　デザイン科学において扱われる実践的問題をより詳細に概念化するためには，すでに提唱され

ているいくつかのモデルを利用することができる。例えば，Peffers et al.（2007）は，デザイン

行為を直面する問題に適用可能な解決策を生み出す活動と定義したうえで，その全体像を 6 段

階プロセスモデルで示している。このモデルによると，デザイン科学研究法（design science 

research methodology）は，問題の定義や意味付けという段階から始まり，目標の設定やその目

標達成のための人工物の設計が行われ，それらの適用を通じて生じた成果を測定して必要な修正

が施され，最終的にデザイン研究コミュニティの中で共有されていくといった流れで進んでいく

ことが示唆されている。一方，実践的問題の解決プロセスを人工物の構築と評価という 2 つの

局面に集約するようなより簡単なモデルも多く提唱されている（March and Smith 1995； 

Hevner 2007）。

　こうした点を踏まえつつ，本研究では，図に示されている 5 つの次元でデザイン科学と実践

的問題との接点を整理している。まずは，図表 1 で示した類型化に基づき，実践的問題の解決

に必要な処方的知識をデザインされる人工物そのものに関するものと人工物を生み出すプロセス

に関するものに区分した。また，人工物そのものに関する処方的知識の領域は，Wieringa（2009）

の提示している区分に基づいている。彼はファン・ストリーン（van Strein, P.J.）の実践志向型

理論を参考にしながら，実践的問題の解決に関わる知識体系を図に示すような 4 つの側面に整

理している。診断領域は問題領域の原因分析に関わる知識を，目標領域は目標の設定と操作化に

関わる知識を，解法領域は問題解決策としての人工物のデザインに関する知識を，そして影響領

域では実装された人工物が及ぼすであろう影響とその測定方法に関する知識をそれぞれ表してい

る（Wieringa 2009）。つまり，実践的問題の解決のためには，問題とその原因をいかに分析すべ

きか，目標をいかに設定すべきか，いかなる人工物を作り出すべきか，人工物の及ぼす影響をい

かに理解し測定すべきか，そして人工物を作り出すプロセスはどのように進めるべきか，といっ

たことに関する処方的知識が必要となることが示唆されている。そしてこうした処方的知識の生

成がなされる知的活動がデザイン科学であると考えられる。

　しかし，処方的知識を創出するためにはいくつもの知識問題が解決されなければならない。実

践的問題から知識問題が派生し，その解として得られた説明的知識が実践的問題を解決する処方
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的知識の構成要素やエビデンスになるという一連のプロセスの中で，知識問題の解決にあたるの

が図中右側に示される自然・行動科学である。人工物に関連した事象の様態やそれにかかわる因

果律を明らかにすることは，考察対象の違いこそあれ，自然物や人間の行動の説明的知識を生み

出す他のいわゆる「記述科学」と同じ方法論でなされる科学的行動である。また，処方的知識の

構成要素やエビデンスとなる知識は，人工物デザイン研究の中で生産されたものばかりではない。

当然のことながら，外部に存在する既存の知識も人工物デザインに関わる知識問題の解決に適用

されうる。こうした知識体系は人工物デザイン研究においてはカーネル理論（a kernel theory）（7）

と呼ばれている（Walls et al. 1992, Beck et al. 2013）。実践的問題を解決するために，カーネル

理論から知識が直接適用される場合もあれば，人工物デザイン研究としてなされる自然・行動科

学研究の中で参照される形で貢献する場合もある。例えば，インターナルマーケティングの実践

的問題を解決する際に，生理学の分野でなされた時間的圧迫と自発的行動発生との因果関係に関

する研究成果が直接引用される場合は前者（双方向矢印で図示）に当たると思われるし，その研

究成果が組織市民行動や従業員満足に関わる研究を介して実践的問題の解決に寄与する場合は後

者に当たるだろう。いずれにせよ，説明的知識をベースとしながら構成された処方的知識は，最

終的に実際の効果や作用を持つ人工物実装の局面の意思決定に反映されることで，メタ人工物と

しての役割を果たすことになる。

　図中左側のデザイン思考からデザイン科学へのフローは，前節で考察した構成主義的なアプ

ローチを示している。Schön（1983）が省察的実践と表現し，Cross（2001）がディシプリンと

してのデザインと呼んだ研究アプローチの基本的な公理は，デザイナーの意識や能力に特有の知

識形態が存在しており，かつそれはデザイン実践の外にある専門領域とは独立して存在している

というものである。それゆえ，そこで論じられるデザインは，人工物のデザインに関わるデザイ

ナーが用いる独自の用語を使って，デザイン文化の中で研究され，そこでの教訓はデザインのディ

スコースの中で伝えられるべきであるとされている。こうしたデザイン思考研究は，デザイナー

の経験談やデザインの成功・失敗事例から得られる教訓といった形で，その一部は処方的知識に

取り込まれ，また別の一部はデザイン実践者の具体的な人工物実装に直接反映されると考えられ

る。

　最後に，実装レベルでの人工物からのフィードバックが中央下部に示されている。これには

2 つの次元が含まれている。一つは，実装された人工物の成果が処方的知識の評価に利用され

るというフローを表している。処方的知識の評価はその有用性の観点からなされる（Walls et al. 

1992, Hevner et al. 2004, Iivari 2007）。その有用性の最も直接的な指標は，人工物が生み出した

対象世界の中での変化であり，目標達成率である。例えば，それが実行された場合に高い予測的

正確性のもとで特定の結果を生み出す程度として定義される「処方的正確性（prescriptive 

（ 7 ） 研究によっては，カーネル理論を広く解釈し，人工物デザイン研究において生み出された説明的知識も別の
研究領域で生み出された知識もすべてカーネル理論として論じられる場合がある（Markus et al. 2002； 
Beck et al. 2013）。本研究では，両者を区分するために「外部のカーネル理論」と図示している。
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accuracy）」は，こうした考え方に基づく処方的知識の評価指標であると考えられる（Seidel 

and Watson 2002, p.292）。もう一つの次元は，Iivari（2015）が戦略 2 と呼ぶ研究戦略を指して

いる。デザイン科学研究では，一般的な解法としての処方的知識（メタ人工物）を作り，それを

具体的実装へと当てはめていくという研究戦略がとられることが多く，これを戦略 1 と呼んで

いる。図で言えば上から下へという流れに相当する。これに対して，戦略 2 とは，現実の状況

下で特定のクライアントの問題を具体的な人工物実装で解決し，そこで得られた個別ケースに関

する知識の一般適合性を高めていくという戦略であり，エスノグラフィーやアクションリサーチ

といった手法が採用されることが多い。

7．説明的知識の処方的知識への結合

　図表 3 で示されているように，人工物デザイン研究では多様な知識（二重線の楕円で図示）

が生み出され，それらが多様な組み合わせで結合（破線矢印で図示）されている。紙幅の都合上，

これらをすべて詳細に考察することはできないが，その中でも最も中核をなす結合として，以下

ではデザイン科学と自然・行動科学との間でなされる知識結合の局面を検討していく。

　この局面では，実践的問題から知識問題が派生してきたという文脈において，説明的知識が処

方的知識に結合されるという状況が想定される。処方的知識と説明的知識の関係性の基本は，先

に述べた実践的問題と知識問題の関係性と同じであり，処方的知識の内容の根拠が説明的知識に

よってもたらされるという関係が想定されている（Seidel and Watson 2020）。医師と占い師の

処方的知識の違いは，その知識内容の差にではなく，その根拠を形成する知識の性質の差にある

といえよう。説明的知識と異なり，処方的知識自体の評価の際に真偽基準を直接適用することは

難しく，処方的知識が「科学的」という装いをまとうためには，処方的知識の裏付けとなる説明

的知識が科学的手続きを経たものであることが必要となる（Walls et al. 1992； Wieringa 2009； 

Seidel and Watson 2020）。

　処方的知識と説明的知識は概念的なレベルにおいて容易に変換することが可能であるとされて

いる。例えば，Walls et al. （1992）はデザイン科学が他の科学体系と異なる点として，目標を内

在した理論の構築である点を指摘している。つまり，デザインに関わる処方的知識では常に目標

を条件（contingencies）として取り扱わなければならず，もしY を達成したければ何をすべき

であるかを述べる形式をとっている。無論，ここでの「すべき何か」が目標を達成するために行

うべき手段となる。このように，処方的知識は基本的に手段－目的関係の形式をその根底に含ん

でいるのである（Seidel and Watson 2020）。一方，説明的知識が原因－結果関係を示唆する形

式であることは言うまでもなく，X という原因はY という結果を引き起こすといった形の言明

となる。Walls et al. （1992）はこうした構造の共通性に注目し，「X はY を引き起こす」という

説明的知識が「もしY 目標を達成したければX を成せ」という処方的知識に即座に変換できる

ことを指摘している。またSeidel and Watson （2020）は，こうした処方的知識の手段－目的関
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係と説明的知識の原因－結果関係を対応させることで，概念レベルであれば両者は容易に変換可

能であることを図を使って説明している（図表 4（A）参照）。

　しかし，こうした変換関係の認識はやや簡素化され過ぎていると思われる。精緻化見込みモデ

ルを構成する説明的知識と広告戦略の立案に関する処方的知識の変換を例に考えてみる。精緻化

見込みモデルによると，製品知識と製品関与の合成概念である精緻化見込み水準の程度が，広告

に露出された際の消費者の情報処理方略を規定するとされている（Petty, Cacioppo and 

Schumann 1983； Petty and Cacioppo 1984）。このモデルから説明的知識を引き出すとすると，

例えば，精緻化見込み水準が高い消費者は，それが低い消費者に比べて，広告内の中心的手掛か

り （例えば，製品の性能情報など）を対象とした情報処理（中心的ルートでの処理）を行う傾向

があり，逆に精緻化見込み水準が低い消費者は，広告内の周辺的な手掛かり（例えば，流れてい

るBGM など）を対象とした情報処理（周辺的ルートでの処理）を行う傾向があるという知識を

引き出すことができる。

　これを手段－目的関係で表される処方的知識と並べたものが図表 4（B）である。説明的知識

では消費者の精緻化見込み水準（原因）が広告の処理方略（結果）を規定するとされているので，

先の変換論理に基づくならば，望ましい処理方略（目的）を設定しそれを達成するために精緻化

見込み水準（手段）をどうすべきかが処方的知識の中で述べられるはずである。しかし，こうし

た処方的知識が違和感を持つのは明らかである。なぜなら，消費者の情報処理方略の在り方を広

告戦略立案の際の目標に置くことは不自然であり，また，消費者の精緻化見込み水準を企業がコ

ントロールするあるいはその水準を選択するということもまた不自然だからである。このように，

説明的知識を構成する原因が人工物デザインの主体にとって操作可能な内容のものである保証は

なく，また結果に該当するものが意思決定上の目標として適切であるかどうかも定かではない。

このように考えると，デザイン科学と自然・行動科学との間でなされる知識結合についてはいま

図表 4　概念レベルにおける処方的知識と説明的知識の変換モデルとその適用例

出典）（A）はSeidel and Watson （2020）, p.298 記載の図の一部を抜粋して加筆修正したもの
（B）は筆者作成
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だ十分な検討がなされておらず，こうした知識結合の包括的なモデル構築は重要な課題の一つで

あると考えられる。

8．おわりに

　人工物デザイン研究は，実践的課題を解決しうる人工物実装の構築と評価のためになされる，

デザイン科学，自然・行動科学，デザイン思考といった知識（メタ人工物）創出活動で構成され

ている。その中核をなすデザイン科学では，自然・行動科学で生み出される説明的知識やデザイ

ン思考研究で提示されるデザイン教義，そして人工物デザイン研究の外部で生成されたカーネル

理論などに基づきながら，人工物創造のための処方的知識の体系化が試みられている。規範的研

究領域における科学性がほとんど議論されてこなかったマーケティング研究は，こうした研究枠

組みから多くのことを学ぶことができると思われる。なぜなら，マーケティングを製品やサービ

ス，あるいはコミュニケーションを通じて対象世界を変化させることと解釈することは可能であ

り，まさに人工物デザイン研究と言えるからである。残念ながら，現状では，マーケティングと

人工物デザインやデザイン科学との関連性は，例えば製品デザインの開発など非常に限定された

接点でのみ議論されているだけである。処方的知識と説明的知識とドグマ的知識の融合を図ろう

としている人工物デザイン研究の試みは，今後，マーケティング研究の科学的方法論を論じる際

の一つの切り口として大いに注目する必要があると考えられる。

＜本研究は「令和 2 年度科学研究費補助金（基盤研究（C）「使用文脈情報の多層的フローに関す

る統合的研究枠組みの構築と展開」，研究代表者：福田康典）の一環として行われたものである＞
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