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1. Osszefoglal6

Egyes tarsas ¢letmoddot folytatod fajoknal megfigyelhet6 a tanulas egy specialis formaja, amely
révén a naiv egyedek masok viselkedésének megfigyelése utjan 1j informacidkat szerezhetnek
a kornyezet egyes elemeir6l. A szocidlis tanuldas sordan az egyik egyed (megfigyeld)
viselkedése hasonlové valik a masik egyed (demonstrator) viselkedéséhez. A szocialis tanulés
1étrejottéhez fontos, hogy a megfigyeld €s a demonstrator kozott tarsas kapcsolat alakuljon ki,
vagy legalabb el tudjak viselni egymads jelenlétét. Sziikséges még, hogy az egyedek jol
ismerjék egymast, illetve a viselkedés valtozatossaga, hogy legyenek olyan viselkedésformak,
amiket el lehet tanulni egymastol. A szocialis tanulas kiilonb6zé mechanizmusokon keresztiil
érvényesiil, amelyeket a kutatok kiillonb6zé kategoridkba sorolnak. Ilyen tanulasi
mechanizmusok az ingerfokozas kiilonboz6 tipusai, az emulacio és az imitcio is.

alakitson ki az emberrel. Szamos kutatdsi eredmény bizonyitja, hogy a kutya megfigyelés
révén képes az embertdl is tanulni. Mig a szocidlis tanulds az emberek kozott fontos szerepet
jatszik Uj tapasztalatok megszerzésében, addig a kutyak esetében mind a mai napig olyan
tanitasi-tanulasi modszerek terjedtek el, amelyek a kutya egyéni tanulasi képességén
alapulnak (pl. klikker kiképzés).

A jelen kutatasban egy szocialis tanulasra épiild modszert és a klikker kiképzés hatékonysagat
hasonlitottuk 0ssze a kolyokkutydk szamara két uj feladat megtanitasaban. A kisérletben
azonos nemi, koru kolyokkutya parokat valasztottunk, és a par egyik tagja a szocialis
tanulasra alapozott modszer, mig a masik a klikker kiképzés modszere szerint tanult.
Kisérletliink soran két olyan tanitasi helyzetet terveztiink, amelyek a kutyakolykok szdmara
egy-egy, Uj targymanipulacids feladatot jelentenek. A kisérlet elsé részében egy miiagyag
doboz tetejének kétszeri manccsal vald érintését, mig a masodik részben egy un. Kong targy
kétszeri behozasat tanitottuk. A kisérlet sordn a szocidlis tanuldson alapulé moddszer szerint
kolykok figyelmét. A klikker kiképzéssel tanuld kolyokkutyaknal a technika alapszabalyai
szerint a kolykok viselkedését folyamatosan, és fokozatosan formaltuk.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a szocialis tanulds mddszere szerint tanuld kolyokkutyak
voltak sikeresebbek a feladat végrehajtasaban. A viselkedési szekvenciaban a kiilonb6zd
szakaszok elsO eléforduldsat szintén a szocialis tanulds modszere szerint tanuld csoport

alanyai teljesitették nagyobb aranyban.



Az eredmények azzal magyarazhatdak, hogy a kolyokkutydk szdmdra nagyon fontosak a
kornyezet szocialis ingerei, amelyekre spontdn mddon, eldzetes tanulas nélkiil is intenziven
reagalnak. A kisérletvezetd manipulacionak latvanya magyarazhatja a szocialis csoport
alanyainak fokozottabb ¢érdeklddését a céltargyak iranyaba, amelyet a kisérletvezetdk
interakcidja sordn megvalosuld szocialis (kulcs-) ingerek tovabb segithetnek, hiszen
megnodvelik az esélyét annak, hogy a megfigyeld kolyok bekapcsoldodjon az interakcidba,
amelynek része a tdrgy manipulacidja is. Ezzel szemben az egyéni tanuld esetében esetleges
volt, hogy mikor keriilnek a céltarggyal kapcsolatba, és szamukra nehézséget is jelenthetett a
viselkedés 0sszekapcsoldsa a masodlagos vagy elsddleges jutalommal.

Az eredmények alatamasztjak, hogy egy etoldgiai szempontbol relevans tanulési eljaras,
hatékonyabb lehet a proba-szerencse mdodszernél. Feltehetd ugyanis, hogy az alomban feln6vo

kutyakdlykok tapasztalataik zomét szocialis tanuldsi mechanizmusok révén szerzik meg.

2. Bevezeto

2.1. Az allati viselkedés 0sszetevoi

Az allati viselkedés két nagy komponensre, az 6roklott és a szerzett elemekre vald bontasa
mara mar igen talhaladott. Tisztan Oroklott magatartasformak léteznek (Lorenz, 1985),
azonban minden tanult (szerzett) viselkedésnek van genetikailag elore meghatarozott
komponense, hiszen a tanulasra valo hajlam maga is 0roklott. A fajspecifikus viselkedés
kialakitdsaban az 6roklott viselkedési elemek mellett a tanulasnak is fontos szerepe van.

Vannak olyan, 6roklott, velesziiletett viselkedési elemek, amelyek mas tipusu viselkedéstol
jol elkiilonithetoek, €s a viselkedést kivaltd inger hatasara a faj minden egyedénél ugyanugy
kovetkeznek be. Ezeket a mozgasmintazatokat az etolégusok oroklott mozgasmintazatnak
(OMM) nevezték el. Az OMM esetében az allatnak nincs sziiksége korabbi tapasztalatokra, a
viselkedés kulcsinger hatdsara, a kdrnyezet mas jellegzetességeitdl tobbnyire fliggetleniil,
automatikusan jelenik meg, és kivitelezésekor nem figyelheté meg visszacsatolas az OMM és
a kornyezet kozott. Az OMM-re jellemzd még a formaallandosag, illetve a
megszakithatatlansag. A fent emlitettekre kitind példa a Cupiennius salei pok petetartd
gubdjanak a szovése (Melchers, 1964). Kisérletes eredmények bizonyitjak, hogy az egyes
szovomozdulatokat szigoru sorrendiség jellemzi, és 1ényegében a kb. 1 6rén at tartd szovés

megszakithatatlan.



Az oroklott viselkedés mellett, beszélhetiink szerzett viselkedésrdl is, amely az allat
egyedfejlddése sordn valamilyen modon tanuldssal révén jelentkezik. A tanulds egy olyan
bioldgiai folyamat, amely soran az allat elméje az 6t koriilvevo kornyezet valtozasaira reagal,
¢s ennek kovetkeztében viselkedése hosszabb tdvon megvaltozik (Csanyi, 1994). A tanulas
fogalmanak tudomanyos megfogalmazasa nem konnyti, hiszen ezeket a folyamatokat nehéz
alatdmasztani pontos laboratoriumi kisérletekkel. A tanulds soran két, idében tavoli
viselkedési esemény kozott jon létre kapcsolat, aminek folytan az egyed olyan ismeret, tudas,

képesség birtokdba jut, amellyel azel6tt nem rendelkezett.

2.2. Az egyéni tanulas

Az egyedeknek lehetdségiik van — tobbek kozott a tanulasi folyamatoknak koszonhetden -
viselkedésiik megvaltoztatdsara, amelyek soran képesek alkalmazkodni a folyamatosan
valtozo kornyezet pillanatnyi allapotdhoz. A tanuldsi folyamatok segitségével az allatok
informaciot szerezhetnek a hely térbeli, hdmérsékleti, szocidlis és okozati Osszefiiggéseirdl. A
valtozo kornyezetben ¢€l6 fajoknak létsziikségletiik, hogy mikor, és merre talaljadk a
tulélésiikhoz sziikséges elérhetd élelemforrast, illetve, hogy kitdl kell dévakodniuk, és kitdl
nem.

Evoluciés szempontbdl a tanuldsra valdo képesség mindig akkor jelenik meg, amikor a faj
generacioi kozott nagy valtozasok adodnak a kornyezetben (Stephens, 1991). A megtanulando
esemény jellegének azonban ugyanolyannak kell lennie az egyes generacidkon beliil, hiszen
maskiilonben a tanulasi képesség nem tud alkalmazkodni a generaciok kozotti valtozasokhoz.
Egy generacion beliil valtozhat, hogy hol talaljak meg a taplalékot, de taplalék megtalaldsanak
ugyanolyan elénnyel kell jarnia minden egyed szamara. Tanulasrol akkor beszélhetiink, hogy
ha 0sszefiiggés alakul ki a kornyezet-, €s az alkalmazkodas allapotai kozott. Ezen 0sszefliggés
a tanuldsi mechanizmusokon, un. kognitiv modulok segitségével valdsul meg, igy a 1ényeges
megtapasztalasok fontos valtoztatasokat okoznak a kognitiv allapotban (Shettleworth, 2010).
A tanulas viselkedésre gyakorolt hatasanak Ossze kell fliggnie az adott viselkedés
funkcidjaval. A tanuldsnak koltsége van, és a tanulds képessége sokszor adaptiv
specializalédason megy keresztiil. A tanulas legnagyobb veszteségének kisebbnek kell lennie,
mint az optimalis viselkedés kozben szerzett nyereség (Johnston, 1982). A legtobb énekes

madarnal az elsé év nyaran a legnagyobb a halalozasi arany, ami annak a kdvetkezménye,



hogy a rendelkezésiikre all6 id6 alatt nem képesek megtanulni meg hatékony taplalékszerzés
modjat.

A taplalékszerzés koltsége megnohet azoknal a fajoknal, akiknek sok tanulds sziikséges, hogy
egy alapvetd forrast ki tudjanak hasznalni (Johnston, 1982). Az allatoknak tanulniuk kell
ahhoz, hogy ellathassdk sajat magukat, és minél tobb ideig filiggnek a sziiléi gondozastdl,
anndl inkabb kitolodik a szaporodasi iddszakuk. Az ivarérett egyedek annyi utddot hoznak a
vilagra, mint amennyit el tudnak latni az utédok fliggetlenségéig, hiszen ellenkezd esetben
szaporodasi sikeriik csokken. A hosszu ¢letli, Osszetett taplalékkeresé viselkedéssel
rendelkez0 allatfajoknak, mint példaul a csimpanzok és az albatroszok, kis csaladjuk van és
hosszu utégondozasi periddus figyelheté meg (Johnston, 1982).

Azokban az esetekben, ahol a tanulas ¢€let-haldl kérdése, nincs id6 az adott problémahelyzetre
a lehetd legjobb megoldast megtalalni. Az allatok elméje ugy mikodik, beleértve az embert
is, hogy egy eldére beprogramozott rendszernek koszonhetden csak a legfontosabb informaciot
kell maguknak megszerezni, amit a lehetd leggyorsabb iton hasznositsanak is (Cosmides ¢és
Tooby, 1992). Lorenz (1965) ezt a tendenciat a 6roklott tanitdé mechanizmusnak nevezte el,
amely leirja, hogy a tanulds Iétrejotte egy elére meghatirozott fogékonysagon (Un.

prediszpozicid) alapszik

2.2.1. Tarsitasos tanulasi formak

A tanulds kutatéi harom altaldnos egyéni tanulasi format ismernek, ezek a megszokas
(habitudci0), az érzékenyités (szenzitizdcid) €s a tarsitds (asszocidcid). A tovabbiakban a
tarsitasos tanulasrol lesz szo.

A tarsitasos tanulasi folyamatok két esemény kozotti idobeli kapcsolat felismerésén
alapszanak. Ilyen tanulasi forma az Un. klasszikus kondicionalas, amelynek tanulményozasat a
XX. széazad elso felében Ivan Pavlov orosz fiziologus kezdte el. Az éllati, illetve az emberi
viselkedés feltétlen, illetve feltételes valaszokbol épiil fel. A feltétlen viselkedési valaszok
vellink sziiletnek, mig a feltételes valaszok tanulds révén alakulnak ki. Pavlov (1927) a
kutyakkal végzett kisérletében feltételes valaszokat alakitott ki tigy, hogy két kiilsé inger, egy
valaszkivalto (feltétlen), és egy semleges (Un. feltételes) ingert egy idoben alkalmazott. A
kisérlet soran egy felvilland lampa fénye eldzte meg a feltétlen inger (taplalék) megjelenését.
A kisérlet megkezdésekor a fényjelzés, mint kozombos inger volt jelen, azonban az ismételt

tanulasi probak soran a kutyaknal megjelent a viselkedés (nyalelvalasztas) a jelzdinger (fény)



hataséra is, vagyis a kutyak elméje osszekapcsolta a fényjelzést a taplalék megjelenésével. A
kisérlet soran az eredetileg kozOmbds inger €s a feltételes valasz kozott a megerdsités hatasara
kialakult egy kapcsolat, a két esemény tarsult (asszocialodott).

Az asszociaciés tanulas masik formdja az un. operans kondicionalds, amelyet kezdetben
Thorndike (1911), majd késébb Skinner (1938) tanulmanyozott. Ezen tanulasi folyamat soran
a kisérleti kortilményeket tigy alakitjak, hogy az allat spontan viselkedését egy feltétlen inger
koveti. Az operans kondicionalas soran az allat viselkedése, és annak kovetkezménye kozott

jOn létre asszociacio.

2.3.  Szocialis kontextus szerepe a tanulasban

Az allatok esetében kevés olyan életforma figyelhetd meg, ahol az allat tarsak nélkdil éli le az
¢letét. Minden allat életében vannak olyan idészakok, ahol, még ha csak kevés iddre is, de
talalkozik fajtarsaival (pl. parosodas, utédgondozas, csoportos vadaszat). Sokféle tarsas
kapcsolatrol beszélhetiink, és e viszonyok ko6zos jellemzdje, hogy ezek mindig valamiféle
eldnyt nyajtanak az aktivan kozremikodoé feleknek. Specidlis tanuldsi mechanizmusok
érvényesiilnek, melyeken keresztil masok megfigyelése révén hasznos informaciokra

tehetnek szert az egyedek.

2.3.1. Szocialis facilitacio

Szocialis facilitaciorol, vagy masnéven szocialis befolydsrol akkor beszélhetiink, ha egy
masik egyed puszta jelenléte befolydsolja a megfigyeld egyed viselkedését. A legujabb
elméletek szerint a szocidlis befolyas elkiiloniil a szocidlis tanuldstol (Whiten és Ham, 1992).
A szocialis befolyasnak 4ltaldban nincs szerepe a tanuldsban, azonban kozvetett mddon
befolyasolhatja egy egyed tanuldsra valo lehetdségét. Ha egy egyed a fajtarsa jelenlétében
fokozottabb exploracios viselkedést folytat, akkor abban a helyzetben az egyednek lehetdsége
van a kornyezetérdl tanulnia. Ezekben az esetekben valoszinii, hogy az egyedet a fajtars
jelenléte motivalja a céltargy, illetve a problémahelyzet felé, viszont a fajtars nem jatszik
szerepet a megfigyeld megnovekedett teljesitményében. A kutatok azt talaltdk, hogy a
kolyokkutyak tobb segélykérd jelzést adnak le, illetve tobbet esznek, ha egyiitt vannak
(Compton ¢és Scott, 1971). Ross és Ross (1949) kutatasabol kidertlt, azok a kolyokkutyak,



akik tarsaikkal egyiitt voltak tartva, a jollakottsag bedllta utan is szivesen fogyasztottak még

az elottik 1évo élelembdl.

2.3.2. A szocialis tanulas fogalma

Ha a viselkedés nemcsak a fajtars jelenlétében figyelhetd meg, akkor szocialis tanulasrol
beszélhetiink. Szocidlis tanulasnak nevezziik, azt a tanulast, amelyet egy fajtars, vagy a fajtars
altal tett viselkedés végeredményének megfigyelése, illetve a fajtarssal torténd interakcio
befolyasol (Heyes, 1994). Heyes altal megfogalmazott definicié6 nemcsak tdg, hanem igen
problematikus is, hiszen nem zarja ki azok a helyzetek, amikor egy egyedet fajtarsa akadalyoz
a tanuldsban. Lonsdorf és Bonnie (2010) a szocialis tanulasnak mar egy sziikebb definialasat
adta meg. A kutatok szerint az a tanulasi folyamat, amikor az egyik egyed viselkedési
mintdzata megfigyelés Utjan atragad a megfigyelére. A mara leginkabb elfogadott fogalom,
megjelenését egy fajtars megfigyelése, illetve a fajtarssal torténd interakcio tesz lehetové

(Laland, 2013).

2.3.3. A szocialis tanulas mechanizmusai

A szocialis tanulasnak tobb formajat ismerjik. Altaldnossdgban elmondhatjuk, hogy a
demonstrator viselkedése négyféleképpen befolydsolhatja a megfigyeld viselkedését. A
tapasztaltabb egyed viselkedése felhivhatja a naiv egyed figyelmét a célviselkedés helyére, az
akci6 targyara, vagy a problémahelyzetre, illetve a megoldasra. A szocialis tanulast kutatd
szakemberek megkisérlik ezeket a helyzeteket kiilonvalasztani, mert ugy gondoljak, hogy
eltéré kognitiv mechanizmusok allhatnak a hattérben. Ennek értelmében szétvalaszthatunk
kategoridkat, vagyis beszélhetiink hely- és ingerfokozasrdl, megfigyeléses kondicionalasrol,

emuléciorol, illetve cél-emulaciorol, valasz-facilitaciorol (mimikri) és imitaciordl (utdnzas).

2.3.3.1. Megfigyeléses kondicionalas

A megfigyeléses tanulds hagyomanyosan megfeleltetheté a pavlovi kondicionalasnak, ahol a

demonstrator viselkedése egy ingerre az a megfigyeld szamara egy feltétlen ingerként hat,



kivaltva egy hasonlo viselkedést. Az az inger, amelyre a demonstrator valaszol, lesz a

megfigyeld szamara a feltételes inger, aminek megjelenésekor hasonloképpen fog viselkedni

2.3.3.2. Ingerkiemelés formai

Az ingerkiemelés (stimulus enhancement) soran a demonstrator viselkedése fokozza a
megfigyeld érdeklédését egy stimilus iranyaba, aminek kdvetkeztében a megfigyelé nagyobb
valoszinliséggel fog ugyanazzal az ingerrel kapcsolatba 1épni (Spence, 1937). A demonstrator
felhivhatja megfigyel0 viselkedését nemcsak a viselkedés helyére, hanem a viselkedés
targyara is. Ezekben az esetekben az allat azt tanulja meg, hogy érdemes bizonyos targgyal
foglalkoznia, de arr6l mar nem tanul, hogy mit is kell vele csindlnia, azt mar sajat
tapasztalataibol tanulja meg. Az ingerfokozas a szenzitizacio egy példdjaként is felfoghato,
ahol az ingerre torténd valaszadas fokozodik. A meghatdrozds nem tér ki arra, hogy a
megfigyeld, hogyan érintkezik az ingerrel. A demonstrator felhivhatja a tanuld figyelmét a
stimulusra, vagy masféle viselkedéssel segithet hozzaférhetévé tenni az ingert. Erre példa
mikor az anyaallat zsdkmanyt hoz haza az utddainak.

A helykiemelés (local enhancement) soran a naiv egyed a megfigyelt viselkedés helyérdl
tanul. A demonstrator a viselkedésével a kornyezet valamelyik elemére vagy a kornyezet egy
bizonyos targyara hivja fel a naiv egyed figyelmét (Thorpe, 1963). Egyesek szerint a
helykiemelés az ingerfokozas egy alcsoportjanak tekinthetd, ahol a kérdéses stimulus az adott
helyszin (Galef, 1988; Heyes, 1994). A helyfokozas eléfordulhat a demonstrator megjelenése
utdn vagy alatt, vagy ha a tapasztaltabb egyed interakcioba l1ép a kornyezet valamelyik
elemével, aminek kovetkeztében nagyobb valdszinliséggel keresi fel a helyet vagy Iép
interakcidba a kornyezet elemével az adott helyen (Laland, 2013). Helyfokozasnak tekinthetd,
ha egyes egyedek tobbszor keresnek fel egy helyet, ahol szamos forrds van, majd naiv tarsaik

Oket kovetve szintén eljutnak a taplalékban bdvelkedd helyszinre. Galef (1976) és Sterelny
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(2009) megjegyezte, hogy ezek a hatdsok nagyon fontosak azoknal az allatfajokndl, ahol
hosszll utédgondozasi periddus van. Sok fajnal a fiatalok elkisérik sziileiket, és igy sziileik
szokésainak kdszonhetden feltérképezik a koriilottiik levo kornyezetet is.

A fent emlitett formak abban kozosek, hogy az valamilyen 1 targyakrol vagy a helyszinrdl
tanul valamit az allat. Ezzel szemben a vdlasz-facilitacio (response facilitation) akkor fordul
eld, ha a demonstrator cselekvése kozvetleniil képes serkenteni egyes motoros viselkedések
el6hivasat a megfigyeldben. A valasz-facilitacidra példa, amikor a naiv egyed megtanul egy
uj kapcsolatot egy ismerds akcid és a kornyezet bizonyos eleme kozott (Byrne, 2002). Az
ismerds akciok, Un. vak masoléasat egyes kutatok mimikrinek nevezték el (Tomasello és Call,
1997), hiszen ilyenkor a szemléld pusztan a cselekvésre figyel, lemasolja azt, anélkiil, hogy
barmit tanulna arrdl, hogy az a cselekvés mire jo. A példat jol illusztralja az a jelenség,

amikor egyes sziirke papagdjok ismétlik vissza a gazdaik szavait.

2.3.3.3. Emulacié, Cél-emulacio

Az emuléacidonak nevezett tanulasi folyamat soran az allat a céltargyrdl tanul, arr6l, hogy
milyen lehetdségeket rejt, illetve hogy tulajdonsagai kozott milyen oksagi kapcsolatok
fedezhetéek fel (Tomasello, 2002). Emellett a demonstrator viselkedése kozvetlen modon is
felhivhatja a megfigyel6 viselkedését a megoldandd problémara. Cél-emulécionak nevezziik,
ha a megfigyel0 a viselkedés céljarol, az akcid eredményérdl is tanul (Whiten, 1992). Az allat
megérti a demonstrator viselkedésének a céljat, azonban az akciét mar sajat viselkedési
repertoarja szerint hajtja végre. Cél-emulaciorol beszélhetiink akkor, ha a demonstrator
viselkedése radobbenti a megfigyel6t arra, hogy mi a demonstrator viselkedésének a célja.
P¢ldaul egy dobozba rejtett labda megszerzéséhez a kutya megfigyeli az emberi

demonstraciot, azonban sajat viselkedési repertoarjat hasznalja a cél elérés¢hez.

2.3.3.4. Utanzas (imitacio)

Sokak szerint a szocialis tanulas mechanizmusai k6zott az utanzas létrejottéhez sziikségesek a
legkomplexebb kognitiv mechanizmusok. Thorndike (1898) szerint utanzas az a tanulasi
folyamat, amely soran az allat fajtarsa megfigyelés révén sajatit el egy cselekménysort. Heyes
(1993) ezt a meghatarozast azzal egészitette ki, hogy az éllat az imitaci6 soran a viselkedés

egy kiilonleges forméajat sajatitja el, amely spontdn megjelenése valdsziniitlen (Thorpe, 1956).
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A legtobb kutatd egyetért abban, hogy az imitacio sordn az allat egy j motoros szempontbodl
tanul a viselkedésrdl, azonban szamos gyakorlati és elméleti vita Ovezi az utdnzés
elkiilonitését a tobbi szocidlis tanuldsi formatél. Byrne és Russon (1998) szerint az
emlésoknél a kiillonbozdé kulturalis ismeretek (példaul eszkdzhasznalat) elsajatitasa, illetve

megorzése az utanzasnak kdszonhetd.

2.3.4. A szocialis tanulas adaptiv szerepe

Béarmely viselkedési jelleg evolucios, illetve oOkologiai szerepének megértéséhez
elengedhetetlen, hogy megértsiik, hogy az adott viselkedési mintazat miképp jarul hozza egy
kérdéses faj taléléséhez (Krebs és Davies, 1997). A szabadon €16 allatok konzervativak, azaz
nagyobb valdszinliséggel mutatjdk a fajspecifikus viselkedésformékat, vagy a sajat maguk
altal elsajatitott viselkedési mintazatokat, és ez jol magyardzhatdo a relativ allando
mindennapos kornyezet, és a felhalmozodd egyéni tapasztalatokkal. A szocidlis tanulés
populécion beliili elterjedéséhez nélkiilozhetetlen, hogy e tanulasi folyamat hasonldé mindségi
informacio szerzésére legyen képes, mint az egyéni tanulas. Galef és Whiskin (2001)
kimutattak, hogy ha a patkdnyoknak van lehetdsége egy masik étel tipust is megkostolniuk,
akkor a szocialis tanulds soran megszerzett izpreferencia kevésbé jelenik meg. Ez azt jelenti,
hogy szamtalan esetben a szocialis tanulassal, illetve az egyéni tanulds soran megszerzett
informdacio versenyben van egymassal.

A kutatok megegyeznek abban, hogy a szocidlis tanulads elonyOkkel jarhat az egyéni
tanulashoz képest, hiszen a tarsak megfigyelése révén egy jol bevalt viselkedés gyorsan
elterjedhet a populdcioban. Ha azonban az egyednek nincs lehetdsége tarsai megfigyelésére,
akkor kénytelen sajat maga tanulnia a kornyezetérdl. A szocidlis tanulds sordn a tapasztaltabb
fajtarsak megfigyelésének koszonhetéen az egyed elkeriilheti a proba-szerencse tanulés
negativ kovetkezményeit (Zentall, 2006). Csoport szinten a szocialis tanulas segiti a
szinkronizalt viselkedések kialakulasat, amelyek novelik az interakciok szamat az egyedek
kozott (Csanyi, 2000).

Ismeriink olyan fejlédési folyamatot, amelyhez nélkiilozhetetlen a fajtarsak kozeli jelenléte
soran megvaldsuld szocialis tanulds. Sok madar fajnal (pl. énekesmadarak) sziikséges, hogy a
fiatal egyedek halljak a felnéttek énekeit, maskiilonben késébb a fajspecifikus ének nem, vagy
csak nagyon torz formaban jelenik meg. Az Izraelben ¢l6 hazi patkanyoknak (Rattus rattus)

olyan specidlis taplalkozasi szokasaik vannak, amelyet az egyéni tanuldssal nem lennének
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képesek elsajatitani (Terkel, 1995). A szocidlis tanulds soran olyan taplalékszerzd készséget
tanulnak meg az egyedek, aminek segitségével sikeresen benépesitik a faj fennmaradasédhoz
sziikséges okoldgiai nichet.

A szocidlis tanuldsnak koszonhetd, hogy egy fajon beliil, a kiilonb6z0 populaciok
vokalizacidja, a taplalékszerzd viselkedés, illetve egyéb viselkedések feltinden eltérd
megjelenéseket mutathatnak. Erre kitlind példa az emberi kultarak kialakuldsa is. Az egyedek
altal mutatott helyspecifikus viselkedés csak egy bizonyos helyen figyelheté meg, hiszen
ugyanezen faj mas egyedei mas kornyezetben mar nem mutatjak azt a viselkedésformat. A
helyspecifikus viselkedésforma akkor sem jelenik meg, ha a kdrnyezet fizikai adottsagai
megvannak hozza (Galef, 1996a). Erre példa, hogy a csimpanzok Afrika kiilonb6z0 tertiletein
eltérd eszkozoket hasznalnak, és masféle taplalékot fogyasztanak. Néhany kivételtdl
eltekintve ezek a jelenségek a helyi hagyomanyok ¢és kultarak a kialakuldsaval magyarazhatok
(McGrew, 1992).

A populécion beliil a masoktdl elsajatitott viselkedések gyakorisaga csokken, ha a szocialis
tanuldssal tanulé egyedek aranya novekedni kezd (Barnard és Sibly, 1981). Ennek oka, hogy
egyre kevesebb lesz az nem szocidlisan tanulé egyed, aminek kovetkeztében az uj,
hozzaférhetd 01j informécié mennyisége is lecsokken. SzElsdséges esetben a populacid dsszes
egyede a tarsa viselkedését masolna, és nem lesz olyan, aki a kdrnyezet altal nytjtott j
informaci6 megszerzésével foglalkozik. Az utdbbi esetben a szocialis tanulassal tanulo
egyedek fitnesze alacsonyabb lesz, mint az egyéni uton tanuloké. Egyensulyi allapotban az
aszocidlis, illetve a szocialis tanulok fitnesze megegyezik (Barnard és Sibly, 1981).

Masok viselkedésének altalanos, valogatas-nélkiili lemasolasa Oonmagaban nem eldnyos
stratégia. Laland (2004), és Galef és Laland (2005) olyan specialis stratégidkat irnak le,
amelyek meghatarozzak, hogy az allat szdmara az egyéni, vagy a szocialis tanulds elényds.
Szerintiikk vannak olyan kedvezd feltételek, amelyek serkentik masok viselkedésének
masolasat, és vannak olyan egyedek, amelyektdl érdemes megfigyelés utjan tanulni (Laland,
2004). igy példaul akkor érdemes masoktol tanulni, ha a korabbi tapasztalat (1) nem
hatékony, (2) ha az egyéni tanulas koltséges, és (3) ha a kdrnyezet gyakran valtozik.

Masok viselkedésének lemasoldsa kiilonosen akkor eldny0s, ha a kordbbi tapasztalat alapjan
mutatott viselkedés sikertelen egy adott kornyezetben. Lefebre és Palamenta (1988) galambok
kartondoboz megcsipésével juthattak élelemhez. A galambok tobbsége azonban az
egyszeriibb utat valasztotta, vagyis nem Onalléan, hanem fajtarsaik 4ltal megszerzett

taplalékbol probaltak eltulajdonitani. A potydzo stratégiat folytatdé egyedek szama csak akkor
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csokkent le, ha a populacioban mar csak néhany egyedtdl lehetett taplalékot szerezni, igy a
galambok kénytelenek voltak visszatérni az 6nallo taplalékszerzd viselkedésre.

Elméleti megfontolds alapjan, melyek a szocidlis tanulas adaptiv elényeivel foglalkoznak, a
szocialis tanulds egyre preferaltabb lesz, ahogy az egyéni tanulas koltsége ndé (Boys és
Richerson, 1985). Boyd és Richerson (1985) szerint, amikor az informécié egyéni
megszerzése €s hasznositasa tal koltségessé valik, akkor az egyedek kihasznaljdk a masok
altal szolgaltatott olcsd informacidt. Templeton és Giraldeau (1996) azt talaltdk, hogy az
europai seregélyek (Sturnus vulgaris) a sikeres taplalékszerzés reményében elOszeretettel
hasznositjdk a masok altal szolgaltatott informacidt, amikor a taplalkozo helyrdl
megszerezendd informéciokhoz (ragadozok felismerése, kikeriilési stratégidk elsajatitasa)
csak nehezen, ¢s koltségesen lehet csak hozzajutni.

A kutatok szerint az egyedek sajat tapasztalataikra tdmaszkodnak, ha biztosan tudjék, hogy
milyen kornyezeti feltételekre szamithatnak, azonban, ha ez nem igy van, akkor szivesen
tdmaszkodnak a szocialis tanulas nyUjtotta informaciokra. Kutatdsok bizonyitottak, hogy az
egyedek akkor mésoljak fajtarsaik viselkedését, ha nem rendelkeznek sajat tapasztalatokkal
(Boyd és Richerson, 1988). A patkanyok, ha két alternativ 0j étellel talalkoznak, akkor azt
fogjék elfogyasztani, amelynek szagaval eldzéleg fajtarsaik leheletében taldlkoztak (Galef és
mtsai, 1996).

2.3.5. A Kkutya szocialis tanulasa

Az elmult években a kutatok hangsulyozzak az ember és a kutya kozott 1étrejovo szocialis
interakcidk kovetkeztében megvalosulo egyedi kommunikéciot (Miklosi és Soproni, 2006) és
kotédést (Gacsi és mstai, 2001). A kutya emberi kornyezethez vald alkalmazkodasanak
(domesztikaci0) koszonhetden kiilonbozo viselkedési parhuzamok alakultak ki az ember és a
kutya kozott.

Nel (1999) megallapitotta, hogy a kutyaféléknél megfigyelhetd szocialis tanulds egyfajta
adaptacid a helyi kornyezeti feltételekhez. A mérgezett csalétek elkeriilése is a szocialis
tanulasi folyamatok révén terjed el a populacio egyedei kozott. Laboratoriumi koriilmények
kozott sikeriilt kimutatni, hogy a tapasztalt sakalsziilok kolykei (Canis mesomelas) a szocialis
tanulas soran tanuljak meg elkeriilni a cianiddal t61tott csapdat (méregpuskat) (Brand és Nel,

1997).
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A csaladi kutydk egyedfejlodését két szakaszra lehet bontani. A kolykok életiik elsé 8-10
hetét jellemzden az anyjuk, illetve alomtestvéreik korében, mig életiik hatralévo részét fleg
az emberek kozott toltik. fgy a sziiléi gondozasi periddus sokkal rovidebbnek mondhatd a
farkasoknal megfigyelteknél, illetve az ember valik a legjelentésebb szocidlis partnerré a
kutya szamara. Az ember-kutya csoportban altalaban az emberé a vezetdi szerep, aki emellett
tapasztaltabb is a kornyezet fizikai, illetve szocidlis jellemzdit tekintve. Ennek értelmében
egyes kutatok ugy gondoljak, hogy a kutydk hajlamosabbak lennének inkabb az embertdl
tanulni, mint fajtarsaiktol (Coussi-Korbel és Fragaszy, 1995). Azonban még ha igaz is, az
inter-specifikus szocialis tanulds akadalyokba iitkozik, hiszen az ember, illetve a kutya eltérd
anatomiai, ill. viselkedésbeli sajatsagokkal bir, amelyek nem teszik lehetévé, hogy az emberi

viselkedés minden helyzetben megfelelé demonstratorként szolgalhasson a kutyanak.

2.3.5.1. A kutya intraspecifikus szocialis tanulasa

A 20. szazad vége felé megjelentek olyan esettanulmanyok, amelyek a kutydk fajon beliili
szocialis tanulasarol tantskodnak. Galef és Whiskin (2001) patkanyokon megfigyelte, hogy a
szerzett étel-preferencia szocialis tanulds soran is kialakulhat. Lupfer-Jonson és Ross (2007)
elsoként alkalmazta ezt a modszert kutyakon. Kisérletiikben azt vizsgaltdk, hogy vajon egy
fajtarssal toltott 10 perces interakcid utan kialakul-e a preferencia egy adott étel szagara,
amelyet fajtarsuk leheletében éreztek. A kutatasbol kideriilt, hogy a kutydk azt a szagot
preferaltak, amelyet el6zdleg éreztek fajtarsuk leheletében.

Egy tobb mint 10 éve elvégzett tobb tesztbol allo kisérletsorozatban azt vizsgaltak a kutatok,
hogy a megkeriilési teljesitmény javithato-e a kutydkndl. A kisérlet soran az alanyoknak egy
V-alaku, drothaldval boritott, harom méter szdrhossziisagl és egy méter magas keritést kellett
megkeriilniiik, hogy megszerezhessenek egy szdmukra vonzo6 targyat (jaték vagy jutalomfalat)
(Pongracz ¢s mtsai, 2001). Eldszor a kutatok arra voltak kivancsiak, hogy az alanyok az
egyéni tanulasra alapozva hogyan oldjak meg a problémahelyzetet. Kidertilt, hogy ha a kutyak
egymas utan tobbszor probalkozhattak (alkalmanként 1-1 perc), akkor csak a hatodik
alkalomra sikertlt szignifikdnsan rovidebb 1d6 alatt teljesiteni a feladatot. Ebbdl lathatjuk,
hogy a kutyak teljesitménye igen lassan javult, ha csak a proba-szerencse modszerrel volt
lehetdségiik tanulni. Tovabbi mérésekbdl kideriilt, hogy az egyéni tanulasi teljesitmény nem
fligg a fajtatol (Pongracz és mtsai, 2005), sem pedig a kutya otthoni az otthoni hierarchidban

betdltott szereptdl (Pongracz, 2007). Mivel a problémahelyzetet igen kevés csaladi kutya
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oldotta meg sikeresen (az alanyok mindossze 16 % oldotta meg elsére a feladatot 30
masodpercen beliil), a kutatok ugy gondoltak, hogy az eredményesség javithato lenne, ha az
alanyoknak lenne lehetdsége egy fajtarstdl ellesni a megoldast. A tesztsorozatbol kidertilt,
hogy a fajtars demonstracioja novelte a sikeres megoldasok szamat, a megkeriilési latencia
mar a masodik probalkozasndl szignifikansan kevesebb volt (Pongracz, 2001; Pongracz és
mstai, 2003a). A tovabbiakban Pongricz és munkatarsai kutyak szocialis tanulasat vizsgaltak,
illetve arra voltak kivancsiak, hogy a szocialis tanuldsi folyamatok hogyan allnak
Osszefliggésbe az egyednek az otthoni hierarchidban (mdasik kutyaval szembeni) elfoglalt
helyiikkel. Ezt a tulajdonsagot a gazdakkal kitoltetett, egyszerti, négy kérdésbdl allo
adatlappal becsiilték meg. Az eredmények azt mutattak, hogy az alarendelt egyedek egy kutya
altal bemutatott demonstracié megfigyelése révén jobb megkeriilé magatartast mutattak, mint
az ugyanebben a csoportban 1évé domindns egyedek (Pongracz és mtsai, 2008).

Adler és Adler (1977) azt vizsgalta, hogy vajon naiv tacské kolykok képesek-e megfigyelés
utjan egy tapasztaltabb alomtérstdl tanulni, hogy megoldjanak egy egyszert taplalékszerzo
feladatot. Azon tal, hogy a 7- és 9 hetes kutyakolykok gyorsabban oldottdk meg a feladatot a
demonstrator megfigyelését kovetden, a kutatdk arra jutottak, hogy a fiatalabb kolykok
szerényebb teljesitményének oka a kevésbé fejlett motor és vizudlis képességeknek
kdszonhetd.

Fiatal, 6-12 hetes renddrkutyakolykok vizsgéalatabol kiderilt, hogy azok a kolykok,
amelyeknek lehetdsége volt anyjuk megfigyelésére a drogkeres6 munka kozben, késobb
eredményesebben teljesitettek a keresdmunkéban, mint a tapasztalatlan kolykok (Slabbert és

Rasa, 1997).

2.3.5.2. A kutya interspecifikus szocialis tanulasa

A szocialis tanulashoz nemcsak a fajok tarsas hajlama, hanem a résztvevok aktualis szoros
kapcsolata is sziikséges. A farkasrdl, a kutya ma €16 legkozelebbi rokonarol, elmondhato,
hogy igen intenziv tarsas é¢letet ¢l, ahol az egyedek kozott erds szocialis kapcesolat figyelhetd
meg. A domesztikacios folyamat a kutya kommunikécios készségeinek €s a szocialis tanulas
képességének fejlddésének kedvezett (Miklosi és mtsai, 2007). A kutatok ugy gondoljék,
hogy a domesztikacidé soran csak azok az egyedek ¢ltek tul az emberi kornyezetben, akik
képesek voltak alkalmazkodni az emberek szocidlis életéhez. Ennek a specialis evolucionak

koszonhetden a kutya mar hosszu ideje az emberi csoportok szerves részeit képezi, és mara a
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kutya természetes kozegének az emberi csalad tekinthetd. Az emberi kornyezetben végbement
szelekcid olyan tulajdonsagok kialakulasat eredményezte, amely révén a kutya képessé valt a
gazda irdnti kotddésre. A fentiek értelmében elmondhatd, hogy a kutyanak meg van az a
lehetdsége, hogy nemcsak fajtarsaitol, hanem az embertdl is képes legyen tanulni (Pongracz
¢és mtsai, 2012).

A kutyak szivesen hasznaljadk az emberek altal mutatott viselkedését mintaként j szokasaik
kialakitasahoz. Egy 2003-as kutatds arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy feln6tt kutyak
vajon spontan méddon atvesznek-e egy Uj viselkedést gazdajuktol. A kisérlet soran a gazdéakat
arra kérték, hogy a szokdsos séta utvonalukat valtoztassak meg a hazafel¢, igy a gazddk a
legrévidebb 1t helyet egy kisebb kitérdt tettek még a lakésajtotol elfelé. Kezdetben a kutyak
vagy kovették gazdaikat a kitérdre, vagy bevartdk dket a lakasajtoban, azonban hozzavetdleg
180 séta utan (3-6 honap mulva) a kutyak viselkedési jelentdsen megvaltozott a hazefelé uton,
hiszen az alanyok fele mar a gazdat lehagyva, 6nélldan teljesitette a keriil6t (Kubinyi, 2003).
Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a kutydk képesek egy 0j szokds megtanuldsara
kiilsé jutalom, illetve szocialis visszajelzés nélkiil. A szocialis interakciok révén az egyedek
képesek egymastol egy viselkedési szekvencia helyes megtanulasara, amelynek kdszonhetéen
a két fél kozott csokken a konfliktusok szdma, ami pedig hozzajarul a hatékony
kooperaciohoz.

A mar koradbban emlitett megkeriilési feladatban kideriilt, hogy a kutyadk teljesitménye
nemcsak akkor javult, ha volt lehetoségiik egy tapasztaltabb fajtars megfigyelésére, hanem
akkor is, ha alkalmuk nyilt egy emberi demonstracid6 megfigyelésére (Pongracz és mtsai,
2001). A kutydk teljesitménye egyarant javult, akér a gazda, akar egy idegen jatszotta a
demonstrator szerepét (Pongracz ¢és mtsai, 2001). A demonstracié iranyanak maésolasa csak
azokban az esetekben fordul eld, ahol a kutyanak semmilyen elézetes megkertilési
tapasztalata nincsen, illetve a demonstrator ugyanazon az utvonalon jon vissza, mint amin
elindult. Az emberi demonstracio akkor is novelte a kutydk sikerességét a kerités
megkeriiléses feladatban, amikor egy kisérletben a kutydknak eldszor engedélyeztek egy
alternativ utat a jutalomfalat/jaték megszerzéséhez. Ha a késObbiekben a kutydk nem
hasznalhattdk az alternativ utvonalat, ekkor a kutyak teljesitménye jelentdsen leromlott.
Azonban, ha az alternativ utvonal megsziintetése mellett a kutydknak lehetdségiik volt egy
emberi demonstracié megfigyelésére, akkor a kutydknal hamar kialakult helyes megkeriild
magatartds (Pongracz és mtsai, 2003). A kisérletbdl azt is megtudtuk, hogy ha a kutydknak
elészor zart ajté mellett kellett probalkozniuk, majd utdna kaptak lehetdséget egy emberi

megkeriilési demonstracio megfigyelésére, akkor azokban az esetekben is keriiltek, amikor az
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ajtok nyitva voltak (Pongracz és mtsai, 2003). Emellett elmondhat6, hogy mind az alarendelt,
mind a dominans egyedek kerités megkeriild viselkedése hasonld volt, ha egy emberi
demonstraci6 megfigyelésének voltak tanai (Pongracz és mtsai, 2008). A fent leirt
megkeriilési kisérleteknél szdmtalan olyan folyamat figyelheté meg, amely befolyasolja a
szocialis tanulést. A tesztek sordn a demonstrator felhivja a megfigyeld figyelmét a kdrnyezet
szamtalan elemére, igy ezekben az esetekben az inger-, illetve helyfokozas szocidlis tanulds
mechanizmusairdl beszélhetiink.

Kubinyi és munkatasai (2003) azt vizsgaltak, hogy vajon a kutydk elényben részesitenck egy
elozoleg bemutatott  viselkedést, annak érdekében, hogy megszerezhessék a
problémadobozban elrejtett jutalmat. A kisérlet soran egy emberi demonstrator elébb
megmutatta nekik, hogy a dobozon 1év6 kar lenyoméaséaval a dobozban 1évé labda kigurul. A
kutyak csak véletlenszeriien érintették meg a kart, hogy ha elézdleg olyan demonstraciot
lattak, ahol a kisérletvezetd minddssze a doboz tetejét érintette. Ezeknél a kutyaknal inkabb a
doboz ragasa és kaparasa volt jellemzd. Ezzel ellentétben azok az egyedek, amelyek gazdai
10-szer megmutattdk, hogy a kar jobbra vagy balra mozgatdsa révén a labda kigurul a
dobozbol, szignifikdnsan tobbszor hasznaltdk a kart a jutalom megszerzése érdekében. A
kutyak még akkor is hajlamosak voltak kovetni az irany madsoldsa nélkiil az emberi
demonstraciot, ha nem gurult ki labda a dobozbdl. Lathato, hogy a kutydk szamara érdekesek
az emberi akciok még akkor is, ha azok eredménye nem egyértelmui.

Egy masik, szintén targymanipulacios feladatban a Pongracz és mtsi (2008) arra voltak
kivancsiak, hogy vajon a kutydk mennyire hlien utdnozzak a latott akciokat. A kisérlethez egy
kb. 1 méter magasan elhelyezett, vizszintesen all6 csOvet hasznaltak, amelybe egy labdat
lehetett elrejteni. A csé két végére 1-1 kotelet erdsitettek, amelyek elkapasaval és
meghuzasaval a kutydk hozzaférhettek a labddhoz. A kisérlet a két lehetséges akcié/modszer
elvén épiilt fel, hiszen a labda a berendezés mindkét oldalarél megszerezhetd volt, illetve a
labdahoz, vagy a cs6 egyik végénél lévd kotél meghuzasaval vagy a csé végének
lenyoméasaval lehetett hozzajutni (2 moédszer). A naiv egyedek a csd lenyomasat, mig a
demonstraciot latott kutydk a bemutatott megoldast preferaltdk a cél elérése érdekében. A
kotél meghtizasat megfigyeld egyedek nagyrésze attért erre a megoldasra, mig a csd
megfogaséaval, és lenyomasaval probalkozott volna.

Az utobbi években két fliggetlen tudomanyos bizonyitékot is sikeriilt szerezni, hogy a kutyak
képesek egyes emberi viselkedési akciot jelzésként haszndlni funkciondlisan hasonlo

viselkedés kialakitasara (Topal €s mtsai, 2006; Huber és mstai, 2009). Az Un. “Csinald
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utanam!” modszert el6szor Hayes és Hayes (1952) alkalmazta kézbdl nevelt csimpanzoknal,
ahol csimpanzok emberi akciok utdnzési képességeit vizsgaltak. A modszert Topal és mtsai,
(2006) adaptaltdk kutyara A kisérletben részt vevO mozgassériilt-segitd kutydnak
megtanitottak, hogy a demonstrator akciojat a ,,Csinald utanam!” vezénysz6 elhangzéasat
kovetden utdnozza. A tréning soran 11 akcidpart tanitottak meg az alanynak, példaul az
ugatast, felugrast, egy targy behozatalat a gazdanak. A tréning sikerességéhez fontos volt,
hogy a demonstratortol latott viselkedésformat a megfigyeld is hasonléképpen végre tudja
hajtani (anatomiai felépitésbol adodod nehézségek).

Az alany viszonylag hamar elsajatitotta a feladatot, és a demonstralt akciokat a teszt soran
70% szint feletti sikeressége mutatta be. A teljesitménye akkor sem romlott, amikor az akciot
nem a tréner, hanem egy masik személy mutatta be, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kutya valéban a bemutatott akcidt ismerte fel. Miutdn a kutya megtanulta, hogy szamos
kiilonbozd akcidt mindig ugyanarra a jelzésre utanozzon, a kutatok arra voltak kivancsiak,
hogy vajon mi torténik akkor, ha a kutya egy kordbban még nem latott akciot lat. A kisérlet
masodik részében a kutyanak 0 akcidkat mutattak, olyanokat, amelyek a korabbi tréningek
soran nem keriiltek addig elé az adott helyzetben. Ezek az {ij akcidk mind olyanok voltak,
amelyek a segitékutyak viselkedési repertoarjat képezik. A kisérletbdl kideriilt, hogy az alany
képes volt a tréningek alatt megtanult szabalyt alkalmazni, és a mutatott Uj akcidk

demonstralasa utan legalabb részben megfeleltethetd viselkedést mutatott be.

2.4. A kutyak tanitasanak lehetoségei

Mills (2005) a kutyakiképzésben haszndlatos tréning technikékat a kiilonbozd viselkedési
modelleknek felelteti meg. A behavioristak altal felallitott, tarsitisokon alapulé modellt
Watson fogalmazta meg 1913-ban. Az asszociacids tanuldsra alapozott megkdzelités
alaptézise, hogy minden allati viselkedésforma vélasz a kdrnyezet ingereire. Az asszociacios
tréning technikak soran a kutyak két inger, és/vagy egy diszkriminativ inger €s egy viselkedés
kozotti kapcesolatrol tanulnak. A csaladi kutyak, illetve mas allatok kiképzésének egyik igen
népszerli modszere a klikker kiképzés, amely lényegében a két asszociacids tanulasi forman a
klasszikus-, illetve operans kondicionalason alapszik. Az 1960-as években a klikker kiképzést
mar a hires amerikai Osszehasonlitd pszichologus, B. F. Skinner, is javasolta kutyak

tanitasara.
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A klikker kiképzésben hasznalt klikker, illetve ennek egyedi kattan6é hangja egy masodlagos
megerdsitd jelzésként szolgal, amely idében megeldzi az elsét, a jutalmat. A tréning soran
klasszikus kondicionalassal épitjiik ki az asszociaciot a jutalmul szolgalo €lelem és a klikker
jellegzetes klikkeld hangja kozott. A kovetkezOkben az allat viselkedését folyamatosan és
fokozatosan formaljuk, vagyis a klikker hangjdnak segitségével jeloljik azokat a
viselkedéseket, amelyek kicsit is hasonlitanak a végcélként megjeldlt akciohoz (formalas).

A mobdszer elso ,.civil” alkalmazasa a 60-as években tortént, amikor Karen Pryor (1999)
tengeri emlésok (delfinek) kiképzésére hasznalta. A klikker kiképzést ezutdn még hosszu
ideig csak allatkertekben hasznaltak, mignem a 90-es ¢évek masodik felétdl egyes
kutyakiképzok is kiprobaltak a moddszert. Az eredmény sikerének koszonhetéen a klikker
kiképzés sok helyiitt felvaltotta a régi hagyomanyos modszereket, és egy 0j, merében pozitiv
megerdsitésen alapulé modszert adott a kiképzok, gazdak kezébe.

A klikker kiképzés hatékonysagat nemcsak a gazdak, illetve a kutyakiképzdok haszndljak ki,
hanem mara szamtalan tudomanyos publikéacidban is szerepet kap. Fukuzawa és munkatarsai
(2005) azt talaltak, hogy a kiilonb6zd nonverbdlis jellemzdk hatdssal vannak a kutydk
teljesitményére egy engedelmességi feladatban. Egy 2006-os kutatasban, ahol menhelyi
kutyak {ilésre kondicionalasa tortént szintén klikker kiképzést hasznaltak (Thorn és mstai).
Smith és Davis vizsgalatabol kidertilt, hogy a klikker kiképzésben résztvevo kutyaknal nullara
lehetett csokkenteni az ellenallast, azonban egyszerti operans feladatoknal nem csokkenti a

tanulasi id6t (2008). Emellett szintén klikker kiképzéssel képezték ki azokat a kutyakat, akik
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utanzasra jol ki lehetne hasznalni a kutyakiképzésben is, sajnos eddig ez a modszer még
nemigen terjedt el.

A jelen tanulmany az egyéni tanuldsra alapozott klikker kiképzést, és egy szocialis tanulasra
€piild tanitasi modszert hivatott 6sszehasonlitani kdlyokkutydkon. A mi esetiinkben egy olyan
szocidlis tanulasra épiild tanitdsi modszert alkalmaztunk, amihez eldzetes tréningre nem volt
sziikség. A Fugazza és munkatarsai felndtt kutyak kiképzésére vizsgalta a ,,Csinald utanam!”
modszer, amelynek sikeres alkalmazasahoz egy el6zetesen kondicionalassal kialakitott
képességre volt sziikség (2014). Ugy gondoljuk, hogy kolyokkutyak kondicionalas nélkiil is
hajlamosak lesznek egyszeriibb szocidlis tanuldsra, illetve, hogy a szocialis kontextus
természetesebb szadmukra egy tanuldsi helyzetben, ezért igen hatékonyan tanulnak majd az

embertol.

3. Célkitiizés, kérdések, hipotézisek

Célunk egy olyan teszt kidolgozasa volt, amely a klikker tréning, illetve egy szocialis
tanulasra ¢€piild0 modszer hatdsossagat hasonlitja 0Ossze. Kivancsiak voltunk, hogy
kolyokkutyak tanitasanal vajon egy szocidlis tanuldsra ¢épiild, semmilyen eldzetes
kondicionalast nem igényld6 modszer lehet-e legalabb olyan hatasos, mint a mdara igen
népszert klikkert alkalmazd operans kutyakiképzési technika. Kisérletiink soran két olyan
tanitasi helyzetet terveztlink, amelyek a kutyakolykok szamara egy-egy, j tdrgymanipulacios
feladatot jelentenek. A kisérlet elso részében egy milagyag doboz tetejének kétszeri manccsal
valo érintését, mig a masodik részben egy un. Kong targy kétszeri behozésat tanitjuk. A
kisérlet harmadik részében az érdekelt minket, hogy melyik modszerrel tanult akciora
emlékeznek vissza jobban a kolyokkutydk egy 0j kornyezetben. A tesztek soran figyeltiink
arra, hogy a feladatok a kolykok koranak megfeleld nehézségliek legyenek, illetve a tréning

1doket igyekeztiik az eldvizsgéalatban mért kolykok teherbirasa szerint meghatarozni.

A. Kisérletlink soran megvizsgaltuk, hogy a sikeresen teljesitett kolyokkutyak aranyaban
lesz-e kiilonbség a szocialis csoportban, mint a klikkeres csoportban?
HO: A csoportok alanyai azonos mértékben teljesitenek sikeresen.
H1: A szocialis csoport alanyai teljesitenek sikeresen nagyobb aranyban, mert

a jutalom megszerzésének motivacios ereje egy szocialis helyzetben nagyobb.
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H2: A klikkeres csoport alanyai teljesitenek sikeresen nagyobb aranyban, mert

az étel jutalom nagyobb motivacios erdvel bir.

B. Fiigg-e a teljesitménybeli kiilonbség a teszt €s a visszamérés kozott attdl, hogy a
kutyak milyen kezelést kaptak?
HO: A tesztek soran tapasztalt eltérések a visszamérésre is megmaradnak.
H1: A tesztek sordn tapasztalt eltérések a visszamérésre megvaltoznak, mert a
klikkeres kutydk tobb tapasztalatot szereznek a modszerrel kapcsolatban,
illetve a szocialis tanulds moddszere szerint tanuld kutydk elvesztik az

érdeklodésiiket a céltargyak iranyaba.

C. Fiigg-e a csoportok kozotti teljesitménybeli kiilonbség a tesztek és a visszamérés
kozott attol, hogy a kutyak milyen teszttipusban (dobozos, Kong-os) vesznek részt?
HO: A teszttipus nem befolyasolja a csoportok teljesitménye kozotti
kiilonbséget a tesztek, illetve a visszamérések soran.
HI1: A teszttipus befolyésolja a csoportok teljesitménye kozotti kiillonbséget a
tesztek, illetve a visszamérések soran, mert a kutydk nagyobb érdeklodést

fognak mutatni a Kong targy iranyaba.

D. Viltozik-e a szocidlis, illetve a klikkeres kutydk esetében a céltargy elso
megkozelitésének latencidjaban mérhetd kiilonbség a teszt, és a visszamérés esetében
ez egyes teszttipusokban?

HO: Nem valtozik a kiilonbség a teszt és a visszamérés soran az egyes
teszttipusban.

H1: Valtozik a kiilonbség a teszt €s a visszamérés soran az egyes teszttipusban,
mert a klikkeres kutydk tobb tapasztalatot szereznek a moddszerrel
kapcsolatban, illetve a szocialis tanulds modszere szerint tanuld kutydk

elvesztik az érdeklddésiiket a céltargyak irdnyaba.

E. Valtozik-e a szocidlis, illetve a klikkeres kutyak esetében a céltargy madsodik
megkozelitésének latencidjaban mérhetd kiilonbség a teszt, és a visszamérés esetében
ez egyes teszttipusokban?

HO: Nem valtozik a kiilonbség a teszt és a visszamérés sordn az egyes

teszttipusban.
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H1: Valtozik a kiilonbség a teszt €s a visszamérés sordn az egyes teszttipusban,
mert a klikkeres kutydk tOobb tapasztalatot szereznek a modszerrel
kapcsolatban, illetve a szocidlis tanulds modszere szerint tanuld kutyak

elvesztik az érdeklddésiiket a céltargyak iranyaba.

F. Viltozik-e a szocidlis, illetve a klikkeres kutyak esetében a céltargy elso
manipulalasanak latencidjaban mérhetd kiilonbség a teszt, és a visszamérés esetében
ez egyes teszttipusokban?

HO: Nem valtozik a kiilonbség a teszt és a visszamérés soran az egyes
teszttipusban.

H1: Valtozik a kiilonbség a teszt €s a visszamérés sordn az egyes teszttipusban,
mert a klikkeres kutydk tobb tapasztalatot szereznek a modszerrel
kapcsolatban, illetve a szocidlis tanulds modszere szerint tanuld kutyak

elvesztik az érdeklddésiiket a céltargyak iranyaba.

G. Valtozik-e a szocidlis, illetve a klikkeres kutydk esetében a céltargy masodik
manipulalasanak latencidjaban mérhetd kiilonbség a teszt, és a visszamérés esetében
ez egyes teszttipusokban?

HO: Nem valtozik a kiilonbség a teszt és a visszamérés soran az egyes
teszttipusban.

H1: Valtozik a kiilonbség a teszt €s a visszamérés sordn az egyes teszttipusban,
mert a klikkeres kutydk tobb tapasztalatot szereznek a moddszerrel
kapcsolatban, illetve a szocidlis tanulds modszere szerint tanuld kutyak

elvesztik az érdeklddésiiket a céltargyak iranyaba.

4. Anyag és modszer

4.1. Alanyok

A kisérletben csaladi kolyokkutyakat teszteltiink. A végleges mintaban 16 kan, és 18 szuka
adatai kertiltek be. A tesztben szerepld alanyok 11 fajtabol keriiltek ki (4 golden retriever, 8
border collie, 2 hovawart, 2 bauceron, 2 torpe uszkar, 2 havanese, 4 magyar agar, 1 magyar

vizsla, 1 drétszori vizsla, 4 drotszort tacsko, 4 csehszlovak farkaskutya). A kisérletben 12-18
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hetes kolyokkutyakat teszteltiink. A tesztek kezdésénél a kutyakolykok atlagos életkora 14,6
hetes (SD = 2,78) kor volt.

A kolyokkutydkat parokba rendeztiik, ahol a par egyik tagja a klikker tréning mddszere
szerint, mig a par masik tagja a szocialis kontextusban tanuld csoportba keriilt. A parok
azonos nemil alomtestvérek voltak, vagy ha erre nem volt lehetdségiink, akkor azonos koru,
fajtaju kolyokkutyak alkottak egy part. A klikkeres csoportban a kolykdk életkora 14,8 (SD =
3,74) hetes, mig a szocialis csoportban a kdlykok életkora 14, 4 (SD = 1,98) hetes volt.
Kisérletiinkben résztvevd kolyokkutydk mind emberi kornyezetben nevelkedtek, és
legtobbjlik kutyaiskoléas foglalkozésra is jart a kisérlet ideje alatt.

Az alanyok korara, ivarara és fajtajara vonatkozo6 részletes adatok a Filiggelékben keriiltek

feltiintetésre.

4.2. Kisérleti eszkozok

1 db miianyag sarga doboz (15 x 20 x 40 cm)

1 db piros, vagy kék kutyajaték megfogoval (Kong) (20 cm magas)
1 db kameraallvany

1 db kamera (SONY HD)

jutalomfalat (pl. szaraztap, sajt, virsli)

1. abra: Kutyajaték megfogoval

4.3. Kisérleti helyszin

A kisérlethez a kolykok szamara ismerds, zart helységeket (pl. gazda lakésa, kutyaiskola)
valasztottunk. Ha a kisérlet otthon zajlott, akkor olyan helységet valasztottunk, amely nem

szolgalt az alany alvohelyélil. A helységek megvalasztasanak eldfeltétele volt, hogy a

25



szobaban egy 4.5 x 3,5 méter szabad teriilet alljon rendelkezésre. A kisérletet akkor kezdtiik
el, amikor az alany befejezte exploracios viselkedését a helységben. A kolykoknek erre 8-10

perc allt rendelkezésre a kisérlet megkezdése elott.

4.4. Kisérleti elrendezés

A tesztek vagy a gazdak lakasan, vagy a Top Mancs Kutyaiskola fedett részén, vagy az ELTE

Etologia Tanszék laborjaban zajlottak. A tesztek megkezdésekor a gazda és a kolyok a

kezd6ponton alltak. Az eldtréning-teszt

, L, , , L. Kontroll: Zavaré targyak a Kongtél 0,7-0,7 méterre
soran a celtargy 1,5 meterre, mig a trenlng—

o ) Tréning/Vissza- |
teszt alkalommal a céltargy 3 méterre volt a mérés: Kong . N D
kezdéponttol. A kontroll helyzetben a 3 Visszamérés:
Doboz

méterre kint levd céltargy mellett 0,7-0,7

méterre volt kint 1-1 zavard targy. A

. s , . ; Kamera Eltréning;

visszamérés soran mind a két tesztben a &

. Doboz 3
targyak ismét 3-3 méterre voltak a (" F3m
kezdéponttol. A kisérletvezetd a tréning
modszert6l fliggden allt szintén a kezdo 1.5m <
pontban, vagy mozgott a szobaban, de a
céltargy lehelyezése utan mindig visszament -8
a kezdOpontba. Kezdd pont

4.5. Kisérlet résztvevoi

A Kkisérletet mindig egy ndi kisérletvezetd vezette, aki a kutyakolykok szamara ismerds volt.
A kisérletvezetok magas szinten jartasak voltak mind a klikker tréning, mind pedig a szocialis

tanulds modszerében. A parok tagjait mindig ugyanaz a kisérletvezetd tesztelte.

4.6. A Kkisérlet menete
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4.6.1. Tesztek

A kisérlet 0sszesen harom alkalombol, az eldtréning-tesztbdl, a tréning-tesztbdl és a két
tesztbdl allo visszamérésbdl allt. Az elso két alkalom soran a kolyokkutydknak két kiilonbozo,
szdmukra ismeretlen feladat megtanitasa volt a cél. Az el6tréning-teszt soran a kolykok
eldszor talalkoztak az adott kiképzési modszerrel. Az eldtréning-tesztet 7-14 nap mulva
kovette a Tréning-teszt helyzet, majd szintén 7-14 nap mulva kovetkezett a visszamérés. A
visszamérés folyaman megismételtik mind az el6tréning-teszt, illetve a tréning-teszt

helyzetet.

4.6.2. Felkésziilés a tesztre

A klikker tréning modszere szerint tanul6 kolyokkutyak kiképzésének alapfeltétele volt, hogy
az alanyok ismerjék, és ,,értsék” a klikker specialis hangjat. A gazdanak a kisérlet megkezdése
elott ki kellett alakitania az asszocidciot a klikker hangja €s a jutalomfalat (ez altalaban egy db
virsli karika volt) kozott. Az asszocidciod kiépiilése érdekében a gazdak 4-5 napon keresztiil,
naponta minimum egyszer, de maximum kétszer 8-10 percet tréningeztek a kolyokkel. Egy
alkalommal kb. 20-25 asszociacids probara keriilt sor. Egy asszocidcios probanak szamitott,
amikor a gazda megnyomta a klikkert (egyszer), majd azonnal megjutalmazta a kolykot. A
gazda hol a foldre dobta a jutalomfalatot, hol kézbdl jutalmazta a kolykot. A gazda a klikker
hang kondiciondldsa kozben igyekezett minél tobbszor, lehetdleg nem teljesen egyforma
1dokozonként klikkelni. A gazda a kondicionalas kozben tigyelt arra, hogy lehetdleg random
moddon, mindig mas viselkedést jutalmazzon. A gazda nem klikkelt, ha a kolyokkutya 6t, vagy
a jutalomfalat tartot nézte. Ez utdbbi azért volt fontos, hogy a kolyok a klikk hang
kondicionalas soran valdban csak a specialis hang, illetve a jutalomfalat megjelenése kozotti
kapcsolatrol tanuljon. A gazdak az utols6 kondicionalasi alkalomrol videot készitettek, amit
tovabbitottak valamelyik kisérletvezetdnek, aki kiértékelte a latottakat. Ha a kisérletvezetd azt
latta, hogy a kolyok az esetek 80 %-ban a klikker hangjat kdvetéen 1 masodpercen beliil a
gazdara, vagy a jutalomfalat tartora nézett, akkor elkezdddhetett a kisérlet. Ha a kisérletvezetd
ugy itélte meg, hogy a kolyok még nem tanulta meg a kért feladatot, akkor tovabbi

asszociacios tréningeket irt elo.
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A tesztek megkezdése eldtt a kisérletvezetonek volt alkalma megismerkedni a kolyokkel. A
kisérlet akkor kezdddhetett meg, ha a kolyok természetesen viselkedett a kisérletvezetd
jelenlétében is.

A szocialis kontextusban tanuld kolyokkutydknak nem volt sziikségiik specifikus eldzetes
tanitasra, hiszen a gazda felé¢ mutatott szocidlis vonzodasuknak koszonhetden a gazda altal
hasznalt szocialis megerdsitok (pl. szocidlis dicséret) mar kolydkkortél hatékonyan
miikodnek. A tesztek megkezdésének eléfeltétele volt, hogy az alanyok elhivhatéak legyenek
kisérletvezetd hivasara, illetve, hogy a kisérletvezetd dicséretére pozitiv viselkedési

valaszokat adjanak.

4.6.3. Elso alkalom

Elotréning-teszt helyzet

Az elbtréning-teszt soran az alanyoknak azt tanitottuk, hogy mellsé lédbaik valamelyikével
lépjenek rd egy mianyag leforditott doboz tetejére. A doboz a gazdatol, illetve a
kolyokkutyatol (start vonal) 1,5 méterre volt (lasd 2. dbra). A tréning ideje 16 perc volt,
amelyet, ha a kisérletvezetd sziikségesnek gondolt, akkor sziinetekkel szakithatott meg. A
tanitasi id6 alatt maximum 4 sziinetet tarthatott a kisérletvezetd, amelyek alkalmanként 3-5
percesek lehettek. A sziinet ideje alatt a résztvevoknek el kellett hagyniuk a kisérleti teriiletet.
A szilinetben a kisérletvezetd nem tanithatta az alanyt, illetve a kolyok nem jatszhatott
kutyajatékokkal, sem pedig fajtarsaival, és nem is ehetett.

Az klikker tréning modszerével tanuld csoportban a kisérletvezetd folyamatosan és
fokozatosan formalta a kolyok viselkedését a klikker kiképzés szabalyai szerint. A tréning
alatt a kisérletvezetd nem adhatott semmilyen szocidlis dicsértet (szobeli dicséret, simogatas).
A céltargy elhelyezését a kolyok nem lathatta, vagyis ebben a csoportban a doboz mar f6ldon
volt mikor a gazda és a kolyok beléptek a kisérlet helyszinére. A gazda mindvégig jelen volt a
tréning alatt, figyelemmel kisérhette a torténéseket, de ha a kolyokkutya szemkontaktust vett
fel vele, akkor el kellett forditania a fejét. Az el6tréning-teszt sordn a gazda és a kisérletvezetd
egymds mellett alltak (kb. 0,5 méterre egymastol), és a kisérletvezetd kezelte a klikkert, a
gazda jutalmazta a start vonalban az alanyt. A gazda igyekezett ugy jutalmazni a kolykot,
hogy ha az eldzetesen leiilt, vagy lefekiidt, akkor felallitsa a jutalmazast megel6zden. A

kisérletvezetd a teszt kdzben beszélhetett a gazddhoz, vagy az operatdrhoz, ezzel is egy
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természetesebb kozeget biztositva az alany szdmara. A gazda nem beszélhetett a tréning alatt.
Ha az alany a tréning kozben elmozditotta a kiindulési helyérdl a céltargyat, akkor a gazda
megfogta a kolyokkutyat, és elfordult vele, vagy finoman letakarta a szemét, mikdzben a
kisérletvezetd visszahelyezte a céltargyat a helyére.

A szocialis kontextusban tanuld csoportban a tréning soran a kisérletvezeté demonstralta a
megtanitani kivant feladatot a kolyoknek. A kisérletvezetdé a megtanitani kivant feladat
bemutatasa kozben igyekezett felhivni a kolyok figyelmét a céltargyra, amig a gazda finomat
fogta az alanyt. A figyelemfelkeltés a céltdrgy mozgatisaval, illetve tetejének tobbszori
latvanyos megérintésével tortént. A demonstracié utan a kisérletvezetd a startvonalhoz ment,
majd a gazda, a kisérletvezetd jelzésére (,,Boksz!”) elengedte a kolyokkutyat (teszthelyzet).
Az elengedést kovetden az alany lehetdséget kapott arra, hogy az egész akciot bemutathassa, a
gazda, vagy a kisérletvezetd segitsége nélkiil. A kisérletvezetd és a gazda a tréning soran a
szocialis megerdsités tobb formajat (pl. szébeli dicséret, simogatas) hasznélta. A kiséretvezetd
beszélhetett a demonstracid kozben, és az alany elengedése pillanatdban batorithatta azt,
azonban az egész tréning alatt a kolyok szamdra semmilyen ismerds vezénysz6 nem
hangozhatott el. A kolyokkutyat csak akkor érhette dicséret, ha végrehajtotta a megtanitani
kivant feladatot, vagy némi batoritasra szorult a start vonalnal. A kolyok elinduldsa utan sem
a gazda, sem pedig a kisérletvezeté nem szoélhatott a kolyokhoz.

Ha a kolyoknél kezdtek megjelenni az exploracids viselkedés egyes elemei, akkor a gazda
visszahelyezte az alanyt a kiinduldé pontba és ijabb demonstracio kovetkezett.

A tréning mind a két csoportban 16-16 percig tartott, vagy pedig addig, amig a kolyok kétszer
meg nem csinalta a megtanitani kivant feladatot.

Minden egyes kolyokkutya eldtréning-tesztjét videora vettiik, és késdbb elemeztiik.

4.6.4. Masodik alkalom

A masodik alkalom két részbdl allt, a kontroll-, illetve a tréning-teszt helyzetbdl. A kontroll
szakaszban arra voltunk kivancsiak, hogy a kolyokkutyadk vajon ismerik-e a megtanitani
kivant feladatot, vagy esetleg mutatnak-e maguktol akkora hajlandésagot, hogy teljesitsék az
akciot onalloan, elozetes tréning nélkiil. A masodik részben egy Ujabb tanitasi helyzet

kovetkezett, ahol egy ujabb feladatot tanitottunk az alanyoknak.
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Kontroll helyzet

A kontroll szakasz mind a két csoportban ugyanugy nézett ki. Kiindulaskor a Kong 3 méterre
volt az alanytol. A Kong mindkét oldalan kb. 0,7-0,7 méterre egy-egy szintén ismeretlen, a
kolyok szamara semleges targy volt elhelyezve. A targyak elhelyezését az alany nem lathatta.
A kontroll szakasz megkezdésével a gazda bevezette a kolyokkutyat a szobdba, majd a start
vonalban elengedte a porazrol. Az elengedést kovetden a kisérletvezetdnek 1 perce volt arra,
hogy behozassa az alannyal a céltargyat. A kisérletvezetd a start vonalban beszélhetett a
kolyokhoz, és ra is mutathatott a céltargyra. A kolyok batoritdsa soran azonban a
kisérletvezetd semmilyen a kolyok szaméra ismerds vezényszot nem hasznalhatott (kivéve az
alany nevét). A kisérletvezetd a kontroll szakaszban nem kozelithette meg a Kongot,
kizarolag a start vonalban maradva biztathatta a kolykot a céltargy apportjara. A
kisérletvezetd nem formalhatta az alany viselkedését dicsérettel, vagyis a kisérletvezetd csak
akkor beszélhetett a kolyokhoz, ha az a kornyezet felderitésével volt elfoglalva, vagy a
kisérletvezetOre nézett.

Ha az alany behozta a rendelkezésre 4llo 1d6 alatt a Kongot, akkor nem vehetett részt a

kisérlet tovabbi részében.

Tréning-teszt helyzet

A tréning-teszt szakaszban egy Ujabb feladatot tanitottunk a kolyokkutyaknak, mégpedig egy
»ismeretlen”, a foldre elére kitett, nagyméretli targy (Kong) apportjat. A célviselkedés
eléréséhez az alanynak azt tanitottuk, hogy kozelitse-, fogja meg, és apportirozza be a Kongot.
A tréning ideje 16 perc volt, amelyet, ha a kisérletvezetd sziikségesnek gondolt, akkor
szlinetekkel szakithatta meg. Maximum 4 sziinetet tarthatott a kisérletvezetd, amelyek
alkalmanként 3-5 percesek lehettek. A sziinet ideje alatt a kisérlet résztvevdinek el kellett
hagynia a kisérleti teriiletet. A sziinetben a kisérletvezetd nem tanithatta az alanyt, illetve a
kolyok nem jatszhatott, s nem is ehetett.

Az operans kondicionalas mddszerével tanuld csoportban minden az el6tréning-teszthez
hasonloan zajlott, azzal a kiilonbséggel, hogy a céltargy 3 méterre volt az alanytol, a gazdatol,
¢s a kisérletvezet6tol.

A szocidlis kontextusban tanul6 csoportban az elétréning-teszt helyzethez hasonldan a tréning
alatt a gazda, illetve a kisérletvezetd a kutyat csak a szocidlis megerdsitok egyikével, vagy

azok keverékével jutalmazhatta. A tréning-teszt helyzet soran a kisérletvezetd és a gazda a
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szobaban jarkalva adtak-vették egymas kozott a Kongot. A jaték kozben igyekezték felhivni a
kolyok figyelmét a keziikben 1év6 targyra. Atadaskor a céltargyat a ,, Kong!” széval adtak at
egymasnak, amelyet igyekeztek érthetéen, és hangosan mondani. Az alany kdzben szabadon
mozoghatott a szobdban. A kisérletvezetd, ha gy itélte meg, akkor egymaga is
demonstralhatta a teljes akciot. Ilyenkor a bemutatas sordn a kisérletvezetd felvette a Kongot
a foldrdl, majd a start vonalhoz ment a paroshoz, és letette a gazda elé a foldre. Ekozben a
gazda finoman fogta az alanyt. Ha a kisérletvezetd ugy itélte meg, hogy a kdlyokkutyat mar
nagyon érdekli a céltargy, akkor lehetdséget adott a kdlyoknek a probalkozéasra (teszt
szakasz). A teszt szakasz soran a kisérletvezeto (és a gazda is) visszamentek a start vonalhoz,
majd a gazda elengedte az alanyt. A kolydk elengedése utdn sem a gazda, sem pedig a
kisérletvezetd nem beszélhetett. Ha a kolyok a gazdatol és/vagy a kisérletvezetotol
karnytjtasnyi tdvolsdgra (< 50 cm) hozta a Kongot, akkor az alany dicséretben részesiilt.

Minden egyes kolyokkutya tréning-tesztjét videora vettiik, és késobb elemeztiik.

4.6.5. Harmadik alkalom

Visszaméreés

A tesztsorozat utolso alkalmaval egy, két egymast kovetd tesztbol allo visszamérést
végeztiink. A visszamérés egy masik helyen zajlott, mint az eddigi tréningek. A visszamérés
alkalmaval az alannyal megismételtiilk mind az eldtréning-teszt, mind pedig a tréning-teszt
szakaszt. A visszamérés az elobbi két alkalomtol minddssze abban kiilonbozott, hogy az
elétréning-teszt soran hasznalt miianyag doboz ebben az esetben 3 méterre volt az alanytol,
illetve a tréningek mindossze 8-8 percesek voltak. A két tréning rész kozott egy hosszabb
sziinet (kb. 10-15 perc) volt engedélyezve. A visszamérés alkalmaval is videora vettiik a

kolyokkutyak tesztjeit, amelyeket késdbb elemeztiink.

4.7.  Adatfeldolgozas

Az alanyok tesztjeit videdra rogzitettik. A videdkat az elOkisérletek alapjan eldre
meghatarozott viselkedési valtozok alapjan kodoltuk. A tdblazat az altalunk vizsgalt
viselkedési valtozokat mutatja. A visszamérés soran ismét mértiik az elétréning-, illetve a

tréning-teszt helyzetben mért valtozokat.
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Test Viltozo Viltozé tipusa Viltozo6 definicidja

Elétréning-

teszt:
Doboz els6 Latencia (s) A kutya orra eldszor 50
megkozelitése cm-re megkozeliti a dobozt
Doboz mésodik Latencia (s) A kutya orra masodszor 50
megkozelitése cm-re megkozeliti a dobozt
Doboz els6 Latencia (s) A kutya orra/széja eldszor
manipulacidja érinti a dobozt
Doboz méasodik Latencia (s) A kutya orra/szaja
manipulacidja masodszor érinti a

céltargyat

Doboz tetejének elsé | eldfordulas (0-1) A kutya eldszor érinti meg
manccsal vald a mancsaval a doboz tetejét
érintése
Doboz tetejének el6fordulas (0-1) A kutya masodszorra érinti
masodik manccsal meg a mancsaval a doboz
valo érintése tetejét

Tréning-

teszt:

Kong els6

megkozelitése

Latencia (s)

A kutya orra eldszor 50
cm-re megkozeliti a

Kongot

Kong masodik

Latencia (s)

A kutya orra mésodszor 50

megkozelitése cm-re megkozeliti a
Kongot

Kong els6 Latencia (s) A kutya orra/szaja/mancsa

manipulacidja elészor érinti a Kongot

Kong masodik Latencia (s) A kutya orra/szaja/mancsa

manipulacidja masodszor érinti a Kongot

Kong els6 behozasa

eléfordulas (0-1)

A Kong els6 behozasa a
gazdanak/

kisérletvezetOnek
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Kong mésodik eléfordulas (0-1) A Kong masodik behozéasa
behozésa a gazdanak/
kisérletvezetOnek
Visszamérés:
Doboz els6 Latencia (s) A kutya orra eldszor 50
megkozelitése cm-re megkozeliti a dobozt

Doboz masodik

Latencia (s)

A kutya orra méasodszor 50

megkozelitése cm-re megkozeliti a dobozt
Doboz els6 Latencia (s) A kutya orra/szaja el0szor
manipulacidja érinti a dobozt

Doboz masodik

manipulacidja

Latencia (s)

A kutya orra/széja
masodszor érinti a

céltargyat

Doboz tetejének elso
manccsal valo

érintése

Eléfordulas (0-1)

A kutya el0szor érinti meg

a mancsaval a doboz tetejét

Doboz tetejének

masodik manccsal

El6fordulas (0-1)

A kutya masodszorra €rinti

meg a mancsaval a doboz

val6 érintése tetejét

Kong els6 Latencia (s) A kutya orra eldszor 50

megkozelitése cm-re megkozeliti a
Kongot

Kong masodik Latencia (s) A kutya orra masodszor 50

megkozelitése cm-re megkozeliti a
Kongot

Kong els6 Latencia (s) A kutya orra/szaja/mancsa

manipulacidja elészor érinti a Kongot

Kong masodik

manipulacidja

Latencia (s)

A kutya orra/szdja/mancsa

masodszor érinti a Kongot

Kong els6é behozasa

El6fordulas (0-1)

A Kong els6é behozésa a
gazdanak/

kisérletvezetOnek
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Kong masodik Eléfordulas (0-1) A Kong masodik behozasa
behozasa a gazdanak/

kisérletvezetonek

1. tablazat: A kisérlet soran mért viselkedési valtozok

4.8. Adatelemzés statisztikai modszerei

A videok kodolasa utan kapott nyers adatokat egy exel fajlba rendeztiik. A latencidban
megadott viselkedési valtozoknal az {iresen maradt celldkat a maximalis latencidkkal
egészitettiik ki. A valtozok koziil a doboz tetejének els6-, €s masodik manccsal vald érintése,
illetve a Kong els6-, és masodik behozasa csak 0 (akcid nem megléte) €s 1 (akcid megléte)
értékeket vehetett fel.

A dichotém valtozok elemzését a binomial GLMM (Generalized Linear Mixed Modell)
modell-lel vizsgaltam. A modellbe random faktorként a parokat (,,Block™), illetve a kutyak
neveit (,,Dog name”) tettiik. Fix hatasként a teszt-, a kezelés tipusat, €s a visszamérést tettiik,
illetve ezek kétszeres, és haromszoros interakcioit épitettiik.

A latencidkban mért valtozok esetében a lantenciak ferde eloszldsa miatt nem magukat a
latencidkat, hanem a szocidlis ¢és klikkeres parok kozotti latencia kiilonbségeket (delta)
vizsgaltuk lineéris kevert modellekkel (Linear Mixed Modell). A modellbe el6szér random
faktorként a parokat (,,Block™), majd fiiggetlen valtozoként a deltat, és faktornak, pedig a
visszamérést tettiik bele. A deltdk nullatol valé eltérését, pedig egymintas t-teszttel vizsgaltuk
meg.

A teljes mintat két fiiggetlen megfigyeld kodolta végig, ez alapjan késziilt az értékelés. A
kozosen lekodolt valtozok segitségével tudtuk kiszamitani a Cohen-Kappa indexeket (2.
tablazat). Ez az index a megfigyelok kozotti megegyezést méri, az 1-hez kozel eso értékei azt
mutatjak, hogy a két fliggetlen kodoldo eredményei kozott nagy a hasonlosag, az egyes

viselkedéselemek nagy biztonsaggal kodolhatdak, és az eredmény nem fiigg a kodolo

személyétol.

Viselkedési valtozo Cohen-Kappa index
Megkozelités 0,87
Manipulalas 0,95
A doboz tetejének manccsal vald érintése 1
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A Kong hordozésa a gazdatol tavol 1

A Kong hordozésa a gazdahoz kozel 0,912

1. tablazat: A Cohen-Kappa indexek az egyes viselkedési valtozokra

5. Eredmények

Elészor arra voltunk kivancsiak, hogy vajon melyik csoportban 1év6 kdlyokkutyak
teljesitenek sikeresen nagyobb aranyban. Az eredmények alapjan a rendelkezésre 4ll6 id6 alatt
az eldtréning-tesztben a doboz tetejének elsé manccsal valo érintését a szocialis csoportban az
alanyok 43,7 %-nak, mig a klikkeres csoportban 6,25 %-nak sikertilt teljesitenie.

A tréning-teszt helyzetben a szocidlis csoportban a Kong egyszeri apportjat a kolyokkutyak
61,53%-nak sikeriilt teljesitenie, mig a klikkeres csoportban egy kolyokkutyanak sem sikertilt
(6., 15., 16. par eredményeit a kontroll szakaszban tett sikeres apport, illetve kisérleti hiba
miatt nem vehettiik bele az eredményekbe).

A visszamérés alkalmaval a doboz tetejének egyszeri manccsal valod érintését a szocialis
csoportban az alanyok 40 %-a, mig a klikkeres csoportban 26,7 % kdlyokkutya teljesitette (3.
par eredményeit kisérleti hiba miatt kizartuk az eredmények targyalasabol).

A visszamérés soran a Kong egyszeri behozatalat a szocidlis csoportban az alanyok 50 %-a,
mig a klikkeres csoportban 8,3 %-a teljesitette ( 3., 6., 15., és a 16. part a fent emlitett indokok

miatt a visszamérés ezen részébol kizartuk).
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Sikeres egyedek
aranya (%)

Az akciot egyszer sikeresen teljesitett

egyedek aranya

70%

62% m El6tréning-teszt

60%

50% B Tréning-teszt

50% 5
44% 400

B Visszameérés

40%
27%

30%

20%

8%

100/0 6%

0%

0%
Szocialis Klikker

Boksz

Szocialis Klikker
Kong

3. abra: A rendelkezésre all6 id6 alatt az el6tréning-tesztben, a tréning-teszt, és a

visszamérés alkalmaval az akciot egyszer sikeresen teljesitett kutyak aranya

A GLMM modell alkalmazasa utan, az elemzés azt mutatta, hogy a szocialis csoport alanyai
nagyobb aranyban teljesitették a megtanitani kivant akciokat (F; 114 = 10,201; p = 0,02). A fix

hatasok kozotti kétszeres, €s haromszoros interakciok egyike sem volt szignifikans, igy sem

teszt tipusanak, sem pedig a visszamérésnek nem volt hatéasa.
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A kezelés hatasa a kutyakolykok teljesitmenyére

A sikeres egyedek
aranya (%)

80 %—

60 %

40 %

20 % —

0%

| I
Szocialis csoport Klikkeres csoport

Kezelés

4. abra: A kezelés hatdsa a kolykok teljesitményére (p = 0,02)

Az eredmények azt mutatjdk a masodik sikeres akcio tekintetében, hogy az el6tréning-
tesztben a doboz tetejének manccsal valo érintését a szocialis csoportban az alanyok 37,5 %-
nak, mig a klikkeres csoportban 6,25 %-nak sikeriilt megismételnie.

A tréning-teszt helyzetben a szocialis csoportban a Kong masodszori apportjat a kolyokkutyak
38,46 %-nak sikeriilt teljesitenie, mig a klikkeres csoportban egy kolyokkutyanak sem sikeriilt
(6., 15., és a 16. par adatait a kontroll szakaszban eredménye alapjan, illetve kisérleti hiba
miatt nem vehettiik bele az eredményekbe).

A visszamérés alkalméval a doboz tetejének masodszori manccsal valo érintését a szocidlis
csoportban az alanyok 7,69 %-a, mig a klikkeres csoportban 15,38 % kolyokkutya teljesitette
(3. par adatai kisérleti hiba miatt nem keriiltek bele az eredményekbe).

A visszamérés soran a Kong masodszori behozatalét a szocilis csoportban az alanyok 40 %-a
teljesitette, mig a klikkeres csoportban egy kolyokkutyanak sem sikeriilt (3., 6., 15., és a 16.

par adatait a fent emlitett indokok miatt a visszamérés ezen részébdl kizartuk).
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Az akciot masodszor is sikeresen teljesitett
egyedek aranya

Sikeres egyedek
aranya (%)

70%
m El6tréning-teszt
60% o
B Tréning-teszt
50% B -
% a0, 0% B Visszamérés
0% 22 6

30%

20%
10%

0% 0%

0%

Szocialis Klikkeres | Szocialis Klikker

Boksz Kong

5. abra: A rendelkezésre 4116 1d6 alatt az el6tréning-tesztben, a tréning-teszt, és a
visszamérés alkalmaval az akcidt egyszer sikeresen teljesitett kutyak aranya

A masodik sikeres akcid tekintetében nem végeztiink el statisztikai elemzést, mert kevés alany

teljesitette masodszorra is a megtanitani kivant akciot.

Az elemzések tovabbi részében arra voltunk kivancsiak, hogy valtozik-e (ha igen, akkor
milyen irdnyba) a szocidlis, illetve a klikkeres kutydk teljesitménye kozotti kiilonbség az
egyes viselkedési valtozok tekintetében a tesztek (elotréning-teszt, tréning-teszt) és a

visszamérés kozott.

Viselkedési valtozo dfl df2 F-érték p-érték
A doboz elsé megkozelitése 1 15,00 1.9 0,188
A doboz masodik megkozelitése 1 13,00 6.6 0,023
A doboz els6 manipulalasa 1 13,21 3.9 0,07
A doboz masodik manipulalasa 1 12,73 2,6 0,134
A Kong els6é megkozelitése 1 13,00 5.9 0,031
A Kong masodik megkozelitése 1 10,56 9,0 0,013
A Kong elsé manipulélasa 1 13,44 7.9 0,014

38




A Kong masodik manipulalasa 1 10,20 11,4 0,007

2. tablazat: Az egyes viselkedési valtozok csoportok kozotti teljesitmény kiillonbségének
valtozasa a tesztek és a visszamérés kozott

Azoknal a viselkedési valtozoknal, ahol a csoportok kozotti kiilonbség nem valtozott a
visszamérés soran szignifikdnsan, ott megnéztiik, hogy a teljes vizsgalatra vonatkozdan

tapasztalhato-e eltérés a 0-t6l (3. tablazat).

Viselkedési valtozo Atlag SE df t-érték p-érték
A doboz elsé megkozelitése -161,16 54,57 15,00 -2,95 0,01
A doboz els6 manipulalasa -285,10 90,16 13,75 -3,16 0,007
A doboz masodik manipulalasa -189,99 99,04 13,86 -1,91 0,076

3. tablazat: Az egyes viselkedési valtozok (ahol a visszamérésnek nem volt hatésa)
tekintetében a csoportok kozotti kiilonbség eltérése a 0-tol

Azoknal a viselkedési valtozoknal, ahol a csoportok kozotti kiillonbség valtozott a visszamérés

soran, ott megvizsgaltuk az egyes teszteken beliili csoportok kozotti kiillonbség 0-tol vald

eltérését (4. tablazat).

Elétréning-/ Tréning-teszt Visszamérés
Viselkedési valtozo i i
Atlag | df | t-érték | p-érték | Atlag df t-érték | p-érték
A doboz mésodik megkozelitése | -192,8 | 15 -2,87 0,01 -129,5 15 -2,59 0,02
A Kong elsé megkozelitése -270,6 | 12 -2,32 0,04 -30,5 12 -0,75 0,47
A Kong masodik megkozelitése -249.1 | 10 -1,81 0,10 324 10 0,47 0,65
A Kong elsé manipulélasa -303,3 | 11 -2,55 0,03 -58,42 11 -1,09 0,30
A Kong mésodik manipulalasa -257,71 10 -1,95 0,80 22,45 10 0,33 0,75

4. tablazat: Adott viselkedési valtozok (ahol a visszamérésnek volt hatdsa) teszteken
beliili csoportok kozotti kiillonbség 0-tol valo eltérését

Az eldtréning-teszt soran a doboz els6 megkozelitésében tapasztalt csoportok (szocidlis, €s
klikkeres csoport) kozotti teljesitmény kiilonbség nem valtozott a visszamérésre (2. tdblazat).
A teljes kisérlet egybevetve azt latjuk, hogy a szocidlis csoport alanyai kozelitették meg eldbb

a dobozt, mind az elétréning-teszt, mind pedig a visszamérés alkalmaval (3. tablazat; 6. dbra).
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A doboz els6 megkozelitése

Latenciak atlaga (s)
500

B Szocialis
400 _ csoport
300

m Klikkeres
200 csoport
100

0
Elotréning-teszt Visszamérés

6. abra: A csoportok atlagai (SE) a doboz els6 megkozelitése szempontjabol az
elétréning-teszt, illetve a visszamérés alkalmaval

Az el6tréning-teszt soran a szocidlis csoport alanyai kozelitették meg masodszorra is elobb a
dobozt (4. tablazat; 7. abra). A csoportok kozotti kiilonbség a visszamérés soran megvaltozott

(2. tdblazat). Azonban a visszamérés soran is a szocialis csoport alanyai voltak sikeresebbek

(4. tablazat; 7. abra).

A doboz masodik megkozelitése

Latenciak atlaga (s)
800
700 T B Szocialis
600 csoport
500
400 B Klikkeres
300 csoport
200 T
100

0

Elétréning-teszt Visszamérés

7. abra: A csoportok atlagai a doboz masodik megkozelitése szempontjabol az
elétréning-teszt, illetve a visszamérés alkalméval

Az eldtréning-teszt sordn a doboz elsé manipulalasaban tapasztalt teljesitmény kiilonbség a

csoportok kozott nem valtozott a visszamérésre (1. tablazat). A kisérlet alatt a szocidlis
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csoport alanyai manipulaltdk elébb a dobozt, mind az el6tréning-teszt, mind pedig a

visszamérés alkalmaval (3. tablazat; 8. 4bra).

A doboz els0 manipulalasa
Latenciak atlaga (s)
1000 R
B Szocialis

800 T csoport

600 m Klikkeres

400 _ csoport

200 T

0
Tréning-teszt Visszamérés

8. abra: A csoportok atlagai a doboz els6 manipuldlasa szempontjabdl az eldtréning-
teszt, illetve a visszamérés alkalmaval

Az el6tréning-teszt soran a doboz masodik manipulalasaban tapasztalt teljesitmény kiilonbség
a csoportok kozott nem valtozott a visszamérésre (1. tablazat). A kisérlet alatt a szocidlis, és a
klikkeres csoport alanyai a masodik manipuldlds latencidjaban nem volt kiilonbség (3.

tablazat; 9. abra).

A doboz masodik manipulalasa
Latenciak atlaga (s)
1000
B Szocialis
800 csoport
600
B Klikkeres
400 T csoport
200
0
Elotréning-teszt Visszamérés

9. abra: A csoportok atlagai a doboz masodik manipulalasa szempontjabol az
elétréning-teszt, illetve a visszamérés alkalmaval
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A tréning-teszt soran a szocialis csoport alanyai kozelitették meg a kongot eldbb, és a
csoportok kozotti kiilonbség a visszamérés sordn megvaltozott (1. tdblazat). A visszamérésre a
két csoport alanyai kozott a Kong elsé megkdzelitési latencidjaban nem volt kiilonbség (4.

tablazat; 10. abra).

A Kong els6 megkozelitése
Latenciak atlaga (s)
800
B Szocialis
600 csoport
400 B Klikkeres
csoport

200 T

0

Tréning-teszt Visszamérés

10. abra: A csoportok atlagai a kong elsé megkdzelitése szempontjabol az eldtréning-
teszt, illetve a visszamérés alkalmaval

A tréning-teszt sordn a szocialis csoport alanyai kozelitették meg a Kongot masodszorra is
elébb, és a csoportok kozotti kiillonbség a visszamérésre eltlint (1. tablazat). A visszamérésre a
két csoport kolyokkutyai kozott a Kong mdasodszori megkozelitési latencidjaban nem volt

kiilonbség a csoportok kozott (4. tablazat; 11. abra).
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A Kong masodik megkozelitése

Latenciak atlaga (s)

800
B Szocialis
600 csoport
400 m Klikkeres
T csoport
200 T
0

Tréning-teszt Visszamérés

11. abra: A csoportok atlagai a kong méasodik megkozelitése szempontjabodl az
elétréning-teszt, illetve a visszamérés alkalmaval

crer

(4. tablazat), és a két csoport teljesitménye kozott megfigyelt kiillonbség a visszamérés soran
megvaltozott (1. tdblazat). A visszamérésre a két csoport kolyokkutyai kozott a Kong elsd

manipulalasi latencidjaban nem volt kiilonbség a csoportok kozott (4. tablazat; 12. 4bra).

A Kong elso manipulalasa
Latenciak atlaga (s)
800
B Szocialis
600 csoport
400 m Klikkeres
csoport

200 T

0

Tréning-teszt Visszaméreés

12. abra: A csoportok atlagai a kong els6 manipuldlasa szempontjabol az eldtréning-
teszt, illetve a visszamérés alkalmaval
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crer

elébb (4. tablazat), és a két csoport teljesitménye kozott megfigyelt kiilonbség a visszamérés
soran megvaltozott (1. tablazat). A visszamérésre a szocidlis és a klikkeres csoport
kolyokkutyai kozott a Kong maésodszori manipuldlési latencidjaban nem volt kiilonbség a

csoportok kozott (4. tablazat; 13. abra).

A Kong masodik manipulacidja
Latenciak atlaga (s)
1000 -
- m Szocialis
800 csoport
600 m Klikkeres
400 csoport
200 T T
0
Tréning-teszt Visszaméreés

13. abra: A csoportok atlagai a kong masodik manipulaldsa szempontjabol az
elétréning-teszt, illetve a visszamérés alkalméval

5. Diszkusszio

Vizsgélatunk soran a klikker kiképzés és egy szocidlis tanuldsra épiild tanitdsi modszer
hatasossagat hasonlitottuk 0Ossze kolyokkutydkon. Kisérletiink soran kidertilt, hogy a
kolyokkutyak a szocidlis csoportban nagyobb ardnyban teljesitették a tesztekben megtanitani
kivant akcidkat, mint a klikkeres csoportban. A szocidlis csoportban a kutyakolykok elébb
kozelitettek meg, €s manipulaltak a céltargyakat mind az eldtréning-teszt (doboz), mind pedig
a tréning-teszt (Kong) helyzetben. Az eldtréning-tesztben a szocialis csoport alanyai a
masodik alkalommal is korabban érték el a dobozt. A doboz masodik megkdzelitésében,
illetve a céltargyak masodik manipulacidinal nem volt kiilonbség a csoportok teljesitménye
kozott. Ha a viselkedés kiilonbozd szakaszainak (elsé-, illetve masodik megkozelités, és
manipulalas) elérését vizsgaljuk az egyes tesztek (elotréning-teszt, illetve a tréning-teszt) és a
visszamérés kozott, akkor lathatjuk, hogy a szocidlis csoportban a valtozok kozott nincs

kiilonbség. A klikkeres csoportban mind a Kong elsé megkozelitésénél, a doboz elsd
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manipulalasanal, illetve a Kong elsé manipuldldsanal megfigyelhetd a viselkedési valtozok
latencidjanak csokkenése. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a szocidlis csoport kdolykei
hatékonyabban oldottak meg a problémat, mint a klikker modszerrel tanitottak.

A szocidlis csoport kolyokkutydinak nagyobb sikeressége (targyak megkdzelitése,
targymanipuléacio, targyapportirozas) a viselkedésiikre hatd specifikus szocidlis ingerek,
illetve kulcsingerek alapjan jol levezethetd. A folyamat alapvetden két részbdl all. Az elsd
szakasz a kolyokkutya figyelmének iranyitasara vonatkozik (Range €s mtsai 2009), a masodik
szakasz az interakciot kovetd esetleges tanuldsi folyamatok beinduldsat jelenti. A
kolyokkutyak esetében kiillonds szerepe van a szocialis ingereknek, amelyek felhivjak a
figyelmiiket a kornyezetiikben 1évo targyakra és eseményekre, hiszen ezek révén szereznek
érdeklddésiiket, és lecsokkenti az esetleges neofobiajukat. Ez jol magyardzza, hogy a szocialis
csoport kolyokkutyai a tréningek alatt hamarabb kozelitették meg, illetve manipulaltdk a
céltargyakat.

A tarsak kozotti interakcid egy kolyok szamara a kozos akciokba vald bekapcesolodast jelenti,
ilyenkor a masok mozgéasformai, pl. targyakkal vald elfutés, specialis hangadasok, egyfajta
kulcsingerként aktivalnak (eléfeszitenek, priming, 1. alabb) megkdzelitést, illetve egyéb
megfeleltethetd viselkedési formakat (pl. iild6zés). A ,rivalis/modell’ mddszeren alapuld
Kong-tréning soran a szocialis csoportban a kisérletvezetd €s a gazda kozott zajlo interakcio
valojaban olyan szocialis (kulcs-) ingereket jelent a kolyok szamdara, amelyek nem csak
felkeltik a kolyokkutya figyelmét a targy irant, hanem megndvelik az esélyét a targy
megfigyeld szamara is érdekessé valik. A megfigyeld kolyok igyekszik bekapcsolodjon az
interakcidba, igy amikor lehetdsége van, akkor megkisérli minél hamarabb megszerezni a
targyat, aminek kovetkeztében a szocidlis csoport alanyai hamarabb érték el, és manipulaltak
a Kongot.

A kolyok szempontjabol a két tréning helyzet abban kiilonbozott, hogy a Kong esetében
megjelent a targymozgasa, ami kivalthat felderitd, kovetd 1ldoz6 viselkedést, illetve a
megszerzett céltargy cipelését. A szocidlis tanulds mechanizmusokat tekintve ebben az
esetben szerepet jatszhat a valasz-serkentés is (Byrne, 2000), azaz a kisérletvezetdk
interakcidjanak elemei eléfeszitik (priming) a kutya szenzoros felismerd-rendszerét, és
hasonlo viselkedés aktivaciojat eredményezik. Funkciondlis értelemben ez a jelenség
parhuzamba allithatd azzal, amikor a kdlyok két mésik egyed (pl. kolykok) jatékat figyeli

meg, majd maga is igyekszik bekapcsolodni. Ebben az esetben is a jatszok viselkedése szolgal
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kulcsingerként a jatékos viselkedés aktivalasara (Bekoff, 1974). Mindezt tovabbi
kulcsingerként (megerdsitoként) serkenti a interakcidban levok vokalizacidja, amely
hanghordozast is tekintve feltehetden vonzo hatasu.

Az ingerfokozas kovetkeztében a szocialis csoport alanyai a céltargyak elsé megkozelitése, és
elsé manipulélasa tekintetében a tesztek soran sikeresebbek voltak, mint a klikkeres csoport
egyedei, azonban teljesitményiik a visszamérések alkalmaval nem javult. A jelenség
feltehetdleg a szocidlis tanulds modszerébdl adodik, vagyis kell némi id6 a technika
kivitelezéséhez. Ebbol kovetkezik, hogy az egyes viselkedési formak megjelenésének ideje
egy adott értéknél lejjebb nem csokkenthetdek.

A klikkeres csoport alanyaindl azonban megfigyelhetd volt az egyes viselkedési formak
latencidjanak csokkenése a tesztek, és a visszamérés kozott. A kolyokkutydk a tesztek soran
¢letiik elsd klikker tréningjeiben vettek részt, igy el6fordulhatott, hogy a kiépiilé (pavlovi)
asszociacio (klikker-taplalékjutalom) nem volt elég erds ahhoz, hogy a kolyok figyelmét egy
1) kornyezetben is iranyitani tudja. Azonban a tréning elérehaladtaval a kolykok tapasztalata
nétt a modszerrel kapcsolatban, és igy teljesitményiik is javult.

Etologiai szempontbdl a két modszer kozotti fo kiillonbség abbol adodik, hogy a szocidlis
tréning jobban beilleszkedik a kolykok, illetve a kolykok és felndtt fajtarsak kozotti
fajspecifikus interakciok rendszerébe, igy a modszert magat a kolyoknek nem kell elsajatitani.
Igaz ugyan hogy a klikker tréning egy alapvetd asszocidlos mechanizmuson alapszik, mégis
az kutyanak meg kell tanulnia, hogy bizonyos értelemben 6nkényes akcioi (pl a targyra nézés,
targy iranyaba val6 1épés stb.) egy az adott helyzetben nem természetes jutalommal (taplalék)
jar. S bar a kolyokkutydk is viszonylag gyorsan alkalmazkodnak a klikker moddszerhez,
lathato, hogy az adott koriilmények kozott ez szdmukra kevésbé természetes eljaras.
Kisérletlink soran két jutalmazési (megerdsitd) rendszert hasonlitottunk dssze. A mddszerek
az alkalmazott megerdsitdk jellegében tértek el egymadstol, hiszen a klikker tréningben
ételjutalmat, mig a szocidlis tanulas modszerén alapuld tanitdsi technika sordn szocialis
dicséretet hasznaltunk. Mig a szocialis csoportba tartozé kutydk szamara a targy megszerzése,
illetve a kisérletvezetok iranyukba mutatott viselkedése jelentette a megerdsitd szerepet, addig
az utdbbi csoport kolykei megfeleld viselkedés esetében élelmet kaptak. Sajnos a kiilonb6z6
megerdsitdk Osszehasonlitdsa igen nehéz kérdés (Feuerbacher és Wynne, 2012), és
modszertanilag szinte lehetetlen. Ugyanakkor etologiai alapon értelmezhetd, hogy egy-egy
megerdsitd milyen viselkedési funkcidhoz sorolhatd inkdbb. A kutyak esetében taplalék
megerdsitd szerepe inkabb a ragadoz6 viselkedéshez kothetd, s bar a kdlykok az anyuktol és

1d6sebb testvéreiktol is szerezhetnek taplalékot, a szocialis interakciokban ennek a jelentdsége
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az egyedfejlédés sordn egyre csokken. Ezzel szemben a szocialis interakcidoban fontos
szerepet jatszik a testi kontaktus, a masik kozelségének vonzasa, illetve azok a
kommunikécios jelzések, amelyek ezeket a viselkedésformakat kulcsingerként aktivaljak,
illetve szocidlis megerdsitoként jelentkeznek. A kolyokkutya nyiiszitése adott esetben
kivélthatja az anya megkdzelitését, és ezaltal megerdsitést nyer. Hasonloképpen az anya hivo
hangjara odafutd kolyok testi kontaktusba keriilhet a sziildvel (Cohen és Fox, 1976).

Az kutya szocialis rendszerébe tarsként beépiilé ember eldontheti, hogy az interakciok soran
milyen tipusti megerdsitoket nyujt a kutya szdmara. Fontos azonban tudni, hogy a kutyaelme
mukodése szempontjabol a megerdsitd alkalmazasa egyben meghatarozza a viselkedés
jellegét is. A tanulasi szakirodalomban jol ismert a jel-kdvetés (autoshaping) jelensége,
amikor a megerdsitd (pl. taplalék vagy viz, néstény latvanya) meghatarozza, a hozza spontan
kapcsolodo jelre mutatott viselkedésformat (pl. Jenkins és Moore, 1974). Ennek értelmében a
taplalékot (megerdsitd) add ember (mint jel) irdnyaba a kutya taplalékkéré magatartast mutat,
ami megfeleltethetd a kolyok-anya viszony ritualizélt forméjanak (Jenkins, 1978). A
kozbeiktatott masodlagos megerdsitdk (pl. klikker) ellenére a kutya viselkedése a taplalék
megszerzésére iranyul, és kevés lehetdség nyilik a valodi szocidlis interakciora.

Ezzel szemben a szocidlis megerdsitokon alapuld interakcidk éppugy vezethetnek tanult
viselkedésformak kialakuldsdhoz, azonban e megerdsitok csak valddi szocidlis interakcid
keretében hatékonyak, amikor az alany megfelel motivacios allapotban van. Eppen ez jelenti
azonban a nehézséget is, hiszen a taplalék konnyen eldallithatdé megerdsitd (és ezt a hozza
kapcsolhaté motivacios allapotra is érvényes), mig egy szocialis megerdsités (pl. jaték) sokkal
nagyobb befektetést igényel a partner részérdl, rdadasul az ember szocialis viselkedése sok
tekintetben nem kompatibilis a kutyaéval.

Eredményekbdl lathatjuk, hogy az altalunk vizsgalt szocialis tanuldsra épiild0 modszer
hatékony moddja kutyakolykok kiképzésére. A modszer semmilyen eldzetes tréninget nem
kovetelt, szemben a szintén szocialis tanulasra épiil6 ,,Csinald utanam!” modszerrel (Topal és
mtsai, 20006). A ,,Csindld utanam!” modszer alkalmazasdhoz sziikség van arra, hogy a kutya
elézetesen megtanulja, hogy a ,,Csinald!” vezényszo elhangzasat kovetéen egy olyan akciot
hajtson végre, amely bizonyos mértékben hasonlo a gazda elézbéleg bemutatott akcidjadhoz.
Ugy gondoljuk, hogy a mi modszeriink gyakorlati alkalmazasakor nem lesz sziikség
semmiféle eldzetes tanitisra, kondicionalasra, hiszen a kutyakolykok spontdn moédon nagyon
érzékenyek a kdrnyezet szocialis ingereire, illetve a szocidlis megerdsitokre. Ebbdl kiindulva

elmondhat6, hogy bizonyos feladatok megtanitdsanal a kutyakolykoket megfeleld szocialis
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kornyezetbe hozva jobb eredményt érhetiink el, mint az elzetes kondicionalast igényld

klikker tréninggel.

6. Summary

Many animal species, which are to some extent adapted to social life, have the ability to learn
and gain new information about their environment by observing the behaviour of the other. In
the case of social learning the observer’s behaviour becomes similar to the behaviour of the
demonstrator. Social learning occurs if the to-be-learnt behaviour is flexible and shows
variations within the species. Social learning is facilitated by the specific relationship between
the two individuals, including knowing well each other. Social learning is manifested by
diverse mechanisms including stimulus/local enhancement, observational learning and
imitation.

During domestication dogs gained specific genetic potential to develop a relationship with
humans. Several investigations provided evidence that dogs are able to learn from humans by
observation. While in humans social learning plays a major role in obtaining novel
information from the other, in the case of dogs most learning and teaching methods rely on
individual learning (e.g. ‘clicker training’).

In the present research we aimed to compare the effectiveness of a social learning method and
clicker training by teaching two new tasks to the dog.

For this experiment we obtained pairs of 12-16 weeks old dog puppies of the same sex and
breed. One of the pairs was allowed to learn socially, while the other was trained by the
clicker method. In both cases the dog puppies had to learn to manipulate and retrieve a novel
object. In the first task the dog had to learn to touch the top of the box twice with its paw. In
the second task the puppy had to learn to retrieve the Kong (specific object for dogs) twice. In
the case of social learning the experimenters interacted with the object (touched it, moved it,
talked at it, exchanged it etc.), and aimed to direct the puppy’s attention at the object. The
clicker training followed the rules of associative learning and operant conditioning: puppies
received a strategically timed food reward if they displayed a behaviour which enhanced the
change of reaching the end performance (‘shaping’).

The results showed that puppies trained by the social method were more successful in the

execution of the task compared to puppies trained by the clicker method. In parallel, dogs in
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the former group also showed more behaviours (e.g. touching, manipulating the object) that
corresponded better with the to-be-learnt target behaviour.

It seems that social stimuli of the environment are very important for dog puppies, and they
react very intensively to social reinforcements without previous learning and experience. The
object manipulation by the experimenters can explain the increased interest toward the target
objects. This is further facilitated by the interaction between the two experimenters that makes
the object move and thus adds further incentives for the puppy to get engaged in the social
interaction. In contrast, dog puppies in the individual learning group get in contact with the
target object only by chance at the beginning of the training, and they may also have a
difficult time in associating the specific behaviour/action with the primary and secondary
reinforcement.

Our results support that an ethologically relevant learning method (social learning) can be
more efficient than the trial and error method. It can be assumed that puppies gain much of

their knowledge by social learning when they live in the litter with the mother.
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8. Fiiggelék

Gazda | Kutya neve Kutya fajtija Kutya neme Kt:g?li(e Oz?eglf(t))ra
no Szamoca golden retriever kan 16
no Fiige golden retriever kan 16
no Mira border collie szuka 20
no Alom drotszori vizsla szuka 18
no Sassz¢ drotszorl tacsko szuka 12
no Aldas magyar agar kan 13
no Amarillisz magyar agar szuka 13
no Rhiannae border collie szuka 13
no Mia bichon havanese szuka 15
férfi Chili uszkar szuka 15
no Mango6 hovawart szuka 15
no Yoyo border collie kan 16
no Troj beauceron kan 16
férfi Ciack csehszlovak kan 14
farkaskutya
férfi Zero csehszlovak kan 14
farkaskutya
no Polly border collie szuka 15
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