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子どもと保育者が「うたう」ようになる過程の構造
─ 乳児保育における子どもの他者関係の構築に向けて ─

本　岡　美保子
（2021年10月５日受理）

An analysis of the Process by which Infants and Caregivers engage in “Singing”:
Toward Building Infant’s Relationships with Others in Infant Care

Mihoko Motooka

Abstract: The purpose of  this study  is  to show the process by which  I,  as a caregiver of 
infants,  began  to  “sing”  with  infants.  Based  on  my  subjective  and  intersubjective 
understanding, I present the structure of the process by which infants around the age of two 
and caregivers engage in “singing.” I was a caregiver of a class of one-year-old children at B 
nursery School in City A and wrote 104 “episode descriptions.” From these, I selected 2-year-
old Naoki’s  “episode description” and analyzed  it  from the viewpoint of how he engaged  in 
“singing.”  I also  illustrated the process by which Naoki and the author engaged  in “singing” 
together. The results showed that there are five stages in the process of “singing” for infants 
around  the  age  of  two  and  their  caregivers:  (1)  expansion stage for others to “sing,”  (2) 
attachment stage for “singing,” (3) establishment stage for “singing” relationships, (4) attachment 
stage for “singer,” and  (4)  expansion stage for “singing” relationships.  It was  found that  the 
musicality of “singing” and the fundamental consideration of caregivers led to the repetition of 
“singing” activities and the construction of mutually complementary  “singing” relationships 
between infants and caregivers. Further, we found that “singing” relationships between infants 
and caregivers extended to “singing” relationships between infants.
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Ⅰ．背景と目的

子どもが他者との関係をどう構築していくのかとい
う問いに対して，乳児期の子どもと養育者との相互作
用に関する研究が示唆を与えている。乳児の自己感の
発達段階を研究した Stern（1989）によれば，子ども
は乳児期初期から自分の主観性を調整して養育者の主

観性に適合させるという間主観性によって養育者に応
答し，養育者もまた子どもの情動を映し返すように調
律的に応答しているという。そして，子どもと養育者
とが応答し合うことによって生まれる相互作用は，行
動だけではなく情動も含んでいると述べている。情動
とは，主観的な心の動き，生理，表出，行為傾向といっ
た様々な側面が密接に絡み合いながら発動される経験
のことである（遠藤，2013）。養育者との間主観的で
情動的な相互作用によって，子どもは養育者との関係
を構築させていくと考えられる。

Malloch（1999）は，乳児期の子どもと養育者の相
互作用中の表現をもとに，相互作用に音楽性があるこ
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とを発見した。Malloch & Trevarthen（2009）は，こ
の音楽性を Pulse，Quality，Narratives で構成される
概念とし，次のように定義した。Pulse とは時間の中
で表現される音声や身振りなどの行動事象が整然と引
き継がれることであり，Quality とは時間に伴って動
く表現にある音質や音高，強度などのことである。そ
して Pulse と Quality からなる表現や意図が Narratives
である。相互作用における音楽性は，共感していると
いう実感や行動の意図を，間主観的に把握し合う上で
重要であると考えられてきた。そして大人同士の相互
作用の中にも音楽性のある相互作用があることから

（Malloch & Trevarthen, 2009），音楽性のある相互作
用は子どもと養育者との間に限ったものではなく，子
どもの成長に従って様々な人との間でも起きていると
考えられる。こうしたことから，養育者との相互作用
における音楽性は，その後の子どもの他者関係の構築
にも関連していると考えられる。

Malloch（1999）及び Malloch & Trevarthen, 2009）
の研究は，親子の観察場面から得たデータをもとに音
楽性を解析して客観的に分析したものである。このよ
うな外からの観察による客観的な研究は，多くの研究
者によってなされてきたが，実際の相互作用の当事者
が自らの相互作用を検討した研究は少ない。その中に，
やまだ（2010）の研究がある。やまだ（2010）は研究
者としての自身の主観性を排除し，乳児期の子どもの
相互作用中の行動を詳細に記述した。そして子どもと
養育者は，雰囲気やその場の空気と呼んでいるような
間主観的で心理的な場所の中に溶け込むように息や気
を合わせ，情動を媒介にして「うたう」と述べた。「う
たう」とは，心理的な場所で共存する関係において，
情動や，音声のリズムと通常の言葉との間の生き生き
と響き合う共感的なことばによって，響き合い通じ合
うことであるという。

ここでいう響き合いというのは，息のあったやり取
りの中で，両者が一体となって行われるリズミカルな
動きを伴いながら情動が作用し合うことである。「う
たう」は Malloch（1999），及び Malloch & Trevarthen

（2009）の研究で指摘されたような音楽性と同義であ
ると考えられる為，相互作用中の当事者の心理的な領
域を表す言葉として妥当であると考え，本研究でも「う
たう」を使用して相互作用を検討する。

やまだ（2010）によれば「うたう」ことは，互いを
見つめ合う閉じた「うたう」関係を作り，乳児期初期
のコミュニケーションの中心を担うという。その後コ
ミュニケーションの中心は，ものを媒介とした指さし
や身振りなどの動作にとって変わられ，２歳前後にも
う一度「うたう」ことが中心へと復帰するというが，

２歳前後の「うたう」ことに関する言及はない。
幼児期における「うたう」ことは，文化の再生や習

得の観点から検討されている。岩田（2020）は，５歳
児クラスの保育実践の観察から，リズムを共有する事
によってわらべうた遊びの形態が維持され，子ども文
化として再生されると指摘した。また Banann & 
Woodward（2009）はこれまでの先行研究を概観し，「う
たう」ことによって子どもは音楽的文化を習得し，仲
間との関係を作っていくと述べた。

以上の研究を総合すると，「うたう」ことは，親子
間の響き合いによる乳児期の「うたう」こととから，
仲間関係を構築しながら文化を再生・習得していく幼
児期の「うたう」ことへと移行すると考えられる。し
かしその間，すなわち，２歳前後の子どもが親以外の
他者とどのようにして「うたう」ようになるのかは不
明である。２歳前後の子どもは自分の思いを言葉では
十分に表現できない為，子どもの思いを養育者が間主
観的に把握することによって子どもと養育者は「うた
う」ようになっていくと考えられるが，養育者の間主
観的な把握や主観は，先行研究のような客観的な研究
では知ることができない。その為，２歳前後の子ども
が親以外の他者とどのように「うたう」ようになるの
かという過程の構造は，これまで検討されてこなかっ
た可能性がある。養育者の間主観的な把握や主観を対
象とした研究を行うことによって，先行研究では検討
されてこなかった，２歳前後の子どもと親以外の他者
が「うたう」ようになる過程の構造に迫ることができ
るのではないかと考える。

そこで本研究は，保育者であった論者の間主観的な
把握や主観をもとに，２歳前後の子どもと「うたう」
ようになっていった過程を示すことによって，２歳前
後の子どもと保育者が「うたう」ようになる過程の構
造を提示することを目的とする。

近年では，３歳未満児を対象とした乳児保育１に子
どもを預ける割合が上昇し，１，２歳児の約半数が乳
児 保 育 を 受 け て い る 実 態 が あ る（ 厚 生 労 働 省，
2020）。よって，親以外の他者であり養育者として保
育者を検討することは，妥当であると考える。

Ⅱ．対象と方法

１．研究対象
本研究の対象は，A 市 B こども園の１歳児クラス

に在籍するなおき（仮名・観察開始時２歳０ヶ月・１
歳児 T 組に所属・男児）のエピソードである。A 市
B こども園の１歳児クラスの概要は，表１に示した。
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なおきは，論者が観察研究のためにボランティアの
保育者として接した子どもの一人である。なおきは２
歳前後の子どもであり，論者とは親子ではない。さら
に論者は研究期間中になおきと「うたった」と実感し
ており，そのことを記録していた為，なおきのエピソー
ドを対象とした。

なおきは，親子分離時や気に入らないことがあった
時に激しく泣くなど，自分の思いを言葉で伝えること
が難しい様子が度々見られた子どもだった。次第に「一
本橋こちょこちょ」「おうまさんのおけいこ」などの
わらべうたを論者と「うたう」ようになっていった。

２．研究方法
本研究では，鯨岡（2013）による「エピソード記述」

の方法を援用して保育者であった論者が記述した「エ
ピソード記述」を，研究者としての論者が分析すると
いう方法をとる。
「エピソード記述」とは，記述者が実践に関与しな

がら観察するなかで「心が揺さぶられた意識体験」を，
記述者の「間主観的な把握」をもとに，背景，エピソー
ド，メタ観察（考察）に分けて記したものである（鯨
岡，2013）。「間主観的な把握」とは，情動の伝播や浸
透，共鳴，通底の結果として自ずから「わかる」こと
を指し（鯨岡，2016），相手を主体として受け止め共
に生きようと気持ちを持ち出すという局面において，
わかることとわからないことを含みながら把握されて
いるものである（鯨岡，2013）。

例えば，保育の中で起きた出来事に意味を感じてエ
ピソードを書いた時，感じた意味を含めてその経験を
他者に伝える為には，その経験に至る背景，経験の中
で間主観的に把握したこと，そこで感じた意味の考察
まで記述する必要がある。それらが一体となったもの
が「エピソード記述」である。そしてエピソードの意
味が他者に納得された時，誰にでも起こりうるという
可能性が拡がることで明証的であると考えられてきた。
「エピソード記述」はこれまで，保育カンファレン

スの材料として保育者によって書かれ用いられてきた
（岡花・杉村・財満・松本・林・上松・落合・山元，
2009）。また，自己意識の育ち（山崎，2010）や人と
人とのつながり（藤井，2019）など，研究者自らの主
観性を根拠として理論を構築する研究にも活用されて
きた実績がある（山竹，2015）。本研究はエピソード

「エピソード記述」の中心 10月 11月 12月 1月 ２月 合計

K組の子ども 18 14 6 1 0 39

T組の子ども 16 14 15 10 3 58

先生 3 3 0 1 0 7

合計 37 28 21 12 3 104

10月 11月 12月 1月 ２月 合計

エピソード記述（総数） 37 28 21 12 3 104

　　なおきの「エピソード記述」 11 13 8 7 2 41

「うたう」ことに関連するもの 2 6 6 6 0 20

クラス名（人数） 子どもの生まれ月 保育者

K組（16人） 10月以降 担当保育者３名，補助保育者１名

T組（16人） 4月から10月 担当保育者３名，補助保育者１名

（表１．A市 Bこども園の１歳児クラスの概要） の検討だけに留まらず，より抽象度の高い現象の構造
にまで迫ることを目的とする為，記述者の主観や間主
観的把握の中にあるその現象に通底する事柄を掬いと
ることができる「エピソード記述」に依拠することと
した。

３．研究の手続き
20XY 年10月から20XY ＋１年２月まで，週４回程

度，朝８時から10時頃までボランティアの保育者とし
て B こども園の１歳児クラスに関わりながら研究を
行った。保育の中で「心が揺さぶられた意識体験」を，
感じたありのままに保育後速やかに記述し，その後，
必要に応じて動画や写真等で確認しながら「エピソー
ド記述」の形でリライトした（表２）。研究期間が終
了した後に本研究目的を設定し，全104例の「エピソー
ド記述」からなおきの「エピソード記述」を選んだ（表
３）。さらに「うたう」ことに関する20例の「エピソー
ド記述」を読み直し，なおきと論者である「私」２が
どのように「うたった」のかという視点で20例全てを
分析した。分析は記述から１年以上後に行い，研究者
としての論者が俯瞰して読み直すことで，記述者の恣
意性を排除するようにした。

分析の結果から得た「うたう」ようになっていった
過程は，「エピソード記述」から抜粋した記述を引用
して示した。引用部分は本文と区別し，四角で囲んだ。

４．倫理的配慮
B こども園の園長及び職員に研究の了承を得た。プ

ライバシーに配慮して本文中の名前は全て仮名とし，
観察年も伏せた。なお，広島大学教育学研究科倫理審
査委員会にて承認を受けている。

Ⅲ．結果と考察

なおきと「私」がどのように「うたった」のかを分
析したものが表４である。新たな特徴が出現した「エ

（表２．「エピソード記述」の内訳）

「エピソード記述」の中心 10月 11月 12月 1月 ２月 合計

K組の子ども 18 14 6 1 0 39

T組の子ども 16 14 15 10 3 58

先生 3 3 0 1 0 7

合計 37 28 21 12 3 104

10月 11月 12月 1月 ２月 合計

エピソード記述（総数） 37 28 21 12 3 104

　　なおきの「エピソード記述」 11 13 8 7 2 41

「うたう」ことに関連するもの 2 6 6 6 0 20

クラス名（人数） 子どもの生まれ月 保育者

K組（16人） 10月以降 担当保育者３名，補助保育者１名

T組（16人） 4月から10月 担当保育者３名，補助保育者１名

（表３．なおきの「エピソード記述」の内訳）
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（表４．なおきと「私」が「うたう」ようになっていった過程）

No. ⽉⽇ 本⽂掲載 どのように「うたった」のか 過程

1 10⽉20⽇ ○
① 他児が「私」と「うたう」ことを、「なおき」は⾃分のこと
のように感じる

2 10⽉31⽇
① 他児が「私」と「うたう」ことを、⾃分のことのように感じ
る「なおき」

3 11⽉21⽇ ○
① 他児が「私」と「うたう」ことを、⾃分のことのように感じ
る「なおき」                        
②「うたう」ことを求めるなおきと応じる「私」

4 11⽉21⽇
①他児が「私」と「うたう」ことを、⾃分のことのように感じる
「なおき」                        
②「うたう」ことを求めるなおきと応じる「私」

5 11⽉22⽇ ○ ②「うたう」ことを求めるなおきと応じる「私」

6 11⽉26⽇
① 他児が「私」と「うたう」ことを、⾃分のことのように感じ
る「なおき」                        
②「うたう」ことを求めるなおきと応じる「私」

7 11⽉27⽇ ②「うたう」ことを求めるなおきと応じる「私」

8 11⽉30⽇
① 他児が「私」と「うたう」ことを、⾃分のことのように感じ
る「なおき」                        
 ②「うたう」ことを求めるなおきと応じる「私」

9 12⽉1⽇ ○

① 他児が「私」と「うたう」ことを、⾃分のことのように感じ
る「なおき」                                          
 ③ 「うたう」ことでなおきの情動を調整しようとする「私」と
されるなおき

10 12⽉6⽇ ○ ④「うたう」ことで「私」との関係を確かめようとするなおき

11 12⽉14⽇
① 他児が「私」と「うたう」ことを、⾃分のことのように感じ
る「なおき」                        
④「うたう」ことで「私」との関係を確かめようとするなおき

12 12⽉19⽇
① 他児が「私」と「うたう」ことを、⾃分のことのように感じ
る「なおき」                        
②「うたう」ことを求めるなおきと応じる「私」

13 12⽉22⽇
②「うたう」ことを求めるなおきと応じる「私」       
③「うたう」ことでなおきの情動を調整しようとする「私」とさ
れるなおき

14 12⽉25⽇ ○ ⑤ 離れ難さを醸すようになる

15 1⽉7⽇
① 他児が「私」と「うたう」ことを、⾃分のことのように感じ
る「なおき」                        
 ⑤ 離れ難さを醸すようになる

16 1⽉10⽇ ⑤ 離れ難さを醸すようになる

17 1⽉17⽇
① 他児が「私」と「うたう」ことを、⾃分のことのように感じ
る「なおき」                        
 ④「うたう」ことで「私」との関係を確かめようとするなおき

18 1⽉23⽇ ○
① 他児が「私」と「うたう」ことを、⾃分のことのように感じ
る「なおき」                        
 ⑥「うたう」ことで他児に応えようとするなおき

19 1⽉30⽇
① 他児が「私」と「うたう」ことを、⾃分のことのように感じ
る「なおき」                        
⑥「うたう」ことで他児に応えようとするなおき

20 1⽉31⽇
④「うたう」ことでなおきの情動を調整しようとする「私」とさ
れるなおき

他者が「うたう」ことへの拡張期

「うたう」ことへの執着期

「うたう」関係の成⽴期

「うたう」⼈への執着期

「うたう」関係への拡張期

さなの「おうまさんのおけいこ」を⾒ると膝に乗ってきて指を⼀本出
すなおき。「おうまさんのおけいこ」をやってほしいとわかり、やっ
てあげるとと嬉しそうにする。初めて「おつむてんてんみみひこひ
こ」をすると何度もせがむ。

親⼦分離時に「私」が抱いても泣く。「おしくらまんじゅう」をう
たってゆすると、ニコニコし、その後何度もせがむ。

帰ろうとする「私」をなおきが引き⽌めているように感じる「私」。
かずやの「おしくらまんじゅう」を⾒るが、のってこないなおき。

親⼦分離時に代替えの先⽣の前では泣くが、優美先⽣だと泣かずに⽗
と離れる。その後「私」⾒つけて⾶びついてきて、「⼀本橋こちょこ
ちょ」をやってほしいと⼿を出した。
「私」が親⼦分離時に不機嫌そうな表情のなおきをじっと⾒ている
と、「私」に気づき⾛ってくる。「⼀本橋こちょこちょ」をやってほ
しいと⼿を出した。その後、だいすけやかずやたちがきて「おうまさ
んのおけいこ」を⼀緒にする。
親⼦分離時に「私」が抱いても泣く。「おうまさんのおけいこ」をう
たってゆすると、笑顔になって声を出して笑う。その後、K組の⼦ど
もたちがきて「おうまさんのおけいこ」を⼀緒にする。

エピソードの概略

泣かずに⺟と別れる。私の⽅にすぐにきて、「⼀本橋こちょこちょ」
をやってほしいと⼿を出した。しかし、これまでのように何度もせが
まなかった。
杏⼦先⽣が抱き取るが、泣いて⺟と別れる。その後も⼀⼈で過ごす。
広いところで⾛って笑顔に。その後、あやかの「⼀本橋こちょこ
ちょ」を⾒て⾃分にもやってほしいと⼿を出した。1回きりで終わる。

親⼦分離時に泣いたなおきが、「私」とかなの「だるまさんだるまさ
んにらめっこしましょ」を⾒ていた。笑顔になっていた。

親⼦分離時に泣いたなおきが、「私」とやまとの「いないいないば
あ」を⾒て、泣き⽌んでいた。

「私」とあやかの「⼀本橋こちょこちょ」を⾒て、やってほしいと⼿
を出す。やってあげると喜んで笑う。その後、私が勘違いをしてやら
ずにいるとひっくり返って泣いた。やることがわかると泣き⽌む。

外遊びの時にも「私」を⾒つけて、「⼀本橋こちょこちょ」をやって
ほしいと⼿を出してきた。笑うなおき。さちの「⼀本橋こちょこ
ちょ」を⾒て嬉しそうにする。

親⼦分離時は「私」に来ようとせず、静⾹先⽣にならさっと抱かれ
た。⺟がいなくなったら私のところに来て「⼀本橋こちょこちょ」を
やってほしいと⼿を出した。笑うなおき。
親⼦分離時、静⾹先⽣に抱かれても泣く。その後「私」に気づくと駆
け寄り「⼀本橋こちょこちょ」をやってほしいと⼿を出した。⾃分が
やってもらうと、「私」やだいすけ、あやかにもやるなおき。

あやかやだいすけも交えて「おしくらまんじゅう」「てってのねず
み」をする。「私」は⾃分がいなくなることでなおきを不安にさせた
くない。

「おしくらまんじゅう」「おうまさんのおけいこ」をする。「私」は
楽しさの裏で離れ難さを感じていた。なおきはその後の「私」との別
れに号泣した。
泣かずに⺟と別れた後、「私」のところまで来て膝に乗る。「おうま
しゃ」という。「おうまさんのおけいこ」をする。だいすけやかずや
たちも交えて「おいちにのだるまさん」もする。すっといなくなるな
おき。
号泣して登園、他の保育者ではなく「私」を求めるなおき。「私」に
抱かれると泣き⽌む。その後「⼀本橋こちょこちょ」を「私」とあや
かにしてもらったなおきは、あやかにもしてやりながら、不思議そう
な表情であやかの顔を覗き込んでいた。

おもちゃを落として号泣するなおきを抱っこして「⼀本橋こちょこ
ちょ」をうたいかける。泣きながら何度もやってほしいとせがみ、最
後に笑う。

なおきの登園時、あやかも⼀緒になおきの受け⼊れをする。私に「⼀
本橋こちょこちょ」をした後、やって欲しいというあやかに「⼀本橋
こちょこちょ」をするなおき。あやかのことを嬉しそうに⽬を細めて
あやかを⾒るなおきと、くすぐったそうにするあやかを⾒て微笑まし
いと思う「私」だった。
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子どもと保育者が「うたう」ようになる過程の構造 ― 乳児保育における子どもの他者関係の構築に向けて ―

ピソード記述」を境目とし，【他者が「うたう」こと
への拡張期】【「うたう」ことへの執着期】【「うたう」
関係の成立期】【「うたう」人への執着期】【「うたう」
関係への拡張期】の５期に分けた。その特徴とは，①
他児が「私」と「うたう」ことを自分のことのように
感じるなおき，②「うたう」ことを求めるなおきと応
じる「私」，③「うたう」ことでなおきの情動を調整
しようとする「私」とされるなおき，④「うたう」こ
とで「私」との関係を確かめようとするなおきと応じ
る「私」，⑤離れ難さを醸すようになる，⑥「うたう」
ことで他児に応えようとするなおき，である。こうし
た特徴は自己感の発達（Stern, 1989）と同様，新たな
特徴が現れたからといって消失するものではなく，引
き継がれていくようなものであった。②③は，互いの
関係の成立によるものであったため，この２つをもっ
て【「うたう」関係の成立期】とした。

ここでは，見出された特徴をもとに，なおきと「私」
が「うたう」ようになっていった過程を示す。

１．【他者が「うたう」ことへの拡張期】
エピソード No. １，No. ２では，①他児が「私」と「う

たう」ことを自分のことのように感じるなおき，とい
う特徴が現れていた。これは，なおきの自己意識が他
者同士の「うたう」ことへと拡張したことによるもの
であったと考えられる。川田（2019）は子どもが他者
の体験を自分のことのように感じることを「擬似体験
的拡張」と呼んだ。ここでなおきに起きていたのも，
この「擬似体験的拡張」であったと考えられる。そこ
でなおきの意識が他者へと拡張していた①の特徴を
もって【他者が「うたう」ことへの拡張期】とした。

以下は，親子分離時に床にひっくり返って激しく泣
くなおきが，２，３分後に泣きながら「私」のもとに
きた時の「エピソード記述」（No. １）の抜粋である。

私がじーっと見ていたことに気づいたなおきは，
担当の葵先生が，「なおちゃん」と声をかけている
方をちらっと見やったが，私のところに来た。そし
て泣きながら何かを訴えるような目をした。私は「ど

うした，なおちゃん？」と声をかけ抱きとめた。な
おきはいやいやをするように泣いていたが，ひっく
り返っていた時よりは泣きが収まっていた。けれど

「抱っこ？」と聞くとはっきり首を振った。「どっか
行く？」と聞いてもやはり首を振って手で軽く叩く。
私は，「えんえん，したん？」と言ってなおきの頭
をそっと撫でた。（中略）

近くで『だるまさんが』の絵本を持ってきたかな

（下線１）

が，手拍子をし始めた。私はかなに「だるまさん 
・・・」と「にらめっこ」のうたをうたいかけた。
30分ほど前にもかなと「にらめっこ」のうたをうたっ
て遊んだので，またしたくなったと思ったのだ。私
がうたい出すと，なおきは私をじーっと見た。そし
て「あっぷっぷ」をすると，かなの顔と私の顔を順

に見やった。そして私が笑うとなおきの表情も緩み，
笑顔になった。 （No. １／エピソード）

下線１のように，この時の「私」は何かを感じなが
らも，なおきが何を求めているのかわかっておらず，
頭を撫でることしかできずにいた。その後，偶然始まっ
た「にらめっこ」のうたが，なおきを惹きつけた。こ
れは「にらめっこ」のうたの Pulse，Quality による
ものであると考えられる。そしてこの時のなおきには，
下線２のように「私」とかなに自分の主観性を合わせ
るという間主観性が現れ，「私」の笑顔と響き合い笑
顔になるという情動の変化が現れたと考えられる。

この時の「私」は，なおきが「私」のところに来た
理由を，「私」がじーっと見ていることに気づいたか
らとしていたが，単に見ていたことに気づいたからな
のではなく，「うたう」ことを含めた「私」の子ども
への関わり方がわかっていて「私」を選んで来た可能
性もある。No. ２でも，「私」と他児の「うたう」こ
とを見ていたことが記述されていた。この時点では「う
たう」ことを求めてはいないものの，「うたう」こと
を求める予兆であったとも考えられる。

２．【「うたう」ことへの執着期】
相変わらず親子分離時に大声で泣くことが多いなお

きであったが，この日から「私」と「うたう」ことを
求めるようになった。

あやかが「やって」と言うので，私はあやかに「一
本橋こちょこちょ」をうたってくすぐった。みんな
それをじーっと見ていて，終わるとだいすけが「だ
いちゃんも」といって手を出した。するとなおきも

「ん」というような声を出して手を差し出した。「な
おちゃんもする？」と聞くとやっぱり「んーんー」
というような，抑揚をつけた催促のような言い方を
した。そこで私は，なおきにもうたいかけた。なお
きは目尻を下げてニコニコしながら聞き，最後の「こ

ちょこちょ」では嬉しそうに声を立てて笑った。そ
のあとまた他の子も次々やってと言うので，順番に
やっていった。なおきも「んー」といって私の手の

（下線２）

（下線３）
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ひらをツンツンするので，「なおちゃん，もう一回
するの？」と聞いた。なおきはやっぱり「んーんー

んー」とまるで何かを訴えるように言った。私はも
う一回なんだと思ってもう一度した。そんなやりと
りが何度か続いた。 （No. ３／エピソード）

下線３の「こちょこちょ」は，このうたの重要な
Narratives である。最後に１番の面白さがあるという
Narratives によってなおきは，何度も「うたう」こと
を要求していたのではないかと考えられる。「私」に
は訴えられているものが「一本橋こちょちょ」である
ことがわかり，繰り返されていた。（下線４）

この日は園庭に出てからも「私」を見つけては「一
本橋こちょこちょ」をねだっていた（No.4）。そして
この日を境に，なおきは「一本橋こちょこちょ」を私
に求めるようになり，それに私が応じるという関わり
が急激に増えた。そこで②「うたう」ことを求めるな
おきと応じる「私」の出現を【「うたう」ことへの執
着期】とした。

なおきと「うたう」ようになったことで距離が縮まっ
たと感じた「私」は，次の日，なおきの受け入れをし
ようと試みるが，すんなりとはいかなかった。

私はなおきを起こして抱っこし「いってきますし
ようか」といって母の方に体を向けた。母も少し名
残惜しそうにもう一度なおきを抱きとろうとし，な
おきも母にもたれていた。（中略）そこにちょうど
静香先生がやってきた。担当の静香先生は「あら，
なおちゃん」といってさっと抱っこし，「いってらっ
しゃい」と母に言った。あっさりしすぎて気が抜け
るほどだった。（No. ５／エピソード）

そんななおきだが，母がいなくなった後は，すぐに
「私」のところに来た。

なおきは私を見るなり手を持ち，「んー」といった。
「何？なおちゃん？」と私はわざと言ってみた。な
おきはちょっと困ったような顔をして私の掌をくす
ぐり，腕もくすぐった。「するの？」と聞くと私の
顔は見ずに「ん」とだけ言ったので，私はなおきに
もう一度「一本橋，する？」と聞いてから始めた。

（中略）私はなおきと遊びながら，こんなにいっぱ

い遊んで楽しそうなのに，さっきはなんで私じゃダ
メだったんだろうと思っていた。（中略）なおきの
生活の中にほんの少し関わりを持つだけの私にそこ

（下線４）

（下線５）

までの安心感を持つことはできないのかもしれない
けれど，一緒に遊ぶことで関係性が変わるといいな

と思う。（No. ５／エピソード・考察）

このように【「うたう」ことへの執着期】では，「う
たう」ことへの執着はあっても，「うたう」人に対す
る特別な思いはなかった。このことから，この時点で
はなおきと「私」には特別な関係性は成り立っていな
かったと考えられるが，「私」にはなおきとの関係構
築への思いが芽生えていた（下線５，６）。

ここで現れた関係構築への思いは，「私」の中にあっ
た「根源的配慮性」によるものであったと考えられる。
子どもとの関わりの中で子どもを守ろうとする愛護の
気持ちや，子どもの思いを尊重してその子の存在を大
事に思うことを，鯨岡（2016）は「根源的配慮性」と
呼んだ。それまで親子分離時に泣き叫ぶなおきを見て
きた「私」には , なおきに対する「根源的配慮性」が
自然と現れ，なおきとの関係構築への思いが芽生えた
のではないかと考えられるのである。

３.【「うたう」関係の成立期】
なおきが「私」に「うたう」ことを求めるようにな

り私が応じるという「うたう」ことが日常になったこ
とで , 新たな特徴が出現した。③「うたう」ことでな
おきの情動を調整しようとする「私」とされるなおき，
④「うたう」ことで「私」との関係を確かめようとす
るなおきと応じる「私」，である。この２つはともに
関係が成立していたことを示す特徴であると考えられ
た為，【「うたう関係」の成立期】とした。

母はそのまま廊下に歩きかけ，気づいたなおきも
心細い表情に変わって泣き声をあげた。母は「気が
ついちゃったか」と言ってもう一度抱っこし，「お
母ちゃん、お仕事いくよ」と言った。私が抱き取る
となおきは身をよじって「えーん」と言ったが涙は
出ていなかった。私はそのまま「行ってきますだね」
と言って膝に座らせた。少し抵抗した感じがしたの

で，私はなおきを軽く揺すり「おうまさんのおけい
こ」をした。なおきは「あれっ」というような表情

になり，みるみる笑顔になった。（中略）ひっくり
返るとなおきは「うははー」という感じで笑い，私

はそんななおきが可愛くてもう一度膝に乗せた。
（No. ９／エピソード）

（下線６）

（下線７）

（下線８）

（下線９）
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上記は，③「うたう」ことでなおきの情動を調整し
ようとする「私」とされるなおき，の特徴が現れてい
た部分である。そしてこの時の「私」は No. ５とは違
い，なおきのことを下線７，８，９のように間主観的に
感じ取っていた。そして「私」はなおきを軽くゆすり
ながら「うたう」ことによってなおきの分離への抵抗
感を減少させ，なおきは快情動を表出することによっ
て「私」に応えることで，互いに補い合うような相互
作用が現れていた。そこには，なおきを可愛いと思い
守りたいと願う愛護の気持ちも芽生えていた（下線
９）。No.10の下線10，11も同様である。よって【「う
たう関係」の成立期】では，愛護の気持ちが伴うよう
な相互補足的な関係が構築されていたと考えられる。

No.10の「エピソード記述」では，すぐに「私」の
ところに来て「私」と「うたう」ことを求めたなおき
だったが，それまでのように何度もせがまず，一度で
満足していた。

担当の杏子先生はなおきの靴下を指差し，「これ
もクマ？」と聞いた。なおきは靴下をちらっと見た
だけですぐに私の方にかけて来て，掌を差し出した。
「一本橋こちょこちょ」だと私にはすぐにわかっ

た。「一本橋するの？」と聞いても何も言わないな
おきだったが笑顔を見せた。私はなおきの笑顔に応

えるように「一本橋　こちょこちょ」をした。とこ
ろがなおきは，それまでのように何度もせがまず，
すぐに私の傍にあったカードで遊び始めた。（No.10
／エピソード）

なおきにとって「うたう」ことが，「私」との関係
を確かめることに変化したことが窺える。なおきが求
めるようになっていたのは「うたう」ことではなく，「う
たう」「私」だったのではないかと考えられる。

４.【「うたう」人への執着期】
なおきと「うたう」ようになった後の「私」は，互

いの関係が構築されたことを下線12のように実感して
いた。

なおきは，私の手を引いて遊びに行くようになり，
私が帰ろうとすると引き止めるようにもなってい
た。私自身も，なおきと心が通うようになっている

と感じ，なおきが朝泣いても，それは私への甘えも
あるのかとさえ感じるようになっていた。（No.14／
背景）

（下線10）

（下線11）

（下線12）

そしてこの「エピソード記述」には，互いに⑤ 離
れ難さを醸すようになる姿が描かれていた。そこで，
⑤をの特徴をもって【「うたう」人への執着期】とした。

なおきは私が帰ろうとすると気がついて「んー」
と言いながら険しい顔で手を差し伸べてきた。「帰

らないで」というのは言葉にしなくてもわかる気が
した。私はこうなるということは予測していたもの
の，やはり振り切って帰ることはできなかった。な
おきのことがとても可愛くて離れ難い気がしていた

のだ。泣かれるのは嫌なのでもう少し遊んでから帰
ろうと思い，また一緒に遊んだ。（中略）そのうち
かずきも私のところに来たので「おしくらまんじゅ
う」をうたって最後にぎゅーっとする遊びをした。
なおきの近くでしたが，なおきには珍しく，やって

とは言ってこなかった。 （No.14／エピソード）

下線13のように，「私」はなおきの気持ちを間主観
的に把握していた。そして「私」もなおきと同じよう
に，離れ難さを感じていた（下線14）。ここでも「私」
になおきへの愛護の気持ちが現れていた。
「私」が帰ることを嫌がるなおきは，「私」と「うた

う」ことを望まなかった（下線15）。それは，「うたう」
ことでさらに離れ難くなることがわかっていたからな
のではないだろうか。それほどまでに子どもにとって

「うたう」ことは，当該保育者への思いを強くするこ
とであると考えられる。

なおきがその後，「私」との別れに号泣したり
（No.16），他の保育者ではなく「私」を求めたり（No.18）
するようになったのは，【「うたう」人への執着期】で
芽生えた離れ難さのせいであったと考えられる。なお
きに苦痛を伴わせたことから，離れ難さは「うたう」
ことの否定的な側面であると言えるだろう。しかしそ
の後のなおきは，泣かずに母と別れたように（No.17），

「私」への安心感を感じるようにもなっていた。つま
り「うたう」ことは，否定的な側面があると同時に肯
定的な側面もある，両義的なものであると言えるだろ
う。

５.【「うたう」関係への拡張期】
その後のなおきは，「一本橋こちょこちょ」をして

ほしいというあやかに対して，自分から「うたう」こ
とを試みた。

（下線13）

（下線14）

（下線15）
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あやかが私に「一本橋，して」と言った時には，
なおきもしたくなったようで，「もっかい」と言っ
て指で１を作った。私とあやかがなおきに「一本橋
こちょこちょ」をしてやると，その後，なおきもあ
やかに「一本橋こちょこちょ」をしてあげていた。
そしてこちょこちょしながら，不思議そうな表情で

あやかの顔を覗き込んでいた。（No.18／エピソード）

⑥「うたう」ことで他児に応えようとするなおき，
というこれまでにはなかった特徴が記述されていた
為，【「うたう」関係への拡張期】とした。

それまでも「私」やあやかも含め，他の子に対して
なおきが「一本橋こちょこちょ」をしたという記述は
あったが（No. ６），他児の求めに応えようというまで
の思いは描かれていなかった。この時はあやかの思い
に応え，下線16のようにあやかの思いに応えられたか
どうかを感じようとまでしていた。あやかは，なおき
と「私」が「うたう」場面に何度も登場し（No. ３，６，
11，15），No.19でもなおきに「一本橋こちょこちょ」
を求めて応じてもらっていたことから，なおきにとっ
て応えたいと思う相手になっていた可能性がある。

こうしたことから⑥は，①の拡張であり，さらに「私」
となおきの「うたう」関係の拡張としても捉えること
ができるだろう。つまり，子どもと保育者の「うたう」
関係は，子ども同士の「うたう」関係へと繋がってい
く可能性があると考えられるのである。

Ⅳ．総合考察

本研究では，保育者であった論者の主観や間主観的
な把握をもとに，２歳前後の子どもであるなおきと

「うたう」ようになっていった過程を示した。その結
果をもとに総合考察では，２歳前後の子どもと保育者
が「うたう」ようになる過程の構造を提示する。その
上で，本研究の限界と可能性にも言及する。

１．�２歳前後の子どもと保育者が「うたう」ようにな
る過程の構造

なおきと「私」が「うたう」ようになっていった過
程をもとに，２歳前後の子どもと保育者が「うたう」
ようになる過程の構造を纏めたものが図１である。
【他者が「うたう」ことへの拡張期】では，「うたう

こと」における音楽性である Pulse，Quality が他者
の「うたう」ことに子どもを惹きつけ，子どもの自己
意識が他者の「うたう」ことへと拡張する。これは「う
たう」ことにおける第１の拡張である。

（下線16）

【「うたう」ことへの執着期】では，「うたう」こと
における音楽性である Narratives が，「うたう」こと
への要求を引き出し，「うたう」ことが繰り返される。
つまり「うたう」ことの中にある Narratives が，子
どもが「うたう」ことを繰り返し要求する原動力になっ
ていると考えられる。ただし，ここで保育者が子ども
の要求に応答せず「うたう」ことが繰り返されなけれ
ば，「うたう」関係は成立しないであろう。子どもへ
の応答の原動力になるのは，下線５. ６で示したよう
な子どもとの関係構築への思いであり，それを下支え
する「根源的配慮性」である。「うたう」ことの
Narratives と保育者の「根源的配慮性」が繰り返し「う
たう」ことを可能にし，「うたう」関係が成立するの
である。
【「うたう」関係の成立期】では，下線７．８．９．

10．11で示したように，情動や意図を間主観的に感じ
取って互いを補うように行為する。「うたう」関係とは，
互いを補い合うような相互補足的な関係である。
Bowlby（1969）によれば，相互補足性はアタッチメ
ント関係の中に包含されているものであるが，必ずし
もアタッチメント関係に特有なものではない。しかし
その後の「うたう」人への執着は，Bowlby（1969）
のアタッチメントの定義にあたる，特定の人物に対す
る接近や接触を求めることと同義である。よってここ
で成立する２歳児前後の子どもと保育者の「うたう」
関係は，アタッチメントに繋がるような関係であると
考えられる。乳児期初期の親子間における「うたう」
関係は，場所の中に溶け込んでいて個人相互を結ぶよ
うなものではないとされていたが（やまだ，2010），「う
たう」こととアタッチメントは相互に影響を与え合う
関係にあるのではないかとの見解もある（蒲谷，
2020）。２歳前後という年齢や「うたう」人とのそれ
までの関係性が，「うたう」関係とアタッチメントと
の関連に影響している可能性がある。

さらにここでは，「うたう」ことから「うたう」人
への拡張が起きる。これは「うたう」ことにおける第
２の拡張であると考えられる。「うたう」関係におい
ても繰り返される「うたう」ことが，第２の拡張をも
たらすのである。
【「うたう」人への執着期】では，「うたう」ことが「う

たう」人への思いを強めることで，「うたう」ことの
両義性が現れる。それは，「うたう」人に対する安心
感と離れ難さである。この両義性によって，子どもと
保育者には葛藤が生じる。これは，乳児保育が子ども
にも保育者にも必然的に葛藤を生む（本岡，2019）こ
ととも関連する。しかしこの葛藤は，次の【「うたう」
関係への拡張期】における「うたう」ことの拡張性に
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よって乗り越えられる。
【「うたう」関係への拡張期】では ,「うたう」人か

ら「うたう」関係への拡張が起きる。保育者との「う
たう」関係は，保育者以外の他者である子どもとの関
係へと拡張するのである。これは，「うたう」ことに
おける第３の拡張である。

これまで「うたう」ことは，「うたう」ことの同調
性によって説明されてきた（やまだ，2010）。しかし
繰り返し「うたう」ことによって現れる「うたう」こ
との拡張性が，ことから人へ，人から関係への拡張を
可能にしているのである。このことから乳児保育にお
いて「うたう」ことは，子どもの他者関係の構築に寄
与すると考えられる。

乳児保育における子どもの他者関係の構築に関する
研究は，保育者に対する子どものアプローチの仕方や

（名和・鈴木，2014），子ども同士の葛藤的やりとりに
対する保育者の介入の仕方（野澤，2010）といった，
動的なものへの着目から検討がなされ，関係のありよ
うといった静的なものは着目されてこなかった。乳児
保育という様々な関係の網の目が張り巡らされる中
で，子どもと保育者にはアタッチメントに繋がるよう
な「うたう」関係が築かれ，築かれたその「うたう」
関係が子ども同士の「うたう」関係へと拡張するダイ
ナミズムを描いたことは，本研究の意義であったと言
えるだろう。

２．本研究における限界と可能性
本研究の限界は，研究の妥当性が読者に委ねられる

ことである。これは「エピソード記述」における限界
であると同時に，研究者の経験をもとにした主観的な
記述による研究の限界でもある。記述者の思い込みに
すぎないのではないかという疑念（安倍・吉田，
2020）と，常に背中合わせである。しかし，わかるこ
とを重視することは主観概念の限界であり（藤井，
2019），思い込みか否かを判断することはできない。
その経験の中で感じたありのままを記述し，それを俯
瞰して読み直すことによって記述者としての論者から
は距離を取り，研究者としての論者が意味づけ直した
ものを提示することまでしかできないのである。

このような研究は再現することができないために，
結果の妥当性が担保できないとされてきた。しかし１
度限りの出来事であっても，研究の遡上に上げること
でその出来事の意味を掘り下げ，読者に納得されるの
ならば，他の研究では知ることのできない知見にたど
り着くことができる。よって，本研究のように研究者
自身の保育実践における主観を出発点とした研究の積
み重ねは，保育の姿を写すものであると同時に，実践
に寄与する可能性があるものであると考える。

【注】

１．保育現場では，３歳未満児保育を３歳以上の保育
と区別して乳児保育としてきた（野澤・淀川・高橋・
遠藤・秋田，2016）。本稿でもこれに倣い，３歳未
満児保育のことを乳児保育と表記する。

２．「エピソード記述」内での私とは区別するため， 

 

 
 

  

  

    

  

  

図１．２歳前後の子どもと保育者が「うたう」ようになる過程の構造
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「エピソード記述」外では「私」と表記する。
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