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Du potentiel sémantique au signifié dialogique. Ré&éxions sur la
construction énonciative du sens

Questions générales

Dans cet article, je voudrais examiner la notiompdintiel semantique et les rapports
entre cette notion et ce que I'on appelle commuménaetivité humaine de langage. En
particulier, je voudrais poser ces deux questi@est-il est possible de parleude seule et
méme notion de « potentiel sémantique » ? et b) l'ativihumaine de langage est-elle
indissociablede ces potentiels-mémes, autrement dit, est@&llectible ou irréductiblé tout
un ensemble d’opérations logico-cognitives qui @airtnécessairement ou nosur ces
potentiels-mémes. Ma réponse a la premiere quessbnnon ! Ma réponse a la deuxieme
question est : oui et non.

Afin de prouver le contenu de ces réponses, je naisighréciser tout d’abord le statut
epistémologique de la notion de potentiel sémaatgumontrer, dans un deuxiéme temps, les
raisons pour lesquelles, a mon avis, I'activité hiuma de langage est a la fois réductible et
irréductible a ces potentiels mémes.

Différentes représentations du potentiel sémantique

Lorsqu'on se penche sur la notion de potentiel séionze, il est nécessaire de
distinguer deux représentations différentes deotenpiel, c’est-a-dire le potentiel sémantique
envisagé comme noyau de sens ancré au mot et éatigbtsémantique envisagé comme
totalité des usages, des connaissances et desptomnmogliqués par les emplois effectifs de
ces mots.

La premiére représentation est susceptible, a@an d’'étre partagées en deux sous-
représentations successives, c'est-a-dire le petes#mantique envisagé comme signifié
général des expressions-type, ou, en suivant mairiefogie scientifique des philosophes du
langage anglophones, le potentiel sémantique eg&visammecore-meaningnvariant, et le
potentiel sémantique envisagé comme forme schéueatiq

Core-meaning

Concernant la premiére sous-représentation, jaiubeup de doutes a ce propos parce
qgue le statut épistémologique dare-meaningn’est pas tout a fait clair. Qu’'est-ce que le
core-meaningd’un mot ? S’agit-il d’'un senprototypique, d’'un sens basique ou encore d’'un
sens littéral ? Bien entendu, en proposant ceérdiites versions dmre-meaningje ne veux
pas vraiment suggérer des soluti@esrechange, mais, tout au contraire, montrer tarea
hautement problématique et mystérieusecdie-meaningBref, gu’il soit envisagé comme
sens prototypique, sens basique ou sens littérabre-meanindaisse tout de méme trop de
questions ouvertes.
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En premier lieu, les rapports entreciere-meaninget les autres acceptions d’'un mot
ne sont pas évidents a appréhender ; en deuxieumeillireste & montrer dans quel sens et
dans quelle mesure t®re-meaningest un noyau invariant. Ma perplexité sur le pegrpbint
est due au fait que, dans beaucoup d’approcheéretities, ces rapports sont envisagés
comme des affinités de contenu réglées par une dertouche de sens autonome qui cache,
ou bien réduit a une unité, les multiplicités dewphois de chaque mot.

Par exemple, dans les sémantiques classiques thiyp®, cet aspect « unifiant » du
core-meaningest bien évident: on va repérer dans I'espacers#gna de chaque mot un sens
central arbitraire et 'on décrit ce sens commdiem d’intersectiorau sein duquel toutes les
conditions d’application du mot se croisent. Tooitgf ce point de vue est intenable car —
comme l'ont bien montré les travaux en sémantiauerprétative de Rastier (2003) — une
représentation intersective, ou bien prototypiqdes espaces sémantiques se heurte a
beaucoup de difficultés irrésolubles : a) en prenmel, c’est la notion méme de sens central
qui fait probleme car les criteres définitoiresagmtralité sémantiquearient beaucoup selon
les auteurs ; b) en deuxiéme lieu, et au-dela deEblemes définitoires, ce sont les espaces
sémantiques mémes des mots qui de facon systéemaéppitent la hiérarchie entre un centre
et une périphérie. En fait, il est trés fréquentrdeiver de polysémes qui ont plusieurs sens
dont aucun ne domine clairement les autres ; eitfest bien difficile de rendre compte de
tous les emplois des mots par une seule et mémidicagion.

Ma perplexité sur le deuxiéeme point est due augiit n'y a pas de sens en dehors de
celui qui est créé dans et par l'action commune nudtiples facteurs co-textuels et
contextuels. Donc, s'il y a construction du semmsque représentation du sens lexical comme
core-meaninginvariant est un construit théorique emprunté woratoire conceptuedlu
linguiste qui ne correspond pas aux pratiques lgiages effectives des énonciateurs. En fait,
I'idée qu’il soit possible de repérer aore-meaningnvariant est étroitement liée au préjugé
selon lequel on peut toujours isoler chaque mdisdu des facteurs co-textuels et contextuels
qui 'entourent.

Toutefois, il est facile de montrer que cette repngéation du sens lexical ne tient pas a
I'épreuve des faits. Il faut observer que chaque moé n’est pas vraiment isole, car il
esttoujours inséré dans un contexte de régularitéifipée, c’'est-a-dire I'espace logiguhu
dictionnaire — et c’est dans cet espace particgliéit est envisagé comme tel. En outre, il ne
faut pas confondre une chose avec une autre :abesfpgique du dictionnaire ne constitue
pas un bon modele de fonctionnement du sens, careilreprésente qu’une partie
infinitésimale des intuitions du locuteur. D’ou Wodéduit I'inadéquation profonde de la
représentation initiale : leore-meaning- loin d’étre un noyau de sens invariant — est lui
méme le résultat d’interactions co-textuelles quicenstituent au niveau de particuliéres
coordonnées énonciatives. Il nous reste donc a ieearta deuxieme sous-représentation,
c’est-a-dire le potentiel sémantique envisagé corfiammee schématique.

Forme schématique

Je sais qu’il s'agit bien d’'une notion tres conmemi les linguistes qui se sont
formés avec la T.O.P.E d’Antoine Culioli, mais gssaussi bien que cette notion a soulevé
plusieurs difficultés d’interprétation chez les ioliens et, plus en général, beaucoup de
doutes chez les chercheurs qui ont réfléchi denfaystématique sur les phénomenes de
polysémie.



Il est fort probable que ces difficultés et ces tdeusoient principalement dus a
'ambivalence constitutive de cette notion et ait fgu'elle ne résout qu’'une partie
infinitésimale des problémes concernant ces phénesamémes — laissant, tout au contraire,
trop des questions ouvertes. Pour ma part, jemeexai que celle qui concerne les rapports
entre formes schématiques et diversités des engusisinités qu’elles caractérisent — ou bien
gu’elles devraientaractériser.

La littérature d’obédience culiolienne est sur onptres claire : on peut décrire le
sémantisme de chaque mot par une forme schémaigpoeiée qui en modélise les divers
emplois en co-texte (et/ou en contexte). Chaquedoest, sous cet aspect particulier, un
noyau de sens abstrait qui ne correspond pas anéloie a aucune valeur particuliere de
I'unité examinée mais qui est au méme temps cotvpadiec les différentes valeurs de cette
unité. On pourrait dire que chaque forme schémategi un «pdle d’invariance», ou bien un
«pOle régulateur», qui doit rendre compte des tiana sémantiques réglées des unités
linguistiques. D’autre part, elle est caractériséenme un noyau de sens qui est a la fois
instable et déformable. Ces propriétés de déforlit@bt instabilité — tout a fait absentes des
sémantiques cognitives a base prototypique — rénlderiorme schématique de chaque
marqueursensiblesaux interactions entre ce marqueur-méme et se¥udle voisinageso-
textuels.

Comme les culioliens nous le répétent, ces intemaico-textuelles assument I'aspect
de rapports de détermination réciproque entre tendoschématique du marqueur et ses
indices co-textuels — et c’est en vertu de cesadpmu’il y a construction du sens. En fait, au
cours de telles interactions, la forme schématique,est susceptible d'étre remaniée par
I'action de détermination réciproque entre cotesttenarqueur, opere comme un générateur
potentiel de sens. Bref: au cours de telles intemas, chaque forme se déforme et, en se
déformant de maniere continue, donne lieu a I'en&&ariété des effets de sens possibles.

D’ou 'ambivalence constitutive de cette notionun’coté, elle est un invariant ; de
l'autre, elle est — en suivant la terminologie dépfane Robert (2006) — une « matrice de
sens % & la fois instable et déformable. En soi telle aallence ne fait pas probléme. Mais
beaucoup de problémes surgissent lorsque I'on amige un aspect particulier. Cet aspect,
qui concerne l'invariance de la forme schématigoeyt étre ramené a un principe de
définition — connu sous le nom de principe dexienslité — selon lequel «la forme
schématique doit étreompatibleavec tous les emplois du marqueur qu’elle déstitel
principe, examiné sous la perspective d’'une lingyue historique, détermine une tension
irrésolue entre l'invariance de la forme schématieti le fait que les emplois du marqueur
varient (ou peuvent varier) dans le temps — etomade facon si imprévisible que la forme
schématique ne peut plus en rendre compte.

Il a été, a juste titre, observé par Dufaye (209 si la forme schématique ne peut
pas expliquer certains emplois, alors on peut ssgpaju’elle est incompléte et/ou
inadéquaté Il s’agit sans doute d’une indication méthodotpm précieuse, car elle impose
une trés grande prudence dans l'analyse de telepbm@n montrant en outre qu’il n'est pas
possible de parler de forme schématique avant a’&todié tous les emplois du marqueur
examiné. Mais le fait demeure que la tension dona @éja parlé reste ouverte, puisque les
totalités des emplois par rapport auxquelles estluée la complétuded’'une forme
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schématique donnée sont tout de méme relativesconmus donné qui ne peut pas couvrir
toutes les variations diachroniques dont est stibdeple marqueur. D’ou une limite
constitutive de cette approche, c’est-a-dire l'iggabilité de maintenir un lien continu a la
diachronie.

Contextes d’'usage

Par conséquent, I'exigence de rendre compte deh&lsomenes nous pousse vers la
deuxieme représentation du potentiel sémantiquest-@-dire le potentiel sémantique
envisagé comme totalité des usages possibles dés gue I'on décrit. En fait, telle
représentation nous permet de décrire le changesgéemintique des items lexicaux non pas
en termes de déformation de noyaux de sens angréardtés (ou séquences d'unités) co-
textuelles, mais plutét en terme des variationgegrps réetjui sont induites — ou suggerées —
par le contexte d’'usage. En vertu de ce déplacediatténtion vers le contexte d’'usage, il est
tout a fait possible de prendre en charge les ssgéchroniqgues du changement sémantique.

L’idée générale, qui domine dans une telle conoaptiu potentiel sémantique et qui
trouve sa place dans la théorie de l'inférencetéavde Traugott et Dasher (2002), est que
I'identité de chaque marqueur est une identitédéuqui se définit en fonction de deux
parametres étroitement liés : a) I'histoire singndidu marqueur; b) les contextes d’insertion
du marqueur — la ou par contexte d’insertion onrgoiuentendre un ensemble cohésif de
relations distribuées entre facteurs hétérogenesdétirmination du signifié: relations entre
mots et co-texte, entre co-texte et contexte, entomciateurs et co-énonciateurs. De ce point
de vue, chaque emploi du marqueur correspond aiggmen ocsuvre unique et singuliére de tel
ensemble cohésif qui constitue le véritable potérgémantique du marqueur — la ou telle
«mise en ceuvre » réfléchirait a son tour les éwrla sémantiques du marqueur et les
processus basés sur l'usage responsables degatlesions.

Bref, de tels processus se configurent comme dgmositifs sémantico-pragmatiques
qui, d’'un c6té, activent en temps réel des nouseli@eurs du marqueur — et ce sont ces
valeurs que l'on appelle communément inférencegées ; de l'autre, ils sont en mesure
d’en neutraliser certains et/ou d’en coder certainses dans des contextes d’interprétation
particuliers.

Conclusion

D’ou ma réponse a la deuxiéme question: l'actilatggagiere est a la fois réductible
et irréductible a la notion de potentiel sémantjqcar, d'un coté, on peut envisager tel
potentiel comme un noyau de sens ancré aux motgulee, comme des relations distribuées
entre facteurs hétérogénes de détermination dufidigqui mélangent connaissance des
langues et connaissance du monde.

Si I'on adopte la premiere conception du poteng@nantique, il est fort clair que
I'activité langagiére ne se réduit pas a des odrstqui portent sur ces potentiels-mémes,
puisque ce qu’on appelle activité de langage rpastun acte isolé du monde, c’est-a-dire un
ensemble d’'opérations réductibles a la déformatiea noyaux de sens pré-donnés avec
chaque mot.

Mais si nous adoptons la deuxieme conception denpet sémantique, alors il est fort
évident que cette activité est réductible a cesatjphis qui portent sur ces potentiels mémes,
puisqu’ils constituent de lieux d'articulation hyde qui sont toujours faconnés par les
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rapports dialogiques qui vont s’instituer en tern@sl entre énonciateur et co-énonciateur.
J’en viens aux conclusions — et en venant aux asiwis, je vais vous dire tout de suite qu'il
reste beaucoup de travail a faire et qu'il faudigler ce travail méme en suivant, du moins,
trois directions différentes : 1) élaborer une ti@adéquate des potentiels sémantiques qui
soit apte a rendre compte des phénoménes d’hyiendatonstants entre connaissance de la
langue et connaissance du monde ; 2) éclaircir rlanaire de I'expression potentiel
sémantique, ou si I'on préfére, construire uneecadnceptuelle qui soit apte a décrire les
sens différents de cette expression méme ; 3)iéwgntls modéles formels peuvent nous
donner une description plus fine des régimes diusgdions qui du potentiel sémantique
portent a la constitution des régimes dialogiqueseeénonciateur et co-énonciateur. Il s'agit
la de questions lourdes en termes de conséquepcgénéologiques, et qu'il faudra par
conséquent chercher a approfondir dans le cadreedinalyse théorique adéquate.

Francesco LA MANTIA?,
Universita di Palermo, Dipartimento Fieri-Aglaia
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