GELLERT MARCELL

Etika és optika — Justin Kurzel: Macbeth

Az etika mdr onmagandl fogva ,optika”
(LEvinas 1999, 12)!

A Macbeth kétségtelentl Shakespeare legfilozofikusabb darabja, kitintetett kriti-
kai stdtusat is elsGsorban ennek koszonheti.” Ha elfogadjuk Emmanuel Lévinas
alaptézisét, mely szerint a filozéfia 1ényegét tekintve etika, az etika pedig nem
mids, mint a 1ét végsé eseményét jelentd tdrsas viszony, amely a beszéd, a dialégus
atjan létesil, akkor kétségtelentl a drima, pontosabban a tragédia a filozéfia leg-
hitelesebb médiuma (LEvinas 1999, 54, 60, 189). Az etikai viszony megjelenitése
ugyanakkor, éppen elsédlegességébdl adéddan, sajdtos nyelvet is igényel. Az etika
nyelve képes beszéd, amelyben a sz, maga a drdmai dialégus is a tirsas viszonyt
megképezd vizudlis kommunikaciét szolgdlja (LEvinas 1999, 7, 12). Nem vé-
letlen, hogy a Macbeth, éppen filozéfiai bedllitottsagdbdl adéddan, egyuttal Sha-
kespeare legfilmszertbb darabja is, amelyben, az etikai viszonyok megjelenitésére
hivatott képes beszéd els6dlegességének koszonhetden olvasva is tetten érhetd a
dialégus szévegébe kédolt filmes latasmadd.” Justin Kurzel 2015-ben késziilt Mac-
bethje a ,filmes” Shakespeare ihlette adaptici6, amely arra tesz kisérletet, hogy a
cselekményben kibontott torténet mellett vagy azon tdl, azt is megmutassa, ,ami
nincs” (1.3.144), ,amit a tiizes agyveld vetit ki’ (2.1.39), amit ,,Sziv s nyelv f6] nem

'Kiemelés az eredeti kiaddsban (LEvinas 1971, 15).

*Sandra Clark és Pamela Mason, a Bloomsbury Arden Shakespeare sorozat Macbeth-kotetének be-
vezet$ tanulmanyaban G. W. Knight, L. C. Knights, J. Stachniewski, C. Spurgeon, H. Bloom, J. L.
Calderwood és P. A. Jorgensen nyomén két oldalt szentel a macbethi ,legek” felsoroldsdnak (CLARK,
Sandra — Mason, Pamela 2015, 1-2).

*Robert Hapgood sok tekintetben megfontoldsra mélté feltevéssel inditja Shakespeare on Film
and Television cim{ tanulmanydt: ,Shakespeare paratlan zsenialitdsinak egyik védjegye a nyitott-
sdg. Ennek birtokdban képes megszolitani minden kor kozonségét; ezért vilhatott korunkban a
film — beleértve a televiziét is — ugyanolyan természetes kozvetits kozegévé, mint annak idején
a legnépesebb kozonséget vonzé nyilvanos szinhazak szinpadai. Kortdrsunkként minden bizonnyal
nem szindarabokat, hanem forgatékonyveket irna” (forditas télem — G. M.) (Hapcoop 1989, 273).
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fog, ki nem mond,” (2.3.64), amire csak a kamera optikdja képes: hogy kiolvassa
az arcbél a ,lélek alkatat”.*

A Macberh filozéfidja morélfilozéfia, amely az embert mint etikus lényt szem-
besiti 6nmagéval. Anélkiil, hogy barmit tételesen dllitana, kérdések, tagaddsok és
ellentmondasok utvesztSiben prébalja meglelni az elrejtett igazsdgot, pontosab-
ban felfedni annak hidnyét. Ha a miivészet — jelen esetben a drdma, és az azt életre
hivé szinhdz-, illetve filmmivészet — alkalmas filozéfiai igazsigok felfedésére és
kozvetitésére, akkor ez csakis az etika és az esztétika kolcsonviszonya révén le-
hetséges. Az igazsigot nem elég elgondolni és kimondani — éppen a Macbethbdl
tudjuk, hogy a sz6 megbizhatatlan, természeténél fogva kénnyen tévitra vihet —,
meg is kell jeleniteni, hogy hihetd legyen.® A Macbeth elsé és talin egyetlen bol-
cseleti fajsulyd tételes dllitdsa, a vészbanyik elsé jelenetének konklizidja éppen
a nyelv kompetencidjit kétségbe voné ellentmondds révén rokonitja az etikit az
esztétikdval. Az angol eredetiben a ’fair’ és "foul’ szavak konnoticiéi révén a ket-
tGsség egyértelm, a magyar forditds azonban csak kompromisszumok aran képes
visszaadni a kettds jelentést. A ,[s]zép a rut és rat a szép” szép, de nem igaz, a ,[r]
Ut a j6 és szép a rossz” igaz, de nem olyan szép.°

A darabban sziamos véltozatban jrafogalmazott etikai alapkérdésnek a haboru
ad valds keretet, a cselekményt indité és lezard csatik biztositjak a relevancid-
jat. Lévinas éppen a hdboru és az etika 6sszefuggésével inditja a dialégusfilozéfia
egyik alapmivét:

Kénnyen egyetérthetink abban, hogy igen fontos tudni, vajon nem va-
gyunk-e a mordl dldozatai. Vajon a tisztinldtds — a szellem nyitottsdga az igaz-
ra — nem a hdborua dllandé lehetéségének sejtésében rejlik? A hdborus édllapot
viszont felfliggeszti a morilt [...] és igy dtmenetileg eltorli a feltétel nélki-
li imperativuszokat. [...] A habordiban a valésig porrd zzza az 6t elleplezd
szavakat és képeket, hogy a maga meztelenségében és keménységében mutat-
kozzék meg. [...] Az er6szak azonban nem annyira a megsebzésben és meg-
semmisitésben, mint a személyek folytonossdginak megszakitisaban 4ll, abban,
hogy olyan szerepekbe kényszeriilnek, amelyekben nem ismernek magukra;

*A Macbethbdl vett szovegrészleteket — kivéve ott, ahol ezt kiilon jelzem — Szabé Lérinc (1988)
forditisiban idézem.

5 A Macbhethben szamos szovegrészlet utal a szavak kétértelmiségére, a kettSsbeszédbél (,equi-
vocation”) eredé kommunikaciés ziirzavarra. Macbeth a vészbanyik megidézte Jelenések harma-
dik préfécidjanak beteljesiilésekor dobben rd a kettSsbeszédbél ereds végzetes félreértésre: , Kezdek
inogni — két nyelvet beszélt / A hazug pokol, s igazsdga csak / Latszat?” (5.5.42—-44).

©SzaB6 Lérine (1.1.9), illetve KALLay Géza (1.1.12) forditisa.

Kurzel a szinészvilasztissal tovabb drnyalja a képletet. A Macbeth hdzaspart alakité Michael
Fassbender és Marion Cotillard szépsége, vonzereje Gjabb vizudlis dimenziéval gazdagitja esztétika
és etika verbalis uton kifejezésre juttatott ellentmonddsos viszonyit.
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hogy nem csupin elkételez6déseiket, hanem tulajdon lényiiket kényszertilnek
elarulni, és olyan cselekedeteket kell véghezvinniiik, amelyek megsziintetik a
cselekvés minden lehet8ségét. [...] A hdbord ugyan nem mutatja meg a kiils6t
[extériorité] és a mdst mint olyat, viszont lerombolja az Ugyanaz [Méme] azo-
nossagit (LEvinas 1999, 5-6).

Lévinas bevezetdje akdr a Macbeth prolégusa is lehetne.” Shakespeare Mac-
bethje, az etikit teolégiai keretbe foglalé kézépkori moralitdsok legkézelebbi
tragikus rokona, haboraval kezdédik, és hdboruval zarul. A lévinasi folytonossa-
got sugall6é hdboru keretezi a darab teljes cselekményét. A darab elején Shakes-
peare szdmdra csupdn a hdbord ténye fontos, a megjelenitése nem, ezért ,csak”
beszél réla, narricié atjan idézi fel a torténteket, igaz, paratlan intenzitisu koltsi

képsorokban:

De mint ahonnan a nap tér ki, gilya-
Rombolé vihar is dordil eld,

A forrasbol, mely jot igért, dagadva
Szakad a rossz. [...]

Nem mondok nagyot, de dupla dorejre
Toltott agyukként kétszer kétszeres
Diihvel timadtak az északiakra:

Es ha nem pérolgé husban akartak
Firdeni, vagy 4j Golgotit emelni,
Nem is tudom...

(1.2.25-41)

Nem kutatja az okokat — ez a filozéfus dolga, nem a szinpadi szerz6é —, szimdra
csupan az okozat fontos, mindaz, ami kévetkezményként megjelenithets a szin-
padon. Eppen ez a hidny, az okok elrejtettsége provokalja a darab filozéfiai ird-
nyultsdgit garantilé kérdéseket, a drima intellektudlis magasfesziiltségét. A film-
rendez8 természetesen mdsként litja a hdborut, a kamera optikija testkozelbe
hozza az etikai kérdéseket. Nem mintha Kurzel filmje boleseleti bedllitottsdgu
lenne — tavolrdl sem az. Ami etikai megfontoldsokra késztet benne, minden két-
séget kizdréan Shakespeare érdeme. A film csak annyiban filozofikus, amennyi-
ben hi a forrdsmivéhez. Kurzel Macbethiének védjegye a hiiség. Maradéktalanul
mozgésitja a filmadapticiok dramaturgiai eszkoztarit, de nem €l vissza a médium

’Lévinas Shakespeare irdnti elkételezettségét — kiilonos tekintettel a ,nagy” tragédidkra — a md-
veiben fellehetd szimos utalds és hivatkozas mellett, Az idé és a mdsik joggal elhiresiilt szentencidja
tanusitja: ,Engedjék meg, hogy visszatérjek Shakespeare-hez, akit mar szimtalanszor idéztem el6-
addsaim sordn; néha Ggy érzem ugyanis, hogy az egész filoz6fia nem mds, mint elmélkedés Shakes-
peare-r6l” (LEvinas 2007, 52).
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1. kép

sajatos igényeibdl adédé szabadsdgjogokkal. A film minden alkotéelemét koz-
vetve vagy dttételesen a draimabdl meriti, cselekményében, karakterformaldsaban,
képi vilagdban, tematikusan szervezett jelképrendszerében egyardnt a szinpadra
szant szoveg elemeibdl épitkezik. Térképzésében, a kornyezet megjelenitésében, a
kilonb6z6 idésikokat egymadsra vetitd montazstechnika kévetkezetes alkalmaza-
siban, a dialégus redukdldsdban, a linedris narrativa alapjin komponalt jelenetek
sorrendjének dtrendezésében egyarint mértéktartd, forgatékonyve a sz6 szoros és
atvitt értelmében egyardnt leképezi a drima szovegét.

A Macbeth azonban szokatlanul r6vid, és ezzel 6sszhangban nyelvileg és dra-
maturgiailag egyarant rendkivil stird sz6vési darab, igy sok mulik az ardnyokon.
Ha egy shakespeare-i szellemben alkoté filmrendezé dramai véltoztatdsokra ra-
gadtatja magit, ennek alapos oka van, és ez tilmutat a médium sajatossigaibdl
eredd valtoztatdsi kényszeren. Kurzel filmje teljes negyed 6rat szan a darabban
két szemtanu dltal (Szdzados, Rosse) mindossze negyven sorban megidézett
hébort naturalista megjelenitésére. A film — jollehet a kereszténység felé igyek-
v6, de félaton megrekedt 11. szdzadi barbar Skdcidban jatszédik — a 21. szdzad
kozonségének készilt. Annak a kézonségnek, amelynek a hdbord alapvetéen
filmélmény. Kurzel nézéje a hollywoodi hdboras filmek mellett dokumentum-
filmek sokasdga révén is szembesiilhetett az el6z6 szdzad torténelemformiléd
hébordinak borzalmaival, igy nem meglepd, hogy a tempéviltasokkal és mon-
tazs-effektusokkal dimenzionilt, sokkolé nyit6 képsorok débbenetesen ismerd-
sek (1. kép).

Kurzel a shakespeare-i szoveg litomdsokra és vizidkra épits, montdzsszertien
komponilt képvilagdbdl merit ihletet, amikor két sikon is megjeleniti a hdborit.
Az események természetes id6rendjét felilirva a metrikus és parhuzamos mon-
tazs viltogatisival egyszerre jeleniti meg és beszéli el az orszdg jovéjét eldonts
titkozetet. A hdbort Kurzel olvasatidban nem a ,Nagy Mechanizmus” ciklikus
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2. kép

mozgdsibol ad6dé sziikségszerlség,® hanem — Shakespeare emberkozponti tor-
ténelemszemléletéhez hiven — személyfiiggs. Oka, mértéke, helye és ideje a politi-
kit mozgaté ersktdl, kozépkori torténetrdl 1évén szo, elsGsorban az uralkodé sze-
mélyétsl figg. A Skdciat sjté haboruért és kovetkezményeiért Duncan a felelds,
igy a kirdlygyilkossdg torténelmi igazsdgszolgaltatisként és személyes bossziként
is tételezhetd. Ezt az értelmezést sugallja a térjelenet, melyben a gyilkos fegyvert
a lizadok ellen vivott harcban elesett kamasz fid kisértete adja a merénylé kezébe,
télreérthetetlentl mutatva az utat Duncan satridhoz. A ,tiizes agyvel” kivetitette
litomds annak a fidnak a megelevenedett emlékképe, akit Macbeth a film elején
atyai gonddal készit fel az utkozetre, és atyai fijdalommal bucsuztat el a csatit
kovetSen, amikor a halotti miglya meggyujtasa el6tt lezdrja a szemét. A darabbdl
tudjuk, hogy egy gyermeke biztosan volt Lady Macbethnek, és miutin meghalt, el
is lehet temetni. Kurzel a hagyomdnnyal ellentétben Macbethet teszi meg apdnak,
a filmet nyit6 gyészjelenet és a temetés egyértelmiivé teszi a halott hovatartoza-
sat. A masodik — Kurzel idérendje szerint az els — gyermek léte azonban csupan
az egész darabot dtsz6vé kétértelmiségek jegyében fogant feltevés. Ezért sem
teszi Kurzel egyértelmiivé, milyen rokonsagi szdl flizi Macbethet az emblemati-
kus dldozatfigurava magasztosulé kamaszfiihoz, akinek az emléke a végkifejletig
kisérti.

Kurzel apokaliptikus Macbeth-viziéjaban a haboru létforma, hol a kézélet, hol
a magdnélet szférdjaban zajlo, periodikusan visszatéré esemény, amely tapasztalati
valésiga vagy sziintelentl fennalld, fenyegetd lehetSsége révén alapvetéen meg-

¥ A kulcsfogalmat Jan Kott vezette be a kritikai diskurzusba Kortdrsunk, Shakespeare (1965,1970)
cimid tanulmanykotetével. Kott radikélisan 4j Shakespeare-értelmezései elsésorban Peter Brook,
Franco Zeffirelli és Roman Polanski munkassdgdra voltak nagy hatdssal (Kot 1965).
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3. kép

hatirozza a létet, az ember médsokhoz és 6nmagédhoz valé viszonyat. A hédborunak
pedig csak vesztesei vannak. Csak id6 kérdése, hogy kibsl mikor lesz dldozat.
A brutilis témegmészirlis dokumentumfilmeket idézé tabldinak és a szemé-
lyekre f6kuszalé dldozatszimbolika bibliai ihletést képeinek vizudlis dial6gusibdl
bontakozik ki Kurzel dtokfoldjének koltsi litomdsa, melyet mélté térbeli keretbe
foglalnak a halott tdjak, a skot felfold festdi szépségti képei, esztétikai élménnyel
ellenpontozva a haboru torzitotta etikai imperativuszokat (2. kép).

Hden a pératlan intenzitdsi shakespeare-i sz6veghez, Kurzel optikdja is az
esztétika és az etika feloldhatatlan ellentmondésdra fokuszal, a vizudlis koltészet
nyelvén jeleniti meg a shakespeare-i dialektika tragikus alaptételét. Macbeth Ské-
cidjdban a haboruk sujtotta, kopir, elhagyatott, élettelen tdj maga is dldozat. A ha-
borus halottak és az elevenen megégetett dldozatok maglyait idéz8 dunsinane-i
erd6tiiz elemi erdvel jelenitik meg a végitéletet. A birnami erdd levagott lombos
agak helyett pernye és fust képében ,megy fel Dunsinane-re”, hogy szembesitse
végzetével a ,pokol kutydjit”, Macduft csalddjanak kegyetlen gyilkosit (3. kép).

Kurzel Macbeth-viliga homogén és éppen egynemiiségénél fogva hiteles vildg,
amelynek minden vizudlis alkotéeleme a tdjaktdl az egyes telepiilések épiileteinek
kiils6 és bels terein dt a diszletekig, a jelmezekig és a kellékekig harmonikusan
illeszkedik az 6sszképbe. Ahogy a kozelképekben megnyilé arcok feltdrjik a sze-
repldk belsé vilagat, a lélekben zajlé folyamatokat, ugy idézik meg a kozépkori
Skéciat megelevenit tijak a hely szellemét.

Kritikai kozhely, hogy a cselekmény helyszinét képezd kilsé vilig megjeleni-

tése kulcsfontossigu a Shakespeare-darabok filmadaptaciéiban.” Kilonosen igaz

’Russel Jackson szerint a térképzés, a cselekmény helyszinét képezs kornyezet megformald-
sa a Shakespeare- dramék filmes adapticiéinak egyik, ha nem a legfontosabb eleme: ,A narrativ
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ez a Macbethre. Shakespeare — a darab geopolitikai bedllitottsigat hangstlyozan-
d6 — topografikus eszkozok segitségével viszi szinre Skécidt. A ,;skét” darabban a
drdmai tér és a teret képez helyek egyarant fokozott dramaturgiai jelentGséggel
birnak. A Macbeth térdramaturgiai szempontbél is egyediilillé a Shakespeare-tra-
gédiak kozott, amennyiben a cselekmény helyszinei, a Macbeth-vilag terét képezd
helyek topografikusan leképezik Skécidt, hét, egymadstdl tavol esd helyszin (Gla-
mis, Fife, Forres, Inverness, Colme Kill, Scone, Dunsinane) megidézésével vizol-
va fel az orszéag térképét.?

Kurzelnek azonban mas megfontoldsbél fontos a téj, az egyes jelenetek hely-
szinét képezd koérnyezet. Ellentétben rangos rendezd elédeivel, eltekint a darab
aktudlpolitikai olvasatit6l.” Nem eszményiti sem Duncant, sem Malcolmot, sem
a barbdr Skdcia civilizdldsara hivatott Anglidt. Nem ellenpontozza a zsarnok skét
kiralyban és nejében kett6zve megtestesiil6é gonoszt Duncan és Hitvall6 Edward
keresztény uralkoddi erényeivel, amelyeket Macduft angliai latogatasa alkalmaval
Malcolm szdmlil el6 a 4. felvonds 3. jelenetében. Inkdbb elhagyja a szokatlanul
hossza (240 soros!) jelenet felét, hogy tobb teret és id6t adjon a torténtek sze-
mélyes vetiiletének, mindannak, ami Rosse helyzetjelentésébél elsésorban Mac-
duffot érinti. Rosse a filmben elészor Malcolmmal kozli a ,,nehéz hireket”, hogy
a formdl6dé uj politikai szovetség jegyében Macbeth politikai ellenfele, a leendd
kiraly tudassa Macduft-fal ,Skécia 6rdogének” legtjabb rémtettét: ,Virad por-
ban; feleséged, csalddod / Lekaszabolva: elmondani, hogy volt, / A legyilkolt 6zi-
kék tetejébe / Dobna téged is” (4.3.205-208). Kurzel ezuttal is megallitja az idét,
hogy az arcokra fékusziljon, hogy leképezze Macduft arcan a lesdjté hir hallatin
timadt érzéseket: a dobbenetet, a mérhetetlen fijdalmat és a nyomdban elemi
erével feltéré bosszuvagy gyilkos indulatat. Macduft ebben a jelenetben indul el
azon az Uton, amelynek a végén maga is satini szornnyé torzulva gyézi le a ,,pokol

film szdmdra kulcsfontossdgu, hogy kiakndzza a szcenikus tér kindlta lehetSségeket. Egy egész vi-
ligot kell megjelenitenie annak lathat6 és lathatatlan, a kamera litészogén kiviil es6 tartomdnyaival
egyttt” (forditds télem — G. M.) (Jackson 2007, 24).

Trevor Nunn és Polanski Macbeth-adapticiéinak egybevetése sorin Robert Hapgood is hasonlé
kovetkeztetésre jut: ,A cselekmény helyszinét képezd kiilsé vilig megjelenitése a Shakespeare-da-
rabok filmadapticidinak egyik nélkilozhetetlen eleme” (Forditas télem — G. M.) (Harcoop 1989,
282).

1" Sandra Clark a Bloomsbury Arden Shakespeare dltala szerkesztett Macheth-kotetének beveze-
t6 tanulmdnyaban kiiln alfejezetet szentel a darab skét vonatkozasainak (7he Realization of Scotland
in Macbeth), melyben torténelmi, politikai, etikai és dramaturgiai szempontok mentén vildgit rd a
,skoét darab” Jakab-kori aktualitdsdra (28-35).

" Lawrence Guntner ,,Hamlet, Macbeth and King Lear on Film” cim( tanulményaban Welles, Ku-
roszava és Polanski Macbeth-adapticiéinak 6sszehasonlité elemzésében a darab politikai beallitott-
sdgdra helyezi a hangsalyt: ,A Macbeth Shakespeare legnyiltabban politikai bedllitottsiga darabja”
(forditis télem — G. M.) (Gu~nTNER 2007, 128-129).
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kutydjit”, hogy a kovetkezs szereposztisban a helyébe léphessen. Welles és Po-
lanski nyoman Kurzel egyértelmivé teszi azt, amit a drima szévege csupan sejtet
a lehetséges folytatdst illetSen. A kotti ,,Nagy Mechanizmus” m(ikodését illusztra-
landg, itt még latvanyosabban zirul be az 6nmagit ciklikusan ismétls torténelem
aktudlis eseménysordnak 6rdogi kore. Malcolm apja kardjaval, a korona és igy
az orszdg védelmét szolgilé emblematikus fegyverrel 1ép ki a korondzési temp-
lombdél az 4j vildgba, hogy szembenézzen orsziglisa leendd kihivasaival, Fleance
pedig, a vészbanydk jéslatinak jegyében, Macbeth pusztité fegyverével, a végzet
kardjaval indul el a téizbe borult horizont mégétt dereng6 tavoli jové felé.

Kurzel tematikusan komponalt képviliga a Jelenések kinyvét idéz8 vizuilis ve-
zérmotivumokkal, a hdbord, a tlz, a vér, gyertyak, szemek, kardok, lovak periodi-
kusan visszatér képeivel forditja le a film nyelvére a szoveg koltéi képekbe kédolt
jelrendszerét. Szimbélumrendszerében a pusztitds leglatvinyosabb jelképe, a tiz
mellett, a gyermekportrék domindlnak. A driméban a gyerekek elsésorban a jové
letéteményesei, a darab politikai aktualitisa, az utédlds vonatkozasiban jutnak
fontos szerephez. Macbeth szamadra létkérdés, hogy fiat nemzzen: ,Csak fitt sziilj;
/ A te fékezhetetlen anyagod csak / Férfit teremthet.” (1.7.73-75), hiszen csak igy
biztosithatja maga és leszarmazottai szimdra a remélt ,szép jovét”, amelynek tt-
jdban a vészbanyak jéslata szerint mar csupan Banquo és fia, Fleance dll, ezért kell
Duncan utin t6lik is megszabadulnia.

Medd§ koronit tettek a fejemre,

Es szraz jogart a markomba, hogy
Aztan kicsavarja egy idegen kéz,
Idegen, nem a sarjam! Ha ez igy van,
Ertiik mocskoltam be a lelkemet,
Ertiik doftem le a jambor kirdlyt,
Csak értik 6ntdttem mérget nyugalmam
Pohariba, s 6rok ékszeremet
Azért 16ktem oda az s gonosznak,
Hogy 6k, 6k, 6k kiralyok legyenek?
Ugorj el6 inkabb, sors, kard ki kard,
Vivjunk életre-halalra!

(3.1.60-71)

Kurzel, élve a shakespeare-i szoveg kinalta lehetségekkel, vezérmotivumma 1ép-
teti elS a gyerekeket. Gyerekek portréi keretezik a filmet: a nyitdjelenetben a ra-
vatalon fekvé gyermek a kozelmultra, a vélhetd el6zményekre utal, mig a dontd
csatat kovetSen a végzet kardjaval itnak indulé Fleance a virhat6 jovét vetiti el6-
re. A katarzist, az Gsi recept alapjdn, a rettegés és a szanalom képeinek kontraszt-
hatdsokra épuls parbeszéde biztositja. A hiboru torvényesitette tdmeges vérontds
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minden képzeletet felilmuild brutalitdsit, csakigy, mint a féktelen hatalomvigy
sarkallta gyilkossigok kegyetlenségét, megindité gyermekportrék ellenpontozzék.
Kurzel szimara ebben a tekintetben is irinymutaté Shakespeare szovege:

Meg aztin
Ez a Duncan olyan szelid kiraly volt,
Tisztében oly hd, hogy erényei
Trombitanyelvl angyalok gyandnt
Zugninak vad bosszut a gyilkosdra;
S a részvét mint viharon vigtaté
Csupasz gyermek vagy mint a lithatatlan
Levegé hitdn egy égi kerub
Mindenkinek szemébe kiirtoli
A gaztettet, hogy konnybe ful a szél.

(1.7.16-25)

Kurzel szimdra nem kétséges, hogy az erdszak, az intézményesitett tomegmé-
szarlds vildgdban — legaldbbis nézéként — otthon vagyunk, és gondoskodik réla,
hogy kedviinkre tegyen. Az etikai imperativuszokat érvénytelenit haboru optikai
tildimenziondldsa azonban nem csupdn a szérakoztatdst szolgdlja: el6zményként,
s6t, akar okként is értelmezhetd, hiszen minden, ami ezutin jon, csupan kovet-
kezmény, indulati, drimai és vizudlis intenzitdsat tekintve csak antiklimax lehet.
Hogy mégsem az lesz, arrél Kurzel sajitos litdsmoédja és kamerakezelése gon-
doskodik. A shakespeare-i dramaturgidhoz hi rendezé tudja, hogy az epikit, a
torténeti keretbe foglalt hdborus tabléképeket csak gy lehet drimava striteni,
ha idében gondoskodik réla, hogy a nézé személyes viszonyt létesithessen a tor-
téntekkel. A drimédhoz nélkiilozhetetlen intim tarsas viszony lehetSségét a kao-
tikus tomegbdl kiemelt, testkozelbe hozott arcok biztositjik. Kurzel mar a film
elején, a drama cselekményének induldsakor az arcra, a 1évinasi Mas és Ugyanaz
(a Misik és az En) kép-viselijére irdnyitja optikdja fokuszat (4. kép) Az igazsig
telfedésére csak a kamera képes, csak az arcok megkozelitésével szélalhat meg az
etikai viszonyt felfed igazi beszéd (LEvinas 1999, 52). Ennek az arcra fékuszdlé
figyelemnek a jegyében irja felil a forgatékonyv a drimaszoveget, hogy képekben,
a film nyelvén tegye lithatéva mindazt, amit a drima a szinpadon, a kozonség
jelenlétében csak elmondani tud — igaz, él6széval —, megmutatni nem. A rendezd
a sz6 szoros és dtvitt értelmében egyarint arcokkal képezi le a szereplSk etikai vi-
szonyait, a lévinasi Ugyanaz és a Mas rokonsigat és idegenségét, sszetartozasit
és szembendlldsit. Arcokbol, Macbeth, Lady Macbeth, a ldizad6k ellen vivott csa-
taban elesett rokon gyermek, Banquo, Duncan, Malcolm és Macduff portréibdl
olvashatjuk ki a lélek alkatin tdl az okot is, amely eleve kudarcra itéli Macbethet.
Ezekben az arcokban sejlik fel a Masikban megnyilvanul6 lévinasi végtelen, a 1ét
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transzcendens dimenzidja, amellyel szemben Macbethnek, az 6nmagit a totélis
tagads, a gyilkossagok sorozataval abszolutizalni igyekvé Ennek nincs esélye. 2
A fenomenoldgiai redukci6 jegyében, az érzéki sikon, az arcokban nyilik meg az
etikai dimenzié.

Kurzel azonban a megfilmesitett drima szamadra nélkilézhetetlen személyes-
ség jegyében nem elégszik meg a dramaszévegben csupdn narrdcié utjan, koz-
vetetten megidézett epizédok megjelenitésével. A darabban csupin homalyos
utaldsokbdl kikovetkeztethetd, lehetséges elézményeket is szimba veszi, hogy
ezzel is biztositsa a személyes viszonyt garantdlé érzelmi kotést nézé és szerep-
16k kozott. Kritikai spekuldcié térgya, hiany gyereke volt Lady Macbethnek,' de
hogy egy biztosan, ezt téle, magatdl tudjuk: Szoptattam, s tudom, mily / Edes

2Lévinas az En és a Masik etikai viszonyanak létesiilésében és alakulsaban az arcnak tulajdonit
elsédleges szerepet: ,A kifejez6dés, melyet az arc hoz a viligba, nem egyszertien a hatalmam gyen-
geségét, hanem a hatalomra valé képességemet teszi prébdra. Bar maga is a dolgok egyike, az arc
attori a formdt, amely mindazondltal hatdrolja. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az arc beszél hozzdm,
s ezéltal barmilyen gyakori képességgel — az élvezettel vagy a megismeréssel — dsszemérhetetlen
viszonyra sz6lit fel. [...] Az arcban kifejez8d6 méssdg szolgiltatja az egyediil lehetséges ,nyersanya-
got” a totdlis tagaddsnak. Csak egy abszolit médon fiiggetlen létez6t akarhatok megélni, aki végte-
leniil felilmulja hatalmamat, és ezaltal nem ellenszegiil neki, hanem a hatalomra valé képességemet
magidt bénitja meg. A Misik az egyetlen lény, akit megélni akarhatok. [...] Az arc — beszéd, amely
beszédre kotelez, magdnak a beszédnek a kezdete, amelyre a racionalizmus hite szerint hivatko-
zik...” (LEviNas 1999, 164-167).

Y A kérdés L. C. Knights joggal elhirestlt esszéjének — How Many Children Had Lady Macbeth? —
1933-as megjelenése 6ta foglalkoztatja a kritikusokat és rendezéket. Knights leplezetlenil ironikus
cimd esszéjében az értelmezést tévitra vivs, megalapozatlan kritikai feltevések veszélyeire hivja fel
a figyelmet. V6. KnigaTs 1973.
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a csecsemd az anya keblén” (1.7.54-55). Miutin a darabban nem szerepel, ko-
raibban meg kellett halnia, igy a film nyitéjelenetében megidézett temetés nem
durva beavatkozis, csupdn elérevetitett kiegészités, amely tematikusan, modali-
san és stratégiai szempontbdl egyarant talal6 felvezetése a torténetnek. A haldl a
Macbeth hézaspar szimdra személyes élmény, a hamvasztisra el6készitett ravata-
lon nyugvé halott gyermek képe és a gydszolé szilék megindité portréja kételez
a részvétre (5. kép). A film cselekménye a természetes ritmusdbdl kizokkent ,,vad
pusztuldst” keltd, ,fdjdalmas id8” vizidjaval indul. A gyermekhalal megkérdgjelezi
a jovét, természetellenessége, abszurditdsa vélhets okként elSlegezi meg mindazt,
ami ezutdn kovetkezik. A sorsistenndket idéz6 vészbanydk megtestesitette végzet
Kurzel értelmezésében nem ad magyarazatot semmire.” A névérekké szeliditett
vészbanyak nem egy felsébb hatalom tigynokei, csupan kilonleges képességekkel
megaldott emberek, maguk is sziil8k, akik az események tandiként, részvéttl in-
dittatva osztoznak a Macbeth-par gydszaban, négy szines portréval gazdagitva a
film készils arcképsorozatit (6. kép).

Kurzel nem keres kibivét sem a kollektiv, sem a személyes erkolcsi felelgsség
alél; nem kindl alternativit a metafizikai magyardzat lehet6ségével. Nincs is sziik-
sége rd, hiszen tudva vagy tudatlanul Lévinas nyomdokain jir, amikor megelég-
szik az etikai viszonyok reprezenticiéjaval.” Itt nincs sem tulvildg, sem sorsképzet,

“Kurzel Macbeth-olvasata taldn ebben a vonatkozdsban tér el leglitvinyosabban elédei adap-
taci6itél. Orson Welles filmjében Macbeth maga is dldozat, a sorsformalé talvildgi hatalmak, a
vészbanydkban testet 6ltott gonosz dldozata, aki igy nem vonhaté felelGsségre a tetteiért. Wellesnél
a metafizika feliilirja az etikdt. A metafizikai er6k meghatirozé dramaturgiai szerepérdl lisd A. Da-
vies tanulmanyét: Filming Shakespeare’s Plays (Davies 1988, 83-99).

5 Az etika és a metafizika viszonyat taglal6 fejezet egyik kulecsmondata szerint ,[a] metafizika az
etikai kapcsolatokban jatszodik” (LEvinas 1999, 60).
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sem eleve elrendelés. A jov6 vizidja nem a fekete magia idézte illizi6, csupdn az
onmagdval meghasonlott 1élek valsdginak képi vetilete. Kurzel a puritin prédi-
katorokat idézé etikai redukcié jegyében nemcsak a sziintelen hdboriban magéra
talalt ember és maga az emberi lét irracionalitdsdra adhaté metafizikai vélasz lehe-
téségét tagadja, de Stestamentumi szigorral a komikumot is szamizi a darabbdl.
Nem keresi a kozonség kegyeit, nem akar — pontosabban nem igy akar — tetszeni;
nem ¢l a darab biztositotta, legaldbb dtmeneti megkénnyebbiilés lehetdségével
sem. Nincs sziiksége sem a tragédidt bohdzatta torzité részegen handabandizé
invernessi kapusra, sem a kozonségkedvenc Hekatéra, sem a vészbanyédk kordivat-
ra rimel8, show-ba ill6 hékuszpdkuszaira. Mar az elsé jelenetben meghizza azt a
pinteri hatdrt, amelyen tdl nincs helye a humornak, a nevetésnek, a komédianak,
de még a tragikumot emészthetévé oldé bohézatnak sem.'

A j6vét eldrevetits boszorkdnyok és a Macbeth-gyermek(ek) haldla két dimen-
ziéban képezik meg a darab filozéfiai fajstlyu f6témdjat, az id6t, Shakespeare
tragikus dramaturgidjinak mozgatérugéjit. Az idé dramai alakvéltozatai sors-,
jellem- és cselekményformal6 eréként az egész darabot atszovik, a litomésokba
stritett kolt6i képvilag uralkodé képzete is maga az id6, a jovét vizidkkal eléreve-
tit6 képzelet és a multat megelevenité emlékezet megfoghatatlan és éppen ezért
élhetetlen tartomanya.

M. Esslin a The Theatre of the Absurd cimi korszakos konyvében egy a drimairéval készilt in-
terjubdl idézve Gsszegzi a pinteri abszurd dramaturgia egyik alaptételét: ,Mindenen lehet nevetni
egészen addig, amig a helyzetiinkkel szembestlve er6t nem vesz rajtunk a rettegés. A tragédia attél
az, ami, hogy nem tudunk rajta nevetni” (forditis télem — G. M.) (EssLin 1962, 212).
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Val6sig
Sose ijeszt ugy, mint a képzelt borzadily:
Még csak kisért a gyilkossdg, de mdr
[jgy rézza viligomat, hogy er6met
Elszivja a képzelet, s mér csak az
Van, ami nincs (1.3.139-144).

Ha egy 6rdval el6bb meghalok,
Boldogan éltem, de ett8l a perctél
Semmi értelme nincs a foldi 1étnek:
Szemét minden, halott a becstilet,
Lefejtve az élet bora, s az égbolt
Csak a seprovel kérkedik (2.3.92-94).

Macbeth az idével fut versenyt, minden tettének mozgatérugéija a kényszer, hogy
elébe keriilhessen. Ez indokolja a drdma cselekményének shakespeare-i mércével
is szokatlanul gyors tempéjat. Kurzel azonban nem elégszik meg a cselekmény
leképezésével, tempéviltisokkal, kozelképekkel, montézsokkal és parhuzamos vé-
gasokkal: a cselekmény linedris idérendjét ellenpontozandé, a tér dimenziéjiban
is megképezi az id6t."” Ahelyett, hogy felgyorsitand, inkdbb lelassitja, megillitja
és kimereviti. Macbeth térténete Kurzel szamara egyszerre idében megragadhaté
folyamat, és képekben rogzithetd dllapot. A végitélet megszemélyesitett draimad-
ja — akdr a Jelenések konyve — vizuilis esemény, amelynek megjelenitésére a kép
hivatottabb a széndl. Ezt Shakespeare is tudta, ezért ment el a nyelvi kifejezés
hatéraiig, hogy képekben mondja el mindazt, ami a szavakon tdl van. A Macbeth
nyelve a sz6 kettSs értelmében vett képes beszéd. A pokol teolégiai képzeteit
idéz6 viziok, rémalmok és litomasok uraljak a darab koltsi képvilagit, amely-
ben a szem az uralkodé metafora. Ahogy a tett képi megfelelSje a kéz és a hoz-
z4 tapadé szubsztancia, a vér, ugy a tetteket indukélé vizioké és a nyomukban
timad6 emlékképeké a szem, amely ébren és dlomban egyardnt 6r6kds latisra
kirhoztatott. ,Glamis megolte az dlmot — soha nem alszik t6bbé Cawdor, soha
Macbeth!” (2.2.43-44). Tébb mint félszaz sz, kifejezés, koltsi kép utal kozvetve
vagy kozvetlentl a latasra, ezzel hangsulyozva a verbilis dton megképzett képvilag
elsédlegességét. ,Ha csakugyan beldttok az id6 / Vetésébe” (1.3.58); ,Ahol nem
rémitettek el sajat / Miveid, a halaltanc képei” (1.3.98); ,Csukédj be litis; hadd
tegye kezem, / Amit, ha megvan, fél litni a szem” (1.4.52-54); ,,Végzetes kép, nem
fog el a tapintas / Eppugy, ahogy a latds?” (2.1.36-37); ,Szemem a tSbbi érzék be-

Kallay Géza ,»Where the Place« Meanings of Space and of Places in Shakespeare’s Macbeth’
cimd tanulményaban relevins filozéfiai térelméletek fényében vizsgilja Shakespeare térdramaturgi-
djit, a tér, a helyek és az id6 kronotopikus kapcsolatrendszerét (KALLay 2012, 14-34).
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tege, / Vagy mindegyiknél kilonb” (2.1.44-49); ,Nézzetek be, s oltsa ki szemetek
/ Egy 4j Gorgé” (2.3.71-72); ,Réizd le dlmod, a haldl puha mésat,/ S nézd magit
a halalt!” (2.3.77-78); ,Addig cselekszem, mig forré a szindék. / Csak jelenést ne
tobbet!” (4.1.153-154); ,Szemem elborzadt, és agyam megallt” (5.1.78).

A vizuilis nyersanyag tehat béségesen adott Kurzel szamdra, mégsem él vele,
pontosabban nem ezzel, a koltdi képekben megjelenitett vizudlis anyaggal él, ha-
nem a shakespeare-i vizudlis dramaturgia /itdsmddjit veszi at, optikdjival képekbe
kédolja a cselekményt, vizudlis élménnyé érzékiti a litomast. A filmet képz8mi-
vészeti rangra emel$ nagy rendez8k nyomaban jirva, festmények és szobrok in-
tenzitisit idéz6 képekké formilja alakjait, jeleneteit a kamerdval, igy kdrpétolva
a néz8t a draima koltdi szovegének drasztikus megesonkoldséért (a dialégus keve-
sebb mint harmadat tartja meg) (7. kép). A shakespeare-i nyelv koltsiségét a film
testSiségével adja vissza. Ha nem Lévinastol, Shakespeare-t6l tudja, hogy az etikai
viszony kifejezésének eszkze nem a sz6ban megfogalmazhaté gondolat, hanem a
kép, érzékszerve pedig a szem, amely képes kiolvasni az arcb6l mindazt, amit rejt:
az Ent parbeszédre hivé Masikat és a Masik tekintetében megnyils végtelen sza-
badsdgdt vagy éppen annak hidnyit, a végesség rabsigdnak bénité, fojtogaté pok-
lit, az 6nmagit karhozatra itélt 1élek osztalyrészét. ,Hat djra itt / A nyavalyam:
olyan volnék kilénben, / Mint a toretlen marviny, mint a szikla, / Es korlattalan,
mint az 6lelé ég: / Most meg rut rémek s gondok ricsa-gizsa / Gornyeszt, mint
roncs rabot” (3.4.20-25).

Kurzel apokrif apokalipsziseket idéz6 litomasa minden borzalma ellenére sem
az elkeriilhetetlen vég profétai viziéja. Shakespeare-hez hasonléan nem mond
itéletet. Minden kidbrandultsdga ellenére hisz az emberben, mert litja benne a
megvéltis lehetéségét. A gytldlet nem zdrja ki a szeretetet, s6t azzal, hogy ellen-
pontozza, inkibb hangsulyozza annak jelentségét. Macbeth és Lady Macbeth,
akdr tetszik, akdr nem, szeretik egymast. A filmben még jobban és nyilvinvaléb-
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ban, mint Shakespeare darabjdban. Macbeth bucstja halott hitvesétél a film egyik
legmeginditébb jelenete, amelyben a szorny dlarca mogott jra felsejlenek a bukas
elstti Macbeth vonasai (8. kép).

Kurzel Macbethje egy személyes torténetbe siritett 6testamentumi apokalip-
szisvizi6 és egy Gjtestamentumi passié arisztotelészi szellemben dramatizélt 6t-
vozete, amelyben az embertelen pusztitds nyomdn feltimadt rettegést a szdnalom,
a részvét ellenstlyozza. A forgatokonyv katarzis-stratégidjanak alapja részvét és
rettegés, vonzds és taszitds periodikusan ismétl6dé ellenpontja. Ez biztositja a
filmnek a nyitéjelenettdl az utolsé képkockdkig ivels, magas héfoku érzelmi di-
namikajit. A kurzeli képvildgbdl kibontakozé litomds forrdsa a mélyrdl fakads,
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jelenetrdl jelenetre felizz6 indulat, a szdnalomban gyokerez érzelmi kotés, amely
a legkritikusabb fordulatok sordn is kiallja a félelem szakitéprobijit.

Shakespeare darabja Macbeth haldldval és Malcolm trénra lépésével véget ér;
Skécia szamdra az Anglidbdl importalt kereszténység és politikai berendezkedés
igér szebb és jobb jovét. Rajtunk dll, hogy hisziink-e benne, hiszen Malcolm Dun-
can szavait visszhangzé bucsibeszédét érthetjiik igy is, tgy is: akdr egy j kezdet,
akdr a folytatds igéreteként. Kurzel filmje formaélisan a bosszitdl sitini szérnnyé
torzult Macduft gy6zelmével és a véres jovét, Malcolm és Fleance konfliktusat
igéré kettSs latomassal ér véget, de a film etikai logikdja ellentmond az idének —
tullép rajta, mert a Végtelenre irdnyul (9. kép). A megvaltis igérete mar a vég eldtt,
a passicképek mintdjira beallitott mdglyahalal-jelenetben feldereng Lady Mac-
beth arcin (10. kép). A Macduff csaldd kegyetlen kivégzésének szemtandjaként
itt indul el a biinbanat és a részvét utjin az ellenkez§ irdnyba, a vészbanydk lakta
puszta és a mogotte felsejld 1évinasi Végtelen, azaz, Shakespeare forditasaban, az
»ismeretlen tartomdany” felé.
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