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0.­L’articolo­e­la­ricerca­di­dottorato
Questo articolo presenta un estratto dalla tesi di dottorato dal titolo “Fearscapes:
visioni dalla città contemporanea tra spazi di confine e retorica della sicurezza”.
La tesi è strutturata in tre sezioni. La prima rappresenta il corpus teorico del lavo-
ro e si articola intorno a cinque aspetti principali: le trasformazioni spaziali tipi-
che della città contemporanea; l’uso strumentale dei discorsi di paura nella giu-
stificazione delle politiche; l’alterità nello spazio urbano; politiche e pratiche di
sicurezza europee, nazionali e locali; pianificazione istituzionale vs spazi e
discorsi di paura. Si veda un articolo pubblicato su un numero precedente di que-
sta rivista (Tulumello, 2011a) per una sintesi di questa sezione ed il background
teorico utile ad una estensione delle tematiche trattate nell’articolo.
La seconda parte della ricerca supporta il lavoro teorico con evidenze provenienti
dalla letteratura e da alcuni casi studio: sono presentate quattro categorie spazia-
li utili a descrivere spazi e paesaggi di paura: Recinto – dell’auto ed etero-esclu-
sione –, Barriera – dei sistemi infrastrutturali come strumenti di segregazione –,
Spazio Post-Pubblico – della privatizzazione e fortificazione dello spazio pub-
blico –, Controllo – dell’uso pervasivo dei sistemi di sorveglianza. La relazione
tra forme spaziali, discorsi di paura e politiche urbane è studiata attraverso l’a-
nalisi dei casi di Palermo e Lisbona. Infine, la terza parte presenta alcuni scena-
ri futuri possibili.
Questo articolo svilupperà il ragionamento su un aspetto della forma spaziale del
Recinto, la tematica dell’auto-esclusione, attraverso l’analisi delle declinazioni
nelle città oggetto di studio della forma spaziale delle gated communities.

1.­Gated communities:­comunità,­sicurezza­ed­auto-esclusione
Nella sua analisi sulle “discipline”, Michel Foucault (1975) affronta le strategie
di collocazione spaziale emergenti in età moderna: una è la clausura, «la speci-
ficazione di un luogo eterogeneo rispetto agli altri e chiuso su se stesso» (ibidem,
154). Ovvero la collocazione di individui ed istanze – sociali, etniche, religiose,
sessuali, per citarne alcune – all’interno di spazi destinati ad accoglierli. E, con-
temporaneamente, la loro esclusione dallo spazio collettivo come fattore deter-
minante per il successo di tali pratiche. Alessandro Petti descrive qualcosa di molto simile con la forma enclave:
«la sospensione delle regole […] produce vuoti giuridici ed economici, che fanno del sistema enclave un buco
nero, una zona d’ombra» (2007, 22).
Se la forma “campo” è la più adeguata ad indagare le entità spaziali nelle quali la clausura e la sospensione delle
regole sono le due facce dell’esclusione etero-imposta1, la gated communities (GC) fornisce una perfetta esem-
plificazione del caso nel quale l’esclusione è una scelta auto-imposta. Le GC costituiscono una forma di insedia-
mento residenziale nata negli Stati Uniti intorno agli anni ‘70 e oggi diffusa in tutto il mondo. Tre le sue caratte-
rizzazioni più evidenti (Raposo, 2008, 112): presenza di attrezzature e spazi comuni privati o privatizzati di uso
collettivo; impermeabilità del perimetro e controllo dell’accesso in metodologie diverse e grado variabile; pro-
prietà privata collettiva degli spazi comuni. Un’altra caratteristica è insita nel sistema di governo delle GC: gli
acquirenti, alla firma del contratto di acquisto, accettano «di vivere sotto un regime privato di restrizioni, di vere e
proprie leggi scritte dall’impresa e conosciute come Covenant, Condition and Restriction (Petti, 2007, 60). Il punto
è che queste norme sono praticamente immodificabili dai residenti. Così, anche quando non è più proprietario delle
unità immobiliari, il promotore continua a regolare la vita dei residenti (Amendola, 1997, 232). Nelle GC è comu-
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Dagli anni '90 le disci-
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geografiche hanno
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dio delle gated communities,
condomini fortificati sull'e-
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nemente praticata la selezione dei residenti sulla base di
criteri quali età, razza, religione (ibidem, 233).
Acquistando una residenza in una GC, si accettano una
serie di restrizioni: si accetta di dover essere controlla-
ti per uscire dalla propria casa ed accedere allo spazio
pubblico, moltiplicando anche il tempo necessario a
tale accesso; si accetta che i propri ospiti debbano
essere sottoposti a controlli e perquisizioni e possano
visitarci solo in determinate fasce orarie; si accetta di
non poter scegliere liberamente come decorare l’ester-
no della propria residenza o come tenere il proprio
giardino. Insomma, attraverso l’inclusione in una
comunità, si finisce per essere sottoposti a restrizioni
che, se fossero imposte, si definirebbero segreganti.
Comunemente presente nelle GC è la sospensione
delle regole valide altrove, sia nei termini del non
rispetto di normative vigenti al di fuori della comunità,
sia della sospensione di diritti personali dei residenti,
come quello di libera espressione (Petti 2007, 66).
Ma per quali ragioni individui appartenenti a classi
economiche dotate di potere d’acquisto decidono libe-
ramente di accettare questa serie di restrizioni alla pro-
pria libertà? Esiste una fortissima costruzione sociale
delle gated communities, evidente in tutti i passaggi
della promozione immobiliare, basata su due categorie
principali (Raposo, 2002): l’offerta di uno spazio “natu-
rale” e la coppia “privacy” e “sicurezza”. Queste cate-
gorie sono largamente presenti anche nelle parole dei
residenti delle GC, insieme all’idea della costruzione di
una “comunità” fatta di “simili” (Low. 2003). Si tratta di
uno spazio in cui alcune caratteristiche urbane – la con-
vivenza in comunità e la dotazione di servizi – preten-
dono di essere depurate da tutti gli aspetti della città
comunemente considerati negativi – il caos, l’inquina-
mento, il pericolo di essere vittime di crimine – ma
anche da alcuni aspetti “intermedi” come la presenza di
popolazioni “altre” rispetto alla propria comunità.
Le GC appartengono in pieno ai safe spaces teorizzati
da Dora Epstein: «specific places where certain social
groups can “escape” the pressures of the industrialized
terrain, find communion with other members of diffe-
rence, or create an ideology of community resistance
and individual emancipation, […] practicing both
insulation from the perceived dangers of outside forces
and inclusion among its “members”» (1998, 211).

2.­ Gated communities e­ condomini­ recintati­ a
Lisbona­e­Palermo
Se esistono innumerevoli lavori e ricerche che hanno
indagato – quasi esclusivamente dal punto di vista
della sociologia e della geografia – fenomeni di forti-
ficazione urbana e privatizzazione dello spazio pubbli-
co negli Stati Uniti d’America, in Europa centrale e
settentrionale e nei paesi emergenti o in via di svilup-
po2, lo stesso non si può dire per quanto riguarda i
paesi del meridione d’Europa, comunemente conside-
rato come caratterizzato da tessuti urbani particolar-
mente resilienti e marginalmente toccati dalle tenden-

ze urbane globali3. Per questa ragione, si è scelto di
analizzare due città di quest’area, Lisbona e Palermo.
La prima è una capitale, un’area metropolitana di 3
milioni di abitanti in bilico tra un passato introverso e
tendenze globalizzanti quali polarizzazione sociale,
suburbanizzazione, gentrification (Soares, 2003;
Ferreira, 1997; Seixas, 2008). La seconda è una città di
medie dimensioni, storicamente caratterizzata da spe-
cificità quali lento sviluppo economico, classi politi-
che inette e contaminate da poteri mafiosi
(Cannarozzo, 2000), che l’hanno condannata ad una
marginalità rispetto ai processi globali.
E’ a partire dagli anni ‘80 che, nell’area metropolitana
di Lisbona, iniziano ad essere costruiti complessi resi-
denziali definiti condomínios fechados (condomini
chiusi, CF) – la versione portoghese delle GC – nono-
stante una normativa urbanistica che rendeva irrealiz-
zabili tali operazioni immobiliari. Infatti, il Decreto-
Lei 400 del 1984, nell’ottica della produzione di suolo
urbano come attività eminentemente pubblica, obbli-
gava alla cessione alla municipalità di tutte le aree per
infrastrutture viarie, spazi pubblici, attrezzature e
verde. All’inizio degli anni ‘90, attestata l’esistenza di
CF realizzati attraverso la privatizzazione di suolo
pubblico, vengono realizzate alcune modifiche legisla-
tive che trasformano una dottrina che ne pretendeva
bloccare la nascita in una che la promuove: il Decreto-
Lei 267 del 1994 amplia il regime della “proprietà
orizzontale” – che regola il regime di proprietà nei
condomini nel senso di una forzata comproprietà degli
spazi collettivi – alle unità residenziali singole in lot-
tizzazioni con attrezzature comuni ed il Decreto-Lei
448 del 1991 permette di conteggiare anche le parcel-
le di spazio utilizzate per infrastrutture private tra quel-
le da “cedere” all’amministrazione comunale. Di fatto,
sia la realizzazione che l’autogoverno dei CF divengo-
no possibili, così come la privatizzazione di spazio
pubblico nei termini dell’esistenza di spazi di proprietà
formalmente pubblica sebbene reclusi. Tale risposta
giuridica viene giustificata con la necessità di regola-
rizzare situazioni già esistenti: di fatto la scelta politi-
ca è quella di agevolare la proliferazione di tali forme
urbane (Raposo, 2002).
I CF sono dotati di dispositivi di sicurezza passivi –
recinzioni, fortificazioni, videocamere a circuito chiu-
so – e/o attivi – vigilanza 24h, pattugliamento degli
spazi comuni, videosorveglianza con centrali di con-
trollo. Gli studi sui CF nell’area metropolitana di
Lisbona hanno dimostrato che esiste una produzione
sociale di queste entità residenziali, per la quale le
categorie fondamentali sono lo spazio naturale ed
incontaminato ed il binomio sicurezza/privacy: la pro-
messa di un “mondo a parte” (Raposo, 2002, 327).
Conoscere il numero esatto dei CF nel territorio comu-
nale di Lisbona è molto difficile, da un lato perché
alcuni sono stati fondati in maniera informale, dall’al-
tro a causa dell’esistenza di CF in edifici in linea o a
torre non sempre circondati da una recinzione eviden-
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te, cosa che rende inutile l’utilizzo della mappatura satel-
litare e pretenderebbe una verifica in loco caso per caso.
Si è deciso di classificare come CF quelle operazioni
immobiliari per le quali si è verificato l’uso esplicito del
riferimento alla condizione di condomínio fechado.
Chi ha studiato i CF in passato, era riuscito a contabi-
lizzare 23 CF nel comune di Lisbona e 111 nell’area
metropolitana nel 2002 (Raposo 2002). Nel 2008
erano 198 nell’area metropolitana (Raposo 2008). Nel
2011 ho potuto di identificare 49 CF nel territorio
comunale di Lisbona. Ho anche identificato altri 16
condomini che, seppur non esplicitamente fechados,
sono sia dotati di sistemi di sicurezza attiva sia com-
mercializzati con esplicito riferimento a tali sistemi.
Sono stati mappati esclusivamente condomini compo-
sti da una o più unità edilizie in linea o a torre: non
sono presenti lottizzazioni recintate – largamente pre-
senti nei comuni limitrofi – a causa dall’alta densità di
occupazione del territorio comunale. I condomini
identificati appartengono a due categorie: una è com-
posta da piccoli condomini di lusso in centro storico
realizzati attraverso ristrutturazione o restauro edilizi;
la seconda, la più numerosa, è fatta di grandi condo-
mini realizzati tra gli anni ‘80 ed oggi e dispersi in
tutto il comune con alcune concentrazioni nell’area
settentrionale. Tra queste, una si trova al margine set-
tentrionale del comune, a ovest dell’aeroporto: si trat-
ta dell’Alta de Lisboa dove, con una convenzione pub-
blico-privato, si sta realizzando un grosso quartiere
residenziale quasi interamente composto di CF o di
edifici comunque fortificati.
Ben diverso è il caso di Palermo, dove non esistono
condomini esplicitamente definiti gated communities.
Sono largamente presenti due categorie di entità resi-
denziali corrispondenti alla seconda caratteristica delle
GC, la presenza di fortificazioni intorno l’intero peri-
metro: lottizzazioni e condomini recintati. A causa
della loro forte caratterizzazione spaziale, si sono
potute mappare le entità esistenti con l’ausilio di
sopralluoghi e della mappatura satellitare.
Sono state mappate 177 lottizzazioni recintate, tutte
nelle aree periferiche del territorio comunale: si spazia
da piccole lottizzazioni composte di poche unità resi-
denziali fino a tre entità estese oltre i 50 ettari di super-
ficie ed ospitanti intorno alle 200 unità edilizie ognu-
na, oltre a strade, parcheggi, attrezzature. E’ abbastan-
za comune che tali lottizzazioni provengano dalla pri-
vatizzazione di strade preesistenti. Non è particolar-
mente diffuso l’uso di sistemi di sicurezza attiva; sono,
invece, comuni i posti di guardiania e i sistemi di
videosorveglianza in corrispondenza degli accessi.
Sono stati mappati 1058 condomini composti da una o
più unità residenziali in linea o a torre, recintati ed
includenti spazi aperti e/o parcheggi e nei quali l’ac-
cesso alle unità edilizie è mediato da spazi comuni e/o
gabbiotti di guardiania. Esiste una tendenza di queste
forme urbane a concentrarsi in clusters, ovvero a rag-
grupparsi fino a diventare la tipologia prevalente in

alcuni quartieri. Particolarmente rilevante è il caso del
quartiere Cruillas, nella periferia occidentale della
città, interamente composto di unità edilizie incluse in
strade e aree recintate. Anche questa forma spaziale
accomuna le più svariate entità, dal piccolo condomi-
nio di 3-4 elevazioni, fino ad un mega-condominio
composto da dodici unità edilizie a torre che conta
quasi 5000 residenti. Molte delle entità di maggiore
dimensione sono il risultato della privatizzazione di
strade. Per quanto riguarda i sistemi di sicurezza, è
comune la presenza di gabbiotti di guardiania e la
videosorveglianza degli accessi.
La sovrapposizione delle mappe con quelle dell’espan-
sione urbana ha dimostrato come le lottizzazioni recin-
tate si situino in aree di urbanizzazione posteriore al
1970, con un’esplosione negli ultimi 20 anni. I condo-
mini recintati, nelle aree urbanizzate tra 1970 e 1990,
sono la forma di urbanizzazione prevalente. Dopo il
1990, questa forma spaziale diventa il principale stru-
mento di ristrutturazione urbana.

3.­Cenni­conclusivi
Entrambe le città oggetto di studio sono caratterizzate
dalla presenza di entità residenziali con caratteristiche
tipiche dell’auto-esclusione. Nel caso di Lisbona, è
presente da oltre 30 anni una forte produzione sociale
di sistemi residenziali presentati come “sicuri” e che
offrono un’inclusione in una comunità selezionata. La
presenza dei CF è legata a doppia mandata alla possi-
bilità per la classe media di ottenere alcune caratteri-
stiche – sicurezza, convivialità civilizzata – che non
potrebbero permettersi al di fuori di queste forme spa-
ziali (Raposo, 2002, 349): se è un fatto che nel meri-
dione europeo esistono livelli di segregazione spaziale
minori che nel centro e nord Europa, i CF sono una
risposta ad un territorio percepito come “insufficiente-
mente segregato” (Raposo, 2008, 126). Il deficit gene-
rale di ordinamento pubblico del territorio e l’attitudi-
ne favorevole delle autorità pubbliche – testimoniata
dalla nuova legislazione degli anni ‘90 –, insieme con
i processi di suburbanizzazione e polarizzazione socia-
le in corso lasciano immaginare un futuro promettente
per queste forme spaziali (Soares, 2003).
A Palermo, seppur in mancanza di una specifica
costruzione sociale, la recinzione e la fortificazione
sono diventate una forma prevalente dell’abitare: è
ragionevole valutare tra 100 e 150 mila i residenti nei
condomini mappati, tra un sesto ed un quinto della
popolazione comunale. Molto maggiore sarebbe l’inci-
denza sui residenti in aree urbanizzate dopo il 1970. In
altre parole, seppure non esplicitamente nominato, il
fattore sicurezza condiziona in maniera preponderante
il modo in cui la residenza è stata costruita negli ulti-
mi 40 anni. Allo stesso tempo, la residenza è diventata
una forma spaziale che ha potentemente frattalizzato il
territorio comunale in “pezzi” mono-funzionali e
reclusi dietro inferriate e sbarre, in molti casi anche
attraverso la privatizzazione di spazi pubblici.
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I casi analizzati evidenziano come anche nel meridio-
ne d’Europa sono presenti forti tendenze alla securiz-
zazione, fortificazione e privatizzazione dello spazio
urbano, seppure caratterizzate da specificità che ren-
dono necessario uno studio specifico ed un amplia-
mento della teorizzazione classica su questi fenomeni.
Più in generale, l’analisi delle gated communities a
Lisbona e Palermo, è parte di un ragionamento – quel-
lo in conduzione nella tesi di dottorato – che vuole evi-
denziare la crescita della rilevanza dei sentimenti di
paura nella costruzione delle forme urbane contempo-
ranee, anche dove generalmente questi fenomeni non
sono considerati come comuni. Se aggiungiamo che i
dati disponibili4 dimostrano che le tendenze statistiche
nel medio e lungo termine parlano di una progressiva
diminuzione del numero di reati nello spazio urbano
mentre i sentimenti di paura sono in generale crescita
a partire dagli anni ‘90, abbiamo portato un contributo
ad un ragionamento sulla potenza dei sentimenti di
paura nel costruire la città e nel giustificare politiche e
pratiche di pianificazione.
Per dirla con Leonie Sandercock (2002), mi sembra
necessario per la pianificazione iniziare a considerare
comunemente nella propria attività l’esistenza di un’eco-
nomia-politica della paura esplicitamente orientata alla
creazione di forme urbane sempre più segregate e segre-
ganti. Lo svelamento dei processi strutturalmente
disinformativi (Forester, 1989) che questa economia-
politica supportano deve diventare, credo, uno degli stru-
menti di uso comune nel tool-kit del planner del futuro.

Note
1 Per approfondire la questione da un punto di vista generale,

cfr. Petti, 2007; per alcuni casi relativi alla presenza di popola-

zioni Rom nel sud Italia, cfr. Tulumello, 2011b.
2 Non essendo possibile in questa sede fornire una panoramica

della letteratura esistente, ci si limita ad indicare alcuni testi

fondamentali: Sorkin, 1992, sugli Stati Uniti; Caldeira, 2000,

sul Brasile; Graham, Marvin, 2001, per innumerevoli casi in

paesi dell’est asiatico; Coaffee, 2004, su Londra.
3 Per un ragionamento complessivo sulla governance urbana nel

meridione d’Europa, cfr. Seixas, Albet, 2010, ed il numero dedi-

cato della rivista Análise Social (vol. 45, n. 197).
4 Quelli del Ministero dell’Interno italiano e del Ministero

dell’Amministrazione Interna portoghese, in corso di analisi

nella tesi di dottorato.
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