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OZET

Sosyal psikoloji 6zellikle tutum olusumu ve degisimi kuramlar: ve
deneyleriyle, sosyal bilgilerin kalbini teskil eden karar verme
becerilerine  yoénelik ayrintili  analizleriyle, grup ddsmanhgi,
kalipyargilar, Onyargilar, ayrimcilik ve her turli grup dinamikleri
hakkindaki bir asr1 gecen birikimiyle genelde degerler egitimin ve 6zelde
de sosyal bilgiler egitiminin “sosyallestirme” hedefine mtikemmel
katkilarda bulunabilecek bir bilim dalidir. Etkin, demokratik ve hiir
dtistinceli vatandaslar yetistirmek isteyen sosyal bilgiler egitimcileri
Ogrencilere, sosyal psikolojinin kuram ve bulgularinin yardimaiyla,
belirsizlik durumlarinda irrasyonel kararlar vermek veya daha dogrusu
baskalarinin, tartisilmaz 6nderlerin, aidiyetin-kimliklerin abartildig:
sosyal gruplarin, kliklerin kararlarini sorgulamadan benimsemek-itaat
etmek veya sosyal uyma yerine; degerleri merkezde tutan bagimsiz-
rasyonel kararlar alabilme becerilerini kazandirmaya calismalidirlar.
Gunumuzde, karar verme becerilerinde en 6nemli saha olan sosyal
bilgiler 6gretiminde karar-deger iliskisinin ihmal edildigi sdylenebilir.
Ogrencilerde  degerlerin, dogru tutumlarin ve davranislarin
olusturulmasinda tutum degistirmeye yo6nelik literattirdeki kuramsal
yaklasimlardan faydalanmak gerektigi gibi goérgtil arastirmalarla
kuramlar1 Turk toplumu Uzerinde kontrol etme ve gelistirme yollarina
gidilmelidir. Zira bir Turk sosyolojisi muUmkinse; topluluk¢u bir
kulttrtin sahipleri olarak Turklerin sosyal psikolojik yapilarina uygun
tutum degistirme ve bu degistirmeleri demokrasi egitimi ve deger
hedefleri dogrultusunda yo6nlendirme imkanina sahip olacagiz demektir.
Bu calismada gercek bir bilissel ve davranissal degisimden ziyade gecici
ve ylzeysel bir bas egme yaratan “normatif sosyal etki” yerine, gercek
bir biligsel, tutumsal ve davranissal degisime neden olan “bilgisel sosyal
etki"nin sosyal bilgiler egitiminde yaratabilecegi degisimler ve etkiler
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degerler egitimi merkeze alinarak mevcut alanyazin, klasik deneysel
calismalar ve yeni arastirmalar 1s1ginda tartismaya acilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Sosyal Psikoloji, Degerler
Egitimi, Sosyal Etki

A SOCIAL- PSYCHOLOGICAL APPROACH TO THE EDUCATION
OF VALUES: THE FUNCTIONALITY OF NORMATIVE SOCIAL
INFLUENCES AND INFORMATIONAL SOCIAL INFLUENCES

ABSTRACT

Social psychology is a field which can improve perfect
contributions to the " socialization" target of, in general sense eduation
of values and particularly social studies education, and materializes
this especially with its conduct composition, Exchange theory, and
experiments, detailed analyses related with decision skills which
compose the essence of social studies, group phobia, pattern
judgments, prejudice judgments, prejudices, racism and every kind of
group Dynamics with its centenary experience. Social science tutors
who want to train active citizens with democratic and liberal minds
have to try to cause students gain skills for making irrational decisions
under ambituous conditions with the help of social psychology theories
and evidences, or more precisely they have to teach them independent
rational decision skills which enable them keeping values at the centre
instead of appreciating- obeying or socially adapt oneself without
questioning to social groups of others, incontrovertible leaders, social
groups where belongigness- identities are exaggerated. It can be
mentioned that currently the decision- value relation has been
neglected in teaching social studies which is the most important field of
decision making skills. Taking advantage of theoretical approaches in
the literature related with changing conducts while composing values,
correct conducts and attitudes of students has to be materialized as
well as controlling and developing theories on the Turkish society with
empirical researches. Though when the occurrence of a turkish
sociology is possible; we’ll have the occasion to direct conduct changes
proper to the psychological structures of the Turks as the possessors of
a communitarian culture, and transform these changes to democracy
education and direct them to value targets. This study transfers
changes and influence values educations to the centre which can be
caused by “ informational social influences” — which cause authentic
cognitive and conductive changes- in the education of social science
instead of” normative social influence” which causes a temporary and
superficial compliance, rather than an authentic cognitive and
conductive change. It discusses the topic in accordance with classic
experimental researches and new researches.

Key Words: Social Studies, Social Psychology, Values Education,
Social Impact
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GIRIS

Sosyal psikologlar genellikle iki tip sosyal siirecin uymaya yol agtigina inanirlar: bilgi
etkisi ve norm etkisi. Bilgi etkisi bir bagkasindan gelen bilgiyi gerceklige iligskin bir kanit olarak
kabul etmeyi anlatir. Insanlar kendi algi, inan¢ ve duygularmin dogru oldugundan emin olma
ihtiyaci igerisindedirler. Uyaranlar yapisal olarak belirgin olmadig1 ya da sosyal anlagsmazlik s6z
konusu oldugu i¢in insanlarin kararsiz kaldigi durumlarda bilgi etkisi devreye girer. Bu kosullarda
insanlar baslangicta gerceklige karst nesnel sinamalarda bulunurlar. Fakat eger bu miimkiin
olmazsa sosyal karsilastirmalar yaparlar. Algilanan bilgi etkisi gercek bilissel degisime neden
olur (Hogg, Vowghun, 2011: 287). Sosyal etkinin tiirii, bireyin onu algilayisi ile belirlenmektedir.
Eger birey bir sosyal etkiyi bilgi saglayici olarak algilarsa, o sosyal etki bilgiseldir. Ayn1 sekilde,
birey tarafindan normatif ya da zorlayici olarak algilanan sosyal etki kuralsaldir. Asch’in ¢izgiler
hakkinda uzunluk yargilarmin yapildigi deneyinde ve Milgram’in itaat deneyinde kuralsal sosyal
etkinin ve itaate dayanan uyma davramigini goriiriiz. Milgram deneyinde, denek yaptigi isin
(elektrik soku vermenin) dogru bir sey oldugunu diistindiigiinden degil, aragtirmacinin séziinden
¢ikamadigi i¢in sok vermeye devam etmis yani kurala uymustur. Asch’in aragtirmasinda da denek,
alay edilmemek icin grubun beklentisine uymustur. Sherif’in arastirmasinda ise denek, grubun
yargisin1 dogru buldugu i¢in bu bilgisel sosyal etkiyi kabul etmistir. Daha sonra tek basinayken de
grubun yargisin1 kullanmasindan, bu etkiyi “benimsemis” oldugunu anliyoruz.

Bu aragtirmalardan da goriildiigii gibi, kuralsal sosyal etki ile ona kars1 gosterilen itaate
dayali uymada, davranista goriilen degismenin altinda gergek tutum ya da fikir degismesi yoktur.
Kuralsal sosyal etkinin neden oldugu “Ozdeslesme” de ise tutum degisimi olabilir de olmayabilir
de. Olsa da ancak kendisiyle 6zdeslesilen kimse, kisinin géziinde degerini korudugu miiddetge olur;
sonra kisi tekrar daha Onceki tutumuna donebilir. Bilgisel sosyal etkinin neden oldugu
“Benimseme ile Uyma” da ise davrams degisikligiyle birlikte sosyal bilgiler egitiminin asil
hedefi olan gercek tutum degisimi de s6z konusu olur. Baska bir ifadeyle itaat yoluyla uymada,
bireyin gozlenen davranisi, cogu egitim kurumlarinda yasandigr gibi gercek tutumunu yansitmaz.
Ancak “Benimseme”de yansitir. Ciinkii “Benimseme” de birey bir sosyal etki ya da kurala uymasi
beklendigi igin ya da baskalarindan g¢ekindigi igin, korktugu i¢in, ya da onlara benzemek igin
uymaz; dogru ve degerli buldugu icin uyar. Buradaki benimseme uyma davranigi igin gecerlidir.
Sosyal etkiye uymama davranisi ise “Bagimsiz Uymama ve Bagimli Ters Tepki Davranisi” olarak
ikiye ayrilir. Ikisi arasindaki énemli fark sudur: Bagimsiz uymamada distan gelen sosyal etki, bir
bilgi olarak ele alinmakta ve bu bilgi dogru bulunmadigi i¢in sosyal etkiye uymama davranisi
gosterilmektedir. Ters tepki gostererek uymama davranisinda ise yapilmasi gereken norm ya da
kurala kars1 bir direnis s6z konusu olup, bu direnis etkinin, birey tarafindan dogru ya da yanlis
olarak degerlendirilmesi ile 11g111 deglldlr Onemli olan sadece etkiye karsi direnmedir. Ornegin,
annesi Ayse’ye bluzunu giymesini sOylemisse, Ayse ise o bluzun gidecegi yere uygun
diismeyecegini diisiindiigii i¢in o bluzu giymezse, bu, bagimsiz bir uymama davranisi olur. Ancak,
Ayse sirf annesi “Giy” dedi diye, inat igin o bluzu giymezse, bu bagimsiz degil, bagiml bir ters
tepki davranigi olur. Bagimlidir, ¢iinkii sosyal etkiye (norma) baglidir. Ancak bu etkiyi negatif bir
referans noktasi olarak nitelendirir. O norm ne ise, ona bagiml olarak onun tersi yapilacaktir
(Kagitcibas1,2010: 102-106).

Yalnizca sosyal bilgiler egitimcileri degil degerler egitimiyle ugrasan herkesin, ilkokuldan
universite kademesine kadar tiim egitimcilerin; algilanan kuralsal sosyal etkinin itaat ve
Ozdeslesmeye dayali uyma davranisinin; ters tepkiye dayali uymama davraniginin, arastirmalarin da
acikca gosterdigi lizere bireyleri gercek manada degistirmedigini fark etmesi gerekmektedir.
Bilgisel sosyal etkinin benimsemeye dayali uyma davranisini; bagimsizliga dayali uymama
davranigini olusturacak program, plan, yontem ve tasarimlarin tesisi; egitim kurumlarimi yalnizca
kapitalizmin basar1 etigine odaklanmis bilgi ve meslek kurumlari olmaktan ¢ikarabilecek;
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Programlarda bolca zikredilen, birer temenni listeleri olarak uzayip giden ancak uygulamada
biligsel tanimlamalardan 6teye gitmeyen, gergeklesmesine bir tiirlii sira gelmeyen Beceri, Tutum ve
Degerler belki de insan sahiplerini bularak gerceklik haline gelebilecektir. Tabii ki bu isin bireysel
captaki yoniidiir. Toplumsal ve siyasal anlamda da rasyonel ve etik kararlar alabilecek vatandaslar
veya paydaglarin yetismesi Ozgiir, adaletli ve onurlu bir diinya ve iilke i¢in vazgecilmezdir.
Bauman, liderlerin karizmas1 ne kadar giicliiyse, onlarin emirlerinden kusku duymanin o kadar
gliclestigini, insanlarin siddetli bir belirsizlik durumuyla karsilastiklarinda liderlerin emirlerine
uymalarinin o kadar huzur verici oldugunu belirtmektedir (Bauman,2006: 136). Ancak yanilmaz
sasmaz olduklar1 kabul edilen liderlerin Italya, Almanya ve Sovyet Rusya drneklerinde goriildiigii
iizere sadece kendi iilkelerinin insanlarim1 degil tiim diinyay1r nasil savaglarla ve savunmasiz
uluslara uyguladiklar1 sistematik soykirimlarla kana buladiklar1 trajik bigimde anlasilmistir.

Etkin, demokratik ve hiir diisiinceli vatandaglar yetistirmek isteyen sosyal bilgiler
egitimcileri sosyal psikolojinin kuram ve bulgularmin yardimiyla belirsizlik durumlarinda
irrasyonel kararlar vermek veya daha dogrusu bagkalarinin, tartisilmaz onderlerin, aidiyetin-
kimliklerin abartildig1 sosyal gruplarin kararlarini sorgulamadan benimsemek-itaat etmek veya
sosyal uyma yerine; degerleri merkezde tutan bagimsiz-rasyonel Kararlar alabilme becerilerini
kazandirmaya c¢alismalidir. Neyin rasyonel oldugunun kendisi de zaman ve mekana gore
degisebilse de (Fay,2005: 156) Karar verme becerisi yalnizca en karli, faydali, sonuca odaklanmig
karar degildir. Karar verme becerisi karakter egitimiyle ve degerlerle yakindan iliskilidir. Karar
verme becerisinin sosyal bilgiler dersinin hedefleriyle iliskili bir amac1 da ¢ocuklarin demokratik
prensip ve ahlaki degerlere dayali kararlar verme becerisinin gelistirilmesidir (Kaya, 2009: 154).
Genelde egitimde 6zelde de Sosyal bilgiler 6gretiminde karar-deger iliskisinin ihmal edildigi
sOylenebilir.

YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilecektir
Arastirmanin Modeli

Arastirma nitel bir desende yapilandirilmistir. Bu baglamda nitel arastirma metodolojisi
icerisinde yer alan dokiiman inceleme yoOnteminden yararlanilmistir. Bu yontemle olusturulan
aragtirmada, tarama modeli kullanmilmigtir. Tarama modelleri gegmiste ya da hélen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey veya nesne, kendi kosullar igerisinde gozlenerek betimlenir (Karasar, 2011: 77).
Bu betimsel ¢aligma, model olarak nitel karakterli olup, veri toplama teknigi ag¢isindan da dokiiman
incelemesi desenindedir. Dokiiman incelemesi, “nitel arastirmada ¢aligilan problemle ilgili yazili,
gorsel materyal ve malzemelerin aragtirmaya dahil edilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir
calismalarda, toplanan (ulasilan) veriler sayilara indirgenmez. Asil amag, aragtirilan konu ile ilgili
okuyucuya betimsel ve gercek¢i bir resim sunmaktir . Bu arastirmada, dokiiman inceleme;
arastirilmasit hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini

kapsamasi ve arastirmanin amacina uygunlugu nedeniyle kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005:
48).

TARTISMA

Alisilmis ve hissi eylemler irrasyonel eylemler olarak tanimlanir. Bunlarin irrasyonel
olarak tamimlanmasi aptalca ya da faydasiz; zararli olmalarindan degil, bir karar vermenin neticesi
olmamalarindandir. Bauman’in ifadeleriyle “Eylem fayda getirmediginde degil, fayda diisiincesi
eylemden once gelmediginde, karar vermede bir etken olmadiginda irrasyoneldir (Bauman, 2006:
126). Demek ki karar verme becerisi yalnizca kendi 6nemi bakimindan degil, ayn1 zamanda diger
biitiin rasyonel eylemlerimizin; bilingli hesaplamalarimizin temelini olusturmasi agisindan da
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merkezi bir isleve sahiptir. Unlii sosyal bilgiler egitimcisi Shirley Engle ’in sosyal bilgiler
Ogretiminde karar verme becerisini kritik bir 6neme sahip olarak vurgulamasi sebepsiz degildir.
Engle bu diisiinceden hareketle sosyal bilgilerin sosyal bilimlerden ayrilan ve belki de ona
mesruiyetini kazandiran bir yoniine isaret eder. Sosyal bilgilerdeki ana diisiince sosyal bilimlerde
oldugu gibi analiz yapmak degil; etkin vatandaslik temelinde sentez yapmaktir. Onun sdzleriyle:

“ Sosyal bilimler temel kavramlar iizerine giivenilir bilgi ve ilkeleri saglayarak karar verme
stirecine katkida bulunur. Fakat 6nceden verilmis hazir kararlari sunmazlar. Olgularin hepsini
gorebiliriz. Fakat onlar bize ne yapacagimizi sdylemezler. Karar verme tek basina olgusal bilgi
ve ilkelerden daha fazlasim gerektirir, mevcut biitiin bilgi ve degerlerin sentezini gerektirir.”
(Engle’den Akt.Demirkaya: 405)

Dolayisiyla sosyal bilgiler, sosyal bilimlere dayali olarak ama onlar1 da asarak, daha
karmagik bir siirecle etikle psikolojiyi, felsefeyle sosyoloji ve tarihi kaynagtirarak dogru kararlar
verilmesini temin eder. Sosyal bilgiler dersinde hedef, vatandaslarin sosyal bilimlerdeki bilgi ve
kuramlardan, verilerden faydalanarak dogru kararlar vermesi i¢in onlarin becerilerini ve
karakterlerini gelistirmektir. Yukarida da kismen tartigildigi gibi “karar” yalnizca rasyonel
eylemlerin temelinde bulunan bir seydir. Ancak Ote yandan sadece fayda gozetilerek verilen
kararlar “rasyonel” sayilsa bile ahlaki olmayacaktir. Binaenaleyh degerlerin hesaba katilmadig1 bir
kararin bize ait oldugu dahi siipheli kalacaktir. Ciinkii “Biz”i belirleyen seyin 6zgiir tercihlerimiz
veya deger yonelimli tutum ve davraniglarimiz oldugu agiktir. Zaten karakteri de hangi degerlere
sahip olunup olunmadig: tayin etmektedir.

Deger, bir kisi ya da toplulugun ideal kabul ettigi var olma ya da hareket etme tarzidir.
Davranislar ve hareket tarzina yon veren degerler apartmanlar ya da karayollar kadar toplumun bir
pargasidir, bir gercekliktir. Ancak onu benimseyen ve onlarla eyleyen kisiler igin bir gercekliktir
(Dogan,2011: 327) . Bilgi ve degerlerin, bunlara bagli olarak yapilan eylemlerin insandan bagimsiz
bir varligt olamaz. Degerler insanin dogaya, tarihe ve topluma yodnelisinde ortaya c¢ikan
eylemlerdir. Salt sdylemde kalan “deger” yasama ge¢meyen felsefe ve edebiyat metinleri gibi
yalniz ve faydasiz olacaktir (Giinay, 2004: 101). Insansizlastirilmis degerler de insansizlastirilmis
bilgi gibi bir imkansizliktir (Arslan, 2007: 165). Fransiz Diigiintir Ellul’un vurguladig: gibi: “Eger
Incil’in sozleri, onlar1 sdyleyen ve uygulayan Isa Mesih’ten koparilirsa biitiiniiyle bosturlar” (Ellul,
2004: 61). Bilgiyi aramanin, 6gretmenin ve yasamanin bir ibadet oldugunu vurgulayan Islam
Diistiniirii Gazali de yeterli bilgiye sahip olup bunu hayata gegiremeyen insanin durumunu savas
esnasinda silahlarmi kullanamayan savas¢inin haline benzetir. Egitimcilerin bildikleriyle amel
etmesi, islerinin sozlerini yalanlamamasi gerektigini belirten Gazali’ye benzer sekilde (Orug, 2009:
96-170) Varolusgu Diisiiniir Martin Buber de iyi ve kotiiniin bilgisinin dogrudan ahlak 6gretmek
suretiyle aktarilamayacagini, ancak dolayli olarak 6gretmenlerin bilgisiyle oldugu kadar, kararlari
ve yasayislariyla da 6rnek bir karakter olusturmasiyla miimkiin olacagimi belirtir (Yaron, 1993:
141).

Egitimin istendik davranislari meydana getirme siireci oldugu ¢ok tekrarlanan bir tanimdir.
Ancak onemli olan davranis degisikligini kalici kilacak bilgi, anlayis, deger, inang, tutum ve
varsayimlarin da birbiriyle tutarli bi¢imde degistirilmesidir. Aksi takdirde 6grendiklerini menfi
amagclar i¢in gegici olarak sergilemis riyakar insanlar s6z konusu olacaktir. Egitim yoluyla bireyin
yalnizca davraniglarinin degil, tiim davranis oriintilerinin degismesi gerekmektedir. Kalicilik ise
igsellestirme ile miimkiindiir. Ozellikle degerler egitimindeki hedeflerin gergeklesmesi icin bu
elzemdir (Simsek, 2009: 4).

Ulken’in belirttigi gibi bir psikolog toplum realitesi yokmus gibi; bir sosyolog birey
realitesi yokmus gibi arastirmasini devam ettirebilir. Fakat bir pedagog ¢ocugun yetismesinde
toplum veya birey gerceginden birisi yokmus gibi davranamaz. Ciinkii onun teknigi bu iki
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manzarayl ayni zamanda gormeyi, ikisinin de iizerinde islemeyi gerektirir. Pedagoji insana ait
bilimlerin tatbik alani, onlarin teknigidir. Insan yetistirme sanatidir. Tipki miihendislik matematik
ve fizik bilimlerin teknigi, hekimlik biyolojik bilimlerin teknigi oldugu gibi. (Ulken, 2001: 83) Ne
birey ne toplum birbirinden soyutlanmis olarak geregince incelenemez, ¢linkii birey toplumun
icinde; toplum da degerler, normlar, tutumlar gibi nitelikleriyle bireyin i¢indedir. Toplum bireyi
sekillendirdigi gibi birey de i¢inde bulundugu toplumu etkiler. Zaten sosyal psikolojinin konusu da
psikoloji ve sosyolojinin ihmal ettigi birey ve toplum arasindaki bu etkilesimdir. Gerek degerler
egitiminin gerekse de demokrasi egitiminin demokratik tutumlar ve tiim davraniglar {izerindeki
etkisini belirleyebilmek icin evvela sosyal algimizi ve davraniglarimizi etkileyen ve iizerinde ¢ok
cesitli arastirmalar yapilan ve kuramlar ileri siiriilen tutumlarm, tutum-davranig iligkilerinin
anlasilmasi1 gerekir. Bilindigi iizere tutum gozlenebilen ortaya konan bir davranis degil, davranisa
hazirlayict bir egilimdir. Tutum bir bireye atfedilen bir egilimdir. Bununla birlikte bir tutumun
meydana getirdigi sadece bir davranig egilimi ya da sadece bir duygu degil, diisiince-duygu-
davranis egilimi biitiinlesmesidir. Bir tutum, bireyin diisiince, duygu ve davranis egilimlerini
birbirleriyle uyumlu kilar. Bilissel, duygusal ve davranissal 6geler, yerlesmis ve gii¢lii tutumlarda
tam olarak bulunur (Kagitgibasi, 2010: 110-112). insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar,
tutumlar sonradan dgrenilirler. istendik demokratik tutumlarin da 6grenilmesi miimkiindiir. Bunun
icin kaliplasmis tutumlarin, yargilarin asilmasi; medya, ana —baba, arkadaslar, okul gibi ortamsal
etkenlerin hesaba katilmasi gerekmektedir. Sosyal psikologlarin bulgularina goére “davranig”
Tutum, Ortam, Aliskanlik ve Beklentiden olusan dort etkenin karmasik etkilesimi sonucu ortaya
cikmaktadir.(Kagiteibasi, 2010: 139) Kagitcibasi’nin vurguladigi {izere psikoloji bilimi Bati
kiiltiiriniin Uriiniidiir ve Bati'min 06zellikle Amerika’nin bireyci diinya goriisiinii  yansitir.
Dolayisiyla tutumlar1 yalnizca birey diizeyinde ve bizde ¢ogu zaman yapildigi gibi biligsel
nedensellikte aramak ve dylece ele almak yukarida sayilan diger etkenleri ihmal etmek, yanlis veya
en azindan eksik degerlendirme olacaktir. Ogrencilerde degerlerin, dogru tutumlarm ve
davraniglarin olusturulmasinda tutum degistirmeye yonelik literatiirdeki kuramsal yaklagimlardan
faydalanmak gerektigi gibi gorgiil arastirmalarla kuramlar1 Tiirk toplumu {izerinde kontrol etme ve
gelistirme yollarina gidilmelidir. Zira madem bir Tiirk sosyolojisi miimkiinse; topluluk¢u bir
kiiltiirin sahipleri olarak Tiirklerin sosyal psikolojik yapilarina uygun tutum degistirme ve bu
degistirmeleri demokrasi egitimi ve deger hedefleri dogrultusunda yonlendirme imkanina sahip
olacagiz demektir.

Unlii Sosyal Psikolog Erol Giingér, insanlarin davrams kaidelerini grenmekle degil; belli
davranislar karsisinda bir takim heyecanlara keder, seving, vb. sahip olmakla iyi ahlakli veya koti
ahlakli olabilecegine isaret etmekte, en iyi ahlakli insanlarin en kuvvetli vicdan sahipleri oldugunu
belirtmektedir. Vicdanin kuvvetinin ise insanin kendi benligini bilme derecesi ile orantili oldugunu
vurgulayan Giingor: “Kendimizin ne kadar iyi bir sekilde farkina varirsak, davraniglarimizin gergek
sebepleri ile benligimizin bize gosterdigi aldatici sebepleri birbirinden ayirma giiclimiiz o kadar
artmis olur” demektedir. (Glingor,1999: 68-69) Demek ki sosyal bilgilerin Programinda belirtilen
“bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesi” evvela kendi sahsiyetini tanimasi ve
gerceklestirebilmesiyle miimkiindiir. Aslinda belki de tersidir: Ulken’e gore “insan 6nce kendisini
diizeltemez. Alemi diizeltmek arzusu insanin kendisine de diizen verir.” (Ulken, 2010: 6)

Soyut degerlerin, kavramlarin &zlerinde tasidiklar1 varsayilan cevherlerin ovgiisii yapilarak
tanmimlar1 biligsel olarak ezberlenerek kazandirilmasi miimkiin degildir (Sezer,2011: 22). Bu
degerleri modernlesen Batinin mahvettigini anlatarak veya bir takim sansiir mekanizmalar1 kurarak
korumak da miimkiin degildir. Onemli olan Giingdr’iin vurguladigi gibi milli kiiltiire, degerlere bir
hamle giicii kazandirmaktir (Glingdr, 2003: 46). Bu ise ¢ocugun sosyallesmesinin en temel araci
olan egitimin, deger bilincine sahip erdemli insanlar yetistirmesiyle miimkiindiir (Cevizci,2011: 72)
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Egitimde duyussal alan davranislar1 ismi altinda ele alinan degerler Krathwohl, Masia,
Ertiirk ve Bloom tarafindan ¢esitli basamaklar halinde 6grenilmesi ve 6gretilmesi ongoriilmiistiir.
Ik iki asamas bilissel 6zellik gdsteren basamaklar sunlardir: Alma, Tepki Verme, Deger Verme,
Orgiitleme, Karakter Haline Getirme. Burada duyussal alanin son ii¢ basamag1 deger kavramiyla
ilgilidir. Deger Verme basamaginda bulunan insanlar davraniglarini bir dis yaptirim sonunda uyma
ve itaat ile degil; kendi temel degerlerinden kaynaklanan bir yonelme sonucunda yapar. Deger,
davranislar1 yonlendirmede ve yargilamada tercih edilmeye baslanir (Akbas, 2008: 338). Bu
seviyede kisinin igsellestirdigi degere gore yasamasi ve kendini adamasi s6z konusudur. Sorun su
ki degerler hakikaten nasil kazandirilacaktir? Bilindigi {izere deger ve ahlak egitimi Ikinci Diinya
savas1 sonrast geleneksel yontemlerle devam etmis, 1960’larin ortalarinda ABD’de Sidney Simon
ve arkadaglarinca “Deger Gergeklestirme Yaklasimi”, 1970’lerin baglarinda Kohlberg ve
arkadaglarinca uygulanan “Adil Topluluk Okullar1” gibi yaklagimlar ile klasik “Telkine Dayal
Deger Ogretimi’ne alternatif dgretim yollar1 gelistirilmistir. 1980’lerden sonra vatanseverlik, aile,
sorumluluk ve giiven gibi geleneksel degerlere doniis baslamig, Karakter Egitimi akimi yeniden 6n
plana ¢ikmistir. Ahlak Egitimi, tarihin her déneminde ahlaki iyinin dgretimini amaglamig, Karakter
Egitimi genclerin ve cocuklarin ahlaki erdemler ve Ogretmen otoritesi ile iliskilendirilmistir.
Kamunun iyiligi, vatanseverlik, kisisel haklar, adalet gibi degerler Vatandaslik Egitimi kapsaminda
ogretilirken; 6zsaygi, yeteneklerine uygun hedef koyma, diisiinme becerileri, sosyal beceriler ve
karar alma becerileri Deger Gergeklestirme Yaklasimi kapsaminda ele almmustir. Deger
Gergeklestirme Yaklasimi (Yasam Becerileri Egitimi) bireyin kendi duygu, inang¢ Onceliklerini
kisaca bireyin kendi degerleri hakkinda diisiinmesini saglamaktan 6te faydali olmamis ve etkili
olamamustir. Karakter Egitimi ise biitiin ¢abalara karsin ahlaki konularin konusuldugu, tartisildigi
bir ders olmaktan kurtulamamistir. Lickona (1992) dahi aile-okul-program isbirligini ve model
olma tiiriinden bilinen Gnerileri tekrarlamigtir. Gauld ve Gauld’un (2002) bahsettigi dogru tutum ve
davraniglart 6ne ¢ikaran “Karakter Kiltiiri” meslek, ev, otomobil ve gosterisi onemseyen “Basari
Kiltiiri”’niin yerini alamamistir (Akbas, 2008: 345).

Vatandaghk Egitimi yaklasimimmda Amerikan Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi NCSS’nin
temel haklar1 iceren iyilikler ve temenniler listesi bazi hukuk kurallarinin biligsel olarak
Ogrenilmesinden ileri gidememistir. Ahlak Egitimi‘nin onca tecriibesi ve ¢abalarina karsin toplumu
bir arada tutan karsilikli giiven arzu edildigi gibi saglanamamustir.

BULGULAR VE YORUM

Gilintimiizde Deger Telkin Etme, agilama islemi, ordu, izcilik ve dini kurumlarda her ne
kadar devam etse de yasanan kiiresellesme ve bilgi devrimi sayesinde eski etkisini kaybetmis
goriinmektedir. Internet ¢aginda ahlaki dykiiler, yemin torenleri ve bir takim duygulu merasimler
istenen asillamayl basaramamaktadir. Deger Agiklama Yaklasiminda ise simif ortaminda
ogrencilerin kendi degerlerinin biligsel olarak farkina varmasi amaclanmaktadir. Ogrencilere kendi
degerlerinin farkina varmasi icin yardimei olunmaya calisilmaktadir. Digerlerine gore her ne kadar
modern bir yaklagim sayilsa da “Deger Aciklama” Ogrencilere se¢ begen al tiirlinden bir deger
servisi yapmakta ancak yine degerler 6grenilmesi gereken akademik bir ders konusu mesabesinden
ote gidememektedir. Deger Ogretiminde &6gretmen ve velinin Ogrenci lizerindeki etkisinin
azaldigindan bahisle veliler ve 6gretmenler tarafindan telkine dayali dogrudan deger aktariminin
etkisini kaybetmeye basladigina dikkat ¢eken sosyal bilgiler programi da geng bireylerin sinema ve
sanat diinyasinin yildizlarindan etkilenmeye basladiklarini, 6grencilerin yasamlarindaki onemli
kararlar alma durumlarinda akran gruplarinin baskis1 ve propagandanin etkisi altinda kaldiklarini
belirtmektedir. Aslinda bu tespit dahi sosyal psikolojiye olan gereksinimi ortaya koymaktadir.
Sosyal bilgiler programi bugiiniin gen¢ ve ¢ocuklarinin gegmise nazaran daha ¢ok segimle karsi
karsiya kaldigini tespitle “Alternatiflerin ¢ok olmasi onlar1 daha ¢ok karmasaya ve gorgiisiizliige
itmistir” iddiasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla yasanan deger g¢atigmasi, karmasasi karsisinda
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“ogrencilere kendi degerlerinin farkina varmasi i¢in” yardimin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ancak
degerlerin empoze ve zorlama yapilmadan “Deger Aciklamasi” teknigiyle kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Program, ahlaki ikilemlerin bulundugu ornekler vasitastyla, bir oykiiden
hareketle ogretmenlerin  “Ahlaki Muhakeme” teknigini kullanarak “6grencilerin kendi
¢ikmazlarim ¢é6zmelerine yardim etmeleri” ni istemektedir(MEB, 2005).

Kohlberg’in ileri siirdiigii Ahlaki Muhakeme-Ikilem yaklastminda “Adil Topluluk
Okullar1” ile esitlik ve demokrasi degerleri temelinde ahlaki tartismalar vasitasiyla 6grencilerde
ahlaki ilkeler gelistirilmeye calisilmaktadir. Ahlaki ikilem tartigmalari 0grencide Once biligsel
dengesizlik yaratma sonra da ahlaki mukame gelistirmede ise yaradigi iddia edilmektedir
(Berkowitz, 1985). Bu yaklasim belki ahlaki diisiinmeyi saglamada bir katkis1 olabilir. Diistinme
bicimlerinin yaptiklarimiza etkisi Antik ¢cagdan beri kafa yorulan bir konudur. Ancak Kohlberg’in
¢ok bilinen bu ahlak gelisim kuramina gore olusturulan ahlaki ikilem hikayelerinin soyut-kurgusal
ve spekiilatif niteligiyle deger 6gretiminde somut bir gelisme saglayamamaktadir. Sosyal psikoloji
ise yaptiklarimizin 6znelerarasiliginin diisiinme siireclerimize, tutum olusumuna ve degisimine
etkisini arastirarak egitimcilere ¢ok daha somut egitsel uygulamalar1 besleyecek bulgular ortaya
koymaktadir. John Dewey’in problem ¢ézme ve diisiinme yonteminden esinlenen Deger Analizi
yaklasiminda da Ogrenci gergek veya yapay bir problemle karsilagtirilmaktadir. Ancak bu
karsilagsma dahi bilissel olarak yapilmaktadir. Bir nevi Kohlberg’in kurgusal ikilemlerine benzer bir
uygulamayla tartisma veya diisiinmeyle deger kazanimi umulmaktadir. Ondan farki ahlaki
ikilemden ziyade, Oncelikle sosyal konulari icermesidir. Bu yoniiyle ki Dewey’in pragmatik
felsefesine pek uygundur, belki daha gergekei ve hayata yakin kabul edilebilir.

Degerler egitiminde kullanilan bir baska yaklasim olan Etkili Karakter Egitimi
programlarinin yaygin bilesenlerinden biri de topluma hizmet uygulamalaridir. Ogrenci burada
ahlaki deger, aliskanlik ve erdemleri yaparak yasayarak igten kesfetmektedir (Berkowitz ve Bier,
2005). Gergek bir sosyal ihtiyaca cevap veren Topluma hizmet uygulamalarinin karakter
gelisiminde ve akademik basarida da olumlu etkileri oldugu bilinmektedir (Billig, 2002). Ayrica
davranig yonetiminde tarihi klasik davranig¢i yaklasimlar yerine ise kosulan Gelisimsel Disiplin
Yaklasimi’nin karakter gelisiminde faydali oldugu yapilan boylamsal bir calismada ortaya
konmustur. Nitekim geligimsel disiplin uzun déonemli istendik davraniglarin olusumunda daha etkili
goriinmektedir (Watson, 2006).

Giiniimiizde okullarda gittikce gelisen 6grenci kisilik hizmetleri kapsaminda sunulan
rehberlik, saglik, bakim hizmetlerinin 6grencinin istendik degerleri kazanmasinda ¢ok genis ¢apta
ve Onemli bir firsat yarattigit da gozlerden kagirilmamalidir (Baumrind, 2008). Bu bakim
hizmetlerinin her seviyedeki okullarda ise yaradigi arastirmalarda goriilmektedir (Howes &
Ritchie, 2002; Watson, 2003; Wentzel, 2002; Gregory ve d., 2010). Okuldaki iligkilerin dogasi,
sosyal etkilesimin baskin formu, 6gretmenlerin tutumlar1 ve beklentileri, grenme iklimi, problem
¢ozme yollari, fiziki c¢evre, aile ve mahalli toplulukla baglantilar, iletisim oOriintiileri, 6grenci
katiliminin dogasi, disiplin prosediirleri, zorbalik ve irk¢ilik karsiti politikalar, yonetim tarzlari,
okulun felsefi sayiltilar1 ve amaci ¢ocuklara veya genglere verilen burslar, barinma, saglik ve tedavi
hizmetleri 6grencilerin kisisel vasiflarini, tutum ve degerlerini gelistirmede potansiyel zenginlik
alanlart olarak ¢ok biiyiikk 6nem tasimaktadirlar. Literatiirde biitiin bu faktorlere topluca Okul
Kiilttri adi verilmektedir (Halstead, 2000: 176)

Deger egitimi ve deger Ogretimi yaklagimlarinin yalnizca bilissel dgrenmeye dayali
kalarak hi¢ birinin giiniimiizde istenilen neticeyi gerektigi gibi saglayamadigi goriilmektedir ve
gelecekte de saglayamayacagi anlasilmaktadir. Birgok tutum ve deger aragtirmasi gostermektedir ki
batida bile gen¢ insanlarin ¢ogunlugu politikadan sikilmakta, kurumlasmis otoriteyi siipheyle
karsilamakta ve polisin iyi bir is yaptigina inanmamaktadir. Sadece Tiirkiye’de degil; demokrasinin
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besigi kabul edilen Ingiltere’de de bugiin okullar gen¢ insanlara vatandaslik erdemlerini ve
demokratik pratikleri 6gretmede veya benimsetmede basarili goriinmemektedir (Halstead, 2000:
170). Ger¢i Kanada’da askeri bir okulda ciddi bir boylamsal calisma yapan Guimond’a gore
okullarda 6gretim siirecinde tutumda herhangi bir degisim gozlenmemesi, okulun bir etkisinin
olmadigina yorumlanmamasi gerekir. Feldman ve Newcomb’un da vurguladig: gibi okullar tutum
pekistireci goreviyle tutumu dgrencinin vicdanina bir temel olarak atmis olabilir (Guimond, 1999:
256) . Ancak yine de anlagilmaktadir ki her seyden 6nce deger egitimi de ait oldugu egitim
bilimleri sahasi gibi heniiz formiilasyonunu tamamlamis degildir. Mevcut 6gretim paradigmasi onu
diger akademik konulardan ayirmis olmaktan uzaktir. Dolayisiyla is doniip dolasip tartigma, drama,
siz olsaydiniz ne yapardiniz? Tiirlinden ikilemler ve Oykiilemede takilip kalmaktadir. Halbuki
degerlerin, bireylerin mevcut yanlis tutumlari degistirilmeden kazanilmasi miimkiin degildir.
Tutum degistirmek ise hi¢ de kolay bir is degildir. Bunun i¢in sosyal psikolojideki tutum olusum ve
degisim kuramlarimin bilinmesi gerekir. Yanlis tutumlar1 besleyen hatta grup diismanliklariyla
sosyal birligi parcalayan biligsel temelli kalip yargilarin, duygusal temelli 6nyargilarin ve bu ikisine
dayal1 olarak davraniglara yansiyan ayrimciliklarin fark ve kontrol edilmesi gerekmektedir.

Sosyal psikologlar arasinda ortak bir tutum tarifi olmasa da genel olarak tutum bir insana
atfedilen, onun psikolojik bir nesne ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini bir diizen iginde
olusturan egilimdir. Bununla birlikte tutumun ortaya ¢ikardigi sadece bir davranis egilimi de
degildir; diisiince, duygu ve davranig egiliminin biitiinlegsmesidir. Thurstone tutumu psikolojik bir
nesnenin lehinde veya aleyhindeki duygular olarak tarif etmistir. Biligsel sosyal psikologlar
tutumlari, zihinsel mekanizmanin bir yerlerinde var oldugu farzedilen bir yap1 olarak goriiyorlar
ancak Olgiilen tutumlar ile kaydedilen davranislar arasinda bosgluklar arastirmacilari halen
zorlamaktadir. Kuskusuz tutumlar ile gézlenen davranig arasinda basit bir sekilde bire bir iliski s6z
konusu degildir. Ama tutum sayesinde az-¢ok davranisin sekli, mahiyeti tahmin edilebilmektedir.
Tabii bu tahmini etkileyen, tutumlarin ulagilabilirligi, giicii, dogrudan yasanti, yontemsel unsurlar
da hesaba katmak gerekir (Arkonang, 2005: 158-163).

Sosyal psikoloji 6zellikle tutum olusumu ve degisimi kuramlar1 ve deneyleriyle, sosyal
bilgilerin kalbini teskil eden karar verme becerilerine yonelik ayrintili analizleriyle, grup
diismanligi, kalipyargilar, onyargilar, ayrimcilik ve her tiirli grup dinamikleri hakkindaki bir asri
gecen birikimiyle genelde degerler egitimin ve 6zelde de sosyal bilgiler egitiminin “sosyallestirme”
hedefine mitkemmel katkilarda bulunabilecek bir bilim dalidir. Elbette burada sosyal ve siyasal
yiizlerce faktoriin etkili oldugu toplumsal ve ekonomik hayatin karmasik sorunlarimi sosyal
psikoloji ¢ozecek iddiasinda bulunulamaz. Arastirmalarin da gosterdigi lizere egitim
programlarindan, okul yonetim ve atmosferine, 6gretmenlerin vasiflarindan, toplumsal cinsiyete,
ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarindan, medyanin etkisinden, bireysel farkliliklara
kadar bircok etken degerler manzumesinin gerceklesmesini etkilemektedir. Akbas’in (2004)
arastirmasi 0gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin medyanin deger 6gretiminde okulun ve 6gretmenin
etkisini azalttigin1 gostermektedir. Tokdemir’in (2007) arastirma sonuglara gore; oOzellikle
goriintiilii ve yazili basin ile internet basta olmak iizere ¢evrenin, degerlerin egitimine olumsuz etki
yaptig1 anlasilmaktadir. Ustelik egitimcilerce en dnemli olarak goriilen degerler kazandirilmasi en
gii¢ olan degerler olarak ortaya gikmaktadir. Ornegin demokratik degerler gibi (Yelken ve Balci,
2013: 208).

[lkdgretim okullarinda toplumsal yasamla ilgili birtakim degerlerin 6grencilere
kazandirilmast 6nemli Olglide Sosyal Bilgiler Dersi Programi aracilifiyla gergeklesmesi
beklenmektedir. Ancak programda her iinite i¢in birer deger belirtilmesine ragmen dogrudan bu
degerlerle ilgili kazanimlar ve bu degerlerin ne tiir etkinliklerle 6grencilere kazandirilacagina ve
nasil degerlendirilecegine yeterince yer verilmemistir. Ustelik degerlerin ders kitaplarinda en fazla
diiz metin (%38.4) ve gorsel materyaller (%32.5) aracilifiyla yer verildigi, 6megin 6.smif ders
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kitabindaki yedi degere 6zel yayinevi tarafindan hazirlanan kitapta 125 kez farkli sekillerde yer
verilirken MEB tarafindan hazirlanan yedi degere sadece 44 kez yer aldigi goriilmektedir (Topkaya
ve Tokcan, 2013: 40).

Ogretmenler etkili bir deger egitimi icin aile ile isbirligini cok Snemsemektedir. Ancak
aragtirmalar bu igbirligine en ¢ok ihtiya¢ duyulan diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki okullardaki
Ogretmenlerin velilerin genelinin ilgisizliginden ve egitimsizliginden sikayetini gostermektedir
(YYelken ve Yalar. 2011: 84). Sosyo-ekonomik diizey ile degerlere yonelik tutumlar arasinda yakin
bir iligki vardir. Ornegin Gémleksiz ve Ciiro’nun galismasinda sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan
okullarda 6@renim goren 6grencilerin vatanseverlige iliskin tutumlarinin, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okul 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sonug ailenin gelir
diizeyi degiskeni acisindan da belirlenmistir. Ailenin gelir diizeyi ylikseldik¢e Ogrencilerin
vatanseverlige iligkin tutumlar1 olumlu yonde gelistigi goriilmektedir. Bununla beraber iyi ve orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda 6grenim goren 6grencilerin saygiya iligkin tutumlariin alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Gomleksiz ve
Ciiro, 2011: 123). Degerler egitiminde 6gretmenlere gore de en 6nemli sorun kaynaginin “ailenin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri” oldugu belirtilmektedir (Yelken ve Balci, 2013: 208).

SONUC

Algilanan kuralsal-normatif etki durumunda kisi, bir bagka kisinin veya grubun kendisi ile
ilgili olumlu beklentisine uyum gostermektedir. Kuralsal sosyal etkide kisi baskalarinca kabul
gérme, onaylanma, dislanmaktan kurtulma gibi saiklerle hareket eder. Oysa bilgisel sosyal etkide
kisi, bagkalarinin goriisiine uyma kararini dogru bir alg1 gelistirmek, dogru sekilde hareket etmek
arzusu ile benimsemektedir. Uyma davranisi, grup baskist olmadigi zamanlarda da devam
etmektedir. Giiglii bir kuralsal etki ise gercek bir bilissel degisimden cok yiizeysel bir bas
egme yaratmaktadir (Arkonang, 2005 : 219-221). Guimond da ¢alismasinda normatif sosyal
etkinin mesleki formasyonda; bilgisel sosyal etkinin ise sosyo-politik tutumlar ve inanglarda etkili-
belirleyici oldugunu bulmustur (Guimond, 1999: 256). Bu iki kurami kullanirken sosyal
psikologlarin gbzden kagirdiklari iki nokta vardir: Arastirmacilar toplumu duragan, dengeli bir yap1
olarak ele almaktadirlar. Oysa sosyal degisme hep devam etmektedir. Digeri ise sosyal etkinin
gergeklestigi grup yapisidir. Sosyal etki grup iginde gergeklesmekte ama bu etkinin incelenmesi,
kisiler arasi iligkiler diizeyinde ele alinmaktadir. Ayrica bu iki kuram grup normlarina ve gruba
aidiyet algisina yer vermemektedir. Turner ve arkadaslari Referant Malumat Etkisi ile bu boslugu
doldurmaya caligsmiglardir. Buna gore insanlar bir grupla 6zdeslestikleri vakit kendilerini o grubun
iiyesi olarak goriir ve sonucunda grubun normlarint ve 6zelliklerini kendi benliklerine atfederler.
Bunun sebebi kendi benliklerini grubun bir parcasi olarak algilamaya baslamalaridir. Turner buna
“Benlik Kategorizasyonu” adi verir. Bu siirecte kisi kendisiyle grubun ozellikleri arasindaki
benzerlikleri abartip, farkliliklar1 en aza indirir. Ayn1 esnada diger grubun 6zellikleriyle arasindaki
farkliliklart abartip, benzerlikleri azaltir. Boylece grup {iiyesi kisi kendini grup iciyle benzer;
digerleri ile farkli algilamaya baslar(Arkonang, 2005: 223). Alt1 ¢izilen farkliliklar ise zamanla
otekilik haline gelebilmektedir. Boylece bizlerden belli agilardan farkli olan insanlar kolaylikla
bizden tamamen farkli bir “Oteki”ne doniisebiliyor. Bu “onlar bizim gibi diisiinmiiyor” ile baslayp
“onlar, aciy1 ya da sevgiyi bizim gibi yasamiyor” dan gecip “onlar daha ¢ok hayvanlar gibi
davraniyor” ile devam edip “onlar maymun, domuzhasarat” noktasina varan gidisin baslangig
noktasidir. Otekileri insan-dis1 saymaya giden yolun baslangic1 mutlak ve bagdastirilamaz farklilik
vurgusudur. Boylece farklilik vurgusu hosgoriisiizliige yol agabilir. Sadece farkliigin taninmasi
olarak anlasilan sayg, etkilesimi, diyalogu ve karsihkh 68renmeyi engeller. Bu saygi degil
ihmaldir. Belki de buradaki farklilik vurgusu otekilere duydugumuz saygmin degil; kendimize
duydugumuz saygisizligin alametidir(Fay,2005: 328-329).
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Neticede diinyanin genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de suurlu bir deger egitimi
gerceklestirilememistir.  Bunun neticesinde “...vurdumduymazlik, aldaticihik ve her tiirlii
sahtekarlik ruhlarimizda yuvalanmis, sokak, ev, toplum ve okul birbirinden farkli hizmet ve yapi1
durumuna gelmistir.” Bugiin yetismekte olan nesiller neyin dogru, neyin yanlis, neyin iyi, neyin
kotii olduguna karar vermede giicliik cekmektedirler. (Yel, Aladag, 2009: 124,125). Ulkemizin
icine diistiigli sikintilarin nedenlerinden biri de yetistirdigimiz kisilerdir. En iist diizeylere dek
yetistirdigimizi sandigimiz ¢ogu kisilerde bile tutarsiz davranis sayisinin biiyiik dlctilere vardigi
sOylenebilir (Sonmez, 2009: 3-46). Giiniimiiz somutunda goriilen “Sadece hayatta nasil muvaffak
olabilecegini diisliinen ve hangisini kendi yararina goriirse buna gore dogru ya da yanlis davranan
bir insan profili” (Kant, 2009: 101) sorgulanmaya muhtagctir.

Sosyal bilgiler dersinin temel gorevi, bireyin i¢inde yasadigi topluma uyumunu ve
sosyallesmesini saglayarak onu yasama hazirlamaktir. Sosyal bilgiler dersi bireylere deger
kazandirmada birincil bir rol oynamaktadir (Yel, Aladag, 2009: 135). Giinlimiizde yanlis bir takim
inanglarin davraniglarin ¢cogunun kiigiik yaslarda almman yanlis bilgi ve egitimden kaynaklandigi
bilinmektedir. Bir¢ok yanlis fikir, islenen suclar deger egitiminin dogru ve etkin olarak
yapilamamasindan meydana gelmektedir. Aslinda deger egitimi, egitimin ve etigin ¢ok yonlii
bilesimidir. Deger egitimini, egitimin sadece bir parcasi olarak ele almak yanlistir. Deger egitim
modelinin ruhudur (Dilmag, 1999) .

Edgar Wesley’in 1937°de sosyal bilgiler i¢in yaptigi klasik tanim “sosyal bilimlerin
pedagojik amaglarla basitlestirilmis sekli” ifadesinden amag, muhtevaya esas konularin 6grencinin
biligsel gelisimine uygun olarak alinmasidir. Yoksa sosyal bilgilerin amaglar1 ve bu amaglar
gergeklestirmek icin kullanilan veya kullanilmasi gereken kuram, strateji, yontem ve tekniklerin
basitlestirilmesi demek degildir. Bununla birlikte Barr, Barth ve Shermis’in (1977) elestirdigi
sosyal bilim dallarinda ne varsa firetildigi sekliyle O6grencilere sunmak hem yararsiz hem de
imkansizdir. Tanimlarinda belirtildigi gibi eger “sosyal bilgiler vatandaglik egitimi amaciyla insan
iligkileriyle ilgili bilgi ve deneyimlerin birlestirilmesi” ise bu birlestirme isleminde en ¢ok ihtiyac
duyulacak olan sosyal psikoloji ve bu bilim dalinin ortaya koydugu kuramlar, deneyler, veriler
olacaktir. NCSS Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi sosyal bilgilerin temel amacin1 “birbirine bagiml
global bir diinyada, kiiltiirel farkliliklart olan demokratik bir toplumun vatandaslari olarak, kamu
yararina bilgiye dayali mantikli kararlar verebilme yetenegi gelistirmek igin geng insanlara
yardime1 olmak™ seklinde belirlemistir.

Sosyal bilgiler programi bilgi, beceri, tutum ve degerlerin biligsel temeli kesinlikle mevcut
olmakla beraber, yalnizca bilgi diizeyinde ele alinmasi, dgretilmesi veya benimsetilmesi yeterli
olmamaktadir. Istendik davramslarin bir siire goriilmesi egitimin asil hedefi olan ve dgrenme
kavraminin da temelini olusturan “kalicilik” gerek beceri gerek tutum gerekse de deger alaninda
saglanamamaktadir. Burada “kalicilik” tan kastedilen mana bir takim bilgilerin unutulmamasi,
kolayca hatirlanmasi degildir. “Kalicilik” beceride belli bir otomatizm-aliskanlik kazanmakla
ilgilidir. Bununla birlikte tabii her beceri aliskanlik degildir. Hatta bazis1 aligkanliklarin bozuldugu
veya yeterli gelmedigi durumlarda ortaya ¢ikar. Ornegin karar verme becerisi gibi. Tutumda
“kalicilik” kararli-tutarli bir sekilde savunulan ve benimsenilen egilimdir. Degerlerde “kalicilik” ise
sartlara, ortamsal etkenlere, umulan faydalara gore esas yapist ve maksadi degistirilmeyen veya
tahrif edilmeyen, hayata ama¢ ve anlam vererek hayata hayat veren ilkelerin, diisturlarin
igsellestirilmesi, yasama gecirilmesi kastedilmektedir.
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