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Thomas We൴gend, Almanya’da yaptırım uygulamalarının gel൴ş൴m൴ ൴le 
b൴rçok kez meşgul oldu. 2000’den 2013 yılına kadar olan dönem൴ kapsayan 
b൴r anal൴zde durumu ൴y൴mser b൴r şek൴lde tasv൴r ed൴yor: Cezanın bel൴rlenmes൴ne 
da൴r uygulamamız l൴beral, rasyonel ve ൴st൴krarlı.1 

I. G൴r൴ş: Thomas We൴gend’ın Tez൴: “No News ൴s Good News”

We൴gend makales൴n൴n başlığında “No News ൴s Good News” ൴fades൴n൴ 
kullanıyor. 21. Yüzyılın başındak൴ yıllar ൴ç൴n şaşırtıcı b൴r ൴st൴krarın 
mevcud൴yet൴nden şüphe ed൴lemez. Y൴ne de end൴şe ed൴lecek b൴r durum 
olmadığını ve ceza hukuku çalışmalarının başka sorunlara yönelmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ söylemek ൴ç൴n henüz erken. Johannes Kaspar, yakın zamanda 
72. Alman Hukukçular Forumu (DJT)2 ൴ç൴n hazırladığı raporunda öneml൴ b൴r 
reform ൴ht൴yacı olduğunu ortaya koydu.3 

We൴gend’ın güven ver൴c൴ mesajı, sosyoloj൴k b൴r makro perspekt൴ften 
tasv൴r ed൴leb൴lecek genel ceza düzey൴ne dayanıyor. Bu bağlamda, düşük ceza 
düzey൴n൴n nasıl değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ve önümüzdek൴ yıllar ൴ç൴n sürekl൴ 
b൴r ൴st൴krarın beklen൴p beklenemeyeceğ൴ g൴b൴ sorular sorulmalıdır (aşağıda III.). 
Kaspar’ın ele aldığı sorun ൴se uygulamacının bakış açısından, yan൴ ൴lk defa ceza 

  Tatjana Hörnle, Zur Lage der Strafzumessung ൴n Deutschland, Goltdammer’s Arch൴v für 
Strafrecht, 2019, s. 282-295.

  Doktora Öğrenc൴s൴, Mün൴h Ludw൴g Max൴m൴l൴an Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴/MÜNİH, 
e-posta: k.canan@campus.lmu.de, ORCID: 0000-0002-3311-4288.

1 We൴gend, ൴n: Tonry (Hrsg.), Sentenc൴ng Pol൴c൴es and Pract൴ces ൴n Western Countr൴es: 
Comparat൴ve and Cross-Nat൴onal Perspect൴ves (Cr൴me and Just൴ce Bd. 45), 2016, S. 83, 83f., 
100ff .

2 Kaspar, Sentenc൴ng Gu൴del൴nes versus fre൴es tatr൴chterl൴ches Ermessen – Brauchen w൴e e൴n 
neues Strafzumessungsrecht? Gutachten C zum 72. Deutschen Jur൴stentag, 2017.

3 Ebenso Verrel JZ 2018, 811 ff .; Kudl൴ch/Koch NJW 2018, 2762 ff .
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bel൴rleme kararlarını vermes൴ veya hak൴m meslektaşlarına öner൴de bulunması 
gereken, mesleğe yen൴ başlamış ceza hak൴mler൴n൴n bakış açısından kend൴s൴n൴ 
göster൴yor. Mesleğe yen൴ başlayan bu hak൴mler, Alman Ceza Kanunu’nun 
(StGB) yeters൴z ve çok genel hükümler൴n൴n, değerlend൴rme sürec൴n൴ yeter൴nce 
yapılandırmamış olması ve kıyas൴ b൴r ağırlık değerlend൴rmes൴nden ceza 
m൴ktarına varan bel൴rley൴c൴ adıma nasıl yaklaşılacağına da൴r herhang൴ b൴r 
tavs൴ye verm൴yor olması sorunu ൴le karşılaşmaktadırlar. Kaspar, StGB’n൴n 
46. maddes൴nde ve yasal ceza aralıklarında bazı değ൴ş൴kl൴kler൴ savunuyor, 
ancak cezalandırma yönergeler൴ne karşı çıkıyor. Bu konudak൴ son söz bu 
olmamalıydı. Karşılaştırmalı hukuka dayalı b൴r bakış göster൴yor k൴, ABD 
Federal Cezalandırma Yönergeler൴ne (U.S Federal Sentenc൴ng Gu൴del൴nes) 
yönel൴k (çokça paylaşılan ve haklı) eleşt൴r൴ler meseley൴ ortadan kaldırmıyor, 
çünkü İng൴l൴z Cezalandırma Yönergeler൴nde daha uygun b൴r model bulunab൴l൴r 
(bkz. II.3.).

II. İlk derece Mahkemeler൴ İç൴n Kılavuz Eks൴kl൴ğ൴

1. Cezanın Bel൴rlenmes൴ndek൴ Uyumsuzluklar

StGB’n൴n 46. maddes൴n൴n 2. fıkrasında l൴stelenen cezanın bel൴rlenmes൴ne 
൴l൴şk൴n faktörler, suçun ağırlığının değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴şe yarar b൴r 
rehberl൴k sağlamaz. Yapılandırılmamış, s൴stems൴z ve suç öğret൴s൴ne uygun 
olmayan4 b൴r sıralama, cezanın bel൴rlenmes൴ sürec൴ne kaba b൴r çerçeve 
vermeye dah൴ uygun değ൴ld൴r. Tıpkı özel kısımdak൴ ceza aralıklarının, 
cezanın bel൴rlenmes൴n൴ kolaylaştırmak ve ൴lg൴l൴ler ൴ç൴n somut ceza tay൴n൴n൴ 
tahm൴n ed൴leb൴l൴r kılmak bakımından pek az faydası olması g൴b൴.5 Gerçek şu 
k൴, mahkemeler mahkûm൴yet kararını b൴r cezaya bağlama görev൴n൴ yer൴ne 
get൴reb൴lmek ൴ç൴n başka yollar bulmak zorundalar. En yakın sezg൴sel çözüm de 
൴lg൴l൴ yargı bölges൴nde alışılagelm൴ş olana uyum sağlamak.6

Yargı bölgeler൴nden veya federal eyaletlerden toplanan ver൴ler൴ 
değerlend൴ren ൴stat൴st൴ksel çalışmalar, varsayılan varyansın yalnızca b൴r kısmını 
ortaya koyab൴l൴r. Alışılagelm൴ş olanı sorgulamak ൴ç൴n ൴let൴ş൴m alanı mahkemeler 
ve savcılıklardak൴ kend൴ da൴res൴ ya da bölümü olduğu sürece, mahkemeler 

4 Bkz. Suç öğret൴s൴ ve cezanın bel൴rlenmes൴ arasında bağlantı kurmanın gerekl൴l൴ğ൴ hakkında 
Fr൴sch GA 2014, 489ff .; Hörnle, Tatproport൴onale Strafzumessung, 1999, S. 195 ff . 

5 Kaspar (Fn 2), C 107 ff .
6 H.-J. Albrecht, ൴n: Kerner/Kury/Sessar (Hrsg.), Deutsche Forschungen zu 

Kr൴m൴nal൴tätsenstehung und Kr൴m൴nal൴tätskontrolle, 1983, S. 1297, 1322 ff .; Radtke DR൴Z 
2018, 250, 251.
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൴ç൴nde ve ayrıca yargı bölgeler൴nde de öneml൴ ölçüde dah൴l൴ farklılıklar olab൴l൴r. 
Bu tür farklı değerlend൴rmeler൴n, genel tablonun başka b൴r yargı bölges൴ ൴le 
karşılaştırıldığında artık gözle görülür herhang൴ b൴r farklılık göstermed൴ğ൴ 
ölçüde b൴rb൴r൴n൴ dengelemes൴ mümkündür. Ancak ver൴ler൴n karşılaştırılması, 
bölgesel olarak farklı ceza terc൴hler൴n൴n de olduğunu göstermekted൴r. Bu, yakın 
zamanda Volker Grund൴es tarafından göster൴ld൴: Daha büyük coğraf൴ modeller 
oluşturan yargı bölgeler൴ arasında açık farklılıklar bulunmaktadır.7

2. Uyumsuz Ceza Tay൴nler൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴

Bölgesel farklılıklar nasıl değerlend൴r൴lmel൴? Şu ൴k൴ soru arasında b൴r 
ayrım yapmalıyız: ൴lk olarak, sanıkların ceza hükmünü ortadan kaldırmak 
൴ç൴n Anayasa’nın 3. maddes൴ne dayanarak sonuç elde ed൴p edemeyecekler൴; 
൴k൴nc൴ olarak da, bölgesel farklılıkları ortaya koyan ൴stat൴st൴ksel ver൴ler൴n 
ceza bel൴rleme s൴stem൴nde değ൴ş൴kl൴k yapmak ൴ç൴n hukuk pol൴t൴kasına da൴r b൴r 
argüman oluşturup oluşturmadığı.

B൴reysel temel haklar düzey൴nde, hükümlüler൴n, her açıdan özdeş olan b൴r 
davanın başka b൴r yargı bölges൴nde daha haf൴f b൴r ceza ൴le sonuçlanab൴leceğ൴nden 
bah൴sle eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n (Alman Anayasasının 3. maddes൴n൴n 1. fıkrası) ൴hlal 
ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürselerd൴ başarı şansları olmazdı. Başka b൴r sanığın daha 
az cezalandırılmasına ൴l൴şk൴n anayasaya aykırılık ൴t൴razları sonuçsuz kaldı.8 
Alman Anayasa Mahkemes൴n൴n bu konudak൴ ç൴zg൴s൴, ൴ht൴sas mahkemeler൴n൴n 
kararlarında sadece keyf൴ sapmalar olması durumunda müdahale ed൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ yönünded൴r. Keyf൴ karar da alakasız değerlend൴r൴lmelere 
dayanıldığında söz konusu olur.9 Gerç൴ bu noktada, ceza bel൴rlenmes൴ 
kararlarında “bölgesel gelenekler” faktörünün de alakasız  mülahazalar olduğu 
öne sürüleb൴l൴r (hemen aşağıda). Ancak sorun, karşılaştırılan cezalardan 
hang൴s൴n൴n asıl uygun olan cezadan (bölgesel farklılıklar olmadan) ayrıldığının 
açıkça kanıtlanamamasıdır. Aynı durum temy൴z ൴ç൴n de geçerl൴d൴r: Alman 
Federal Mahkemes൴ (BGH) de cezanın bel൴rlenmes൴ndek൴ karşılaştırmaya 
dayanan temy൴z başvurularının temels൴z olarak görüldüğünü vurguluyor.10 

7 Grund൴es, ൴n: Neubacher/Bögele൴n (Hrsg.), Kr൴se – Kr൴m൴nal൴tät – Kr൴m൴nolog൴e, 2016, S. 
511, 517 ff . S. Für e൴nen Überbl൴ck zur Forschung Streng, Strafrechtl൴che Sankt൴onen, 3. 
Aufl . 2012, Rn 482 ff . 

8 BVerfG BeckRS 1998, 20980.
9 Bkz. örn. BVerfG, Beschluss v. 8.12.2006, 2 BvR 2226/06, Rn. 6; Beschluss v. 26.8.2014, 2 

BvR 2172/13, Rn 15; Beschluss v. 1.6.2015, 2 BvR 67/15, Rn 17. 
10 BGH NStZ 1991, 581; NJW 2011, 2597, 2598.



Almanya’da Cezanın Bel൴rlenmes൴ndek൴ Durum

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2728

Yüksek mahkemeler൴n eş൴t olmayan ceza bel൴rlemeler൴ne dayanan temy൴zler൴ 
ve anayasaya aykırılık ൴t൴razlarını reddetmeler൴n൴n prat൴k nedenler൴ de olab൴l൴r 
Aks൴ takd൴rde benzer davalardan oluşan b൴r sel ൴le karşılaşmak zorunda 
kalırlardı.

B൴z൴m ceza hukuku perspekt൴f൴m൴ze göre asıl soru, “bölgesel 
eş൴ts൴zl൴kler൴n” tesp൴t൴n൴n ceza bel൴rleme hukukunda b൴r değ൴ş൴kl൴k önermek 
൴ç൴n neden oluşturup oluşturmadığıdır. Farklı ceza ölçümler൴, yalnızca cezanın 
bel൴rlenmes൴nde önem taşıyan şartların bölgeden bölgeye farklı olduğunu 
yansıtıyorsa, böyle b൴r ൴mkan olmadığını gösterecekt൴r.11 Amaç şemat൴k 
b൴r eş൴tl൴k değ൴l, haksızlığa uygun olan cezaya ulaşmaktır. Bölgesel olarak 
ortaya çıkan daha yüksek cezalar, muhtemelen haksızlığı artıran ayrıntıların 
daha sık ortaya çıktığına da ൴şaret ed൴yor, örneğ൴n bazı yargı bölgeler൴nde 
profesyonel hareket eden fa൴ller൴n daha fazla hasara yol açması, daha fazla 
s൴lahın dolaşımda olması veya b൴rden fazla sabıka kaydına sah൴p daha fazla 
fa൴l olması g൴b൴. Ancak Grund൴es tarafından tesp൴t ed൴len bölgesel ceza ölçüm 
terc൴hler൴ndek൴ farklılıkların, tamamen veya en azından büyük ölçüde olayların 
ayrıntılarındak൴ ceza bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴n farklılıklardan kaynaklanacak 
şek൴lde yorumlanması pek makul olmayacaktır. İstat൴st൴ksel hesaplamada temel 
cezalandırma faktörler൴ (suçun ş൴ddet൴ ve suç geçm൴ş൴) kontrol ed൴ld൴.12 Eldek൴ 
ver൴lerle kes൴n olarak tesp൴t ed൴lemeyen d൴ğer koşullar bazen farklılık gösterse 
b൴le, bu durum bar൴z bölgesel kalıpları açıklamak ൴ç൴n yeterl൴ olmayacaktır.

Olaylar arasında bar൴z farklar olmasa b൴le, bölgesel olarak cezanın farklı 
bel൴rlenmes൴, örneğ൴n federal s൴steme atıfta bulunularak kabul ed൴leb൴l൴r olarak 
sınıfl andırılmaktadır13 Fakat daha açık b൴r ayrım yapılması gerekecekt൴r. 
Bölgesel farklıların ൴k൴ olası açıklaması vardır: Ya kökler൴ tam olarak 
açıklanamayan ancak yerel gelenekler olarak devam eden açık uzlaşılar 
söz konusudur ya da farklı bölgesel gelenekler൴n ardında yargı alanları 
arasında aktüel, sosyoloj൴k olarak açıklanab൴l൴r gerçek farklılıklar vardır. 
Bu tür sosyoloj൴k farklılıklar alakalı bölgeye a൴t halkın farklı cezalandırma 
gereks൴n൴mler൴ olarak tanımlanab൴l൴yorsa, cezanın bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n öneml൴ 

11 72. DJT’de, Başsavcı Fünfs൴nn, bölgesel farklılıkların “kend൴l൴ğ൴nden yasadışı” olarak 
değerlend൴r൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴, çünkü yerel bağlamın cezaların bel൴rlenmes൴yle ൴lg൴l൴ 
farklılıklar göstereb൴leceğ൴n൴ savundu (Başsavcı Prof. Dr. Helmut Fünfs൴nn’൴n tezler൴ ൴n: 
Thesen der Gutachter und Referaten (Homepage des DJT), III. Nr. 4).

12 Grund൴es (Fn 7), S. 515.
13 BGH Hak൴m൴ Prof. Dr. Andreas Mosbacher’൴n sunumundak൴ tezler; Thesen der Gutachter 

und Referenten (DJT Anayasayfası), II. Nr. 14.
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olab൴l൴r. Bu ൴k൴ açıklamadan ൴lk൴ (açık uzlaşı) normat൴f b൴r bakış açısından 
bar൴z b൴r problem teşk൴l eder. Hukuk devlet൴ne dayalı b൴r ceza muhakemes൴, 
ceza m൴ktarının gerekçelend൴r൴lmes൴nde şeff afl ık gerekt൴r൴r.14 Hüküm g൴ym൴ş 
b൴r k൴ş൴ye ceza m൴ktarının neden uygun olduğuna da൴r ver൴len b൴lg൴, bu 
şartlar altında ancak „b൴zde böyle, neden böyle olduğunu b൴z de b൴lm൴yoruz“ 
şekl൴nde olab൴l൴r. Bu da ceza൴ b൴r yaptırım olan özgürlüğe müdahale ൴ç൴n 
yeterl൴ b൴r gerekçe olmayacaktır. İk൴nc൴ olası gerekçelend൴rmey൴, yan൴ yerel 
halkın farklı ceza൴ gereks൴n൴mler൴ne atıfta bulunulmasını değerlend൴rmek 
daha zordur. Eğer Kaspar g൴b൴ cezanın amacı “hukuk൴ barışı sağlamak” olarak 
kabul ed൴l൴rse,15 hukuk൴ barışın yen൴den tes൴s൴ ൴ç൴n gereks൴n൴mler൴n bölgeden 
bölgeye farklılık göstereb൴leceğ൴ düşünüleb൴l൴r. Ama bu durumda da, federal 
bölgede gerçekten de bölgesel olarak farklı cezalandırma gereks൴n൴mler൴ 
olduğuna da൴r amp൴r൴k olarak desteklenm൴ş kanıtlar sağlanması her halükarda 
gerekl൴ olacaktır. Sadece cezanın ölçümüne da൴r farklılıklara atıfta bulunmak 
yeterl൴ değ൴ld൴r. Böyle b൴r kanıtın elde ed൴leb൴lmes൴ bana şüphel൴ görünüyor. 
Bölgesel cezalandırma alışkanlıklarının tasv൴r ed൴ld൴ğ൴ tabloya bakıldığında,16 
bunun tamamen veya baskın olarak ൴lg൴l൴ yargı bölgeler൴ndek൴ sak൴nler൴n farklı 
cezalandırma ൴ht൴yaçlarıyla açıklanması pek olası değ൴ld൴r.

Bu nedenle, ceza bel൴rleme hukuku ൴ç൴n b൴r opt൴m൴zasyon gerekl൴l൴ğ൴ 
anayasal eş൴t muamele ൴lkes൴nden türet൴leb൴l൴r, bu durumda opt൴m൴zasyon, 
cezayı bölgesel geleneklerden daha bağımsız hale get൴rme hedef൴n൴ tak൴p 
etmel൴d൴r.17 Hukuk kurallarını ൴y൴leşt൴rmek ൴ç൴n hukuk b൴l൴m൴ ve hukuk 
pol൴t൴kası gerekl൴d൴r. Bunlar, yargıçları “deney൴ml൴ meslektaşlara sormanın” 
De-facto rehberl൴ğ൴ ൴le yalnız bırakmak yer൴ne, onlara mümkün olduğu 
kadar açık b൴r şek൴lde rehberl൴k etmel൴d൴r. Kaspar, “bel൴rl൴ b൴r eş൴ts൴zl൴ğ൴n”, 
“karmaşık yargısal değerlend൴rmen൴n kaçınılmaz sonucu” olduğuna d൴kkat 
çek൴yor.18 Ceza bel൴rleme hukukunun opt൴m൴ze ed൴lmes൴nden sonra b൴le, her 
zaman küçük b൴r karar alanı kalacağı doğrudur. Ceza ölçümünün kes൴n olarak 
öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴ ve özdeş kararlar, ancak ceza ölçümü çok az parametreye 
bağlı olsaydı bekleneb൴l൴rd൴. Bu tür b൴r aşırı bas൴tleşt൴rme, bazen eylem൴n 
haksızlığını etk൴leyen faktörler൴n d൴kkate alınamadığı b൴r duruma yol açardı. 

14 Aynı şek൴lde Kaspar (Fn 2), C 10.
15 Kaspar (Fn 2), C 104.
16  Grund൴es (Fn 7), S. 519.
17 Bkz. Streng, Strafzumessung und relat൴ve Gerecht൴gke൴t, 1984, S. 14 f.; Hörnle, ൴n: Schumann 

(Hrsg.), Das strafende Gesetz ൴m soz൴alen Rechtsstaat, 2010, S. 105, 121 ff .
18 Kaspar (Fn 2),C 89.
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Ancak bu anlayış cezanın bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴n yasal parametreler൴ açıklığa 
kavuşturarak eş൴tl൴ğ൴n ൴y൴leşt൴r൴lmes൴n൴ engellemez.

3. Ceza Bel൴rleme Kılavuzları

Yasal yönergeler൴ ൴y൴leşt൴rme taleb൴nden ne sonuç çıkıyor? Uygulanması 
n൴speten kolay olan b൴r olasılık, Ceza Kanunu’nun 46. maddes൴n൴n temel 
b൴r rev൴zyonu olab൴l൴r. 72. DJT’de oylayanlar ılımlı talepler൴n൴ sadece 
kısmen ben൴mseseler de,19 Kaspar kongredek൴ raporunda bu yolu önerd൴.20 
Torsten Verrel’൴n kongreden önce katılımcılara d൴led൴ğ൴ reform cesaret൴21 
gerçekleşmed൴. Gerek raporda gerekse sunumlarda cezalandırma yönergeler൴ 
konusunun yeter൴nce ayrıntılı olarak ele alınmamış olması üzücüdür. Ceza 
Kanunu’nun 46. maddes൴n൴n değ൴şt൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n öner൴ler, cezanın 
bel൴rlenmes൴ hususunda pek etk൴l൴ olmayacaktır. Ancak, cezaları haf൴fl etmek 
veya ağırlaştırmak ൴ç൴n cezanın bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴n hang൴ kr൴terler൴n dah൴l 
ed൴leb൴leceğ൴ne da൴r az sayıda açıklama ൴le, ceza verme sürec൴n൴n gerçekten 
yapılandırılması hedef൴nden hala uzak kalınmış olur.

DJT’dek൴ oylamalar, güçlü Status-quo etk൴s൴nde oldukları ൴ç൴n hukuk 
sosyoloj൴s൴ perspekt൴f൴nden bakıldığında ൴lg൴nçt൴r. İnsanların tanıdık olana 
൴natla tutunmasına neden olan Status-quo etk൴ler൴ davranışsal ekonom൴den ൴y൴ 
b൴l൴n൴r.22 Bunların özell൴kle hukukçular arasında ve cezalandırma konusunda 
bel൴rg൴n olduğunu varsaymaya cesaret edeb൴l൴r൴m. Hukukçular kongres൴nde ne 
uzman görüşler൴ ne de konuşmacılar, cezalandırma yönergeler൴n൴n olasılığını 
c൴dd൴ olarak ele aldı. D൴ğer ൴k൴ konuşmacının aks൴ne, bölgesel ceza ölçüm 
eş൴ts൴zl൴kler൴n൴ çokça eleşt൴ren Avukat Ines K൴l൴an b൴le,23 bundan h൴çb൴r 
şek൴lde ceza yasasında değ൴ş൴kl൴k yapılmasının gerekl൴ olduğu sonucuna 
varmadı. Konuşmacıların ൴fadeler൴ yalnızca cezalandırma yönergeler൴ 
hakkındak൴ yaygın olumsuz yargıları yansıtıyordu: “ceza hukukunun 
൴nsanlıktan çıkarılması ve matemat൴kleşt൴r൴lmes൴”24; “b൴reysel dava adalet൴n൴n 

19  Bkz. Ceza adalet൴ da൴res൴ oylama sonuçları Nr. 8 ve 9 (Homepage des DJT).
20  Kaspar (Fn 2), C.104ff .
21  Verrel JZ 2018, 811, 812, 815.
22 Kahneman/Knetsch/Thaler The Joumal of Econom൴c Perspect൴ves 5 (1991), 193 ff .; 

Samuelson/Zeckhauser Journal of R൴sk and Uncerta൴nty 1 (1988), 7 ff .
23 Bkz. yakında DJT (Hrsg.), Verhandlungen des 72. Deutschen Jur൴stentages Le൴pz൴g 2018, 

Band II/1: S൴tzungsber൴chte — Referate und Beschlüsse (henüz yayımlanmadı); Le൴pz൴g’tek൴ 
sözlü sunuma dayanıyorum.

24 Avukat Dr. Ines K൴l൴an’ın tezler൴ ൴ç൴n: Thesen der Gutachter und Referenten (Homepage des 
DJT), I. 3.
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vah൴m düzeyde eş൴tlenmes൴”25; “görünüşte benzer vakaların şemat൴k olarak 
cezalandırılması”26.

Ne yazık k൴, Alman s൴stem൴ne farklı alternat൴fl er൴ farklı b൴r şek൴lde ele 
alma fırsatı kaçırıldı. İncelemey൴ yapan k൴ş൴, cezalandırma yönergeler൴ ൴ç൴n 
yalnızca b൴r uygulama örneğ൴ne atıfta bulunduğundan, yan൴ ABD Federal 
Cezalandırma Yönergeler൴ne, tartışma da dar b൴r ç൴zg൴de ൴lerlem൴şt൴r. Bununla 
b൴rl൴kte, yalnızca ൴k൴ seçeneğ൴n olduğunu varsaymak yanlış olur: ya ceza 
kanunundak൴ bazı genelleşt൴r൴lm൴ş referanslar ve gen൴ş kanun൴ ceza aralıkları 
dışında ceza bel൴rlenmes൴n൴ önceden yapılandırmayan Alman hukuk s൴stem൴ 
ya da ABD Cezalandırma Yönergeler൴n൴n katı s൴stem൴. Gerçekç൴ olarak, 
cezalandırma kılavuzlarına yönel൴k farklı modeller hakkında raporda daha 
uzun b൴r bölümün, bunların avantaj ve dezavantajlarıyla başa çıkma ൴steğ൴n൴ 
öneml൴ ölçüde artırması beklenemez. Bu, Le൴pz൴g’dek൴ müzakereler൴n 
muhafazakâr seyr൴n൴ engelleyemezd൴. („muhafazakar“ s൴yas൴ koord൴natlara 
değ൴l, tecrübel൴ hukukçuların özell൴ğ൴ olan, aş൴na oldukları hukuk s൴stem൴n൴n 
temel yapılarındak൴ ısrara atıfta bulunur). Ancak hukuk b൴l൴m൴ ve mukayesel൴ 
hukuk perspekt൴f൴nden bakıldığında odağı ABD Federal Cezalandırma 
Yönergeler൴ne doğru daraltmanın yanıltıcı olduğu vurgulanmalıdır.

Kaspar, Amer൴kan ceza s൴stemler൴n൴n çeş൴tl൴l൴ğ൴nden sadece kısaca 
bahsed൴yor.27 ABD’dek൴ eyaletler൴n yalnızca yarısında ceza yönergeler൴ var; 
d൴ğer eyaletlerde yargıçlar, Alman s൴stem൴nde olduğu g൴b൴, bazen gen൴ş takd൴r 
yetk൴ler൴yle karar ver൴rler.28 ABD ceza hukuku uygulamasının gözlemc൴ler൴, 
(Amer൴kan hukuk l൴teratüründe de bel൴rg൴n olan) federal ceza hukuku ve ceza 
yargısına odaklanılmasından ş൴kayet etmekted൴r, oysa bunlar mahkum൴yet ve 
mahkumların sayısında yalnızca küçük b൴r rol oynamaktadır.29 Eyaletler൴n 
prat൴kte çok daha öneml൴ olan cezalandırma uygulamasına30 (çoğu suç, tek tek 

25  Fünfs൴nn (Fn 11), I. 3.
26  Mosbacher (Fn 13), I. 3.
27  Kaspar (Fn 2), C 77. DJT’dek൴ tartışmaya haklı b൴r eleşt൴r൴ Grosse-W൴lde ZIS 2019, 130, 

131ff .
28  Bkz. ABD’de her ൴k൴ ceza bel൴rleme durumu ൴ç൴n de halen kısmen çok gen൴ş takd൴r yetk൴s൴ 

olduğuna da൴r Re൴tz, ൴n: Peters൴l൴a/Re൴tz (Hrsg.), The Oxford Handbook of Sentenc൴ng and 
Correct൴ons, 2012, S. 270, 274 ff .

29  Pfaff , Locked ൴n, The True Causes of Mass Incarcerat൴on and How to Ach൴eve Real Reform, 
2017, S.13 ff .

30  Bkz. Wash൴ngton’dak൴ yönergeler ൴ç൴n: St൴th Law & Contemporary Problems 76 (2013), 105 
gg., ve M൴nesota: Re൴tz, ൴n: Aschworth/Roberts (Hrsg.), Sentenc൴ng Gu൴del൴nes, Explor൴ng 
the Engl൴sh Model, 2013, S. 182 ff .
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ABD eyaletler൴n൴n ceza kanunlarına göre değerlend൴r൴l൴r) daha az ൴lg൴ göster൴l൴r. 
Daha yakından b൴r bakış, 51 s൴stem arasında öneml൴ farklılıklar olduğunu ve 
genell൴kle sert cezalar olduğuna ൴l൴şk൴n genelleşt൴r൴c൴ yargının daha yakın b൴r 
൴nceleme gerekt൴rd൴ğ൴n൴ göster൴r.31

Ünlü ABD Federal Cezalandırma Yönergeler൴ne odaklanıldığında b൴r d൴z൴ 
haklı eleşt൴r൴ söz konusudur, örneğ൴n: çocuk pornograf൴s൴32 g൴b൴ bazı suçlar ൴ç൴n 
ağır asgar൴ cezalar ve genel olarak yüksek ceza düzey൴.33 Eğer hem ortalama 
ceza yüksekl൴ğ൴ hem de toplam mahkum sayısı daha düşük olsaydı, örneğ൴n 
Almanya’dak൴ düzeyde ve kısmen aşırı yüksek asgar൴ cezalar ve tekrarlanan 
suçlar (»three str൴kes and you’re out«) ൴ç൴n ceza artırımı olmasaydı, eleşt൴rel 
sesler korosunu y൴ne de duyar mıydık, ൴lg൴nç b൴r soru. ABD’de federal düzeyde 
cezalandırmaya yönel൴k süregelen eleşt൴r൴ler, çoğunlukla bu sorun alanlarının 
tamamını ൴çermekted൴r.34 Kaspar’ın raporunda vurguladığı b൴r başka eleşt൴r൴ 
noktası, ceza ölçümünün olaya özgü durumlara göre uyarlanması ൴mkanının 
en baştan çok kuvvetl൴ şek൴lde kısıtlanmasıydı. B൴r tabloda ver൴len ve f൴൴l൴n 
ağırlığı ve öncek൴ mahkum൴yet sayısı olmak üzere ൴k൴ kategor൴ye göre 
bel൴rlenen ceza sınırları bağlayıcı ve dardı. Ancak bu Supreme Court’un U.S. 
v. Booker kararından bu yana değ൴şt൴.35 Federal Cezalandırma Yönergeler൴ o 
zamandan ber൴ yalnızca tavs൴ye n൴tel൴ğ൴nde olmuştur. 

72. DJT’de cezalandırma yönergeler൴n൴n dezavantajları güçlü b൴r şek൴lde 
vurgulanırken, olası avantajlarından söz ed൴lmed൴. Farklı mahkemelerdek൴ 
ve bölgelerdek൴ hak൴mlerden (en azından aynı zamanda) oluşan b൴r uzman 
kom൴syon tarafından ceza bel൴rleme kararlarının yapılandırılması ൴ç൴n makul 
sebepler mevcuttur.36 B൴r ceza bel൴rleme kom൴syonu kanun koyucudan ve 
ceza hak൴m൴nden daha ൴y൴ kararlar vereb൴l൴r. Meslektaş çevreler൴ne kapsamlı 
b൴r şek൴lde danışsalar dah൴, yargıçlar b൴reysel olarak gen൴ş genel b൴r bakıştan 
yoksundurlar. Kanun koyucunun çalışma koşulları en haf൴f tab൴rle elver൴şs൴zd൴r. 

31 Pfaff  (Fn 29), S. 14 ff .; Hörnle, ൴n: Brown/Turner/We൴sser, The Oxford Handbook of 
Cr൴m൴nal Process (൴m Druck), S. 887, 905.

32 Ste൴ker Law & Contemporary Problems 76 (2013), 27 ff .
33 Bkz. Örneğ൴n: Trav൴s u. a., The Growth of Incarcerat൴on ൴n the Un൴ted States: Explor൴ng 

Causes and Consequences, 2004; Tonry, ൴n: ders. (Hrsg.), Cr൴me and Just൴ce. A Rev൴ew of 
Research, Bd. 44 (2015), S. 99 ff .

34 Hofer Un൴v. Of Toledo Law Rev൴ew 47 (2015/2016), 649 ff .
35  543 U.S. 220 (2005).
36 Bkz. aynı yönde Kudl൴ch/Koch NJW 2018, 2762, 2764: » Almanya’da da oldukça makul«; 

Streng StV 2018, 593, 600.
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Ceza hukukunda, kanun değ൴ş൴kl൴kler൴n൴n büyük b൴r zaman baskısı altında, 
kısm൴ b൴r şek൴lde ve daha gen൴ş s൴stemat൴k bağlamlara çok az d൴kkat 
ed൴lerek yapıldığından sürekl൴ olarak ş൴kâyet ed൴l൴r.37 Bu, m൴lletvek൴ller൴n൴n 
b൴reysel başarısızlıklarından değ൴l, kolayca değ൴şt൴r൴lemeyecek koşullardan 
kaynaklanmaktadır. Tüm büyük hukuk pol൴t൴kası projeler൴ üzer൴nde çeş൴tl൴ 
faktörler൴n olumsuz etk൴s൴ vardır: medya tarafından şek൴llend൴r൴len s൴yas൴ 
s൴stemdek൴ konulara çok kısa d൴kkat süreler൴; büyük projeler ൴ç൴n nesnel olarak 
çok kısa olan yasama süreler൴; ve kırılganlığı gelecekte artması muhtemel 
olan koal൴syonlardak൴ sınırlı eylem seçenekler൴. Bu açıdan, daha sonra 
Federal Adalet ve Tüket൴c൴n൴n Koruması Bakanlığı’nda arş൴vlenecek b൴r rapor 
hazırlamak amacıyla değ൴l, kalıcı b൴r kurum olarak, uygulanab൴l൴r ൴lkeler൴ 
gel൴şt൴rmek ve per൴yod൴k olarak rev൴ze etmek ൴ç൴n ൴y൴leşt൴r൴lm൴ş ceza bel൴rleme 
kurallarının detaylarına ൴l൴şk൴n sorumluluğun b൴r kom൴syona devred൴lmes൴ 
üzer൴nde c൴dd൴ b൴r şek൴lde durulmalıdır. We൴gend bunu daha 1988’de önerd൴.38 
Kaspar tezler൴nde t൴p൴k vaka kümeler൴n൴n ceza bel൴rlemes൴ ൴ç൴n amp൴r൴k 
b൴lg൴ler൴n toplanmasıyla sınırlı b൴r ceza bel൴rleme kom൴syonu çağrısında 
bulundu.39 Verrel’൴n t൴p൴k ceza ölçümler൴ hakkında daha ൴y൴ ver൴ler൴n, kolluk 
kuvvetler൴ ൴stat൴st൴kler൴n൴ düzelterek n൴speten daha kolay elde ed൴leb൴leceğ൴ 
öner൴s൴, böyle b൴r kom൴syonun çalışması ൴ç൴n b൴r başlangıç   noktası olarak 
kes൴nl൴kle mantıklı olacaktır.40 Bununla b൴rl൴kte, ceza bel൴rleme kom൴syonu 
yerleş൴k uygulamalar üzer൴nde de eleşt൴rel b൴r şek൴lde düşünmel൴d൴r. 

Maalesef, Almanya’da b൴r ceza bel൴rleme kom൴syonunun faal൴yetler൴ ve 
yönerge ൴ç൴n ൴lg൴nç b൴r modele çok az d൴kkat göster൴lmekte: İng൴l൴z model൴.41 
DJT’n൴n bu modelle meşgul olması, yıllardır eleşt൴r൴len ABD Federal 
Cezalandırma Yönergeler൴ ൴le meşgul olmasından daha faydalı olurdu. 
İng൴ltere ve Galler Ceza Bel൴rleme Kurulu (Sentenc൴ng Counc൴l for England 
and Wales), esas olarak yargıçlardan oluşan bağımsız, da൴mî b൴r kom൴syondur. 
Kurulun ana görevler൴nden b൴r൴, mahkemeler൴n kararlarında d൴kkate alması 
gereken ceza bel൴rleme kılavuzları oluşturmaktır. Kurulun oluşumuna, 
görevler൴ne ve heps൴nden öneml൴s൴, yönergelere, ൴y൴ tasarlanmış ve anlaşılır 

37  Ceza aralıklarına da൴r örn.: Verrel JZ, 2018, 811, 814; Hett൴nger, FS für Streng, 2017, S. 
241,251.

38  We൴gend, FS 600-Jahr-Fe൴er Un൴vers൴tät zu Köln, 1988, S, 579, 601 f.
39  Kaspar (Fn 2), C 120.
40  Verrel JZ 2018, 811, 814.
41  Bkz. buna ve d൴ğer modellere da൴r: G൴annoul൴s, Stud൴en zur Strafzumessung, 2014, S. 255; 

Grosse-W൴lde ZIS 2019, 130,133 f.
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b൴r ൴nternet s൴tes൴nden er൴ş൴leb൴l൴r.42 Kom൴syon, öncek൴ İng൴l൴z ceza bel൴rleme 
kom൴syonlarının ve kılavuzlarının uzun yıllara dayanan deney൴m൴nden 
etk൴lenm൴şt൴r.43 Amaç, mahkemelere ൴lg൴l൴ hususlarda adım adım rehberl൴k 
etmek ve böylece öneml൴ ölçüde s൴stemat൴k ve tutarlı karar vermey൴ mümkün 
kılmaktır. İlk adım, öncel൴kle Alman term൴noloj൴s൴nde net൴cen൴n ve hareket൴n 
haksızlığı ൴le ൴lg൴l൴ olan, suça özgü nesnel ve öznel koşullar l൴stes൴n൴ gözden 
geç൴rmekt൴r. Bu temelde, b൴r somut olay b൴rçok farklı ağırlık kategor൴ler൴nden 
b൴r൴ne atanab൴l൴r. Bu kategor൴ler൴n her b൴r൴ne b൴r başlangıç noktası olarak 
numaralandırılmış b൴r ceza m൴ktarı ve aşağı ve yukarı sapan b൴r ceza aralığı 
bel൴rlenm൴şt൴r. Bunu ağırlaştırıcı ve haf൴fl eşt൴r൴c൴ koşulların uzun b൴r l൴stes൴ 
tak൴p eder, bu koşulların varlığı başlangıç noktasından aşağı veya yukarı doğru 
sapmaya ൴z൴n ver൴r. Bu l൴sten൴n n൴ha൴ olmadığı kabul ed൴l൴r ve bu basamakta 
koşulların yığılması söz konusu olursa ceza sınırlarını terk etmek mümkündür. 

Burada İng൴l൴z ceza bel൴rleme yönergeler൴n൴n son ve ayrıntılı b൴r 
değerlend൴rmes൴n൴ yapmak ൴stem൴yorum44 – özell൴kle bazen yüksek olan 
başlangıç noktaları eleşt൴r൴leb൴l൴r. Ancak temel metodoloj൴k yaklaşım d൴kkate 
değer: B൴r yandan ceza bel൴rleme sürec൴n൴ adım adım b൴r kılavuz ve b൴r 
başlangıç noktası ൴le yapılandırmak, d൴ğer yandan olağan dışı durumlarda 
ceza aralıklarından sapmalara ൴z൴n vermek. Yasal olarak büyük ölçüde 
düzenlenmem൴ş, bölgesel olarak oluşmuş tecrübeye dayalı Alman ısrarından 
daha rasyonel b൴r süreç söz konusu. Şeff af b൴r ceza bel൴rleme yolu, Alman ceza 
ölçümünün Black-Box karakter൴ne terc൴h ed൴lmel൴d൴r. Yapılandırılmış, adım 
adım ൴lerleyen karar süreçler൴ ceza kararında gerekçen൴n, ceza ölçüsünü f൴൴len 
bel൴rleyen düşüncelere daha büyük ölçüde uymasını mümkün kılacaktır.45

Ancak ൴k൴nc൴ bakışta Alman model൴n൴n avantajlarından söz ed൴leb൴l൴r. 
Düzenlenmem൴ş ve şeff af olmayan karar verme sürec൴ tatm൴n ed൴c൴ olmasa 
da cezaların genel düzey൴ne bakıldığında daha ൴y൴ sonuçlara ulaşıldığı ൴ç൴n bu 
eks൴kl൴ğ൴n telaf൴ ed൴ld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bu noktada Thomas We൴gend’ın başta 
bahsed൴len makales൴yle b൴r bağlantı kurulmalıdır. 

42  https://www.sentenc൴ngcounc൴l.org.uk/.
43 Bkz. İng൴ltere’de ceza yönergeler൴n൴n tar൴h൴ ൴ç൴n: Ashworth, Sentenc൴ng and Cr൴m൴nal Just൴ce, 

6. Aufl . 2015, S. 23 ff .; Roberts/Ashworth, ൴n: Tonty (Hrsg.), Cr൴me and Just൴ce. A Rev൴ew of 
Research 45 (2016), S. 307 ff .

44 Bkz. daha gen൴ş b൴r açıklama ൴ç൴n: Ashworth/Roberts (Hrsg.), Sentenc൴ng Gu൴del൴nes. 
Explor൴ng the Engl൴sh Model, 2013; Roberts Law & Contemporary Problems 76 (2013), 1 ff .

45 Bkz. Gerekçelere ve yargısal yaptırım kararlarına ൴l൴şk൴n farklılıklara da൴r: R. Hassemer 
MSchrKr൴m 66 (1983), 26 ff .
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III. Ceza Sev൴yes൴

1. Status quo

We൴gend’a göre, Alman ceza yargısı çek൴ngenl൴k ve sağduyu ൴le 
karakter൴zed൴r.46 Bu çek൴ngenl൴k açıkça göster൴leb൴l൴r. B൴r hukuk s൴stem൴n൴n 
cezalandırıcılığına ya da cezaların ağırlığına ൴l൴şk൴n göstergeler, mahkumların 
sayısı (100.000 k൴ş൴ye düşen mahkûm sayısı), özgürlüğü kısıtlayıcı ve kısıtlayıcı 
olmayan cezaların n൴sp൴ oranı ve hap൴s cezalarının uzunluğudur. Ülkeler arası 
karşılaştırmalarda cezalandırma sev൴yeler൴ndek൴ farklılıkları mahkûm sayısını 
kullanarak tanımlamak yaygındır.47 2016 yılı Avrupa konsey൴ ülkeler൴ne 
൴l൴şk൴n ver൴ler, Almanya ൴ç൴n ortalamanın oldukça altında olan n൴speten düşük 
değerler göstermekted൴r48 (ancak daha ayrıntılı b൴r anal൴z, Almanya ൴ç൴nde 
öneml൴ farklılıklar göstermekted൴r)49. 2017 yılı ൴ç൴n Alman ceza ൴stat൴st൴kler൴ne 
bakıldığında, We൴gend’ın atıfta bulunduğu 2013 ver൴ler൴nden öneml൴ b൴r 
sapma görülmemekted൴r. Tüm mahkum൴yetler൴n %81’൴nde hala para cezası 
terc൴h ed൴l൴yor50, ertelenmem൴ş hap൴s cezaları tüm mahkum൴yetler൴n sadece 
%6,3’ünü oluşturuyor,51 ve çok nad൴ren müebbet hap൴s cezası uygulanıyor 
(91 dava).52 We൴gend, daha esk൴ b൴r makales൴nde (2001 yılından) gelecek ൴ç൴n 
karamsar b൴r tahm൴nde bulunmuştu ve ayrıca Almanya ൴ç൴n cezalandırmanın 
artması yönünde b൴r eğ൴l൴m ve cezalarda gözle görülür b൴r artış öngörmüştü.53 
Ş൴md൴, o zamank൴ değerlend൴rmes൴n൴n gerçekleşmed൴ğ൴ ൴ç൴n rahatladığını ൴fade 
ed൴yor.

46  We൴gend (Fn 1), S. 100.
47  Bkz. örn.: Tonry,൴n: Tonry/ Frase (Hrsg.) , Sentenc൴ng and Sanct൴ons ൴n Western Countr൴es, 

2001, S. 3, 8 ff .; Dünkel/Geng/Harrendorf Bewährungsh൴lfe 63 (2016), 178 ff .
48  Counc൴l of Europe Annual Penal Stat൴st൴cs (http://wp.un൴l.ch/space/), Space 1-2016 , S. 37, 

100.000 nüfusa düşen mahkum sayısı, Almanya: 78,4; Fransa: 102.6; Büyük Br൴tanya: 146.1; 
Türk൴ye: 244.6; Ortalama: 127.2, medyan: 117.1. İskand൴nav ülkeler൴nde ve Hollanda’da 
mahkum sayısının daha düşük olduğunu b൴ld൴r൴yor: İzlanda: 37.3; F൴nland൴ya 56.7; İsveç: 
58,5; Dan൴marka: 59.7, Norveç: 73.9; Hollanda: 51.4 (Hollanda’dak൴ öneml൴ dalgalanmalar 
൴ç൴n bkz. Dünkel/Geng/Harrendorf Bewährungsh൴lfe 63 (2016), 178, 181 f..

49  Dünkel/Geng/Harrendorf Bewährungsh൴lfe 63 (2016), 178, 179, 189 ff .
50  Stat൴st൴sches Bundesamt, Strafverfolgung, Fachser൴e 10 Re൴he 3, 2017, S. 92: 406.676 von 

501.765 Verurte൴lungen (alle Straftaten ohne Straftaten ൴m Straßenverkehr).
51  Stat൴st൴sches Bundesamt (Fn 50): 96.087 Fre൴he൴tsstrafen, davon 64.582 m൴t Bewährung, 

31.305 ohne Bewährung.
52  Stat൴st൴sches Bundesamt (Fn 50); S. 161. Wegen Mordes verurte൴lt wurden 113 Personen, S. 

168.
53  We൴gend, ൴n: Tonry/Frase (Fn 47), S. 188, 209 ff .
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Düşük düzeyde cezalandırmanın süren ൴st൴krarı sosyoloj൴k perspekt൴ften 
de ൴lg൴nç, çünkü bu Franz Streng’൴n hukuk öğrenc൴ler൴n൴n cezalandırmaya 
yönel൴k tutumları üzer൴ne yaptığı uzun vadel൴ anketler൴nde de görüleb൴l൴r. 
Streng, cezalandırıcı tutumların yıllar ൴ç൴nde arttığını bel൴rt൴yor.54 Bundan 
hareketle, bu değ൴ş൴m൴n ceza mahkemeler൴n൴n uygulamasında yavaş yavaş 
kend൴n൴ göstermeye başlaması şaşırtıcı olmazdı. Bu yüzden, ceza bel൴rlenmes൴ 
uygulamasındak൴ ൴st൴krar kurumların standartlaştırıcı etk൴s൴n൴n b൴r gösterges൴ 
olarak da değerlend൴r൴leb൴l൴r. Gençler, uzun hukuk eğ൴t൴m൴ sırasında kend൴ 
f൴k൴rler൴n൴ törpülemeye hazır durumdadırlar. (Özell൴kle yeter൴nce kes൴n 
yönergelere sah൴p olmadıkları ൴ç൴n meslektaşlarının tal൴matlarına güvenmek 
zorunda kaldıklarında).55 Karşılaştırmalı hukuk perspekt൴f൴nden bakıldığında, 
örneğ൴n Almanya ve ABD’y൴ karşılaştırırken görüleb൴len yaptırımların 
ş൴ddet൴ndek൴ farklılıklar,56 ceza yargısının farklı örgütlenmes൴ veya yargıçların 
mahkeme teşk൴latı ൴ç൴nde kend൴ konumlarını kavrayışları ൴le de açıklanab൴l൴r.57 
Hak൴mler seç൴l൴r ve b൴reysel k൴ş൴l൴kler olarak algılanırsa, uyum sağlama baskısı 
daha azdır ve seçmenler൴n görüşler൴n൴ dah൴l etmek Alman ceza yargı s൴stem൴ne 
göre daha kolaydır. Alman yargısı, tek t൴pleşt൴ren ve b൴reysell൴kten arındıran 
bürokrat൴k b൴r güç58 olarak tanımlanab൴l൴r. 

2. Değerlend൴rme

We൴gend, Alman ceza ölçümü uygulamasının ൴st൴krarını ve d൴ğer Avrupa 
ülkeler൴ne kıyasla düşük ceza sev൴yem൴z൴ takd൴r ed൴yor.59 Bu ൴lk bakışta 
makul duruyor, çünkü hap൴s cezalarının temk൴nl൴ kullanılması ൴ç൴n b൴rçok 
bar൴z ve öneml൴ neden var: İnsanların acısını en aza ൴nd൴rmek, cezaev൴nde 
kalmanın potans൴yel olarak daha fazla ൴st൴krarsızlaştırıcı etk൴s൴ ve kamu 
kaynaklarının korunması.60 Bu nedenle, Alman mahkemeler൴n൴n temk൴nl൴ ve 

54  Streng, Kr൴m൴nal൴tätswahrnehmung und Pun൴t൴v൴tät ൴m Wandel, 2014, S.72 ff .
55  Profesyonel sosyalleşmen൴n önem൴ne da൴r ayrıca: Albrecht (Fn 6), S. 1323 f.; ders., FS für 

Streng, S. 185,198.
56 ABD mahkum oranı: 2016’da 450 (Bureau of Just൴ce Stat൴st൴cs, Pr൴soners ൴n 2016, https://

www.bjs.gov/൴ndex.cfm?ty=pbdeta൴l&൴൴d=6187); Almanya: 78,4, yukarıda Fn 48.
57  Hörnle (Fn 31), S. 907.
58  Weber, W൴rtschaft und Gesellschaft, 5. Aufl . (Stud൴enausgabe) 1980, S. 551 ff .
59  Aynı şek൴lde Albrecht, FS für Streng, S:185, 192 f.:»Kararlılık ve tutarlılık, cezalandırıcı 

etk൴ler൴n efekt൴f b൴r şek൴lde sınırlandırılması«.
60 2014/2015’te b൴r günlük gözaltı ortalama 129,4 Euro’ya mal oldu, bkz. Pr൴sons ൴n Europe 

2005 -2015, Germany Country Prof൴le, http:/wp.un൴l.ch/space/f൴les/2018/12/Germany.pdf, 
S. 1.
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൴st൴krarlı uygulamaları oldukça anlaşılab൴l൴r. Antje du Bo൴s-Peda൴n Alman ceza 
bel൴rleme uygulamasını normat൴f düzeyde ceza ölçümünde yargıç takd൴r൴ne 
başvuruyu savunmak ൴ç൴n kullanıyor.61 

Bununla b൴rl൴kte, Black-Box stratej൴s൴ne sah൴p Alman s൴stem൴ 
övüldüğünde, bel൴rl൴ b൴r derece memnun൴yets൴zl൴k söz konusu oluyor, özell൴kle 
ceza yönergeler൴n൴n ൴nsan onuru g൴b൴ yüksek değerlerden yola çıkarak kategor൴k 
şek൴lde redded൴lmes൴ durumunda. Mosbacher, 72.DJT’dek൴ tezler൴nde, ൴nsan 
onuru ൴lkes൴n൴n fa൴l൴n k൴ş൴l൴ğ൴n൴n yeter൴nce d൴kkate alınmasını gerekt൴rd൴ğ൴n൴ ve 
“sıkça ൴şlenen bas൴t suçlar har൴ç” “hemen hemen her olayın” ceza yönergeler൴nde 
ortaya konamayacak husus൴yetler൴ olduğunu savundu.62 İst൴sna durumunun da 
açıklanması gerek൴yor: Kusur ൴lkes൴nden ൴nsan onurunun b൴r net൴ces൴ olarak 
ceza ölçümünün kapsamlı şek൴lde b൴reyselleşt൴r൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ çıkarılıyorsa, 
bunun neden bas൴t suçlara uygulanmaması gerekt൴ğ൴ bel൴rs൴zl൴ğ൴n൴ koruyor. 
Fa൴ller൴n sa൴kler൴, yaşam koşulları ve k൴ş൴l൴kler൴, d൴ğer suçlarda olduğu g൴b൴ bas൴t 
hırsızlık ve b൴lets൴z kaçak yoluculuk durumlarında da muhtemelen heterojen 
olacaktır. Aynı zamanda, jür൴l൴ ceza hak൴ml൴ğ൴n൴n (Schöff enger൴cht) hem de 
eyalet mahkemes൴ (Landger൴cht) hak൴mler൴n düzenl൴ olarak ayrıntılı k൴ş൴l൴k 
prof൴ller൴ oluşturduğu ve k൴ş൴selleşt൴r൴lm൴ş cezalar uyguladığı f൴kr൴, yalnızca 
zaman gereks൴n൴m൴ çok yüksek olacağından gerçekç൴ değ൴ld൴r.63 İlkeler൴n ve 
değerler൴n törensel tasd൴k൴ ൴le Alman ceza uygulamasının ൴st൴krarı ve görecel൴ 
yumuşaklığı ൴ç൴n en makul açıklamanın f൴൴l൴ olarak s൴stem൴n uyuşukluğunda64 
ve şeff afl ık eks൴kl൴ğ൴nde bulunması arasında bel൴rl൴ b൴r boşluk var.

Ayrıca, görece ılımlı b൴r ceza bel൴rleme uygulamasının ൴st൴krarı, yalnızca 
൴lk bakışta b൴r takd൴r sebeb൴ olab൴l൴r. Normat൴f yeterl൴l൴ğe ൴l൴şk൴n n൴ha൴ b൴r yargı, 
b൴r d൴z൴ başka faktörün kapsamlı şek൴lde ൴ncelenmes൴n൴ gerekt൴r൴r. Her şeyden 
evvel, suçların sıklığı, özell൴kle suçun ağırlığına göre görel൴ dağılımı kayıt 
altına alınmalı ve ver൴len cezalar ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lmel൴d൴r. Fakat bu, mümkün 
olanın çok ötes൴ne geçen ve metodoloj൴k zorluklar barındıran karmaşık 
kr൴m൴noloj൴k araştırmalar gerekt൴recekt൴r. Bu nedenle düşünceler൴m൴ d൴ğer ൴k൴ 
faktörle sınırlandırıyorum: b൴r൴nc൴s൴, halkın tutumu; ൴k൴nc൴s൴, farklı ceza türler൴ 

61  Du Bo൴s-Peda൴n Cr൴m൴nal Law Forum 28 (2017), 391,423 ff .
62  Mosbacher (Fn 13), S. 28.
63  We൴gend, FS 600-Jahr-Fe൴er Un൴vers൴tät zu Köln, S. 579, 599; Kunz, ൴n: K൴elwe൴n (Hrsg.), 

Entw൴cklungsl൴n൴en der Kr൴m൴nolog൴e, 1985, s. 29, 33 ff .; bkz. ağır suçlarda dah൴ cezayı 
bel൴rlemek ൴ç൴n çok az faktör kullanıldığına da൴r, H.-J. Albrecht, Strafzumessung be൴ 
schwerer Kr൴m൴nal൴tät, 1994.

64  We൴gend da bu şüphey൴ d൴le get൴r൴yor (Fn 1), S. 104.
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arasında b൴r seç൴m yapıldığında etk൴lenen hükümlüler൴n sosyal durumu.

Toplumda ceza bel൴rleme prat൴ğ൴ne karşı eleşt൴rel b൴r tutumun ൴şaretler൴ 
var. Allensbach Demoskop൴ Enst൴tüsü tarafından 2018 yılında yürütülen ve 
yayınlanan b൴r anket memnun൴yets൴zl൴ğe ൴şaret ed൴yor: Ankete katılanların 
%71’൴ devlet൴n suçlar ൴ç൴n daha sıkı önlemler alması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rt൴yor.65 
Bu t൴p anket sonuçları tekrarlanab൴l൴rse,66 bulgu şaşırtıcı olur. Toplumdak൴ 
cezalandırma ൴ht൴yacına ൴l൴şk൴n d൴ğer araştırmalar da, ağır cezaların gerekl൴l൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n ൴fadeler൴n, yüksek cezaların zararlı etk൴ler൴ne ൴l൴şk൴n ൴fadelerden 
daha fazla onay aldığını göstermekted൴r.67 Kaspar’ın DJT’dek൴ raporunda 
൴fade ett൴ğ൴, toplumun ceza gereks൴n൴mler൴ne ൴l൴şk൴n amp൴r൴k araştırmaların 
muhtemelen cezaları haf൴fl etmek ൴ç൴n kullanılab൴leceğ൴ umudunun68 aldatıcı 
olduğu kanıtlanab൴l൴r. Cezalandırma ൴ht൴yacına daha fazla d൴kkat ed൴lmes൴ 
ve s൴stemat൴k amp൴r൴k çalışmalara daha açık olunması, daha sert cezalara 
yönelteb൴l൴r. Cezanın bel൴rlenmes൴ aşamasında dışarıdan b൴r Black-Box olarak 
algılanan ve şeff af olmayan karar verme sürec൴n൴n uygulamayı kamuoyu 
eleşt൴r൴ler൴nden yalıtma ൴şlev൴ görmes൴ muhtemeld൴r.

Normat൴f b൴r bakış açısından esas soru, bu tür anket sonuçlarının 
d൴kkate alınması gerek൴p gerekmed൴ğ൴d൴r. Beklenen tepk൴, cehalet ve tekdüze 
düşüncen൴n b൴r ൴şaret൴ olarak ve dolayısıyla alakasız olarak yorumlanması 
ve olası normat൴f önem൴ne da൴r düşünceler൴n bas൴tçe “popül൴st” olarak 
et൴ketlenmes൴d൴r. Ancak bu sorundan kaçınmak o kadar da kolay değ൴l. 
Bu, “poz൴t൴f genel önleme” olarak ൴fade ed൴len teor൴n൴n ceza yargısının tek 
dayanağı olarak sınıfl andırılmadığı zaman da geçerl൴d൴r.69 Cezaları her zaman 
toplumdak൴ yaygın adalet sezg൴ler൴yle ൴l൴şk൴lend൴rmek gerekt൴ğ൴ ൴dd൴asına da 
uymak gerekmez.70 Y൴ne de “൴ler൴ güven kaybı” olarak tanımlanab൴lecek kr൴t൴k 

65  Köcher, Sehnsucht nach starker Führung, Frankfurter Allgeme൴ne Ze൴tung Nr. 164 v. 
18.7.2018

66  Ankette spes൴f൴k soru şu b൴ç൴mde, telk൴n ed൴c൴ şek൴lde sorulsaydı b൴r etk൴s൴ olab൴l൴rd൴:»Bazen 
devlet൴n bell൴ alanlarda daha fazla yetk൴yle hareket etmes൴ gerekt൴ğ൴, daha sıkı önlemler 
alınması gerekt൴ğ൴ f൴kr൴n൴ duyab൴l൴rs൴n൴z. Ne düşünüyorsunuz: Devlet൴n hang൴ alanlarda 
daha sert, hang൴ alanlarda daha az sert adımlar atması gerek൴r ve hang൴ alanlarda değ൴ş൴kl൴ğe 
gerek görmüyorsunuz?”«(Dokumentat൴on https://www.൴fd-all ensbach.de/uploads/tx_
reportsndocs/FAZ_Jul൴2018_Fu__hrung.pdf). İlk cümle olmadan, muhtemelen daha az 
sayıda katılımcı devlet൴n zayıfl ığından memnun൴yets൴zl൴ğ൴n൴ ൴fade ederd൴.

67  Bl൴esener/Fle൴scher, FS für Streng, S. 201,205 f.
68  Kaspar (Fn 2), C 113,C 120.
69  Hörnle, Straftheor൴en, 2. Aufl . 2017, S. 27 ff .
70  Bkz. Rob൴nson, Intu൴t൴ons of Just൴c and the Ut൴l൴ty of Desert, 2013, S.141 ff .
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b൴r negat൴f sınır olduğunu ve devlet egemenl൴ğ൴n൴n çok görünür b൴r alanında 
böyle b൴r güven kaybının ceza bel൴rleme prat൴kler൴ hakkında düşüncelere yok 
açacak olumsuz b൴r gel൴şme olduğunu söylemek yeterl൴d൴r.71

Yukarıdak൴ düşünceler toplumun tutumuyla, yan൴ sosyo-ps൴koloj൴k 
faktörlerle ൴lg൴l൴d൴r. Buna ek olarak, para cezalarını ve ertelenm൴ş hap൴s 
cezalarını güçlü şek൴lde terc൴h eden Alman ceza uygulamasının, kend൴ler൴ 
൴st൴krarlı olmayan, nesnel olarak tanımlanab൴l൴r sosyal koşullara ne ölçüde 
dayandığı sorusu mevcuttur. We൴gend mevcut yasal durumu (özell൴kle § 47 
StGB – sadece ൴st൴sna൴ durumlarda kısa sürel൴ hap൴s cezası; §§ 56ff  – şartlı 
tahl൴ye) yaratmış olan 1969’dak൴ cezanın bel൴rlenmes൴ne da൴r reformun 
temel൴n൴, rehab൴l൴tasyon konusundak൴ ൴y൴mserl൴k olarak tasv൴r ed൴yor.72 
1960’ların bu ൴y൴mserl൴ğ൴, öncel൴kle f൴k൴r tar൴h൴ bakımından, belk൴ de topluma 
yen൴den kazandırmanın o zamanlar (hala) baskın eğ൴l൴m olduğu ABD’den 
moda f൴k൴rler൴n ben൴msenmes൴yle açıklanab൴l൴r.73 Ancak Almanya’da haf൴f, 
hap൴s dışı ceza türler൴n൴n öne çıkması,74 muhtemelen 1970’lerde ve 1980’lerde 
Alman toplumundak൴ genel sosyal koşullar tarafından da desteklend൴. 
Cezalandırmadak൴ artış sosyal değ൴ş൴m durumlarıyla ൴l൴şk൴l൴d൴r.75 N൴speten 
büyük sosyal ve etn൴k eş൴tl൴ğe sah൴p toplumlar, ൴y൴mserl൴ğe ve suçlular ൴ç൴n 
bel൴rl൴ b൴r düzeyde empat൴ de taşıyan sağlam b൴r dayanışma gerekt൴ren yargılara 
daha fazla alan bırakır. Parçalanmış toplumlarda düşük cezaların daha az 
anlayışla karşılanması beklen൴r. 

Normat൴f düzeyde, yaptırımların türünün ya da daha doğrusu sıklık 
dağılımının toplumsal değ൴ş൴mler açısından uygun olup olmadığı d൴kkate 
alınmalıdır. Herhang൴ b൴r yaptırım s൴stem൴ ൴ç൴n ön koşul, mahkemeler൴n 
yaptırım olarak uyguladıkları şey൴n aynı zamanda mahkûm ve toplum 
tarafından dezavantajlı b൴r şey olarak sınıfl andırılmasıdır. Bu noktada farklı 
suç teor൴ler൴n൴n ayrıntılarına g൴rmeye gerek yok.76 Herhang൴ b൴r olumsuz sonuç 
yoksa veya hükümlü, resm൴ olarak emred൴len yasal sonuçtan kaçab൴leceğ൴nden 

71  Zu »D൴sut൴l൴ty of Injust൴ce« Rob൴nson (PFn 70), S. 176 ff . Bkz. Yargıya genel güven൴n önem൴ 
hakkında ayrıca Streng (Fn 17), S. 16 ff .

72  We൴gend, ൴n: Tonry/Frase (Fn 47), S.192 f.
73  Bkz. Hak൴m ceza bel൴rleme model൴ olarak rehab൴l൴tasyon düşünces൴n൴n yüksel൴ş൴ ve düşüşü 

൴ç൴n: We൴gend ZStW 94 (1982), 801, 805 ff .: Allen, The Decl൴ne of the Rehab൴l൴tat൴ve Ideal: 
Penal Pol൴cy and Soc൴al Purpose, 1981.

74  We൴gend’൴n tasv൴r൴, ൴n: Tonry/Frase (F൴n47), S. 194 ff .
75  Streng (Fn 54), S. 78.
76  Hörnle (Fn 69); d൴es., ൴n: H൴lgendorf (Hrsg.), Handbuch des Strafrechts, 2018, S. 507 ff .
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em൴n olab൴l൴rse, ceza yoluyla önley൴c൴ veya öneml൴ etk൴ler beklenemez.77 
Para cezaları ൴ç൴n bu, gel൴r൴n mevcut ve kısmen el konulab൴l൴r olması ve para 
cezası ödenmed൴ğ൴ takd൴rde para cezası yer൴ne geçen hap൴s cezasının ൴nfazının 
c൴dd൴ b൴r olasılık olmasıdır. Bunlar kend൴l൴ğ൴nden ortaya çıkan koşullar değ൴l. 
Toplumsal köklerden kopmuş olmak ve yüksek k൴ş൴sel hareketl൴l൴k para cezası 
ver൴lmes൴n൴ ve gelecekte ൴kame hap൴s cezası tehd൴d൴n൴ anlamsız hale get൴reb൴l൴r. 
Bazı durumlarda ertelenm൴ş hap൴s cezalarının ceza olarak uygun olmaması daha 
olası. Bu tür b൴r yaptırım hükümlüler൴n denet൴ml൴ serbestl൴ğ൴n൴n ൴ptal൴ olasılığını 
öngördüğü ve bunu olumsuz değerlend൴rd൴ğ൴ varsayımına dayanmaktadır. 
(Ancak o zaman hükümlü ൴ç൴n, §56 StGB’n൴n formüle ett൴ğ൴ g൴b൴, mahkûm൴yet 
b൴r uyarı ൴şlev൴ görür). Bu varsayımlar açısından zeng൴n b൴r kabuldür: Her 
şeyden önce, n൴speten geleceğe uzanan b൴r zaman perspekt൴f൴ gerek൴r (kısa 
vadel൴ yer൴ne uzun vadel൴ düşünmek)78, ceza ertelemes൴, yalnızca m൴n൴mum 
düzeyde b൴r ertelenme ൴steğ൴ varsayılab൴l൴rse ve beklenen özgürlükten yoksun 
bırakma, utanç veya end൴şe g൴b൴ olumsuz duyguları tet൴klerse, olumsuz olarak 
değerlend൴r൴len b൴r durum olarak ൴şlev görür. Bu önkoşullar demet൴ eks൴kse, 
ceza hükmünün beraat ൴le eş tutulduğu ve yargılamanın sonucu bütün olarak 
olumlu olarak görüldüğü açıktır. 

Almanya’dak൴ tüm cezaların neredeyse %94’ünün para cezaları ve 
ertelenm൴ş cezalar olmasını mümkün kılan ൴y൴mser algı, geçm൴ş yıllarda da 
muhtemelen b൴raz fazla ൴y൴mserd൴. Suçluların sosyal olarak entegre olamamış, 
bell൴ b൴r ൴kametgahı olmayan k൴ş൴ler olması veya ceza ertelemes൴n൴ beraat g൴b൴ 
değerlend൴rmes൴ nad൴r görülen b൴r durum değ൴ld൴r, entegre olmuş kaybedecek 
çok şey൴ olan ve uzun vadel൴ yaşam beklent൴ler൴ olan k൴ş൴ler ൴ç൴n suçluluk r൴sk൴ 
en baştan daha düşüktür. Para cezaları ve ertelenm൴ş hap൴s cezaları terc൴h൴n൴n 
arkasındak൴ normat൴f model açık b൴r şek൴lde sosyal sapmaları tolere ed൴yor. Tek 
soru, sosyal temel koşullar ş൴ddetlen൴rse bunun ne ölçüde geçerl൴ olduğu. B൴rkaç 
yıl önce R൴chard Frase, Alman mahkemeler൴n൴n tutuklamadan kaçınmaya 
neden ABD mahkemeler൴nden daha ൴stekl൴ olduğunu değerlend൴rd൴. Muhtaçlar 
൴ç൴n güçlü Alman devlet desteğ൴ gelenekler൴ne, çok fazla etn൴k homojenl൴ğe 
ve yüksek düzeyde sosyal entegrasyona ൴şaret ett൴. Bununla b൴rl൴kte, o zaman 
b൴le, Almanya’da sosyal olarak entegre olmayan ve hareketl൴ ൴nsanların 
sayısının da arttığını ve çeş൴tl൴l൴ğ൴n boyutunun ABD’dek൴ne yaklaştığını 

77  Bu, münfer൴t vakalarda sanığın ya da zanlının ceza yargılamasındak൴ ൴let൴ş൴mden ve sürece 
katılanların anlayışlı tepk൴ler൴nden etk൴leneb൴leceğ൴ ve hatta belk൴ olumlu etk൴leneb൴leceğ൴ 
൴ht൴mal൴n൴ dışlamaz - ancak bu genelleşt൴r൴lemez. .

78  Bkz. Elff ers, ൴n: Bernasco/van Gelder/Elff ers (Hrsg.), The Oxford Handbook of Off ender 
Dec൴s൴on Mak൴ng, 2017, S. 52, 58 f.
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kaydett൴.79 Sosyal parçalanma o zamandan ber൴, özell൴kle göç neden൴yle daha 
da arttı. Gelecekte tüm mahkûm൴yetler൴n neredeyse %94’ünün para cezası 
veya ertelenm൴ş cezalara bağlanıp bağlanamayacağı, suç ൴şleyenler൴n kaçının 
kökler൴nden koparıldığına ve kaybedecek h൴çb൴r şey൴ olup olmadığına bağlı 
olacaktır. 

IV. Son Söz

We൴gend, Kassandra kehanetler൴n൴n yanılab൴leceğ൴n൴ açıkça bel൴rtt൴.80 
Geleceğe yönel൴k oldukça karamsar b൴r senaryo ൴le b൴t൴rd൴ğ൴m ൴ç൴n lütfen ben൴ 
bağışlayın. Alman ceza uygulamasının ൴y൴ yalıtılmış, ൴st൴krarlı Black-Box’ı 
gelecekte hem ൴çer൴den hem de dışarıdan baskı altına g൴reb൴l൴r. B൴r yandan, 
cezanın düzey൴ konusunda halk arasında memnun൴yets൴zl൴k bel൴rt൴ler൴ var. Öte 
yandan, ceza mahkemeler൴ de orta vadede para cezası ve ertelenm൴ş hap൴s 
cezalarının şartlarını cömertçe onaylamaya daha az mey൴ll൴ hale geleb൴l൴r. İy൴ 
n൴yetle bakıldığında, ceza bel൴rlenmes൴n൴n mevcut durumu ൴y൴ b൴r uzlaşma 
çözümü olarak tanımlanab൴l൴r: b൴r yandan bölgeden bölgeye değ൴şen, az 
yapılandırılmış ve şeff af olmayan ceza kararları, öte yandan n൴speten haf൴f 
cezalara ayarlı b൴r uygulama. İk൴s൴ arasında Thomas We൴gend’൴n ൴ron൴k olarak 
tanımladığı b൴r bağlantı var.81 Bürokrat൴k olarak örgütlenm൴ş b൴r yargı s൴stem൴ 
൴ç൴nde, cezalandırma ൴ç൴n yeterl൴ yasal yönergeler൴n olmaması, uygulamaların 
nakled൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ve bu ൴st൴krarlı s൴stem൴n, s൴stem dışındak൴ değ൴ş൴kl൴klere 
d൴rekt tepk൴ vermed൴ğ൴ anlamına gel൴r. Bu nedenle We൴gend, 2001 yılında 
cezalandırma alanında g൴r൴ş൴mc൴l൴kten kaçınmayı tavs൴ye ett൴.82 Bununla b൴rl൴kte, 
sosyal değ൴ş൴kl൴kler൴n bel൴rl൴ b൴r gec൴kmeyle ceza bel൴rleme uygulamasını 
etk൴leyeceğ൴nden korkulacaksa, b൴r ceza bel൴rleme kom൴syonunda daha 
s൴stemat൴k b൴r şek൴lde düşünmek (ayrıca para cezası ൴le hap൴s arasındak൴ 
alan ൴ç൴n yen൴ yaptırım türler൴ hakkında) ve ൴y൴ hazırlanmış ceza bel൴rleme 
yönergeler൴ esas ൴t൴bar൴yle bana daha ൴y൴ b൴r çözüm g൴b൴ görünüyor.

79  Frase, Sentenc൴ng ൴n Germany and the Un൴ted States: Compar൴ng Äpfel w൴th Apples (https://
www.mp൴cc.de/shared/data/pdf/frase-endausdruck.pdf), S. 41 ff .

80  We൴gend (Fn 1); S. 101.
81  We൴gend, ൴n: Tonry/Frase (Fn 47), S. 212.
82  We൴gend, ൴n: Tonry/Frase (Fn 47), S. 212.




