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KRAJOBRAZNO-EISOL0§KA VALORIZACIJA
U KONTEKSTU ZASTITE | REVITALIZACIJE PARK
SUME HOBER U KORCULI-R. HRVATSKA

LANDSCAPE AND ECOLOGICAL VALORISATION IN THE CONTEXT
OF PROTECTION AND REVITALISATION OF HOBER FOREST PARK
IN KORCULA, THE REPUBLIC OF CROATIA

lvana GASPAROVIC', Zeljko SPANJOL2, Boris DORBIC?, Nikola VRH?, lvan TOLICS, Milan VOJINOVICS,
Sanja STEVANOVIC’

SAZETAK

O nastanku gradskog parka Hober ima malo novijih radova koji se uglavnom temelje na prijepisima onih prijas-
njih. Od vremena nastanka do danas prostor gradskog parka, danas i park-Sume Hober, dozivljava niz promjena
uvjetovanih razli¢itim drustveno-ekonomskim i prirodnim okolnostima koje su se dogadale kroz povijest, a koje
se dogadaju i danas. Prostor Hobera prolazi kroz razli¢ite razvojne faze, od prirodne $ume iz koje nastaje preko
gradskog parka koji se odrzava i njeguje, sve do razine zakonske zastite u park-sumu. Godine 1969. je sukladno
Odluci o proglasenju gradskog parka u Korculi rezervatom prirodnog predjela, Hober zasti¢en prema Zakonu o za-
§titi prirode u kategoriji park-suma. Nakon zakonske zastite slijedi najvece njegovo zapustanje. Gubitak identiteta
gradskog parka i park-Sume Hober dogada se dugi niz godina kao posljedica nedostatka neophodnih mjera odr-
Zavanja, uslijed Sirenja naselja i izostanka potreba i kulture gradana, sto uvjetuje njegovu degradaciju i gubitak
kompozicijske osnove. Nedostatak istrazivanja i naklonosti za obnovom i uredenjem ovog vrijednog prostora do-
velo je zone ugrozenosti sve do samih granica parka ali i unutar njega. Grad Korcula prepoznaje vrijednosti grad-
skog parka Hober koji traze adekvatnu valorizaciju i obnovu. Unato¢ tomu, podrucje Hobera i gradskog parka
ima znacajnu biolosko-ekolosku, prostornu, estetsku, rekreacijsku i turisticku vaznost u kontekstu grada Korcule.

Cilj je rada inventarizirati, analizirati i valorizirati postojece stanje park-sume Hober i cjelokupnog prostora Hobera
u odnosu na stanje kroz povijest i danas, te obrazloziti njegovu vrijednost i moguc¢nosti uredenja i obnove. Kroz
istrazivanja je obuhvaceno prikupljanje postojece arhivske grade, dokumentacije, kartografskih prikaza i katastar-
skih podloga vezanih za park. Kompleksno terensko istrazivanje je obuhvacalo i inventarizaciju te analizu
postojeceg stanja parka, vrtno-arhitektonskih i biolosko-ekoloskih elemenata. Na osnovi provedenih istrazivanja
odredena su podrucja prirodnog i kulturnog krajobraza na istrazivanom podrucju. Odabrani su kriteriji koji na-
jcjelovitije prezentiraju istrazivano podrucje. Definiranjem zajednickih mjerila za odredivanje krajobraznih vri-
jednosti za oba tipa krajobraza, njihova usporedba daje potpuni pregled vrijednosti i moguceg vrednovanja sva-
kog posebno i njihovu biolosko-ekolosku i socio-gospodarsku cjelovitost. Ocjene mjerila krajobraznih vrijednosti
ujedno predstavljaju na odredeni nacin njihovu osjetljivost na promjene i negativne utjecaje. Svrha dane klasifi-
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kacije i vrednovanja istrazivanih krajobraza trebaju biti preporuke pomocu kojih se donose dugoro¢ne strategije
razvoja i koristenja. Uredenjem i obnovom parka treba naglasiti sve njegove vrijednosti koje se trebaju valorizirati
u $irem kontekstu Hobera. Dobiveni rezultati daju doprinos postizanja ravnoteze izmedu zastite i razvoja.

KLJUCNE RIJECI: park-suma Hober, krajobraz, valorizacija, revitalizacija, zastita

uvoD
INTRODUCTION

Gubitak identiteta gradskog parka i park-$ume Hober dogada
se dugi niz godina kao posljedica nedostatka neophodnih
mjera odrzavanja, uslijed Sirenja naselja i izostanka potreba i
kulture gradana, $to uvjetuje njegovu degradaciju i gubitak
kompozicijske osnove. Nedostatak istrazivanja i Zeljom za
obnovom i uredenjem ovog vrijednog prostora dovelo je
zone ugrozenosti sve do samih granica parka, ali i unutar
njega. Danas Grad Kor¢ula prepoznaje vrijednosti gradskog
parka Hober, ¢ije je vrednovanje neophodno ne bi li ga se ob-
novilo i vratilo u funkciju. Cilj je rada inventarizirati, anali-
zirati i valorizirati postojece stanje prostora gradskog parka i
park-sume Hober u kontekstu ukupnog podrucja Hobera, u
odnosu na stanje kroz povijest i danas, te obrazloziti njegovu
vrijednost i mogu¢nosti uredenja i obnove. Sto je i analogno
prema Obad-S¢itarocijevoj (1992) kategorizaciji vrijednosti.
Tako prostornu vrijednost prepoznajemo iz osobite kvalitete
smjestaja u gotovo izvornom prirodnom krajobrazu iz kojeg
proizlaze i iznimne vizualne kvalitete. Prirodne, krajobrazne
i graditeljske vrijednosti medusobno se isprepli¢u i medu-
sobno uvjetuju, iz ¢ega proizlazi ¢injenica da kulturno i
prirodno nasljede predstavljaju harmoni¢nu cjelinu, ¢iji su
elementi nedjeljivi i koje kao takve treba odrzavati. Kako u
svom radu navodi Fabris (2001), prva asocijacija kod spo-
mena otoka Korcule je ljeto, a s njim i turizam, more, brodovi
koji nas neizbjezno vezu za prirodu, a u prirodnom pogledu
Korc¢ula je u zavidno dobrom polozaju kao jedan od najsu-
movitijih otoka na Jadranu. Onofri (1997) istice: “da su vaz-
dazeleni brezuljci Hober, Baterija, Forteca, te poluotoci Punta
Luke, Punta KriZa i otok Badija s istocne strane, a sa zapadne
strane Punta Pajera, Sv. Nikola i podrudje do rta Kneza, siluete
gradskog podrucja kojim se divi svaki pridosli gost (turist) ili
prijatelj Korcule, a svakom stanovniku Korcule, bez obzira oda-
kle je, moraju biti ponos.” Denich i Draganovi¢ (1985), isti¢u
da ‘gradski park Hober ima za grad Kor¢ulu veliku estetsku,
rekreativnu i turisticku vrijednost”.

MATERIJALI | METODE
MATERIALS AND METHODS

U radu su koristene metode analize, sinteze i komparativne
metode (prija$nji podaci stanja parka, dendroflore te vred-

novanja izdvojenih tipova krajobraza). Time je obuhvaceno
prikupljanje postojece literature, arhivske grade, dokumen-
tacije, kartografskih prikaza i katastarskih podloga vezanih
za park, kao i vlastito terensko istrazivanje koje je ukljucilo
inventarizaciju i analizu postojeceg stanja parka, vrtno-ar-
hitektonskih i biolosko-ekoloskih elemenata. Na temelju
prikupljenog materijala i izvedenih inventarizacija i analiza
dobiveni su podaci o temeljnim prirodnim i antropogenim
obiljezjima podrudja, bioloskim vrijednostima flore i stani-
$ta te krajobrazne i kulturno-povijesne vrijednosti. Analiza
povijesnih karata je provedena prikupljanjem i sistematiza-
cijom arhivske grade te njegovom interpretacijom. Priku-
pljeni kartografski prikazi ra¢unalnom su obradom dove-
deni u isto mjerilo kako bi ih bilo mogu¢e medusobno
preklapati i iz pojedinih vremenskih razdoblja, ukljucujuci
i karte s prikazom danasnjeg stanja, dobiveni su podaci o
izgledu predmetnog prostora u pojedinim razvojnim eta-
pama. Na osnovi tih istrazivanja odredena su podrugja pri-
rodnog i kulturnog krajobraza na istrazivanom podrucju.
Koriste¢i razne literaturne izvore (Ogrin 1996, Kosc¢ak i dr.
1999a, Brali¢ 1999, Dumbovi¢ Bilusi¢ 2015) odabrani su
kriteriji koji najcjelovitije prezentiraju istrazivano podrucje.
Krajobrazni tipovi i podrudja krajobraznih obiljezja (klasi-
fikacija krajobraza) rade se obi¢no na prostorno veé¢im ra-
zinama (op¢ina, Zupanija, drzava), ali se moze analiza raditi
za jedno manje podrucje ako pokazuje heterogenost a time
i posebnost krajobraznih vrijednosti. Krajobrazi su prema
kriterijima ocijenjeni uobi¢ajenom metodom, ocjenom 1 do
5, gdje je: 5 - vrlo visoka vrijednost; 4 — visoka vrijednost; 3
— prosjecna vrijednost; 2 — mala vrijednost; 1 — zanemariva
vrijednost. Na temelju takvih analiza proizaci ¢e vrednova-
nje parka i mogu¢nosti njegove obnove i uredenja na osnovu
najprikladnije metode prema Obad-S¢itaroci (1992).

REZULTATI ISTRAZIVANJA
RESEARCH RESULTS

Karakteristike koncepcijske osnove park-Sume Hober
— Characteristics of the conceptual basis of the
Hober-park forest

Park-$uma Hober smjestena je na sjeveroistonim padi-
nama brda Hober uz duboku uvalu zvanu Luka US (tal.
Porto Pedocchio), juzno od starog grada Korcule. Hober kao



GASPAROVIC, 1. i dr.: KRAJOBRAZNO-EKOLOSKA VALORIZACIJA U KONTEKSTU ZASTITE | REVITALIZACIJE PARK SUME HOBER U KORCULI-R. HRVATSKA @

geomorfoloski nastavak brezuljka Baterija, kako navodi
Onofri (1997), zajedno s njim, onako bujno obrastao boro-
vom Sumom, uokviruje jugoisto¢no krilo grada Korcule.
Nastavno prema sjeveru Hober sa Sumama Fortezza i Stre-
¢ica ¢ini cjelinu koja okruzuje grad Korculu sa njenog za-
leda, stvaraju¢i sa morem u njenom frontalnom dijelu, kako
navodi Vojinovi¢ (1997) “modrozeleni prsten koji gradu daje
rijetku osobitost urbanih sredina mediteranskog ugodaja’.

Razvoj gradova i potreba njihovog stanovnis$tva uvjetovali
su nastanak prvih parkova kao javnih zelenih povrsina, od-
nosno $etali$ta namijenjenih zajednickom koristenju.

U europskim gradovima se prvi javni parkovi podizu kra-
jem 18. stoljeca, najvise iza sredine 19. stoljeca. Istovremeno
se i u Hrvatskoj formiraju prvi takvi parkovi. Parkovi u
funkciji $etaliSta nastaju na razli¢itim polozajima unutar ili
izvan naseljenog podrucja, ovisno o njihovom razvoju i pri-
rodnim obiljezjima okolnog podruéja. Nastajali su kao
odraz ondasnjih potreba svakodnevnog Zivota, kulturnih i
politickih zbivanja, kao i ukusa i mogu¢nosti onih koji su
ih oblikovali i koristili. Naj¢esce su nosili imena svojih osni-
vaca, pokrovitelja ili istaknutih osoba tog vremena (Mlina-
ri¢iJurkovi¢ 1999). S obzirom na mjesto nastanka, gradski
park Hober je nastao izvan naseljenog prostora grada,iz
prirodne $ume, na sjeveroisto¢nim padinama brda Hober.

Park je oblikovan kao $etali$te s klupama, prostor namije-
njen susretanju, odmoru i rekreaciji u sjeni §umske
vegetacije. S obzirom na reljefne karakteristike unutar
parka zati¢emo istaknute poloZaje s izrazenim vizualnim
vrijednostima na korc¢ulanski arhipelag i poluotok Peljesac.
Sukladno povijesnom pregledu, a pod utjecajem politickih
zbivanja onoga vremena, park je osnivanjem 1898. godine
nazvan po kralju Franji Josipu I. 1922. godine je preimeno-
van u “Bas¢u Kralja Aleksandra’, dok je u Odluci o progla-
Senju gradskog parka u Korculi rezervatom prirodnog pre-
djela naveden kao gradski park “Hober” (slike 1. i 2).
Utjecajem poslijeratnih zbivanja, park 1917. godine podi-
zanjem spomenika palim vojnicima, postaje podruéje spo-
men obiljezja. Sam prostor ipak zadrzava svoju osnovnu
namjenu gradske Setnice sa biljkom kao osnovnim elemen-
tom svakog parka i Setalista.

Slike 1. i 2. Prizori iz parka s kraja 20-tih godina 20. stoljeca (lzvor:
Gradski muzej Kor¢ula; Arhivski sabirni centar Korcula-Lastovo, sjediste
Trnovo)

Pictures 1. and 2. Scenes from the park from the late 1920s 20 century

Vrtno-arhitektonski elementi i stanje o€uvanosti
— Garden-architectural elements and status
of conservation

Od arhitektonskih elemenata, prema povijesnom vremen-
skom slijedu u ondasnjem gradskom parku su najprije for-
mirane Setnice sa stepenicama i plato poznat pod nazivom
pjaceta, te su postavljene klupe kako bi gradanima bila omo-
gudena $etnja i boravak u istom. Prema navodima Denich i
Draganovi¢ (1985), Fabris (2001)"u parku su izgradene mnoge
Setne staze u ukupnoj duzini preko 4 km”. Kako je ve¢ pret-
hodno navedeno prema Orebu (2007), staze su prilikom ure-
denja parka bile “posljuncane”. Kako navodi Vojinovi¢ (1997),
1926. godine je napravljeno i uredeno jo$ jedno $etaliste koje
spaja tvrdavu s parkom Hober, te je popravljen i put oko Ho-
bera. Staze pretezno prate prirodnu konfiguraciju terena, u
pojedinim dijelovima su podzidane i oblikovane kamenom,
a tamo gdje treba savladati veci nagib najcesce se pojavljuje
stepeniste. Danas su te staze zapustene i vidno neodrZavane,
dok su kamene strukture formirane kao zidici i podzidi na
pojedinim dijelovima urusene i zarasle (Slike 3.14).

Put oko brda Hober danas je asfaltirana cesta i u najvecem
dijelu prometna za motorna vozila, a krajnje povrsine parka

Slike 3. i 4. Setnice i odmorista uz Setnice (Foto: I. GaSparovic)
Pictures 3. i 4. Promenades and rest areas along promenades
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Slika 5. Pjaceta (Foto: |. Gasparovic)
Picture 5. Pjaceta

se koriste za parkiranje vozila, ponajprije u donjem istocnom
dijelu. Setnice u parku nisu osvijetljene, osim one uz Luku
Us koja je danas vise prometnica nego $etnica, a rasvjeta je
vjerojatno postavljena u periodu nakon $to su izgradene prve
ladanjske vile, od 30-tih godina proslog stolje¢a. Kao sredis-
nje mjesto parka na kojem zavr$avaju staze formirana je za-
ravan u nekoliko nivoa, tzv. pjaceta, na kojoj su za blagdane
odrzavani koncerti limene glazbe koje spominje Oreb (2007)
pozivajudi se na Zapisnike Opcinskog vijeca iz 1898. godine.
Prema navodima Vojinovi¢a (1997), 1926. godine je na pja-
ceti napravljena i gusterna, bunar sa sabirnicom. Denich i
Draganovi¢ (1985), pisu da se “ispod vrha nalazi zaravan s
koje se pruza lijepi vidik na okolicu”. Danas su te vizure za-
klonjene krosnjama bora koji se s godinama razvio u visoka
stabla (Slika 5).

Danas na prostoru pjacete zati¢emo ve¢i broj razlicitih pri-
mjeraka klupa u devastiranom stanju. Kako je rije¢ o razli-
¢itim tipovima klupa, postavljane su u vi$e navrata i tijekom
razli¢itih razdoblja. Sa sigurnos¢u mozemo tvrditi da su
izvorni samo primjerci Foreti¢evih klupa postavljenih 1901.
godine, o ¢emu svjedoci uklesana godina u postolju (Slike
6.i7).

O mogucem postojanju klupa na nekoliko mjesta u parku
daju naslutiti prosirenja uz staze sa ostacima postolja. Spo-
menik palim vojnicima opcine korculanske poginulim u 1.
Svjetskom ratu podignut je 1917. godine, izraden u secesij-
skom stilu, duhu ondasnjeg vremena. Spomenik je izgraden
kao visoki obelisk ukrasen velikim uspravnim bron¢anim
macem, s kamenom zemaljskom kuglom na vrhu. U pod-
nozju obeliska se nalazi bronc¢ani lovorov vijenac i ploca s
imenima 23 poginula vojnika. Do spomenika vodi dvo-
krilno stepeniste s natpisnom plocom (Slika 8). Za kapelicu
Gospe Lurdske se moze pretpostaviti da je izgradena po-
¢etkom 19. stoljeca, najvjerojatnije 1909. godine kada je
slicna kapelica sagradena u Vela Luci, pa se iste grade i na

Slike 6. i. 7. Klupice i kapelica u park-Sumi Hober (Foto: . Gasparovic)
Pictures 6. and 7. Benches and chapel in Hober Park Forest

drugim mjestima na otoku Kor¢uli. U umjetno oblikovanoj
pecini od kamena postavljen je kameni oltar na kom se na-
lazi kip Gospe radi docaravanja ugodaja Marijinih ukazanja
u Lourdesu. Do kapelice vodi dvokrilno stepeniste s kojeg
se pruza duboka vizura na otok Badiju (Slika 9).

Utjecaj okolnog stanovnistva prosirenjem stambene grad-
nje, koristenjem parkovnih povrsina kao parkiralista za au-
tomobile i slicnim utjecajima je najizrazeniji u rubnim di-
jelovima parka, posebice u njegovom donjem isto¢nom
dijelu, dok se ostatak $ume razvijao prirodno i spontano,
posebno tijekom prosloga stolje¢a. Urbanizacijom kontak-
tnih podrudja poc¢inju se mijenjati prvotne granice danasnje
park-$ume. Kako je ve¢ ranije navedeno (Spanjol i dr. 2020),
analizom i usporedbom planova Kor¢ule iz razdoblja 1836.-
.1874. godine s danasnjim planom, kao i posjedovnih li-
stova iz 1956., ukupna povrsina podrucja danasnje park-
$ume Hober je umanjena za oko 13,277 m? odnosno 1,32
ha. Prema informacijama Arhivskog sabirnog centra u Tt-
novu, 30-tih godina 20. stoljeca postoji veliki interes za
gradnjom na obalama Luke Us. Tada su i izgradene prve
ladanjske vile.
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Slika 8. Spomenik palim vojnicima op¢ine KorCulanske
Picture 8. Monument to fallen soldiers of Korcula municipality (Foto: I.
GaSparovi¢)

Vjerojatno se tada mijenjaju i prve vizualne karakteristike
prostora kada se izgradnjom objekata zaklanjaju vizure iz
najnizih dijelova parka. Danas su se urbanizacijom gra-
devne Cestice pomakle do samih granica parka, pa tako u
nekim dijelovima ulaze i u njegove povrsine. Unutar pod-
rudja parka koji u sjevernom dijelu granici s naseljem zati-
¢emo iilegalne sadrzaje u obliku kaveza za drzanje Zivotinja
i drvenih baraka. Iako nije dio park-$ume Hober, vazno je
spomenuti i veliki cementni naplov izgraden za vrijeme Au-
stro-Ugarske vladavine. Kao monumentalan arhitektonski
element koji svojom povrsinom, oblikom i polozajem s ko-
jega se pruza Siroka vizura na poluotok Peljesac, naplov
predstavlja vrlo vazan element kada razmisljamo o buducoj
namjeni cjelokupnog prostora Hobera. Kako navodi Ono-
fri (1997): "Donosom tekuce vode s kopna, funkcija naplova
nije vise potrebna, pa je sada ta povrsina jedno od bliZih izle-
tista, a osobito je zgodno za malu djecu i njihove majke.” Nije

Slika 9. Kapelica u park-Sumi Hober.
Picture 9. Chapel in Hober Park Forest (Foto: |. GaSparovi¢)

poznato da li je naplov koristen kako navodi autor, zaklju-
¢ujudi po njegovom danasnjem stanju, prostor je ve¢ duze
vrijeme izvan svake funkcije, a put do njega nikako nije
primjeren majkama s djecom. Unutar same povrsine na-
plova zati¢emo tri primjerka primorskog bora (Pinus pina-
ster), estetski i vizualno vrlo zanimljiva, kao i neke mlade
primjerke koji su se pojavili prirodnom sukcesijom (Slika
10).

Takoder je vazno osvrnuti se na cijelu zapadnu stranu Ho-
bera, duz ¢ijih se padina kroz gusto obraslu Sumsku vege-
taciju se naziru ostaci nekadasnjih poljoprivrednih povr-
$ina, terase i suhozidi i pokoje stablo masline (Slika 11). Kao
primjer tradicionalnog poljoprivrednog krajobraza i ovo
podrugje ¢ini sveobuhvatnu cjelinu prostora Hobera te
revitalizacijom poljoprivrednih povrsina i rekonstrukcijom
arhitektonskih sadrzaja moze se integrirati u sveobuhvatnu

Slika 10. Naplov (Foto: I. GaSparovic)
Picture 10. Naplov

Slika 11. Elementi tradicijskog krajobraza (Foto: |. Gasparovi¢)
Picture 11. Elements of the traditional landscape
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buduéu namjenu podrucja Hobera. U najsjevernijem dijelu
Hobera, nasuprot groblja, mali dio povrsina je ureden.

Vezano za smjernice uredenja park-sume Hober s biolosko-
ekologkog, estetskog i funkcionalnog gledista ve¢ je Voji-
novi¢ (1997) dao jasna i ispravna nacela. Primarna je sva-
kako zastita od pozara, a potom dolaze one funkcije kojima
je namijenjena ova park-$uma, a to su rekreativna, estetska
i turisticka. Svaki zahvat (sjeca) mora biti takva da $to ma-
nje utjece na izmjenu krajobrazne slike i vizura. Najbolji
nacin gospodarenja s estetskog gledista je onaj koji osigu-
rava najsiru distribuciju svjetlosti.

Ono $to $eta¢ u Sumi trazi, ¢esto je ziva igra prirode, pro-
mjene u krajobraznoj slici kroz godi$nja doba izrazene kroz
svjetlost, boje i zvukove. Nadalje moramo voditi racuna o
razlicitosti vrsta. S estetskog, ali i ekoloskog gledista, najbo-
lja je zastupljenost drveca razlicite dobi i razlicitih vrsta i
drveca i grmova. Bogatstvo vrsta doprinosi prostornoj i vi-
zualnoj razigranosti jednako, kao i bioloskoj raznolikosti.
No, pri tome se ne treba pretjerivati. Hober je s obzirom na
polozaj, klimu i prostornu namjenu moguce obogatiti ve¢im
brojem vrsta. A s obzirom i na njegovu zakonsku zastitu kao
park-Sume svakako na ve¢em dijelu treba preferirati autoh-
tone vrste (Ungar 1975, Rosavec i dr. 2005, Zidovec i Kar-
lovi¢ 2005, Dorbi¢ i Temim, 2018, Spanjol idr. 2020).

Propadanje park-Sume Hober i njezino sadasnje
stanje — The decay of the Hober Park Forest and its
present state

Kako navode Denich i Draganovi¢ (1985), “gradski park
Hober ima za grad Korculu veliku estetsku, rekreativnu i tu-
risticku vrijednost”. O Hoberu sli¢no pise i Onofri (1997),
kao najatraktivnijem zelenom pokrovu u neposrednoj bli-
zini grada Korcule. Pogledamo li izbliza i iznutra, namece
se pitanje koliko je ta vrijednost uistinu prisutna i o¢uvana.
Tako isti ti autori dalje navode da je vecina staza neade-
kvatno odrzavana, a klupe za odmor unistene. On vrlo kri-
ticki 1 jasno iznosi ¢injenice o stanju parka u ono vrijeme
opisujudi ga kao “uistinu katastrofalnim”i ‘da je na sramotu
svim gradanima Korcule”, te navodi da je potrebno poduzeti
mjere da se cjelokupno podrugje parka osposobi za pucan-
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stvo i za goste. Ekoloska grupa O. §. Petra Kanavelica iz
Korcule u svom radu “Stitimo zasticenu bastinu” iz 1995.
godine, park Hober opisuje kao zapusten i zarasli park u
“Zalosnom stanju” te poziva na akciju njegovog ¢iséenja i
uredenja u koju ¢e se ukljuciti i skola.

Prema navodima Vojinovic¢a (1997) dolazimo do ¢injenice
da se parkom posljednjih desetlje¢a gotovo uopée nije gos-
podarilo, zbog ¢ega je doslo do spontanog razvoja bujne
autohtone vegetacije “te je Hober sve vise postajao Sumom,
a sve manje parkom.” Autor dalje navodi da nakon 2. Svjet-
skog rata svi radovi u Hoberu vise manje zamiru, pa se jo$
60-tih godina park kao tema pojavljuje na dnevnom redu
op¢ine Kor¢ula, iz ¢ega proizlazi odluka o njegovoj zastiti.
Takoder se ponovno spominje polovinom 80-tih godina u
izvjes¢ima i kritikama upucenim gradu Korculi od strane
Zavoda za zastitu prirode, ne bi li se upozorilo na njegovu
zapustenost, na velik broj suhih, polomljenih i bolesnih sta-
bala koja predstavljaju opasnost i za prolaznike i kao pri-
jetnja poZarom (Vojinovi¢ 1997). On isti¢e propadanje vaz-
nih vrtno-arhitektonskih sadrzaja, kao $to je obrastanje
staza, uru$avanje kamenih podzidova, unistavanje kamenih
klupa te neodrzavanje prostora pjacete, gustirne (bunara),
kapelice Gospe Lurdske, spomenika poginulim u 1. Svjet-
skom ratu i drugih sadrzaja. Izlaskom na teren potvrdeni
su svi dosadasnji napisi i jednako stanje (Slike 12.-15).

Smijernice uredenja prostora Hobera — Hober’s
landscaping guidelines

Sagledavanjem cjelokupnog prostora Hobera kao jedne ne-
djeljive cjeline ¢iju osnovu ¢ini Sumska vegetacija, prostoru
je potrebno pristupiti sa tog stajalista te njegove pojedine
zone i elemente medusobno infrastrukturno i sadrzajno
povezati. Isto je predvideno Izmjenama i dopunama Pro-
stornog plana uredenja Grada Korcule (2011) kroz prosi-
renje zone park-$ume na cjelokupno podrucje Hobera, od
kojeg je zapadni dio obuhvacen i zonom osobito vrijednog
predjela - kultivirani krajobraz (zona zapustenih poljopri-
vrednih povr$ina). Prostornim planom je takoder predvi-
deno prosirenje gradevinskog podrucja naselja u juznom
dijelu Hobera.

Slike 12.-14. Stanje zapustenosti i neadekvatne uredenosti u Hoberu (Foto: I. GaSparovic)
Pictures 12.-14. A state of neglect and inadequate ordering in Hober
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Slika 15. Kartografski prikaz postojeéeg stanja prostora Hobera
Picture 15. Cartographic map of the existing state of Hober’s space

S obzirom na prirodna obiljezja prostor Hobera je moguce
podijeliti u dvije osnovne funkcionalne i krajobrazne zone
koje se podudaraju i sa podjelom prema prostorno-plan-
skoj dokumentaciji, na zonu park-$ume i zonu kulturnog
krajobraza.

Zona park-Sume — Park forest zone

Zakonom zasti¢ena zona park-$Sume - Park-forest
zone protected by law

o Podrucje zasti¢eno temeljem Zakona o zastiti prirode ko-
jim se ureduje sustav zastite i cjelovitog o¢uvanja prirode
i njezinih dijelova

« Sume se na ovom podruéju ureduju sukladno Zakonu o

zadtiti prirode i izradenom Planu gospodarenja park-
$umom Hober

« Prostor koji je kroz povijest najvise koristen, istrazivan,
dokumentiran i vrednovan

« Najznacajniji sadrzajni elementi su Setnice koje zavrSavaju
na pjaceti, spomenik palim vojnicima, kapelica Gospe
Lurdske i ostaci kamenih klupa obitelji Foreti¢

« Prostor je potrebno funkcionalno rasclaniti i obogatiti
novim sadrzajima

Zona park-Sume sukladno prostorno-planskoj
dokumentaciji - Park-forest zone in accordance
with the spatial planning documentation

« U bioloskom, vegetacijskom i prostornom smislu nasta-
vak zakonom zasti¢ene zone park-Sume

« Najznacajniji sadrzajni element je naplov s dekorativnim
primjercima starih primorskih borova

» Nuzna je valorizacija u kontekstu cjelokupnog prostora



* ZAKONOM ZASTIGENA ZONA
PARK-SUME

Sumarski list, 5-6, CXLVI (2022), 225241

LEGENDA

Granica Park-Sume Hober prema Prostornom planu
Slojnice (ekvidistanca 5 m)

& b Ly
i} Pojedine zone
ey

Kulturni objekti (kapelica Gospe Lurdske, spomenik

NAGIBI
8%
[ - 5

Zrivama Prvog svjelskog rata)

s
100- 150

B s

Slike 16. i 17. Zoniranje prostora Hobera -Prijedlog funkcionalnih zona na prostoru Hobera
Pictures 16. and 17. Hober Space Zoning - Suggestion of Functional Zones on Hober Space

» Nuzno je provodenje osnovnih mjera njege, zastite i ocu-
vanja

o Infrastrukturno i sadrzajno povezati sa prethodnom zo-
nom

Zona kulturnog krajobraza — Cultural landscape
zone

o U prostornom smislu se nadovezuje na prethodne dvije
zone

« Najznacajniji sadrzajni elementi su tradicionalni elementi
poljoprivrednog krajobraza u obliku terasa, suhozidova,
kamenih kuca, vinograda i maslinika

» Nuzna je obnova i revitalizacija u smislu tradicionalnog
elementa krajobraza te valorizacija u kontekstu cjeloku-
pnog prostora

o Infrastrukturno i sadrzajno povezati sa prethodnim zo-
nama

Konceptom buduceg uredenja i namjene prostora u smislu
uno$enja novih sadrzaja i funkcija u prvoj je fazi moguce
obuhvatiti samo zonu park-$ume. Zonu kulturnog krajo-
braza u obliku tradicionalne poljoprivrede kao zasebnu je-
dinicu s obzirom na karakter, namjenu i vlasnistvo nije mo-
guce reorganizirati, ali ju mozZemo revitalizirati i fizicki
povezati $etnicama s ostatkom prostora.

Osnovne smjernice uredenja — Basic landscaping
guidelines

o Oformiti pojedine funkcionalne zone sukladno predvi-
denoj namjeni prostora Hobera kao javnog parka

« Urediti postojece Setnice kako bi se parkom moglo ne-
smetano i sigurno komunicirati, tamo gdje je potrebno
$etnice iznivelirati koriStenjem zemlje i kamenja te urediti
rubnjake
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Slika 18. Prikaz postojecih i planiranih staza na prostoru Hobera
Picture 18. View of existing and planned trails in the Hober area

« Postojece neuredene $etnice i Sumske staze te planirane
$etnice osposobiti za kori$tenje njihovim prosirivanjem i
niveliranjem kako bi bile sigurne i prohodne

o Edukativno Setnom stazom sa info-panoima i sadrzajima
povezati zone

« Setnice, stepenice, kamene rubnjake odistiti od zemlje i
korova

« Uz $etnice postaviti klupe za odmor

o Progirenja s klupama u donjem dijelu parka urediti u
obliku manjih boravi$nih jedinica

« Postojece neugledne klupe na pjaceti zamijeniti novim

o Primjerke Foretic¢evih klupa zamijeniti replikama, a ori-

ginale pohraniti na sigurnom (npr. u muzeju)

« Prostor pjacete i oko spomenika urediti i ozeleniti novom
travnom smjesom, te redovito kositi



o

« Postaviti rasvjetna tijela uz Setnice, na pjaceti i naplovu
kako bi se parkom moglo sigurno komunicirati i no¢u

« Stara neugledna rasvjetna tijela zamijeniti novim

» Obnoviti kamene zidice i podzide u dijelovima gdje su
urudeni

o Na klju¢nim mjestima postaviti putokaze koji ¢e usmje-
ravati korisnike prema

o odredenim sadrzajnim cjelinama (pjaceta, naplovi druge,
ovisno o uredenju)

o Uz odredene vazne sadrzaje postaviti informativne panoe
(na ulaze u park, uz spomenik, na pjaceti, na naplovu i

dr.)

« Setnice, pjacetu, naplov, prostor oko spomenika i kapelice
redovito odrzavati i ¢istiti od suhog li$¢a, granja i plodova

U donjem rubnom dijelu park-$sume onemoguciti parki-
ranje postavljanjem adekvatnih prepreka (stupici, biljke)

« Kutije s instalacijama poloziti pod zemlju ili ih zakloniti
kamenim zidom

o Ukloniti sve ilegalno izgradene objekte postavljene unu-
tar prostora Hobera

« Pojedine lokacije s kojih se pruzaju vizure iskoristiti kao
panoramske tocke, urediti kao vidikovce

o Gusterne urediti i prezentirati kao spomenike

« Provesti sanitarne zahvate bioloske osnove (ukloniti suhe
i polomljene grane, ukloniti susce, iznijeti oborena stabla
koja su izvor zaraze, povaditi panjeve i dr.), te redovito
provoditi osnovne mjere njege, zastite i o¢uvanja

« Koristiti isklju¢ivo prirodne i tradicionalne materijale
(drvo, kamen)

Prijedlog uredenja pojedinih funkcionalnih zona
- Proposal for arranging individual functional zones

Uredenjem prostora Hobera kroz moguce djelatnosti i ak-
tivnosti predvidaju se sljedece funkcionalne zone u obliku
manjih sadrzajnih jedinica:

Pjaceta - zona kulturnih zbivanja -
Pjaceta - a zone of cultural events

Prostor pjacete kao zaravan iskoristiti za manja okupljanja
i kulturna dogadanja, te kao takvu je obogatiti dekorativ-
nim autohtonim vrstama.

Naplov - zona sporta i rekreacije - Naplov - a zone
of sports and recreation

Prostor naplova iskoristiti kao sredi$nje mjesto okupljanja
i ve¢ih zbivanja uz moguc¢nost organiziranja raznih mani-
festacija i unosenja razli¢itih mobilnih sadrzaja (predstave,
koncerti, mogu¢nost postavljanja bine i pomi¢nih tribina,
radi betonske podloge moguce iskoristiti za sportsko rekre-
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acijske aktivnosti, (npr. Skate-park i dr.). Prostor obogatiti
dekorativnim autohtonim vrstama.

Fitness zona - Fitness area

Pomocu nekoliko sprava uklopljenih u prostor parka ofor-
miti zonu za rekreativce. Predvidjeti je u blizini naselja.

Zona djecjeg igraliSta — Children’s playground area
Omoguciti djeci zanimljivu igru i boravak na otvorenom,
$to doprinosi njihovoj socijalizaciji. Razli¢itim spravama
doprinijeti njihovom razvijanju kreativnosti i maste. Pred-
vidjeti u blizini naselja.

Duhovno meditativna zona - Spiritually meditative
zone

Ugodan i prirodan ambijent iskoristiti za izolaciju. Prostor
obogatiti mirisnim aromati¢nim vrstama. Prostorno odvo-
jiti od sadrzaja koji uvjetuju proizvodnju buke (prometnice,
djecje igraliste, fitness zona).

Zona za kucne ljubimce - Pet area

Omoguditi korisnicima s kuénim ljubimcima zadrzavanje
u prostoru parka. Fizicki odvojiti od ostalih sadrzaja.

Zona stroge zastite - mikoloski rezervat - Strict
protection zone - mycological reserve

Izdvojiti kao specifi¢an prostor na kojemu nalazimo zani-
mljive primjerke gljiva iz razli¢itih porodica. Zona intere-
santna za istrazivanja.

Zona tradicionalnog poljoprivrednog krajobraza
- Zone of traditional agricultural landscape

Prostor obnoviti i revitalizirati u smislu ozivljavanja poljo-
privredne djelatnosti kao tradicionalnog elementa krajo-
braza. Poticanjem i unapredenjem odrzavanja i obnove za-
pustenih poljoprivrednih povrsina (maslinika, vinograda,
vo¢njakaidr.) i profanih gradevina spomenickih vrijedno-
sti doprinosimo tradicijskoj slici i prirodnom ustroju odre-
denog podrucja.

Krajobraz kao sloZena sastavnica okoliSa —
Landscape as a complex component of the
environment

U hrvatskom jeziku se kao istozna¢nice ili sli¢cnoznaénice
koriste termini: predio/predjel, okolis, okolina, krajina, kra-
jolik, krajobraz i pejzaz. Medutim u nasoj problematici
istrazivanja u Hrvatskoj se u stru¢noj i znanstvenoj litera-
turi te prakti¢noj uporabi koriste termini: Krajolik, krajo-
braz i pejzaz. Bududi da se radi o sinonimima u jezicnom
smislu, ali u primjeni katkada i razli¢itim tumacenjima, u
ovome radu koristimo termine krajolik/krajobraz kako to
iisti¢cu Obad Séitarociidr. (2014), Dumbovié¢ Bilugi¢ (2015).
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Konvencija o europskim krajobrazima koja je usvojena u
Strasbourgu 19. srpnja 2000.godine, a koju je Republika
Hrvatska potpisala 20. listopada 2000. godine i potvrdila
Zakonom (NN - medunarodni ugovori 12/2002) definira
krajobraz kao “odredeno podrucje, videno ljudskim okom,
¢ija je narav rezultat medusobnog djelovanja prirodnih i/ili
ljudskih ¢imbenika”.

Kako navodi Dumbovi¢ Bilusi¢ (2015) krajolik se moze de-
finirati kao zemljopisno odredeno podrucje jasnih obiljezja
i prepoznatljivog karaktera, koji je rezultat uzajamnog dje-
lovanja ¢ovjeka i okoli$a tijekom razdoblja nastajanja i obli-
kovanja. Krajobraz je sadrzan u vidljivom, vizualnom (Cla-
val 2008 u: Cifri¢ i Trako 2008). Odnos koji ¢ovjek ima s
krajobrazom u kojemu svakodnevno provodi vrijeme, radi
i djeluje ponajprije temeljen na (svjesnom ili nesvjesnom)
vizualnom iskustvu (Bell 2009 u: Cifri¢ i Trako 2008). Vi-
zualna percepcija krajobraza moze biti objektivna i subjek-
tivna (Steinwender i dr. 2008; Kamicaityté-Virbasiené/
Janusaitis, 2004 u: Cifri¢ i Trako 2008) $to je u literaturi
objasnjeno kao objektivna i subjektivna paradigma.

Krajolik/krajobraz ¢ine sastavnice i procesi u kojima se
odrazavaju odnosi izmedu ¢ovjeka i njegova okolisa. Opée
prihvacen je stav da se sastavnice krajolika dijele na materi-
jalne/fizicke i nematerijalne sastavnice, a materijalne se
dijele na prirodne (klima, reljef, geoloska obiljezja, tlo, veg-
etacija, stani$ta) i antropogene/kulturne sastavnice (naselja,
gradevine, prometnice, poljoprivrenne povrsine, povijesno-
arheoloski artefakti u prostoru i sl.). Oblikovne
(fizionomijsko-morfoloske) sastavnice ¢ine: mjerilo, pro-
porcije, linije razgranicenja, dominante u krajoliku, oblici,
boje, vizure, uzorci krajolika, dok nematerijalne (osjetilne,
perceptivne) sastavnice ¢ine: asocijativne, duhovne, iden-
titet, simboli, obicaji, literatura, glazba, osjeéaj prostoraidr.

Krajobraz je sloZena sastavnica cjelokupnog okolisa koja
obuhvaca biolosko-ekoloske, socioloske i gospodarske ¢im-
benike. Prema Furlan-Zimmermann (1999) tri su ¢imbe-
nika koji definiraju krajobraz. To su prirodni, antropogeni
(kulturno-povijesni i drustveno-gospodarski) i ¢imbenici
percepcije (estetski, asocijacije). Kao rezultanta prirodnih
i antropogenih obiljezja i procesa koji su se odvijali ili se
odvijaju u prostoru, krajolik odrazava nekadasnji i sadasnji
odnos ¢ovjeka prema svom okolisu. Opisuje se i ocjenjuje
u okviru njegovih materijalnih i nematerijalnih obiljezja
koji ga stvaraju i nisu medusobno odvojena. Osnovna po-
djela prepoznaje: prirodni ; doprirodni i kulturni (a-ruralni,
b-subruralni, c-urbani) krajobraz. Koriste se i termini pri-
rodni i antropogeni ili kultivirani krajobraz. Najopéenitija
podjela krajobraza je na prirodne i kulturne. Kako istice
Dumbovi¢ Bilusi¢ (2015) prirodni krajobraz bi bio ,,pod-
kljucivo zakoni prirode, bez covjekova utjecaja”. Takvih po-
drucja danas gotovo da i nema posebice u Hrvatskoj osim

manjih predjela. Tako da se taj pojam ,,rabi s zadrskom".
Autorica istice da se ,,kulturni krajolici mogu opisati kao di-
jelovi na zemlji izloZeni temeljnim utjecajem prirode i co-
vjeka, koji znacajno mijenjaju njegov prvotni izgled”. Dakle
nastaje ¢ovjekovim djelovanjem i oblikovanjem iz odrede-
nih funkcionalnih razloga (Dumbovi¢ Bilusi¢ 2015). Odbor
za svjetsku bastinu (World Heritage Committee) definira
kulturni krajobraz kao geografsko podrucje oblikovano
»zajednickim medusobnim djelovanjem prirode i Covjeka®
(UNESCO 2005 u: Cifri¢ i Trako 2008). Valja spomenuti
kako jos od 1988. godine IUCN prepoznaje zasticene kul-
turne krajobraze kao “Zive modele odrzivog nacina
koristenja” (Brown i dr. 2005. u: Andlar i dr. 2011). Kulturni
krajobraz predstavlja suprotnost prirodnom krajobrazu.
Sintagma kulturni krajobraz oznacava krajobraze u kojima
je antropogeni utjecaj primarno zasluzan za izgled i meha-
nizme koji se u njemu odvijaju. Kulturni krajobrazi (ili kra-
jolici) u osnovi su predmet proucavanja i zanimanja u
sklopu krajobraznoga planiranja. ,, Kulturni krajobraz je is-
preplitanje fizicke pojavnosti i simbolicke razlicitosti,
¢ovjekovog razumijevanja i raznolikosti interesa koji u kra-
jobrazu vide potencijale i time definiraju aspekte razvoja
odnosno zastite krajobraza.” (*** 1998). To je djelomicno ili
potpuno antropogenizirani krajobraz. Stoga ga Ogrin
(1999) dijeli na: izgradeni krajobraz, tj potpuno urbanizi-
rani (stanovanje, sport, industrija, arheologija, i dr.) te na
kultivirani krajobraz kojega definiraju integralne djelatno-
sti u prostoru (poljoprivreda, Sumarstvo-kulture, plantaze,
vodno gospodarstvo, rudarstvo i sL.).

Plachter (1995) u: Dumbovi¢ Bilusi¢ (2015) dijeli krajolike
prema funkcionalno-ekoloskim stupnjevima na prirodne i
poluprirodne; tradicijske kulturne krajolike; moderne i su-
vremene agrikulturne krajolike i urbane krajolike. S obzi-
rom na proces njegova nastajanja i mijenjanja Cifri¢ i Trako
(2008) takoder dijele krajobraze na prirodni krajobraz, tzv.
divljina u smislu prirode ,,koja se sastoji od biljaka, Zivotinja
i krajobraza, u svom primitivnom stanju, bez ljudskih inter-
vencija“ i kulturni krajobraz kao ,,geografski prostor koji
sadrZi kulturne i prirodne resurse vezane za povijesne
dogadaje, aktivnosti, pojedince ili drustvene grupe®.

Obad Séitaroci i dr (2014) izdvajaju i definiraju organski/
spontano razvijene krajolike/krajobraze koji uklju¢uju nas-
tale spontanim razvojem tijekom proslosti na: povijesni ru-
ralni krajolici - ilustriraju razvoj seoske zajednice, naselja,
prostornog ustroja, nacina zivota i uzoraka poljodjelskog
koristenja prostora te agrarni/poljodjelski krajolici - pred-
stavljaju nacin koriStenja zemlje/tla, podjelu posjeda, par-
celaciju, sustave ograda i ostale vrste suhozidne gradnje
(kazuni, bunje, gromace) i dr. Posebnost organski razvi-
jenih krajolika jest da tijekom povijesti povecava ili dodaje
promjene i uzorke koristenja te da moze u sebi sadrzavati i
elemente namjerno oblikovanog krajolika. Vazni su odnosi



@

i meduodnosi sastavnica krajolika, njihovo povezivanje,
utjecaji i uzrocno posljedi¢no djelovanje. Istrazivanje kra-
jolika zahtijeva holisti¢ki pristup (Obad Séitaroci i dr. 2014).

ObrazloZenje prijedloga krajobrazne valorizacije
prostora Hobera — Explanation of the proposal of
landscape valorization of Hober space

O vrijednosti krajobraza mozemo govoriti s mnogo aspe-
kata i predmetom su mnogih razradaianaliza (Ko$cak i dr.
1999a). Najkra¢e mozemo definirati da vrijednosti krajo-
braza proizlaze iz njegove raznolikosti, kulturnog identiteta
i prepoznatljivosti, biolosko-ekoloske vrijednosti, znan-
stvene vrijednosti, ekonomske vrijednosti. Sve to rezultira
kvalitetom Zivota i koristenja krajobraza za covjeka. Vred-
novanje krajobraza je uz identifikaciju (prepoznavanje),
ocjenu osjetljivosti ili ugrozenosti i preporuka namjene
jedna od sastavnica krajobrazne osnove. Integralnim vred-
novanjem krajobraza trebali bi uzeti u obzir ljudsku per-
cepciju, ekoloske funkcije i odrzivo koristenje. Vrednovanje
krajobraza uklju¢uje veéi stupanj subjektivnosti (misljenja,
prosudbiiocjena) (Koscaki dr. 1999a) ili kako navode Ma-
ri¢ i Grgurevi¢ (2007) da je biofizi¢ka komponenta osnovna
baza putem koje se procjenjuje krajobraz, dok su ostale ,, ne-
vidljive komponente® subjektivne prirode. Cifri¢ i Trako
(2008) posebno naglasavaju na vaznost subjektivne percep-
cije razlicitih tipova krajobraza i njenih dimenzija , posebno
radi planera i konzervatora krajobraza kako bi mogli do-
nositi prihvatljive i principijelne odluke uzimajuci u obzir
ljude koji na tom prostoru svakodnevno Zive i djeluju.

U kontekstu prostornog planiranja vrednovanje krajobraza
je postupak odredivanja povoljnosti krajobraza, a odnosi se
na vrednovanju obiljeZja i vrijednosti krajobraza s gledista
nasih Zelja i interesa (Ko$¢ak i dr. 1999b). Vrlo vazan zaklju-
¢ak daju navedeni autori kada ustvrduju da utvrdivanje kra-
jobraznih vrijednosti u vidu procjene krajobraza ¢ini dio pro-
cesa krajobraznog planiranja, kojemu je cilj kvalitativna i
kvantitativna procjena prostora za potrebe zoniranja. Brali¢
(1999) navodi kako najosnovnije kriterije vrednovanja kra-
jolika: raznolikost-raznolikost; posebnost-rijetkost-jedin-
stvenost; atraktivnost-slikovitost; tipi¢nost-karakteristi¢nost.

Vrednovanjem krajobraza odredujemo vaznost odredenog
krajobraza, tipa krajobraza ili krajobrazne pojmove prema
odredenim kriterijima. Ono ispunjava dva osnovna cilja, a
to su zastita i razvoj. Vrednovanje znadi sustavno utvrdiva-
nje sposobnosti, vrijednosti i znacaja neceg, sustavnom,
strogom i preciznom primjenom znanstvenih metoda
prema jasno utvrdenim kriterijima i na temelju podataka
koji su prikupljeni i analizirani posebno u tu svrhu (Rosi i
dr. 2004 u: Dumbovi¢ Bilusi¢ 2015). Problem jedinstveno-
sti metode ocjene vrijednosti krajobraza lezi u njihovoj ra-
zlicitosti (kategoriji), velicini, razli¢itim tipovima vrijedno-
sti (estetskim, biolosko-ekoloskim,povijesnim,
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socio-antropoloskim,gospodarskih i dr.). Ponekad su te vri-
jednosti u koliziji, suprostavljene. Tako da se pribjegava
uskladivanju mjerila ovisno o istrazivanom podrudju (kra-
joliku).

Na temelju svega mozemo zakljuciti da predmet vredno-
vanja nekog tipa krajobraza ili njegove krajobrazne jedinice
moze biti njegova prirodnost, kultrna vrijednost i/ili pre-
poznatljivost (vizualna prepoznatljivost). Tu je i potenci-
jalna iskoristivost biolosko-ekoloskh i krajobraznih vrijed-
nosti i obiljezja u socio-gospodarskom koristenju.

Vrednovanje ispunjava dva osnovna cilja, a to su zastita i
razvoj. Ono je uz identifikaciju (prepoznavanje), ocjenu
osjetljivosti ili ugrozenosti i preporuka namjene jedna od
sastavnica krajobrazne osnove. Integralnim vrednovanjem
krajolikom trebali bi uzeti u obzir ljudsku percepciju, eko-
loske funkcije i odrzivo koristenje.

S obzirom na ograniceni, manji prostor (krajobraz u mik-
rolokaciji), ali znacajne krajobrazne a time i biolosko-
ekoloske, sociolosko-gospodarske raznolikosti i moguce
valorizacije, analizom najznacajnijih krajobraznih mjerila
za odredivanje krajobrazne vrijednosti Zelimo dati na
vaznosti i vrijednost pojedinog krajobrznog prostora i
njegove namjene.

Tako se tu radi o dva kulturna, antropogenizirana krajo-
braza, ipak smo radi njihove razli¢ite biolosko-ekoloske os-
nove te antropoloskog i kulturoloskog nastanka te socio-
gospodarskog koristenja Sumski dio (park-$uma i njen
okolis) definirali kao Prirodni krajobraz-djelomi¢no kul-
tiviziran, a poljoprivredne povrsine kao tipi¢ni kulturni
krajobraz-poljoprivredni krajobraz. Radi $to vjerodosto-
jnije iznanstveno uporedive analize za oba tipa krajobraza
definirali smo istovjetne mjere za odredivanje krajobraznih
vrijednosti, iako to iziskuje i neke terminologke prilagodbe
i kompromise.

Sumski prostor je ve¢im dijelom zagti¢en sukladno Zakonu
o zastiti prirode (park-$uma) i samim time mu je njegova
namjensko-razvojna funkcija ogranicena i time ciljano
usmjerena (rekreacija, edukacija), dok prostor nekadasnjeg
intenzivog poljoprivrednog koristenja ima moguc¢nost ireg
spektra revitalizacije i valorizacije.

Pri klasifikaciji se, dakle, uzimaju u obzir ne samo vidljive
komponente krajobraza ve¢ i povijesne i kulturoloske aso-
cijacije, cjelokupno iskustvo (dozivljaja) krajobraza putem
svih osjetila i putem osobne spoznaje i stupnja znanja,
preko kojeg se onda razumijeva karakter krajobraza. Os-
novni aspekati krajobraza prema (*** 2006. u: Mari¢ i
Grgurevic¢ 2007) su elementi, obiljeZja i karakter.

Krajobrazi su prema kriterijima ocijenjeni uobicajenom
metodom, ocjenom 1 do 5 kako je obrazlozeno u poglavlju
Materijali i metode.
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Tablica 1. Vrednovanje izdvojenih krajobraza na prostoru Hobera
Table 1. Valorisation of isolated landscapes in the Hober area

Mijerila za odredivanje krajobrazne vrijeddnosti

Measures for determining the landscape value

Park — Suma
Prirodni krajobraz —
djelomicno antropogeniziran
Park — forest Natural landscape,
— partially antrophogenised
Ocjena/Score

Kulturni krajobraz —
poljoprivredni krajobraz
Cultivated landscape —
agricultural landscape

Ocjena/Score

Prirodnost — Naturalness 2 4
Iznimnost (rijetkost, jedinstvenost, reprezentativnost) — Exceptionality (rarity, uniqueness, 4 5
representativity)
lzvornost (oCuvanost) — Authenticity (preservation) 4 4
Tipicnost (karakteristicnost) — Typicality (characteristics ness) 5 5
Cjelovitost — Wholeness 4 4
Uskladenost (harmoni¢nost, prostorni red) — Compatibility (harmony, spatial order) 5 4
Bioloska raznolikost — Biological diversity 3 4
Ranjivost — Vulnerability 4 5
Arhitektonska, tradicionalno graditeljska raznolikost — Architecturally, traditionally diversity 5 3
Dozivljajna i vizualna vrijednost — Experienced and visual value 5 5
Povijesno-kulturna vrijednost — Historically — cultural value 4 4
Sociolosko-drustvene i gospodarske vrijednost (rekreacija,sport, turizam, poljoprivredna
proizvodnja) — Sociology — humanistic and economy values (recreation, sport, tourism, 4 5
agricultural production)
Povezanost (grupna vrijednost) — Connectivity (group value) 5 5
Znanstveno-strucno i edukativno znacenje — Scientific — expertly and educational meaning 4 5
Znacenje za lokalni identitet — Meaning for the local identity 5 5
Potencijali (moguénosti) — Potentials (possibilities) 5 5
Osjetljivost na razvojne procese (koristenje) — Sensitivity on development processes 4 4
(usage)
Prilagodba namjene zemljista (tradicionalni oblik uzgoja, prilagodljivost izvornosti) — Adap- 5 2
tation of the aim of the soil (traditional cultivation form, adaptability to soil uniqueness)
Autenti¢nost (ambijentalna vrijednost, tradicionalni krajobrazni uzorci) — Authenticity (the

. - 5 4
Ambiental values, samples of the traditional landscapes)
Kompleksnost krajobraza (proZimanie tipa krajobraza s Sirim okoliSem) — The landscape

: X ; . 5 5

complexity (permeation of the landscape type towards the wider surroundings)
ProZimanije prirodnosti i kultiviranosti krajobraza — Permeation of naturalness and 5 5

landscape cultivation

Lociranje pojedinih zona i novih $etnica (slika 19.) prilago-
deno je reljefnim karakteristikama podruéja kako bi se pro-
mjene svele na najmanju moguéu mjeru, $to ujedno sma-
njuje i trokove izvodenja zahvata. Tako je manji proplanak
u sjevernom dijelu parka sa vizurom prema moru prikladan
zalociranje duhovno-meditativne zone. Zonu dje¢jeg igra-
lista 1 fitness zonu predvidamo jedna uz drugu s obzirom
na namjenu koja znaci aktivno kretanje i buku. Locirane su
u dijelu parka koji je najbliZi naselju i ujedno s najblazim
nagibima u odnosu na ostali prostor, a dovoljno su udaljene
od spomenika zrtvama 1. Svjetskog rata i od kapelice kako
se ne bi narusila njihova namjena duhovnog karaktera. S
obzirom na nagibe, kod formiranja zone djecjeg igralita i
fitness-a te novih staza, potrebno je predvidjeti uredenje
nasipa i usjeka. Pristup fitness zoni bio bi postavljanjem
rampe omogucen i slabije pokretnim osobama, invalidima

i roditeljima s malom djecom u dje¢jim kolicima. Park za
pse je predviden uz postoje¢u Sumsku stazu u sredi$njem
dijelu parka, dovoljno udaljen od svih ostalih zona unutar
kojih je predviden boravak korisnika, ali na pristupacnoj
lokaciji s obzirom da se nalazi u blizini naselja i u sredistu
komunikacija.

Oblikovno, duhovno-meditativnu zonu organizirati kroz
formalnu geometrijski oblikovanu jedinicu pomocu drve-
nog platoa i neformalnu organsku jedinicu oblikovanu kao
travnjak oko kojega se sukcesivno §iri za¢insko i aromati¢no
bilje. Fitness-zona i zona dje¢jeg igralista su uklopljene u
padinu s neformalno postavljenim jedinicama za pojedinu
spravu. Takav raspored omogucava postupno formiranje
zona uno$enjem pojedinih sprava ovisno o financijskim
mogucnostima. Zona za pse je predvidena u pravokutnoj
formi s obzirom na namjenu i potrebu da se takav prostor
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ogradi kako bi se psi mogli slobodno kretati. Zona miko-
loskog rezervata odredena je okolnim postoje¢im stazama,
dok zona pjacete i naplova ostaju u istom obuhvatu, pred-
videno je samo njihovo uredenje. Lokacije za odrzavanje
raznih manifestacija na otvorenom predvidene su u zo-
nama pjacete i naplova s pomi¢nom binom i gledalitem. S
obzirom da se radi 0 montaznim sadrzajima moguce je nji-
hovo postavljanje i lociranje po potrebi.

Osnova povezivanja pojedinih funkcionalnih zona su ko-
munikacijske jedinice u obliku $etnice. Setnice urediti na
osnovi postoje¢ih na koje bi se u zapadnom dijelu Hobera
nadovezale nove $etnice kako bi se omogucio pristup sa
svih strana. Urediti ih u $irini od 1.5 m u dvije varijante:
$etnice od sipine i poplocane $etnice. Da bi $etnica i svaka
boravisna jedinica mogla biti sigurna i koristena u svako
doba dana potrebno je postavljanje rasvjete na svakih 15 m
unutar parka, a na svakih 30 m u njegovom rubnom dijelu
prema naselju. Uz svako drugo rasvjetno tijelo pozeljno je
postaviti klupe i koseve za otpatke. Pojedine zone se tako-
der mogu osvijetliti prikladnom rasvjetom.

Postavljanjem info panoa o odredenim zanimljivostima
unutar prostora Hobera, bioloskim, ekoloskim ili kultur-
nim, staze se mogu pretvoriti u Setno-edukativne sa poprat-
nim sadrzajima u funkciji odmorista. Svaka staza osim $to
je Setna moze biti i rekreacijska, vazno je da je sigurna za
nesmetanu komunikaciju.

Planirati nove sadnje pretezno s autohtonim $umskim vr-
stama drveca i grmlja koje zati¢emo na terenu (Quercus ilex
L. - crnika, Arbutus unedo L. - planika, Fraxinus ornus L. —
crni jasen, Ceratonia siliqua L. — rogac, Erica arborea L. - ve-
liki vrijes, Myrtus communis L. — mirta, Viburnum tinus L.
—lemprika, Phillyrea latifolia L.- Sirokolisna zelenika, Coroni-
lla emerus L. — grmoliki grasar, i dr.), te sadnja aromati¢nog
iljekovitog bilja (Helichrysum italicum (Roth) G. Don - smi-
lie, (Rosmarinus officinalis L. — ruzmarin, Salvia officinalis
L.- kadulja, Lavandula officinalis L. - lavanda, i dr.), koje bi
doprinijelo raznoliko$¢u pojedinih funkcionalnih zona unu-
tar kojih se o¢ekuje zadrzavanje korisnika, a to su: pjaceta,
naplov, duhovno-meditativna zona i zona djecjeg igralista.
Sadnju alohtonih napose estetski atraktivnih cvatucih drve-
nastih vrsta kao dekorativnog sadrzaja koji bi svojom bojom
cvijeta, lista, habitusom, doprinio raznoliko$¢u pojedinih
zona kao kontrast monokromatskoj boji sume: (Lagerstroe-
mia indica (L.) Pers. - indijski jorgovan, Magnolia grandiflora
L. - velecvjetna magnolia, Agave americana L. - americka
agava, Chamaerops humilis L. — mala Zumara, Pittosporum
tobira (Thunb.) Aiton f. - tobirovac, Jasminum nudiflorum
Lindl. - zimski jasmin, Thuja occidentalis L. — obi¢na ame-
ricka tuja, i dr.). U slu¢aju uklanjanja pojedinih stabala zbog
loseg zdravstvenog stanja predvidjeti zamjensku sadnju
uglavnom iste vrste. U zoni dje¢jeg igralista sadnja niskog
raslinja je predvidena u pojasu izmedu sprava i ceste ¢ime
ujedno ima i funkciju fizicke, zvuéne i vizualne barijere
prema cesti i naselju. Na prostoru samog djecjeg igralista i
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oko njega je predvideno uklanjanje niskog raslinja kako bi se
dobio prostor za slobodnu igru te zbog preglednosti prostora
i sigurnosti djece. Uz tu zonu ne saditi vrste koje imaju tr-
nove, $kodljivo ili otrovno lis¢e, plodove. Ovu problematiku
obraduju mnogi autori (Ungar 1975, Rosavec i dr. 2005, Zi-
dovec i Karlovi¢ 2005, Dorbi¢ i dr. 2015, Perinci¢ i dr. 2016,
Dorbi¢ i dr. 2017, Spanjol i dr. 2020).

U svrhu zadrzavanja identiteta prostora kod odabira poje-
dinih sadrZaja predvidjeti uporabu materijala kojim ce se
postivati kriteriji autenti¢nosti elemenata kulturnog i pri-
rodnog krajobraza, a to su ponajprije kamen i drvo. Sprave
na dje¢jem igraliStu, sprave za pse i podloga u duhovno-
meditativnoj zoni su predvideni u izvedbi od drveta. Na
prostoru pjacete je svakako postaviti replika Foreticevih
klupa koje su izvorno zatecene u tom prostoru. Iste se mogu
predvidjeti i za izvedbu klupa uz Setnice ili se mogu posta-
viti drvene klupe sa celicnom konstrukcijom. U izvedbi
uredenja $etnih staza predvidjeti dvije varijante: uporaba
sipine ili betonskog poploc¢enja u sivoj boji radi asocijacije
na kamen. Moguce je postavljanje i kamenog poplocenja,
$to bi znatno uvecalo cijenu uredenja. Uredenje nasipa i
usjeka uraditi oblaganjem u kamen ili drvo. Kod formira-
nja zone djec¢jeg igraliSta i zone fitnessa uredenje nasipa
moguce je pomoc¢u montaznih stepenica koje bi se oblagale
u drvo, a koje bi u zoni djecjeg igralista bilo obojano u vise
nijansi. Tako uredeni nasipi se mogu koristiti za sjedenje,
istezanje i slobodnu igru.

Preventivno operativni plan zastite od pozara temelji se na
zakonskim osnovama i odreduje preventivne i kurativne
radnje tehnickim i bioloskim zahvatima u prostoru, $to
predvida ustrojavanje sustava otkrivanja i nadzora ili mo-
triteljsko-dojavne sluzbe te opremanje jedinica za interven-
ciju. Plan definira rad na bioloskim preventivnim mjerama
C¢i$¢enja i njege Suma te postavljanju tehnickih mjera zastite
poput uredenja cesta, staza, postavljanja hidrantske mreze,
pokretnih aparata za gasenje poZara i ormara s protupozar-
nom opremom, priru¢nih manjih vodenih akumulacija
(bazena). Isto tako preventivno operativnim planom treba
propisati mjere nadzora, inspekcije, edukacije, obavjesta-
vanja, promidzbe, zabrana i upozorenja.

ZAKLJUCGAK
CONCLUSION

Sve one prilike koje su uvjetovale nastanak i razvoj gradskog
parka iz prirodne Sume, bile one drustvenog, ekonomskog,
kulturoloskog, politickog, osobnog ili nekog drugog karak-
tera, proteklog dugog niza godina u okolnostima nebrige
uvjetovale su njegovu postupnu devastaciju i degradaciju,
rezultat Cega je gubitak prvotne kompozicijske osnove i ka-
rakteristika istrazivanog prostora Hobera u njegovom $irem
obuhvatu. Unato¢ tomu, podrucje Hobera i samog gradskog
parka ima veliku biolosko-ekolosku, prostornu, estetsku, re-
kreacijsku i turisticku vaznost u kontekstu grada.
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Na osnovi arhivske grade, pisanih izvora, katastarskih ka-
rata i dostupnih fotografija te danasnje inventarizacije i ana-
lize parka te skromnih ostataka strukture parka i vrtno-ar-
hitektonskih elemenata koji nam ukazuju na nekadasnji
kultivirani osjecaj sklada i ljepote u suzivotu Covjeka s umjet-
noscu i prirodom, moguce je donijeti zakljucak i o vrijed-
nosti i vaznosti gradskog parka Hober koja je interpretirana
kroz Obad-S¢itarocijevu (1992) kategorizaciju vrijednosti.
Propadanje kultiviranog (poljoprivrednog) krajobraza re-
zultat je procesa napustanje tradicionalne poljoprivredne
proizvodnje i okretanju primarno turizmu. Medutim upravo
novi turisticki trendovi preferiranja ruralnog (ekoloskog,
etnoloskog, gastro-enoloskog) daje veliku $ansu revitaliza-
ciju ovih prostora. Napose moguénos$éu povlacenja znacaj-
nih sredstava iz Mjera ruralnog razvoja EU fondova, kako
za revitalizaciju poljoprivrednog prostora, tako i za uredenje
parkovnog dijela Hobera. Tako prostornu vrijednost prepo-
znajemo iz osobite kvalitete smjestaja u gotovo izvornom
prirodnom krajobrazu, iz kojeg proizlaze i iznimne vizualne
kvalitete. Prirodne, krajobrazne i skromne graditeljske vri-
jednosti medusobno se isprepli¢u i medusobno uvjetuju, iz
¢ega proizlazi ¢injenica da kulturno i prirodno nasljede
predstavljaju harmoni¢nu cjelinu, ¢iji su elementi nedjeljivi
i koje kao takve treba odrzavati. Iz toga proizlazi kulturno-
povijesna vrijednost koja, iako je prostor gradskog parka da-
nas zapusten, ipak postoji kroz skromne ostatke elemenata
koji su preostali i koji ukazuju i na stilsku vrijednost, umjet-
nicku vrijednost te vrijednost rijetkosti. Postoje¢i biljni ma-
terijal, kao i one vrste koje danas ne zati¢emo, ali su poznate
iz povijesne analize drugih parkova nastalih u isto vrijeme,
predstavljaju polaziste za izbor biljnih vrsta kao genetskog
materijala pri njegovoj obnovi, $to nam ukazuje i na den-
drolosku i uzgojnu vrijednost parka. Naposljetku, kroz funk-
ciju botanickih i dendroloskih vrtova, kao i kroz funkciju
upoznavanja nacionalne i regionalne povijesti i kulture, park
ukazuje i na svoju odgojno-obrazovnu, etnolosku i gospodar-
sku vaznost kao turisticka atraktivnost.

Na temelju provedenih istrazivanja odredena su podruéja
prirodnog i kulturnog krajobraza na istrazivanom podrucju.
Odabrani su kriteriji koji najcjelovitije prezentiraju istrazi-
vano podrudje. Krajobrazni tipovi i podru¢ja krajobraznih
obiljezja (klasifikacija krajobraza) rade se obi¢no na pro-
storno ve¢im razinama (op¢ina, Zupanija, drzava) ali se moze
analiza raditi za jedno manje podrucje ako pokazuje hetero-
genost, a time i posebnost krajobraznih vrijednosti kako je
to upravo na primjeru Hobera. Definiranjem zajednickih
myjerila za odredivanje krajobraznih vrijednosti za oba tipa
krajobraza, njihova usporedba daje potpuni pregled vrijed-
nosti i moguceg vrednovanja svakog posebno i njihovu bio-
losko-ekolosku i socio-gospodarsku cjelovitost. Ocjene mje-
rila krajobraznih vrijednosti ujedno predstavljaju na odredeni
nacin njihovu osjetljivost na promjene i negativne utjecaje.
Svrha dane Klasifikacije i vrednovanja istrazivanih krajobraza
trebaju biti preporuke pomocu kojih se donose dugoro¢ne

strategije razvoja i koristenja. Dobiveni rezultati daju dopri-
nos postizanja ravnoteze izmedu zastite i razvoja.

Uredenjem i obnovom parka treba teziti naglasavanju svih
njegovih vrijednosti koje se trebaju valorizirati u $irem kon-
tekstu Hobera i izvan samih granica parka sagledavajudi
ovaj prostor kao jednu nedjeljivu cjelinu, ¢iji se elementi
isprepli¢u i medusobno nadopunjavaju. Revitalizacija
(Obad-S¢itaroci 1992.) kao metoda obnove koja podrazu-
mijeva vracanje Zivota u napustene ili zapustene objekte i
njihove perivoje, time $to im se vraca prvobitna ili pridaje
neka druga primjerena funkcija, ¢ime se ne smije dovesti u
pitanje osnovni karakter i kvaliteta povijesne parkovne ar-
hitekture, moze i u ovom slucaju biti misao vodilja. Na ar-
hitektonskim i skulpturalnim elementima upotrebljava se
replika (Obad-Séitaroci 1992.) kao metoda faksimilske re-
konstrukcije pri kojoj se, zbog muzeoloskih, odgojno obra-
zovnih, Cesto i zastitnih razloga, kopiraju izvorna djela koja
se zatim postavljaju na sigurnom i zasti¢cenom mjestu, dok
ih na izvornim lokacijama zamjenjuju replike. Metoda je
sasvim opravdana u slucaju izuzetnih primjera Foreticevih
klupa na pjaceti. Uc¢inkovitijim djelovanjem sluzbe zastite
i djelotvornijim provodenjem neophodnih mjera odrzava-
nja i zastite od strane za to nadleznih institucija,a uz pomo¢
domaceg stanovnistva, s naglaskom na one najmlade koji
tek ude voljeti i cijeniti ono $to im pripada, te lokalnih
udruga i akcija, svakako bi se doprinijelo o¢uvanju izvor-
nih vrijednosti i identiteta prostora.

U smislu stilskih obiljezja i vrtno-arhitektonskih sadrzaja
podrucje Hobera posjeduje znacajne vrijednosti. On ima
sve §to je temelj ovom prethodnom. Od uzvisenog prostor-
nog polozaja u zaledu starog grada, gotovo na samim oba-
lama mora s izuzetnim panoramskim to¢kama i estetskom
bioloskom osnovom, raznolikom prirodnom sumskom ve-
getacijom koja ¢e u svojoj igri svjetlom i sjenom svakom
prolazniku, domacem ili stranom, pruziti osje¢aj neceg
iskonskog i lijepog.

Zbog specifi¢nosti cjelokupnog prostora Hobera koji je i
kroz povijest sagledavan kao jedna cjelina koja se isti¢e kra-
jobraznom raznolikos$¢u uslijed interakcije prirodnih i od
¢ovjeka stvorenih krajobraznih elemenata, a u cilju njego-
vog o¢uvanja, predlazemo zastitu i preostalog dijela Hobera.
Kao moguca kategorija zastite predlaze se kategorija zna-
Cajni krajobraz ili prosirenje zastite u kategoriji park-suma
kako je predvideno Izmjenama i dopunama Prostornog
plana uredenja Grada Korcule (2011). Temeljem Zakona o
zatiti prirode (NN br. 80/2013,15/18,14/19) ,, Park-suma je
prirodna ili sadena suma, vece bioraznolikosti i/ili krajobra-
zne vrijednosti, a koja je namijenjena i odmoru i rekreaciji.
U park-sumi dopusteni su zahvati i djelatnosti koje ne naru-
Savaju obiljezja zbog kojih je proglasena.” Sukladno tome
zastitom se ne bi ogranicila ljudska djelatnost, ve¢ bi se do-
prinijelo temeljnim nacelima zastite i ouvanja prirode i
odrzivog kori$tenja na svestranu korist. ,Znacajni krajobraz
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je prirodni ili kultivirani predjel velike krajobrazne vrijednosti
i bioraznolikosti i/ili georaznolikosti ili krajobraz ocuvanih
jedinstvenih obiljezja karakteristicnih za pojedino podrucie.
U znacajnom krajobrazu dopusteni su zahvati i djelatnosti
koje ne narusavaju obiljeZja zbog kojih je proglasen”.
Proglasavanje zasticenih podrudja uz prethodnu suglasnost
Ministarstva i srediSnjeg tijela drzavne uprave nadleznog
za poslove poljoprivrede, ribarstva, Sumarstva, vodnoga
gospodarstva, pomorstva i gospodarstva, proglasava pred-
stavnicko tijelo nadlezne jedinice podru¢ne (regionalne)
samouprave (Grad Korcula). Prijedlog akta o proglasava-
nju zasti¢enog podrudja temelji se na stru¢noj podlozi koju
izraduje Drzavni zavod za zastitu prirode na zahtjev Mini-
starstva zastite okolisa i prirode, a kojom se utvrduju vri-
jednosti podrudja koje se predlaze zastititi i nacin upravlja-
nja tim podrudjem. Zasticena podrucja upisuju se u Upisnik
zadticenih podruéja koji vodi Ministarstvo. Zasti¢enim po-
druéjima na Korculi upravlja Javna ustanova za upravljanje
zasti¢enim dijelovima prirode Dubrovacko-neretvanske
Zupanije. Radove na njezi i odrzavanju u park-$umi Hober,
sukladno Programu gospodarenja, a uz odobrenje Zupanij-
ske Javne ustanove provodi $umarija Kor¢ula.

*Rad je nastao iz istrazivanja obavljenih tijekom 2014. i
2015. godine u sklopu projekta ,,Bioloska i krajobrazna va-
lorizacija i uredenje park-$ume Hober u Korculi®

Iskrena zahvala Gradu Korculi.
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SUMMARY

The number of recent papers about the establishment of Hober City Park in Kor¢ula is small and they
are primarily based on copies of the previous papers. Since its inception, both the area of the City Park
and currently also Hober Forest Park have seen a wide range of changes caused by different social and
economic, as well as natural circumstances that occurred both throughout history and to date. The
Hober area has passed through different development stages, from a natural forest from which it de-
veloped, through the city park that was maintained and cared for until it reached the level of legal
protection in the Forest Park. In 1969, in accordance with the Decision on the Declaration of the City
Park in Kor¢ula a Natural Landscape Reserve, Hober was protected in accordance with Nature Protec-
tion Act in the Forest Park Category. After, legal protection was followed by its neglect. The loss of
identity of the City Park and Hober Forest Park has been occurring for a large number of years as a
consequence of a lack of the necessary maintenance measures, amid the expansion of the settlements
and a lack both of the needs and culture of the citizens, which caused its degradation and the loss of
its compositional basis. A lack of research and propensity towards renovation and landscaping of this
valuable area resulted in an endangered zone both inside the park and to its very boundaries. The City
of Korcula recognises the value of Hober City Park. Nevertheless, the areas of Hober and the City Park
have a vital importance from the aspect of biology and ecology, as well as from spatial, aesthetic, rec-
reational and tourism aspect in the context of the City of Kor¢ula.

The aim of this paper is to inventory, analyze and valorize the current state of the Hober park-forest
and the entire Hober area in relation to its condition throughout history and nowadays and explain
its value and the possibilities for landscaping and renovation. The research included the collection of
the existing archival materials, documentation, cartographic images and cadastral databases linked
with the Park. A complex field research also included making of an inventory and analysis of the pre-
existing condition of the Park, as well as both of its garden and architectural components and its bio-
logical and ecological components.

On the basis of the conducted research, there were determined areas of natural and cultural landscape
in the researched area. The criteria that most comprehensively represent the research area was selected.
By means of defining common criteria for determining the landscape values for both types of land-
scapes, with their comparison we have a complete overview of the values and possible evaluation of
each one separately, and also of their biological-ecological and socio-economic integrity. In a certain
way, estimates of landscape values also represent their sensitivity to changes and negative impacts. The
purpose of the given classification and evaluation of the researched landscapes should be the recom-
mendations by means of which long-term strategies of development and usage are to be adopted. By
the arrangement and renovation of the park it should be emphasized all of its values that need to be
valorised in the broader context of Hober. The obtained results on such a way, contribute to achieve-
ment of a balance between protection and development.

KEY WORDS: Park Forest Hober, landscape, valorisation, revitalization, protection.



