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SAZETAK

Tradicionalne i osnovne misije sveucilista, nastava i istraZivanje sve se vise prosiruju. Treca
misija sveucilista je viSedimenzionalan koncept koji poprima Siroke razmjere na svjetskom
nivou. Kao cilj rada postavlja se proucavanje osnovnih slicnosti i razlika u pristupima
trecoj misiji sveucilista kada je rije¢ o americkim u odnosu na europska sveucilista. Kao
polazna osnova za usporedbu uzima se Cinjenica da tre¢a misija sveucilista svoje porijeklo
ima na americkom kontinentu dok se nastanak sveuciliSta vezuje za Europu. Cilj rada je
konkretiziran na sljedece zadatke: ispitati utjecaj globalnih obrazovnih politika na pristupe
trecoj misiji sveucilista; ispitati razlike u nacinu funkcioniranja europskih u odnosu na
americka sveucilista; objasniti obrazovne implikacije provedbe trece misije na europskim
sveucilistima. Kao zakljucak rada istice se da je neophodno razumijevanje globalnih
drustveno-ekonomskih utjecaja na proces visokog obrazovanja kako bi se sveobuhvatnije
pristupilo obrazovnim reformama i nacinima njihovog sprovodenja. Takoder, s obzirom
na sudjelovanje sve brojnijih interesnih grupa u okviru realizacije trec¢e misije sveucilista,
neminovno je razvijanje stavova o vrijednostima i nacelima trece misije kod svih onih koji
su ukljuceni u proces visokog obrazovanja.

Kljucne rijeci: americka sveucilista; europska sveucilista; poduzetnistvo; tre¢a misija;
visoko obrazovanje
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1. uvoD

Povijest pokazuje da su razvoj i uloga sveucilista oduvijek reflektirali razvoj drustva (Davey,
2017). Trenutno se akademska zajednica nalazi na raskrizju nastave, istrazivanja i trece
misije sveuciliSta. Pojedini autori (Compagnucci & Spigarelli, 2020) isti¢u kako treca misija
sveuciliSta postaje, s jedne strane krucijalna misija, ali istovremeno zahtijeva i najveci nivo
inovacija unutar organizacije sveuciliSta. Terminologija za iskazivanje trece misije sveu-
cilista nerijetko se preuzima iz poslovnog svijeta. S obzirom na znacajne razlike izmedu
poslovnog i svijeta akademske zajednice, ovu tematiku potrebno je istraZiti na znanstveno
utemeljenoj metodologiji. U tom kontekstu, proucavanje trece misije sveucilista nije sve-
obuhvatno bez prethodnog proucavanja povijesnog razvoja sveuciliSnih misija.

Mnogi autori (Davey, 2017; Culum i Ledié¢, 2010; Scott, 2006; Wissema, 2009) na sli¢an
nacin predstavljaju povijesni razvoj sveucilista. Kraj kasnog srednjeg stoljeca predstavlja
period nastanka sveuciliSta. Nerijetko, za pocCetak razvoja prve generacije navodi se sve-
uciliste u Bolonji — nastalo 1088. godine (Wissema, 2009). Srednjovjekovna sveucilista
karakterizirala su usmjerenost na nastavnu djelatnost, primarno deskriptivnhu (Bodroski
Spariosu, 2017). Druga generacija sveuciliSta nastaje oko 1800. godine kada se uz nastavu
integrira i istrazivanje kao druga znacajna misija sveuciliSta. Sadrzec¢i ideju jedinstva
nastave i istrazivanja, Humboldtov model sveuciliSta u Njemackoj pocetkom 19. stoljec¢a
kasnije je posluzio kao uzor sveuciliStima diljem svijeta. U suvremeno doba Humboldtov
model sveucilista i dalje je Cesto citiran medu autorima. S jedne strane, Humboldtov
model sveucilista sluzi kao uzor u okviru njegovanja ideala prosvjetiteljstva, kao i nagla-
Savanja znacaja izoliranosti akademske zajednice od utjecaja vanjskog svijeta (Bodroski
Spariosu, 2015). S druge strane, iako isticu svojevremeni znacaj i utjecaj Humboldtovog
modela, pojedini autori (Wissema, 2009) ukazuju na njegovo prevladavanje i neodrZivost
ponajprije zbog masovnosti visokog obrazovanja. Kona¢no, nastanak tzv. trece genera-
cije sveucilista (Wissema, 2009) ukljucuje i pojavu trec¢e misije sveuciliSta. Koncept trece
misije sveuciliSta nije jednoznacan; u okviru istrazivanja tog koncepta i pregleda znacajne
literature autori Compagnucci i Spigarelli (2020) kao klju¢ne istrazivacke pojmove navode:
inovacije, prijenos znanja, treca misija, zajednicko stvaranje, third stream i slicno, Sto
naknadno ukazuje na postojanje razli¢itih odredenja pojma tre¢e misije sveucilista.

Kao i u prethodnim periodima povijesnog razvoja sveuciliSta, kada su postojala brojna
neslaganja o ulogama sveuciliSta u drustvu i danas postoje neslaganja kada je rije¢ o zna-
¢aju koji se pridaje razli¢itim sveucili$nim misijama. Culum i Ledié¢ (2011) isti¢u kako osnovne
akademske djelatnosti — nastava, istraZivanje i djelovanje u zajednici — velikim dijelom
predstavljaju predmet prilagodavanja promjenjivim potrebama i drustvenim zahtjevima.
U tom kontekstu valja naglasiti da su i promjene na sveuciliStima nerijetko docekane s
otporom. Pojedini autori koriste i terminologiju akademskih revolucija (Etzkowitz, 2003;
Rodrigues, 2011), pri ¢emu se prva akademska revolucija odnosi na pocetak 19. stoljeca
i uvodenje istrazivacke misije, dok druga akademska revolucija trenutno traje u okviru
razvoja trece misije i sve istaknutije drustvene uloge sveucilista.



S obzirom na to da se u ovom radu naglasava odnos tre¢e misije sveuciliSta spram temelj-
nih tzv. tradicionalnih misija sveuciliSta (nastave i istrazivanja), definiciji tre¢e misije sveu-
cilista pristupa se u Sirim okvirima (Compagnucci & Spigarelli, 2020) koji podrazumijevaju
doprinos sveucilista drustvu (ukljucujuéi drustveni, ekonomski i kulturni razvoj). S jedne
strane, proces globalizacije i globalnih obrazovnih politika utjece na to da se dogadanja na
jednom dijelu svijeta nerijetko prenose i na druge dijelove svijeta, Sto se moZe primjeniti
i na obrazovanje pa se u tom okviru proucavaju i slicnosti u pristupima trecoj misiji sveu-
cilista. S druge strane, postoje brojne kontekstualne razlike izmedu americkih i europskih
sveuciliSta Sto je rezultiralo i diferenciranjem pristupa obrazovanju pa i procesu razvoja i
implementacije trece misije sveucilista.

U cilju predstavljanja navedenih pojava u njihovoj sloZzenosti, uvazavajuéi istovremeno i
slicnosti i razlike u pristupima, rad je koncipiran na sljedeci nacin. Nakon uvodnih razma-
tranja, u radu se ispituje utjecaj globalnih obrazovnih politika na pristupe treéoj misiji sve-
ucilista. U drugoj cjelini ispituju se razlike u nacinu funkcioniranja europskih u odnosu na
americka sveucilista. Konac¢no, u trecem djelu izvedene su obrazovne implikacije primjene
trece misije na europskim sveucilistima.

2. GLOBALNE OBRAZOVNE POLITIKE | TRECA MISIJA SVEUCILISTA

Pod utjecajem procesa globalizacije i ekonomije temeljene na znanju, reforme obrazova-
nja diljem svijeta sve su sli¢nije. Pojedini autori (Steiner Khamsi, 2012, prema Spasenovi¢,
2019) isticu da posljedice globalizacije obrazovanja — dekontekstualizacija i deteritorijali-
zacija — dovode u pitanje danasnje shvacanje obrazovanja kao fenomena specificnog za
odredeni kulturni kontekst, kao znacajne definirajuce karakteristike obrazovanja. Istice se
i da se Sirenju i difuziji obrazovnih politika moze pristupiti na dva nacina; s jedne strane su
pobornici konvergencije, odnosno spajanja obrazovnih politika koji su stajalista da reform-
ska rjesenja koja putuju iz jedne zemlje u drugu predstavljaju primjere dobre prakse ili
medunarodnih standarda koji se uspjesno Sire i prenose u druge zemlje. Planiranje politike
smatra se racionalnim pothvatom u kojem je prijenos politike dokaz ucenja od drugih.
S druge strane nalaze se kriticari Sirenja obrazovnih politika i stvaranja medunarodnog
modela obrazovanja koji smatraju da medunarodne organizacije imaju ulogu ne samo pra-
titi i analizirati stanje obrazovanja, postavljati prioritete i smjernice, ve¢ i nametati svoje
ideje i rjesenja (Spasenovic, 2019). Primijenjeno na proucavanje trece misije sveucilista sa
stajaliSta pobornika provodenja globalnih obrazovnih politika, realizaciji trece misije sve-
ucilista mozZe se pristupiti kao primjeru dobre prakse u kojem prijenos postojece politike
predstavlja spremnost za ucenje. Naprotiv, trecoj misiji sveuciliSta moguce je pristupiti i
sa stajalista kriticara obrazovnih politika, pristupajuéi trecoj misiji kao nametnutoj ideji
uvjetovanoj potrebama medunarodnih organizacija.

Americka sveuciliSta prva su objavila izjave o svojim misijama tridesetih godina dva-
desetog stoljeca, sve s ciljem dokazivanja javne odgovornosti, a tu su praksu slijedila i
druga sveucilista diljem svijeta (Scott, 2006). Rhoads (2011) istice sljedece znacajne faze u
razvoju Americkog istrazivackog sveucilista:



1. Njemacki utjecaj pocetkom devetnaestog stolje¢a, odnosno znacaj Humboldtovog
istrazivackog sveuciliSta, u okviru kojeg se cijeni znanje radi znanja, intelektualna
radoznalost i istraZivanje, a ne samo memoriranje. Ipak, americka sveuciliSta bila su
ogranicena verzija njemackih ideala, jer je veci naglasak stavljen na prakti¢nu vrijed-
nost (proucavanje prirodnog i fizickog svijeta koji se moze lakSe operacionalizirati),
nego na sposobnost razumijevanja vecih i sloZenijih drustvenih, kulturnih i filozofskih
pitanja. lako je bilo pristasa kriticke pedagogije, njihov glas bio je u manjini, odnosno

predstavljao je predstavnike oporbe ciji je kredibilitet i utjecaj ogranicen.

2. Porast saveznog sponzoriranja istraZivanja bio je tijekom Prvog i Drugog svjetskog
rata. Navedeno razdoblje predstavlja period u kojem je osnovan niz sveuciliSnih agen-
cija za financiranje istrazivanja, od kojih su mnoge bile povezane s vojnim primjenama,
oruzjem i tehnolo$kim inovacijama. Ovdje je izvor prihoda iz jednog izvora predstav-
ljao opasnost za razvoj kritickog misljenja i autonomije.

3. Pojava tzv. multiverziteta, tj. isticanje viSestruke uloge sveuciliSta u drugoj polovici
dvadesetog stoljeca kao posljedice masovne ekspanzije visokog obrazovanja. Pocevsi
od uvodenja zakona Morril Acts u okviru javnih sveucilista, utilitarne ideje su se ubrzo
prosirile i na privatna sveuciliSta u sklopu uvodenja zakona Land Grant. Posljedicno,
povezivanje sveuciliSta s privatnim novcem dovelo je do toga da oni koji su u moguc-
nosti ostvarivati prihode ostvaruju vlastite interese.

4. Rast poduzetnickog sveucilista pod utjecajem neoliberalizma, u kojem drzava ima
manju ulogu, osim u podrucjima u kojima se potice gospodarstvo. Izazove u Cetvrtoj
fazi predstavljaju intenziviranje i nastavak problema iz prethodne faze, pri ¢emu dolazi
do Sirenja jaza izmedu istraZivacke funkcije sveucilista i njegove drustvene odgovor-
nosti.

Altbach (2006) istice da, iako josS uvijek nije moguce razmisljati o visokom obrazovanju kao
globalnom sustavu, postoji znacajna konvergencija izmedu visokog obrazovanja i sveucili-
Sta diljem svijeta, a njegovo srednjovjekovno povijesno podrijetlo predstavlja zajednickog
pretka vecini sveuciliSta. Osnovni institucionalni model i struktura studija slicni su diljem
svijeta. Na temelju istraZivanja akademske zajednice i pregleda literature, Montesinos i
suradnici (Montesinos, Carot, Martinez, & Mora, 2008) izvode sljedece dimenzije poka-
zatelja za mjerenje uspjesSnosti provedbe trece misije sveucilista: 1. Neprofitni drustveni
pristup povezan je sa socijalnim uslugama. Ovu vrstu pokazatelja karakterizira ¢injenica
da je akademska zajednica posvecéena drustvu i organizira usluzne djelatnosti Ciji troskovi
nisu visoki; 2. Poduzetnicki fokus znaci da sveucilista pokusavaju diverzificirati prihode i
stvarati izvore financiranja razvijanjem usluznih aktivnosti koje nude drustvu, industriji,
drugim institucijama i/ili bivsim studentima; 3. Inovativna aproksimacija temelji se na ino-
vativnim usluznim djelatnostima trec¢e misije koje istrazivacke jedinice sveucilista delegi-
raju drustvu i koje se proteZu izvan tradicionalnog prijenosa znanja.

Buduci da u okviru koncepta trece misije sveucilista, pojedini autori (Compagnucci & Spi-
garelli, 2020) istiCu vaznost prelaska s administrativnog na strateski fokus, bitno je daljnje
proucavanje razlika u pristupima trecoj misiji.



3. RAZLIKE U PRISTUPIMA AMERICKIH | EUROPSKIH SVEUCILISTA

U literaturi se (Vuleti¢, 2003, str. 31-47) naglasava da se globalizacija Cesto poistovjecuje s
amerikanizacijom ili pozapadnjenjem pa se u ovom kontekstu relevantnim smatra prouca-
vati osnovne sli¢nosti i razlike u nacinu funkcioniranja suvremenih sveucilista.

Zarazliku od europskih, americka su sveucilista bila prisiljena na ve¢u poduzetnost u odgo-
voru na socio-ekonomske potrebe (Davey, 2017). U tom kontekstu, autori Compagnucci
i Spigarelli (2020) isticu da je koncept poduzetnickog sveuciliSta prepoznat kao najraniji
oblik tre¢e misije. Njegovo porijeklo vezuje se za Sjedinjene Americke Drzave u kasnom
19. stoljedu, a kao rani arhetipovi navode se MIT i Stanford kao primjeri prvih sveucilista
koja su prosirila svoje nastavne i istrazivacke misije. Ova su sveucilista prva pocela provo-
diti primjenjena istrazivanja s komercijalnom relevantnoscu koju su nudili u programima.
Takoder, ova sveuciliSta su nastavila prenositi znanje u neakademsko okruzenje i pruzati
podrsku industriji.

Sveuciliste za poduzetnistvo nastavlja predstavljati ideju s daleko veéim odjekom u Sjedi-
njenim Americkim Drzavama u usporedbi s europskim zemljama, $to se u literaturi (Com-
pagnucci & Spigarelli, 2020) povezuje sa sljede¢im ¢injenicama: 1. tradicija americkih sve-
ucilista temeljena je na privatnim fondovima i korporativnim ugovorima kao znacajnom
dijelu njihovih prihoda, Sto znaci da su americka sveuciliSta viSe povezana s trziStem, dok
se u Europi ta povezanost vise temelji na politickim odlukama (Blenker, Dreisler & Kjel-
dsen, 2006; O’Reilly & Robbins, 2018) i 2. sveuciliste za poduzetnistvo je u Sjedinjenim
Americkim DrZzavama nastalo kao rezultat inicijativa odozdo prema gore (bottom up), za
razliku od Europe, gdje je uvodenje akademskog poduzetnistva noviji fenomen kao rezul-
tat inicijativa odozgo prema dolje (top-down).

Kao konceptualni okvir za analizu osnovnih razlika u pristupima trecoj misiji sveucilita,
uzima se podjela (Davey, 2017) unutar koje je od posebne vaznosti istaknuti perspektivu
iz koje se pristupa gospodarskom razvoju: 1. regionalni inovacijski sustav; 2. trostruka
spirala; 3. sveuciliSte za poduzetniStvo; 4. ukljueno sveuciliste. Svaka od ovih perspek-
tiva ukljuuje zajednicke interesne skupine — vlada, sveuciliste i poslovni svijet — kao i
fokus na oblike interakcije unutar kojih svaka perspektiva ukljucuje: suradnju u istraziva-
nju i razvoju, komercijalizaciju i poduzetnistvo. Medutim, postoji niz dodatnih aspekata
u kojima se navedeni pristupi razlikuju. Kao $to je prikazano u Tablici 1, trostruka spirala
i poduzetnicko sveuciliSte predstavljaju uzi pristup treéoj misiji sveucilista koji ukljucuje
manji broj interesnih skupina.



Tablica 1. Evolucija univerziteta i konceptualni okvir trece misije sveuciliSta

Perspektiva . . .
. P . Interesne skupine Fokus na oblike suradnje
Koncept primarne interesne
skupine
suradnja u istraZivanju i razvoju,
komercijalizacija i poduzetnistvo,
Regionalni regiia vlada, sveuciliste, javno upravljanje, studentska
inovacijski sustav gl poslovni svijet, regija mobilnost, akademska mobilnost,
cjeloZivotno ucenje, razvoj i
isporuka kurikuluma
R M vlada, sveuciliste suradnja u istraZivanju i razvoju
Trostruki heliks drustvo T ! J‘. o J .VJ !
poslovni svijet komercijalizacija i poduzetnistvo
Poduzetnicko sveutilitte vlada, sveudiliste, suradnja u istrazivanju i razvoju,
sveuciliste poslovni svijet komercijalizacija i poduzetnistvo
suradnja u istrazivanju i razvoju,
komercijalizacija i poduzetnistvo,
Sy . javno upravljanje, studentska
Uklju¢eno [ vlada, sveuciliste, ) . pravijane, .
. sveuciliste L N mobilnost, akademska mobilnost,
sveuciliste poslovni svijet, drustvo

cjeloZivotno ucenje, razvoj i
isporuka kurikuluma, dijeljenje
resursa, popularizacija nauke

Izvor: Davey (2017, str. 15)

Osim toga, Tablica 1. pokazuje uZi fokus na oblike suradnje unutar trostruke spirale i
poduzetnickog sveuciliSta u odnosu na regionalni inovacijski sustav i uklju¢eno sveuciliste.
Na temelju proucene literature zakljucuje se da iako se trec¢a misija sveuciliSta pretezno
vezuje za suradnju u istrazivanju i razvoju, komercijalizaciju i poduzetnistvo te zajednicke
interesne skupine (vlast, sveuciliste i poslovni svijet), svodenje trece misije na ove aspekte
je jednostrano. Osim toga valja ukazati na postojanje znacajnih razlika u pristupima, ne
samo kada je u pitanju primarna interesna skupina, ve¢ i kada je u pitanju broj dodatnih
sudionika, kao i uzi ili Siri fokus na oblike suradnje unutar pojedinacnih pristupa.

4. OBRAZOVNE IMPLIKACIJE PROVEDBE TRECE MISIJE
NA EUROPSKIM SVEUCILISTIMA

lako se treéa misija sveuciliSta ne moze iskljucivo svesti na povezanost sveucilista i trzisSnih
aspiracija, veéina segmenata trece misije ukljucuje i naglasava upravo te utjecaje. U tom
kontekstu vazno je razumijeti razli¢ite valove procesa komercijalizacije u koje su usla ame-
ricka sveuciliSta. Primjeri americkih sveuciliSta u okviru proucavanja razvoja treé¢e misije
mogu posluziti europskim, prvenstveno u kontekstu lekcija koje trebaju nauciti.

Autori Compagnucci i Spigarelli (2020) ukazuje na porast broja radova o treéoj misiji sve-
uciliSta u razdoblju od 2012. do 2017. godine, kao i to da je najvedi broj radova upravo iz



Europe. Ova Cinjenica povezana je s utjecajem globalnih obrazovnih politika. U Americi
su ove teme bile relevantne od uvodenja zakona Land-Grant College, kada su obrazovne
institucije u Americi poticale ideoloski pragmatizam sa svojim okolnim zajednicama, poka-
zale spremnost na suradnju s vanjskim okruzjem, kao i spremnost da prilagode obrazova-
nje i istrazivanje vanjskim dogadajima i ocekivanjima (Compagnucci & Spigarelli, 2020).

U tom se okviru u literaturi (Hamamovié, 2005, str. 191-196) isti¢u i tri znacajna vala
komercijalizacije americkih sveucilista: 1. komercijalizacija sportskih aktivnosti; 2. naftna
kriza sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca i potreba za primijenjenim istraZivanjima
(zbog povecdane potrebe za alternativnim izvorima energije); 3. transformacija znanja u
komercijalni proizvod. Ovako predstavljena komercijalizacija americkih sveucilista ukazuje
na to da je ovaj proces zapoceo s neakademskim aktivnostima da bi na kraju ukljucio
istrazivanje kao znacajnu akademsku djelatnost i misiju sveucilista. Prvo razdoblje komer-
cijalizacije unutar americkih sveuciliSta koje ukljucuje sportske aktivnosti nema izravnog
znacaja za pracenje razvoja trece misije europskih sveucilista jer sportske aktivnosti na
europskim sveucilistima nikada nisu bile toliko vazne kao u Americi. Medutim, ove infor-
macije su od znacaja za razumijevanje dalekoseznosti prirode suvremenih neakademskih
utjecaja na buduce funkcioniranje akademske zajednice. Drugo razdoblje komercijalizacije
americkih sveucilista, koje je vezano uz naftnu krizu, dobar je primjer kako se krize u drus-
tvu prenose na promjenjive zahtjeve u nacinu rada sveucilista, prvenstveno kada je rijec
o istrazivackim djelatnostima koje nisu potpuno neovisne o drustvu. Poznavanje treéeg
razdoblja komercijalizacije americkih sveuciliSta od posebne je vaznosti za razumijevanje
procesa komercijalizacije znanja na globalnoj razini. No, europska sveuciliSta razvijala su
se u drugom kontekstu i povijest americkih sveuciliSta mogla bi stoga sluziti samo kao
okvir za razumijevanje ove tematike na globalnoj razini i kao potencijalni okvir za uspo-
redbu.

Takoder, znacajno je da se u literaturi (Schoen, 2006) razlikuju dva modela komercijaliza-
cije: 1. komercijalizacija usmjerena na korisnika koja uklju€uje tradicionalne odnose sve-
ucilista i industrije u obliku ugovornog istraZivanja i industrijskog sponzorstva akademske
znanosti i 2. znanstveno orijentirana komercijalizacija koja je povezana s patentiranjem,
licenciranjem i stvaranjem novih tvrtki. Bitno je naglasiti Cinjenicu da znanstvenici imaju
puno aktivniju i izravniju ulogu u procesu znanstvenog pristupa komercijalizaciji u odnosu
na komercijalizaciju usmjerenu na korisnika. Uz vaznost razumijevanja razlika izmedu ovih
modela potrebno je naglasiti i ¢injenicu da europska sveucilista nikada nisu bila komerci-
jalna u onoj mjeri u kojoj su americka i ne bi trebala slijediti logiku americkih sveucilista.

Na temelju analize pristupa trecoj misiji sveucilista Davey (2017), naglasava da u viso-
kom obrazovanju u Europi, regionalni inovacijski sustav i uklju¢eno sveuciliste imaju vece
izglede za uspjeh. Kada je rije¢ o europskim sveucilistima, kao potencijalna iznimka navodi
se Ujedinjeno Kraljevstvo gdje se sveucilista u velikoj mjeri oslanjaju na nevladino finan-
ciranje. lako isti autor izri¢ito ne navodi druga dva konceptualna okvira — trostruki heliks i
poduzetnicko sveuciliSte — kao pretezno americka, ocito je da se u studiji polazi od stava
da oni to jesu.



Kada se ima u vidu regionalni inovacijski sustav (RIS), Davey (2017) naglasava da se radi
o derivatu nacionalnog inovacijskog sustava, koji je proizasao iz potrebe da se detaljnije
objasni kako funkcioniraju i kako se razvijaju inovacijski sustavi. Koncept regionalnog ino-
vacijskog sustava posebno je vazan kada je u pitanju povezivanje rasprave o regionalnom
gospodarskom razvoju i davanje vece uloge sveuciliStima (pored drzave i industrije). Isti
autor navodi da je RIS imao odredenu ulogu u razvoju trostruke spirale i koncepta ukljuce-
nog sveucilista. Kako bi se izvukle obrazovne implikacije ovog koncepta, istice se doprinos
sveuciliSta regionalnom razvoju u okviru nastave i istrazivanja. U okviru istrazivanja dopri-
nos se ostvaruje komercijalizacijom istraZivanja, a unutar obrazovanja kroz cjeloZivotno
ucenje, kao i osposobljavanja koje se stvara u suradnji s poslovnim svijetom.

Koncept uklju¢enog sveuciliSta nastao je s ciljem Sto bolje pripreme sveucilista za zado-
voljavanje drustvenih potreba i gospodarskih uvjeta (Davey, 2017). Taj koncept obuhvaca
regionalno povezano izvrSavanje prve dvije sveuciliSne misije, Sto zahtijeva izgradnju
odnosa, interakciju i razumijevanje medu regionalnim akterima, kao sredstvo za ostva-
renje svoje trece misije. Osim toga, znacajno obiljezje uklju¢enog sveucilista u usporedbi
sa sveuciliStem za poduzetnistvo je Cinjenica da koncept uklju¢enog sveucilista pristupa
znanju kao javnom dobru, dok se u okviru poduzetni¢kog sveuciliSta znanju pristupa kao
robi (Goldsteirn, 2008, prema Davey, 2017). To obiljeZje smatra se kljuénom tockom u
kojoj se ova dva koncepta razilaze, tj. nacina na koji sveuciliSta doprinose Sirenju opsega
djelatnosti unutar trece misije sveucilista.

Za obrazovne implikacije provedbe trece misije sveuciliSta svakako su znacajne dimenzije
koje se procjenjuju (Compagnucci & Spigarelli, 2020). Ukoliko se procjenjuje dimenzija koja
se prvenstveno temelji na neprofitnom druStvenom pristupu, onda unutar obrazovnih
implikacija pozornost treba usmjeriti na didakticke predmete koji se nude akademskom
osoblju, kao i na kulturne aktivnosti. Ukoliko je fokus pak na poduzetnickim djelatnostima,
tada se znacajne implikacije odnose na proces cjeloZivotnog ucenja u okviru nastavnih
aktivnosti, na uskladivanje kurikuluma s potrebama drustva, na otvoreno ucenje i uéenje
na daljinu te na komercijalizaciju objekata i konferencija. Tre¢a dimenzija povezana s ino-
vativnhom aproksimacijom nadilazi tradicionalni koncept prijenosa znanja i u velikoj se
mjeri temelji na komercijalnim i poslovnim aktivnostima koje doprinose razvoju gospo-
darstva utemeljenog na znanju.

Na temelju proucene literature zakljuCuje se da je, ovisno o dimenziji trece misije sveu-
cilista koja se vrednuje, obrazovanju moguce pristupiti kao manje ili viSe javnom dobru
u ovisnosti od dominantne suradnje s gospodarskim ili neprofitnim sektorom. Ove dvije
karakteristike znac¢ajno utjecu na definiranje dominantne orijentacije u pristupu trecoj
misiji sveudili$ta — gradanska/civilna ili ekonomska dimenzija. U tom kontekstu, obrazova-
nju se pristupa kao ucenju u zajednici ili kao razvoju poduzetnickog obrazovanja, pri ¢emu
svaki pristup predstavlja aspekt tre¢e misije sveucilista. S jedne strane, provedba trece
misije sveuciliSta u praksi rezultira revizijom ciljeva obrazovanja, sadrZaja kurikuluma, a
sve cesce i uklju¢ivanjem novih predmeta (Bosanac, 2021). S druge strane, zbog ekonom-
ske isplativosti, postoji veci interes za razvoj poduzetnickog obrazovanja. S obzirom na
to da se obrazovanje ne moze odvojiti od svijeta rada i da bi u odredenoj mjeri studente



trebalo pripremiti za svijet rada, vazan je i ovaj aspekt, ali njegovo poticanje bez istovre-
menog razvoja civilne dimenzije trec¢e misije sveuciliSta vodi iskljucivoj podredenosti obra-
zovanja drustvu i kratkoro¢nim potrebama industrije. Posljedi¢no, potrebno je njegovati
filozofiju unutar koje se obrazovanju u cjelini, a u tom kontekstu i visokom obrazovaniju,
pristupa kao javhom dobru.

Opcenito, treca misija sveuciliSta predstavlja znacajno polje istraZivanja u razdoblju kada
ulazimo u novu eru u kojoj se angaZzman sveucilista formalizira u javnoj politici (Jacobbson,
2002). Kako bi se cjelovito pristupilo procesu visokog obrazovanja, potrebno je razumjeti
rastuce, brojne i istaknute utjecaje poslovnog svijeta na svijet akademske zajednice. No,
kako ti utjecaji nisu uvijek iskljucivo pozitivni, potrebno je ukljuiti predstavnike akadem-
ske zajednice u cilju njihovog doprinosa analitickom i kritickom pristupu mogucénostima
provedbe treée misije sveucilista.

U okviru podjele sveucilista na tri visa (teoloski, pravni, medicinski) i jedan niZi (filozof-
ski), Kant (Greti¢, Posavec, 1991, str. 19-123) je sugerirao da bi filozofski fakultet kao nizi
trebao zadrzati svoju ulogu brige za interese znanosti. Upravo iz te perspektive potrebno
je vise istraZivanja o trecoj misiji sveuciliSta, ali s naglaskom na ocuvanju cjelovitosti sve-
ucilista kao institucije, kao i na vaznosti razlikovanja sveucilista od tzv. pseudosveucilista
(Altbach, 2006). U sklopu isticanja problema koji proizlaze iz uspona pseudosveucilista
Altbach (2006), ukazuje na pojavu brojnih institucija, agencija, korporacija i drugih poslov-
nih institucija koje sebe nazivaju sveucilistima. Kao primjer, isti autor istice Phoenix, kao
najvece americko privatno ,sveuciliste” i kao najistaknutijeg predstavnika pseudosveuci-
lista koje u stvarnosti pripada profitnom sektoru i svoje djelovanje temelji na obuci koja
je atraktivna. Navedeno sveuciliste karakterizira brzo mijenjanje kurikuluma i uglavnom
se temelje na ucenju na daljinu. lako se ne negira znacaj postojanja i ovakvih institucija
za svijet trzista rada, potrebno ih je nazvati pravim imenom kako bi se o€uvao integritet
sveuciliSta kao obrazovnih institucija.

Navedeni izazovi mogu poprimiti jos vece razmjere u buduénosti kao posljedica sve veceg
utjecaja razlicitih interesnih skupina cije interese nije uvijek lako uskladiti s interesima
akademske zajednice. S druge strane, sve manje mogucnosti odrzavanja sveuciliSta kao
,kula“ odvojenih od zajednice, dovode do neminovnosti razvijanja stavova o vrijedno-
stima i nacelima tre¢e misije kod svih onih koji koji su izravno ili neizravno ukljuceni u
proces visokog obrazovanja.



5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Na temelju proucene literature zakljuCuje se da, iako se tre¢a misija sveuciliSta najcesce
povezuje s komercijalizacijom i razvojem poduzetniStva, kao i s prou¢avanjem odnosa
sveuciliSta, drzave i gospodarstva, taj pristup — pretezno americkog podrijekla — jeste
jednostran. Proucavanje europskih sveucilista predstavlja dobro polaziste za proucavanje
povijesnog razvoja trece misije sveuciliSta kao globalnog procesa koji se s americkog kon-
tinenta Siri na druge dijelove svijeta. No, s druge strane, vazno je istaknuti brojne razlike
izmedu europskih i americkih sveucilista, koje se prvenstveno odnose na nacin financi-
ranja visokog obrazovanja, koje je u Americi oduvijek viSe privatno nego javno. Europ-
ska sveucilista jos uvijek su znacajno financirana od strane drZave, sto utjece na znacajne
razlike u pristupima trec¢oj misiji americkih u odnosu na europska sveucilista.

Takoder, sloZzenost, multidisciplinarnost i heterogenost trece misije kao fenomena koji se
nastavlja razvijati ukazuje na sloZenost ove teme (Compagnucci & Spigarelli, 2020). Ovaj
rad predstavlja doprinos proucavanju fenomena trece misije sveucilista koje nije dovoljno
teorijski utemeljeno i empirijski istrazeno podrucje. S obzirom na to da provedba trece
misije sveucilista ukljuCuje i povezuje razlicite sudionike, od opceg je znacaja da njezine
odrednice proucavaju predstavnici akademske zajednice. Znanstvene metode iistrazivanja
primarno usmjerena na dolazenje do istine, a ne na postizanje iskljucivo utilitarnih i krat-
korocnih interesa trebaju predstavljati znacajnu izdvajajucu karakteristiku predstavnika
akademske zajednice u odnosu na pristupe drugih interesnih skupina. U tom kontekstu,
usporedba pristupa trecoj misiji americkih u odnosu na europska sveuciliSta predstavlja
dobro polaziste za razumijevanje povezanosti sveuciliSta na globalnoj razini, ali i znacajnih
razlika izmedu navedenih pristupa. Kao Sto Rhoads (2011) istice, postoji suptilna razlika
izmedu drustvene relevantnosti sveuciliSta u odnosu na njegovu podredenost industrij-
skim i korporativnim interesima. Upravo u trenutnoj fazi razvoja trece misije sveucilista
vazno je poznavati te razlike, u cilju sprijecavanja nekritickog preuzimanja tudih rjesenja.
Osim toga, sve vece ukljucivanje trec¢e misije sa sobom nosi niz izazova i rizika za sve-
ucilista. Posljedicno, pitanju trece misije sveuciliSta znacajno je pristupiti iz perspektive
njegove povezanosti s nastavom i istrazivanjem kao temeljnim misijama sveuciliSta Ciji
integritet ne treba narusavati niti podredivati trenutnim interesima. S druge strane, nedo-
voljno poznavanje te tematike moZe rezultirati nepotpunim razumijevanjem izazova s
kojima se suvremena sveucilista susrecu.
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ABSTRACT

The traditional and basic missions of the university, teaching and research are expanding.
Terminology on the third mission of the university is gaining wide scope at the global level.
The aim of this paper is to study basic similarities and differences in approach to the third
mission of the university by comparing American to European universities. The starting
point for comparing these approaches is the fact that the third mission of the university has
its origins in the American continent, while the creation of the university is linked to Europe.
The aim of this paper is to specify the following tasks: to examine the impact of global
education policies on approaches to the third mission of the university; to examine the
differences in the way European universities operate in relation to American universities; to
explain the educational implications of the implementation of the university’s third mission
at European universities. In conclusion, it is necessary to understand the global socio-
economic impacts on the process of higher education in order to approach educational
reforms and ways of implementing them more comprehensively. Also, given the growing
number of the participating interest groups in the implementation of the third mission of
the university, it is inevitable to develop attitudes about the values and principles of the
third mission among all those who are involved in the process of higher education.

Keywords: American universities; European universities; entrepreneurship; higher educa-
tion; third mission



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

LITERATURA

Altbach, P. G. (2006). International higher education: Reflections on policy and practice. Boston:
Center for International Higher Education, Lynch School of Education.

Blenker, P., Dreisler, P. & Kjeldsen, J. (2006). Entrepreneurship education at university level?
Contextual challenges. Work. Pap. Econ, 151, str. 43-62. Retrieved from https://www.acade-
mia.edu/download/43263587/TUTWPE_06_151.pdf

Bodroski Spariosu, B. (2017). Univerzitetsko obrazovanje pred stalnim izazovima. Beograd:
Institut za pedagogiju i andragogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Bosanac, M. (2021). Perspektive razvoja i institucionalizacije trece misije univerziteta. (Neobjav-
liena doktorska disertacija), Novi Sad: Univerzitet u Novom Sadu.

Compagnucci, L., & Spigarelli, F. (2020). The Third Mission of the university: A systematic lite-
rature review on potentials and constraints. Technological Forecasting and Social Change, 161,
str. 1-30. doi: 10.1016/j.techfore.2020.120284

Culum B. i Ledi¢ J. (2011). Sveucilisni nastavnici i civilna misija sveucilista. Rijeka: Filozofski
fakultet u Rijeci.

Culum B. i Ledi¢, J. (2010). Civilna misija sveucilista: element u tragovima? Rijeka: Filozofski
fakultet u Rijeci.

Davey, T. (2017). Converting university knowledge into value: How conceptual frameworks
contribute to the understanding of the third mission role of European universities. Interna-
tional journal of technology transfer and commercialisation, 15(1), str. 65-96. doi:10.1504/
1JTTC.2017.10005380

Etzkowitz, H.(2003).Innovationininnovation: Thetriple helix of university-industry-government
relations. Social Science Information, 42(3), str. 293-337 . doi:10.1177/05390184030423002

Greti¢, G. i Posavec Z. (ur.) (1991). Ideja univerziteta. Zagreb: Globus.

Hamamovi¢, Z. (ur.) (2005). Univerzitet na trZistu: komercijalizacija visokog skolstva. Beograd:
Clio.

Montesinos, P., Carot, J. M., Martinez, J. M., & Mora, F. (2008). Third mission ranking for world
class universities: Beyond teaching and research. Higher Education in Europe, 33(2-3), str. 259-
271. doi:10.1080/03797720802254072

O’Reilly, N. M., & Robbins, P. (2018). Dynamic capabilities and the entrepreneurial university: A
perspective on the knowledge transfer capabilities of universities. Journal of Small Business &
Entrepreneurship, 31(3), str. 243-263. doi:10.1080/08276331.2018.1490510

Rhoads, R. A. (2011). The U.S. research university as a global model: Some fundamental pro-
blems to consider. InterActions: UCLA Journal of Education and Information Studies, 7(2).
Retrieved from https://escholarship.org/uc/item/8b91s24r DOI: 10.5070/D472000697

Rodrigues, C. (2011). Universities, the second academic revolution and regional development:
A tale (solely) made of “techvalleys”?. European Planning Studies, 19(2), str. 179-194. doi:
10.1080/09654313.2011.532664

Schoen, A. (Ed.). (2006). Strategic management of university research activities, Methodologi-
cal guide. Prime project Observatory of the European University. Retrieved from https://www.
enid-europe.org/PRIME/documents/OEU_guide.pdf



17.

18.

19.

20.

Scott, J. C. (2006). The mission of the university: Medieval to postmodern transformations. The
Journal of Higher Education, 77(1), str. 1-39. doi: 10.1080/00221546.2006.11778917

Spasenovic, V. (2019). Obrazovna politika globalni i lokalni procesi. Beograd: Institut za peda-
gogiju i andragogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Vuleti¢, V. (ur.) (2003). Globalizacija — mit ili stvarnost: socioloska hrestomatija. Beograd: Zavod
za udzbenike i nastavna sredstva.

Wissema, J. G. (2009). Towards the third generation university. Managing the university in tran-
sition. UK: Edward Elgar.



