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1 - INTRODUCAO

Desde a década de 60, varios pesquisadores tém salientado
a importancia da tomada de turnos como fator organizador de uma con-
versagao. Segundo Goffman (1964: 136), "a fala é socialmente orga-
nizada, ndo somente em termos de quem estd falando com quem e em que
lindua, mas na forma de um pegueno sistema de agdes face-a-face mu-
tuamente aquiescido, ritualmente governado, um encontro social. Uma
vez endossado o ato de conversagao, & necessario que haja marcadores
disponiveis para pedir a palavra e para desfazer-se dela, para in-
formar o falante guanto a atengdo de seu(s) ouvinte(s). E preciso
haver uma colaboragdo intima entre os participantes para assegurar

Gue um turno da conversagdo nem se sobreponha demais ao anterior nem

lhe seja tdao distante,
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pois cada turno tem gue ter um andamento con-

tinuo e exclusivo".

A tradugdo das citagdes originalmente em inglés é de inteira res-
Ponsabilidade do autor Jeste trabniho.

Apesar de a literatura apresentar varios aspectos interes-
santes sobre esse tipo de organizagdo conversacional, a identificagdo
detalhada das caracteristicas da tomada de turnos somente teve um tra-
tamento sistematico a partir do estudo de Sacks, Schegloff e Jefferson
(1974), que, baseados em gravagdes de conversagdoes naturais, tentaram
caracterizar de forma mais simples possivel, a organizagdo da tomada

de turnos na conversagao, seus componentes e respectivas fungdes.

Além dos turnos, varios outros componentes conversacionais
foram categorizados por esses e outros pesquisadores, entre os quais,
pares adjacentes, reparos, seqiéncias paralelas ao turno principal,
expressbes para manter a palavra e para desfazer;se dela, diferentes
formas de organizagao (abertura, desenvolvimento e fechamento) de ti-
pos diversos de conversagdo (ver Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974;
Duncan, 1973; Shapiro, 1976; Atkinson et alii, 1978; Levinson, 1983).
Cada um desses componentes como também a interagdo entre eles tém si-
do objeto de estudos recentes, mas parece que, pelo seu garéter fun-
damental dentro da organizagd3o de uma conversagao, a tomada de tur-
nos é o fator que tem despertado o maior numero de debaté§~quanto a
sua sistematizagdo, aos mecanismos que envolve, a universalidade
de suas regras e a caracterizagao dos fatores que influem para a va-
riagdo do modelo de tomada de turnos como concebido tradicionalmen-

te (ver Edelsky, 1981 e Denny, 1985).

Embora tratando-se de uma questdo bastante atual, os estu-
dos limitam-se, em grande parte, a andlise de conversacdes na lingua
inglesa: conversagdes formais, informais ou outros tipos de trocas
lingiiisticas (em sala de aula, em sessGes terapéuticas, em reunides,
etc.). Parece haver uma necessidade premente, portanto, de um nimero
maior de pesquisas nessa area sobre outros sistemas lingliisticos pa-
ra servir de apoié‘ou para se contrapor aos resultados encontrados

até o momento.

0 presente estudo & uma tentativa inicial de suprir parte
dessa necessidade em relagio & linfua portuguesa. E comum ouvirmos

comentdrios quanto 3 falta de polidez dos falantes brasileiros em



comparagao com os britdnicos ou norte-americanos no que diz respeito
a interrupgdes bruscas, ao aumento do volume da voz e & auséncia de'
expressOes especiais para pedir a palavra em uma conversagao. Parece
que o brasileiro ndo "pede"” a palavra, o que seria a forma educada e
polida de manter a conversagao, ele "toma" a palavra, se "apodera”
dela desrespeitando seu interlocutor. A esse respeito, Marcuschi
(1986: 21) observa que as regras de tomada de turno s3o sobejamente
desrespeitadas no Brasil, ‘mas que isso "ndo parece ser apenas uma
questdo de disciplina (...): o mais provavel é gue por tris disso es-

teja um ocutro modelo cultural”.

Para responder essa questdo, & preciso, no entanto, que se
implementem pesquisas que possam revelar de forma sistematica a rea-
lidade de uma conversagao entre falantes brasileiros. Para isso, se-
ria necessario estudar trocas lingiliisticas de varios tipos e em di-
versas situagdes de comunicagdao. Aqui nos limitaremos a uma coanversa-
Gao de carater informal dentro de um programa de radio, e analisare-
mos como ocorre a tomada de turnos nessa situagd@o e de que forma as
caracteristicas observadas se inserem na diséussio atual scbre tur-

nos conversacionais e universalidade.

Basicamente, o presente trabalho dividir-se-a em duas par-
tes. Na primeira discutiremos o turno conversacional: sua definigao
tradicional e as revisdes que tem sofrido recentemente. Na segunda
apresentaremcs a pesquisa propriamente dita: a metodologia adotada,

a analise e a discussao dos resultados.

2 - TURNOS CONVERSACIONAIS

2.1 - Definigao tradicional

A base conceptual para o estudo da tomada de turnos & o ca-
rater “um de cada vez" da conversagdo: um dos participantes, A, fala,
pdra; outro participante, B, inicia, fala, péra; e assim obteremos
uma distribuigdo de fala A-B-A-B-A-B entre dois participantes de uma
conversacdo. A justificativa fundamental para que a conversagao pro-

ceda é i a a
dessa forma é que a fala simultdnea n3o permitiria a comunicagio

ja que ela provavelmente n3o seria ouvida.

"Um de cada vez" significa um turno de cada vez e,apesar
de a definigao de turno apresentar algumas variagdes entre os pesqui-
sadores, a maioria utiliza alguma caracteristica técnica para defi-
ni-lo. Por exemplo, o turno ja foi definido como fala solo, inician-
do no instante que um individuo comega a falar e terminando no ins—
tante em que outro individuo comega a falar sozinho. Nesse caso, as
sobreposigdes nao sdo consideradas parte do turno de ninguém. Utili-
zando uma unidade de andlise "entre a sentenga e o turno", Duncan
(1973) define o turno como uma unidade de interagao com um limite
final marcado por sinais do ouvinte requerendo o turno. Para outros
o turno é definido como "quem fala" ou ainda a fala limitada ou por
uma pausa significativa ou pela fala de outro individuo. Para Goffman
(1971), Mchoul (1978) e sacks et alii (1974), os turnos sao defini-
dos por um lado como um direito, dever ou oportunidsdé que surge em
uma determinada ordem, e por outro como as diversas unidades sinta-
ticas proferidas pelo falante até o momento propicio para a transi-
gdo dos falantes (ver detalhes a seqguir). Shapiro (1976) e Sacks et
alii (1974) afirmam que qualquer mudanga de falante constitui uma

transagdo de turnos (com a excegd@o de breves aquiescéncias).

Como pode ser constatado acima, a definigdo do que consti-
tui ou nio um turno ndo parece ser tdo facil. Ndo obstante, toda con-
versacio parece se caracterizar pela (re)ocorréncia de troca de fa-
lantes, por uma fregqiiéncia muito pequena de sobreposigdes de fala
(menos de 5% da conversagao) e por lacunas entre a fala de um e o©
comego da fala de outro fregiientemente de somente alguns micro-se-
gundos. Qualguer gque seja o mecanismo responsavel por essa transigao
t3o ordenada, ele tem que ser capaz de operar em circunstancias bas-
tante diversas: o\nﬁmero de participantes pode variar consideravel-
mente; é possivel que individuos entrem e saiam da conversagao; Os
turnos podem variar de tamanho e sua distribuigdo entre os partici-
pantes ndo é fixa. Além disso, o mesmo sistema parece operar com a
mesma eficacia tanto na interagdo face-a-face como também na ausén-

cia de um monitoramento visual, como ao telefone.
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Apesar de varias peséuisag terem focalizado a seguéncia da
fala, somente dois modelos de tomada de turnos foram formulados, o
de Sacks, Schegloff e Jefferson (SSJ)(1974) e o de Duncan e Fiske
(1977). Ambos focalizam a troca suave de turnos, na qual ndo ha so-
breposigao de falas e a troca de fala simultdnea (com sobreposigao),
sendo que a primeira & considerada a mais freqiiente na conversagao .
Os dois modelos descrevem um sistema que permite com que o primeiro
e ndo o segundo tipo de troca ocorra. A troca simultanea constitui
ou uma violagdo ou uma reivindicagdo simultanea das regras de tomada

de turnos. Seguem-se algumas das idéias principais desses modelos.

O modelo de tomada de turnos de SSJ (1974) baseia-se nos
seguintes fatos: (i) independente dos falantes e do tamanho e da or-
denagdo dos turnos, fala um de cada vez; as transigdes entre os fa-
lantes sao altamente coordenadas e ha técnicas para éssas operagdes;
(ii) apesar de toda conversagao estar sempre situada no contexto de
seus participantes, nao €& preciso investigar todas as particularida-
des de tais contextos para que seja possivel analisa-la. Caso isso
fosse necessario, seria impraticdvel montar um sistema minimo de o-
peragio. E necessiario, portanto, gque haja algum aparato formal capaz
de dar conta de um grande numero de interagdes cujos participantes e
contextos variam. Segundo os pesquisadores, a organizagdao de tomada
de turnos parece ser esse mecanismo formal, livre de contexto no sen-

tido de poder adaptar-se a quaisquer parametros de realidade social.

Supondo a universalidade do que foi colocado acima, a to-
mada de turnos torna-se uma operagao basica da conversagdo e, conse-
glientemente, do modelo proposto. No entanto, o turno propriamente
dito ndo é considerado a unidade conversacional por exceléncia. Para
Os pesquisadores, ?é varios tipos de unidades com as quais o falante
pode construir o turno. Elas incluem construgdes frasais, oracionais,
sintagmdticas e lexicais, i.e, unidades sintdticas identificadas em
parte pela estrutura lingiistica superficial e em parte por elementos

prosddicos, principalmente pela entonagao.

Inicialmente, cada falante tem direito a uma dessac nnida-
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des (apesar de que, devido 3 flexibilidade da sintaxe da linguagem
natural, o controle da extensdo da unidade fica ao encargo do falan-
te) e a primeira possibilidade de término da unidade constitui um

lugar relevante para a transigdo. Neste momento, entram em vigor as

regras que controlam a transigdo dos falantes (ver a seguir) o que
n3o significa que haja necessariamente uma troca, mas simplesmente
que ela pode ocorrer. Os pesquisadores salientam ainda que a carac-
teristica fundamental das unidades de construgdo de turno é permitir
a previsdo de seu término, pois é essa projegao que permite a tran-

sigdo suave e rapida dos turnos.

Além dessa projegdo, outra possibilidade de marcar o tér-
mino do turno é indica-lo explicitamente através de um convite a ou-
tro falante para ser o proximo. As técnicas para esse fim podem ser
bastante elaboradas, podendo incluir mecanismos coq9f uma pergunta
(oferta, pedido, etc.: primeira parte de um par adjacentez), indaga-
goes propostas ("tag questions") e os diversos tipos de marcadores
para pedir esclarecimentos (Quem?, Tu fizeste o qué?, Desculpe, nao
ouvi. Queres dizer amanha?z, etc.), que selecionam o falante anterior
como o préximo.

A fim de resolver a questdo da distribuigdo dos turnos .,
coordenando a sua transigdo e minimizando as lacunas e a sobreposi-
cBes, a construgdo dos turnos é governada pelas seguintes regras
(onde C= falante corrente, P= proximo falante e LRT= lugar relevante

para a transigdo):

2550 denominada; de "pares adjacentes” aquelas ~Seqﬁéncias conver-
.sacionais® altamente padronizadas :quanto a sua esttu?utagaé, forma-
das por dois turnos que coocorrem (muitas vezef obrigatoriamente) )
e servem para a organizagdo local da convefsaqao. p.ex:, pergunta
resposta, convite-aceitagado/recusa, cumprxmento-cumprlmenté, etc..
(ver SSJ, 1974: 716-7; Levinsong 1983: 303-8 ou Marcuschi, 1986:

cap. 5)
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Regra 1 - aplica-se inicialmente no primeiro LRT de cada
turno

5 B
(a) Se C seleciona P no turno corrente, entao C para de fa%
lar e P toma a palavra, sendo que a transigao ocorre no
primeiro LRT apds a selegdo de P.

(b) Se C nao seleciona P, entdo qualquer outro participan-
te pode auto-escolher-se, sendo que o primeiro falante!
tera o direito do prdéximo turno. !

(c) Se C nao selecionou P e n3ao ocorrer nenhuma auto-esco-
lha pela opgao (b), entdo C pode (mas n3do necessariamen-
te) continuar (i.e, requerer o direito por mais uma u-
nidade de construgao de turno). -

Regra 2 - aplica-se a todos os LRTs subsegqgiientes

Quando a Regra l(c) for aplicada por C, ent3do as Regras
l(a)-(c) se reaplicam no proximo LRT e assim se proce-
dera, recursivamente, até que se efetue a transigdo .

(Adaptagdo de Levinson, 1983: 298)

A analise das regras mostra que elas d3ao conta das caracte-
risticas conversacionais mencionadas anteriormente. Geralmente, sé
vm falante falard de cada vez em uma Gnica conversagao, fazendo com
gue as transigdes sem lacunas e sem sobreposigdes sejam mais comuns
na conversagao e, juntamente com as transigdes com breves lacunas e
breves sobreposigdes, sejam a maioria. As sobreposigdes de fala ocor:-
rerao mae serao breves e, na maioria das vezes, sera possivel prever
o seu lugar exato: as sobreposigdes ocorrer@ao ou no caso de maltipla
auto-escolha, como permite a regra 1l(b), ou onde houver uma projegao
falha de conclusdo do turno (p.ex., quando o falante corrente acres-
centar perguntas retdricas, pausas de entonagdao ou alguma hesitagado).
As regras fornecem uma base, portanto para a discriminagdo entre so-
breposigdes inadvertidas (dois turnos brevemente superpostos) e so-
breposigdes que violam as regras (a fala durante o turno de outro),
as quais terao de ser reparadas por mecanismos reparadores da orga-

nizagdo de tomada de turnos (ver a seguir).

As regras ‘também prevéem que quando ocorre o siléncio, ele
serad considerado de forma diferente de acordo com sua posigdo estru~
tural: ele sera (i) uma lacuna, antes da aplicagdo subsegqiiente das

Regras 1(b) ou 1l(c) ou (ii) um lapso, se n3o forem aplicadas as Re--
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gras 1(a), (b) e (c) ou (iii) uma pausa significativa, apds a apli-
cacao da Regra 1l(a).

Onde, apesar das regras, ocorre a fala sobreposta, entra

em vigor um sistema reparador da tomada de turnos: (1) geralmente um

dos falantes para de falar rapidamente, desistindo em favor do outro

(ii) logo que um dos falantes "vence" o turno, ele geralmente repete

exatamente o que foi obscurecido pela sobreposicao e (iii) se um dos

falantes nao parar de falar imediatamente, havera uma disputa, pra-
ticamente a nivel de silaba, sendo que O que mostrar mais "forga®
(aumento de amplitude, ritmo mais lento, alongamento de vogais,etc.),

vencera o turno.

Ao mesmo tempo que as regras permitem essas previsdes tao
especificas, elas também permitem as variagdes caracteristicas da
conversagdo mencionadas anteriormente, como, por exemplo, quanto ao
tamanho do turno, ao nimero de participantes,3 saida e/ou entrada
de participantes, a distribuig3o de turnos, etc. Isso & possivel
porque o sistema opera localmente, i.e., ele funciona de turno pa-
ra turno, organizando somente a transigdo do falante corrente para o
préximo.3 Esse controle local, no entanto, esta sujeito aos parti-
cipantes da conversag3o, i.e., caracteriza-se também por ser um sis-
tema interacionista, cujo éxito depende da contribuigdo de cada um
dos participantes. Uma conseqiiéncia importante do sistema de tomada
de turnos é de que ele fornece, independentemente de conteddo ou de
consideragdes de polidez, uma motivag3o intrinseca para os partici-
pantes ficarem atentos a todos os enunciados da conversagao uma vez
que, para ser o prdéximo falante, o ouvinte tem que perceber os si-
nais de éeleqio do proximo falante ou a projegido de um lugar relevan-
te para a transigao.

X

3Na verdade, a entrada e/ou saida de participante vai influenciar,
por exemplo, alguns detalhes técnicos para a selegdo do préximo
falante e o nimero de participantes podera, quando acima de trés,
ocasionar conversagdes paralelas®denominadas pelos pesquisadores
de “cisma" .



Ao passo que no modelo-de SSJ {1974) ndc é necessario con-
siderar os comportamentos ndo-verbais para uma explicagdo adequada
da estrutura de tomada de turnos, outros pesquisadores véem esse ti-

po de sinais como fundamental para a organizagao da conversagao.

No modelo proposto Duncan e Fiske (1977), por exemplo, os

ouvintes optam por tomar o turno apds algum sinal do falante corren-
|

|

constatado através de estudos empiricos de transigdes suaves -e simul—|

te de que ele pretende abrir mdo da palavra. O “"sinal de turno" foi

taneas e consiste de elementos verbais e ndo-verbais denominados
"marcadores", os quais ndo sd caracterizam as transigdes suaves mas
também as diferenciam das simultdneas. Os sinais ndo-verbais incluem

gestos, o olhar, a entonagao e o tom de voz.

A regra do sinal de turno &€ de que a ocorréncia de qualquer
marcador de saida de turno do falante corrente é considerado um si-
nal para a oportunidade de uma transigdo suave. Como no modelo de
SSJ, aqui também é& possivel influenciar o ouvinte para que ele tome
o turno, mas, ao passo que no primeiro a influéncia origina-se prin-
cipalmente do proferimento da primeira parte de um par adjacente (ou
melhor, da forga ilocutdria desse enunciado - ver p. 7), no modelo
de Duncan e Fiske, a influéncia provém principalmente do uso pelo fa-

lante de um sinal estratégico nao-verbal (Duncan et alii, 1979).

A literatura ainda ndo parece ter esclarecido se as regula-
ridades entre o comportamento ndo-verbal e a troca de turnos observa-
das por Duncan e Fiske sdo redundantes em relagdo as unidades de cons
trugdo de turnos sintaticamente motivadas propostas por SSJ. Entre-
tanto, ha varias pesquisas nessa area focalizando a importancia tan-
to de elementos verbais como também de elementos ndo-verbais na cons-
trugao da conversagdo. Tais elementos incluem a forga ilocuciondria
do evento da fala, o fechamento da sentenga gramatical, o olhar do

ouvinte, a mudanga do tom de voz, pausas preenchidas, a extensdo

das pausas.

Goodwin (1981) afirma, por exemplo, que o olhar de ambos

Os participantes é um elemento relevante para a tomada de turnos na

conversagdo face-a-face e que os participantes wutilizam procedimen-
tos sistematicos para conseguir o olhar mituo em varias ocasides du-
rante a conversagdo. Esses procedimentos causam mudangas caracteris-
ticas nos enunciados do falante tais como recomegos, pausas e hesi-
tag3o de varios tipos. Segundo o pesquisador, apesar de esses fend-
menos poderem refletir uma dificuldade do falante em produzir o e-
nunciado, eles podem também ter uma fungdo interativa, demonstrando
a preocupagdo do falante em construir enunciados coerentes para seu
ouvinte e em conseguir o olhar ‘do seu ocuvinte para poder abrir mio

da palavra e lhe passar o turno.

O papel ou a fungdc do olhar dos interlocutores e de ou-
tros comportamentos nao-verbais em relagdo a tomada de turnos ainda
€ uma questdo bastante controversa. Se tais sinais fossem béasicos
para esse sistema, entdc na falta de marcadores visuais com6 ° G
lhar, por exemplo, a conversagdao deveria apresentar hﬁito mais lacu-
nas e sobreposigdes ou alguma outra compensagdo através de marcado-
res audiveis. Pesquisas sobre conversas por telefone mostram, no en-
tanto, que isso ndo ocorre. Na verdade, parece haver até menos la-
cunas e sobreposi¢des nessa situagdo e ndao ha evidéncias de uso de
padrdes entonacionais ou prosddicos especiais (ver, p.ex., Butter-
worth, Hine & Brady, 1%77).

Todas essas descobertas gquanto aos comportamentos n-ao-ver-
bais na conversagao nac parecem faceis de explicar. A grande varia-
¢3o entre as pesquisas em relagdo a importancia que elas atribuem a
esses sinais pcde ser devida a caracteristicas socioculturais, pa-
radmetros situacionais e inclusive a metodologia adotada. Consegien-
temente,.a relagdao entre o comportamento verbal e ndo-verbal e a es-
trutura da conversag¢do ainda permanece bastante obscura. E certo que
os sinais ndo-verbais indicando o final do turno realmente ocorrem,
mas eles nio parecem ser a base organizacional fundamental para a
tomada de turnos. Esta ainda parece encontrar maior fundamentagao

em um sistema de regras como o prpposto por SSJ.

Isso n3o quer dizer, no entanto, que o modelo desses pes-



quisadores esté isento de criticas. Edelsky (1981) afirma, Por exg
plo, que a maioria dos estudos sobre a tomada de turnos baseia-se
em diades e em situagdes relativamente formais, que n3o seriam
consideradas "conversagoes ihformais" por falantes nativos. Nesseg
casos, o carater "um de cada vez" da conversagao realmente parece
ser mais comum. Mas estudos em outras comunidades lingliisticas (que
nio eram falantes nativos de inglés) j& demonstraram que a fala
simultanea ocorre e é fregliente, prevista e processada naturalmen-
te. "O carater 'um de cada vez' da convefségso n3o &, portanto, um
universal conversacional,nem é essencial para a comunicagao” (Edels.
Ky, 1981: 397). Além disso, segundo a pesquisadora, a adogao inques
tionavel dessa premissa faz com que varios pesquisadores consideren
a fala simultanea ("muitos 'de cada vez") como algo degenerado, um
falha que necessita reparos. Isso os leva n3o sO a evitar a procurn
de explicagdes alternativas e uma caracterizagdo mais prec{sa desst
fendmeno como também a desprezar sua possivel importancia na conver
sacdo. Através de estudo mais detalhado nessa area, Edelsky (198l
mostra que as ocasides de "muitos de cada vez" nem sempre sdao bre-

ves, reparadas ou degeneradas (ver maiores detalhes a seguir).

Realmente parece que a énfase na oposigao entre trocas
suaves e simultaneas , tanto no modelo de SSJ (1974) como no de DW
can e Fiske (1977), reflete exatamente os dados utilizados. No en”
tanto, outros dados que indiquem uma grande fregiiéncia de falas si
multineas n3o parecem afetar a validade dos modelos, mas indicam
simplesmente que o seu alcance pode ser limitado a um determinado
tipo de conversagao e/ou de cultura, onde evitar a sobreposigdo s€

ja a norma seguida pelos interlocutores.

2.2 - A definigado de turno é revista

Alguns estudos recentes focalizando a tomada de turnosf”
salientado o fato dé que a definigdo tradicional de turno necessiq
ser revisada para dar conta das transigdes em conversagdes de car¥
ter mais informal como também do que ocorre em outras comunidades

lingiiisticas que ndo a de falantes nativos de inglés, que origino’
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os modelos tradicionais.

De acordo com Edelsky (1981), é preciso, em primeiro lugar,
definir o "turno" com critérios menos arbitrarios. As definigdes e-
xistentes ou equiparam o turno com o falante, outras vezes exigem
fala solo como elemento fundamental, fregiientemente incluem o compor-
tamento de outros participantes para determinar os limites do turno,
mas nao incluem as intengdes daguele gue quer tomar o turno.

O problema de definir o turno com base simplesmente

na troca de falantes &€ que isso ndo d& conta nem do que um

participante sente constituir um turno nem da intengao da-

quele que vai tomar o turno.(...)[Dessa forma] ignora-se

o fato de que algumas interrupgdes transcritas nao sdo

"sentidas" como interrup¢des enquanto alguns "turnos um

de cada vez"sdo. (...) Isso relaciona-se com uma tendéncia

geral de desconsiderar a conclusd@o do conteido de um turno

em favor das caracteristicas estruturais desse conteldo.

Tal tendé&ncia leva a uma definigao de turne. como cencluide

mesmo se o falante ndo tenha sentido que a mensagem este-

ja completa e tenha ent3o ou acrescentado uma reflexdo pos-

terior ou se submetido silenciosamente a um corte decor-

rente de uma interpretagao errdnea baseada na estrutura e

ndo no conteudo. (Edelsky, 1981: 399)

A pesquisadora sugere, portanto, que sejam levadas em con-
ta as intuigdes de um participante da conversagao para a definigao
do que € um turno conversacional. A partir de uma perspectiva intui-
tiva e ndc-técnica (contraria as definiglOes anteriores), Edelsky

(1981) tenta compreender melhor as transigdes entre os falantes e as

sobreposigfes bastante freglientes nos dados por ela analisados.

Sua pesguisa teve como base a gravagdo em &audio de cinco
reunides de uma comiss3o departamental encarregada dos horérios e
programas de uma disciplina de um curso universitario, da qual parti-
cipavam sete membros (entre os guais a prdpria pesquisadora) que po-
diam ser classifi&ados uns éa\relagao aos outros desde colegas até
amigos intimos. Apesar de serem cinco reunides diferentes dependendo
dos presentes, da pauta, acontecimentos no departamento, etc., todas
tinham caracteristicas comuns entre si e com ocutros tipos de conver-

sas de varios participantes.



——

Ap6s decidir-se por.um tipo de transcrigdo diferente da '
tradicional, que permitisse visualizar o carater "muitos de cada vez"!
das conversacgdes analisadas e as intuigdes da pesquisadora de quem '
estava com a palavra, do tamanho de um:turno e o que ocorria nesse
turno e simultaneamente ao turno, Edelsky passa a definir o que é um

turno conversacional.

Em primeiro lugar ela sente a necessidade de diferenciar
"turno" de "palavra" ("floor"), que em geral sdo considerados sindo-
nimos na literatura. Para a pesquisadora, o turno & a fala "on-record"
(que pode incluir atividades ndo-verbais) que abriga uma intengao
subjacente de transmitir uma mensagem referencial e funcional. Isso
implica que nem toda a fala pode ser considerada um turno. Um turno
ocorre entre determinados participantes, o que ocorre "off-record"
e for dito para um ou para poucos participantes ao invés de para to-
dos, geralmente em voz mais baixa, & considerado um comentario a
parte. Além disso, € preciso levar em conta as intengdes daquele que
vai tomar o turno quanto a construgdo de significado, se ele deseja
transmitir mensagens referenciais e funcionais. Isso implica que as
expressdes proferidas com o intuito de fornecer um "feedback" ao fa-
lante corrente e ndo uma mensagem referencial (mhm, aha, sim, claro,
etc.) ndo sao consideradas turnos, mas sinais encorajadores. Final-
mente, & necessario ainda dar conta das intengdes do falante referen-
tes aos limites da mensagem, o que tera implicagles na questdo da
sobreposigao de falas, podendo esclarecer melhor, por exemplo, quem

esta interrompendo quem.

A palavra é definida por Edelsky como o que reconhecidamen-
te estd ocorrendo dentro de um tdpico ou fungdo ou ainda a interagao
de ambos. A palavra pode ser desenvolvida ou controlada por um indi-
viduo de cada vez ou por varios participantes simultaneamente ou em
seqliéncias muito rapidas. O termo "reconhecidamente" deve-se ao fato
de que, se questionados, os participantes saberiam descrever o que
esta acontecendo como "ele estd falando sobre os programas”", "ela es-

ta sugerindo algo" ou "nds todos estamos respondendo a pergunta de-

1a“l etic.

A partir das colocagdes acima & possivel distinguir tur-

nos gue ndo mantém a palavra ("on record", com contelddo proposicional

e funcional, mas ndo constituem o que reconhecidamente esti aconte- ;
cendo na conversagdo), a condigd@o de ter a palavra quando n3o se es-
td falando (p.ex., quando alguém estd com a palavra e se envolve em
outra atividade enquanto os outros participantes falam entre si em
voz mais baixa ou silenciam para ndo desrespeitd-lo) e a auséncia da

palavra (quando ocorrem somente comentdrios 3 parte na conversagio).

Um dos fatos mais interessantes da pesquisa de Edelsky

(1981) é justamente a realidade das sobreposigdes na conversagdo in-
formal. Parece que, dependendo do contexto, a sobreposigdo de falas
ndo € considerada uma violagdo &s regras da conversagido, COmO propos-
to tradicionalmente, mas uma outra forma de desenvolver uma conver-
sa com varios participantes. A pesquisadora observa .que nas situagdes
em que a palavra era desenvolvida ou controlada por varios partici-
pantes (simultaneamente ou em segiiéncias rapidas), n3@o ocorriam para-
das prematuras dos falantes ou recomegos, mas, sim, eram contribui-
¢Oes fluentes e continuas. Isso mostra que as sobreposigdes ndo e-
ram consideradas como violagdes das regras de tomada de turnos e, as-
sim, ndo precisavam ser reparadas. Edelsky explica que provavelmente
nesse caso os participantes contam com a repetigdo e a redundancia

dessa sobreposigdo de mensagem para auxiliid-los no seu processamento.

Parece, portanto, que apesar de a transigdo tecnicamente

considerada suave ocorrer dentro de um certo universo, o seu carater
normativo ndo coincide com a sua distribuigdo real, i.e., a grande
freqﬁénc;a da transigdo suave de turnos pode estar sendo superesti-
mada. Como coloca Denny (1985), é importante lembrar ainda que o que
constitui uma transigdo suave ou apropriada (ou simultdnea ou ndo
apropriada) prova»elmente varia entre os membros de uma cultura e
isso significa que as trocas de turnos com ou sem sobreposigdes po- i
dem ambas serem consideradas suaves ou simultdneas, dependendo do !

contexto.
z L]

Uma vez aceito o fato de que as trocas de turno com e sem '




5 v

sobreposigdes de fala se repetem e ndo estdo distribuidas de fory,
aleatdria, e que cada uma dglas é normativa dentro de um determina%
universo tal que os falantes possam identificd-las como formas‘ae %
falar, a proposta de Denny (1985) & de que elas podem ser tomadas

como indices conversacionais. Segundo a pesquisadora, o uso desseg

indices pode ser pragmaticamente ndo marcado (i.e., o usoc como & y.

sual em um determinado contexto, onde a expressdo em si ndo chama
nenhuma atengdo) ou pragmaticamente marcado (i.e., o uso de um meca|
nismo lingiistico na linguagem cujo uso por si s& chama a atengido e

€ considerado incomum naquele contexto .).

De acordo com a pesquisadora, na sociedade norte-americap
a distribuigdo de transigdes com e sem sobreposigdo n3o é considerag

aleatdria, cada uma .relaciona-se a diferentes situagdes sociais atrm

vés de fatores como a posigdo e a formalidade dos papéis interpesso-

ais. ‘

A transigao com sobreposicdao, um indice n3o-marcado
quando ocorre entre amigos, @ marcado pragmaticamente en
uma situagdo formal e pode ter o efeito de tornar o for-
mal mais informal. Nessas condigdes, a sobreposigdo de fa
las n3o sera percebida pelos interlocutores como rude ou
"inapropriada".(...) O contexto exato de ambos os tipos @
transigdo &, sem davida, fundamental. (Denny, 1985: 46)
De acordo com essa perspectiva, ambos os tipos de troca @

turnos podem ocorrer na mesma interagdo social e serem ambas percﬂb
das como "“apropriadas" ou "inapropriadas" dependendo do que estd V‘

correndo na conversagdo e dos papéis interpessoais dos interlocuto”

res.

Através de um estudo detalhado de um videoteipe de oito
conversagles entre diades (alunos universitdrios) que ndo se conhfj
ciam previamente, Denny (1985) analisa os elementos verbais e na¢
verbais necessirio para a ocorréncia de trocas de turno gem sobré
posigdo de falas. A pesquisadora parte do principio de que os mec?
nismos do sistema de tomada de turncs constituem-se componencialllerr
te, i.e., eles podem ser necessarios mas n3o suficientes para a

oS

ca e cada combinac3c de mecanismos relaciona-se funcionalmente @ |

forma distinta a troca.

Denny pdde concluir gque os mecanismos necessarios para a
troca de turnos sem sobreposigdo s3o o fechamento gramatical dos e-
nunciados, o olhar do falante e do ouvinte, a extensdo da pausa e a
forga ilocutéria do enunciado. A& configuragdo mais saliente para es-
se tipo de troca consistiu na coocorréncia dos trés primeiras meca-
nismos (a forga ilocutéria ndo foi necessaria para a melhor previsao
de troca). Conseqientemente, nessa situagdo & essa a configuragdo
nio-marcada. Essa forma &, portanto, produto de ambos os interlocu-
tores e & a que pressupde menos em relagdo 3 conversagac propriamen-
te dita, i.e., & a que menos se relaciona a forga ilocutdria dos e-
nunciados e as caracteristicas da situagao social. Na verdade, essa
constatagdao vem ao encontro da idéia de SSJ:quando consideram o tur-
no um elemento conversacional livre de contexto (ver p.6). De acordo
com a caracterizagdo de Denny (1985), a situagdo mais propicia para
a troca de turnos sem sobreposigdao também parece ser livre de contex-
to.

No entanto, Denny analisa também as configuragdes marcadas
nessa situagdao de conversagao e conclui que a fungdo de cada uma va-
ria de acordo com o tipo de coocorréncia dos elementos verbais. Por-
tanto, além da situagdo social, deve-se levar em conta também a rela-
c3o entre os elementos que compdem a tomada de turnos.

Como podemos constatar, a revisdo da definigdo tradicional
de turno focaliza, principalmente, duas guestdes basicas: caracteri-
zar com maior precisao qualis os componentes necessarios para os dife-
rentes tipos de tomadas de turno (mecanismos verbais, nao-verbais e
intengdes dos interlocutores) e, partindo dos principios de que a so-
breposigao de falas nem sempre e uma violagao das regras e de que a
distribuigao das @ransigses breves e simultaneas nao e aleatdria,es-
tabelecer em que universos (situagdes sociais e culturais) elas se
inserem. A presente pesquisa pode contribuir nesse sentido a medida
que visa a analisar como ocorre a tomada de turnos em uma CONVErsagao
informal entre falantes brasileiros ¢ assim esbogar c tipo de tran-

sicdao que melhor a caracteriza.
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3 = IMPLEHIHTA;ZU DA PESQUISA
3.1 - iietodologia
3.1.1 - Caracterizagdo dos dados

O presente estudo estd baseado em uma grévagao dudio de
treze minutos do programa de rAdio"Sala de Redag3o - Debates Lspor-
tivos'do cia 14 de setembro de 1988. liesse dia participaram do pro-
gramna cinco radialista;_csportivos, sendo que um deles (indicado
como "D") atua como mediador do debate. Apesar de ocorrer em um €S-
tddio de ré&dio, que norualmente seria considerada uma situag3o for-
mal e até artificial devido ao equipamnento e ao préprio local, a
conversagdo analisada pode ser classificada como informal. A razdo
principal dessa classificagdo deve-se ao fato de que o programa en
questdo, com esses participantes, ji existe h& aproximadamente
trés anos e & transuitido ao vivo diariamente por uma hora, i.e.,
além de haver uma fauiliaridade nmuito grande dos componentes do
grupo cowm o veiculo e a situagdo em si, eles se conhecem e traba-
lham juntos n& bastante tempo (inclusive muito antes de participa-
rem do Sala de Redagdoc). Portanto, o debate entre eles & um debate
informal sobre um tema informal e pol&mico (predominantemente fu-
teool) e se desenvolve naturalmente: uma conversa entre amigos que
se encontram diariamente, dZo suas opinides sobre os acontecimen-
tos relacionados ao esporte ou a outros fatos atuais, discutem,

oo ~ 3 ~ T T e - -
fazem piadas, contam algum Tato que lhes tenha ocorrido, etc.

O clima de informnalidade do programa é reforgado ainda
pelo prdprio norério (12hh - 14h), teoricamente entre o final do
almogo e o inficio do expediente da tarde e préprio para esse tipo
de "conversa fiada" - os ouvintes acompanham o debate como se es-
tivessem participando dele. Além disso, o programa se desenvolve a
partir da polduica uwa vez gue alguns de seus participantes s&o
Claramente alinhadds cow tiues de futebol rivais e outros, inclu-

sive, ex-dirigentes dusses clubes.

Bhew o

3.1.2 - Transcrig3c dos dados

0 sistema adotado para transcrever os dados & una versdo
aproximada do gue roi sugerido por Edelsky (19381: 390-6). Com o in-
tuito de captar o cardter multidemensional e interrelacionado (n&o
linear) da conversagdo, o gque era dito por quem estava com a palavra
foi transcrito no meio da pé&gina, as conversagdes paraleslas & as ex-
pressdes encorajadoras, 4 direita e as tentativas de tomar o turno
que se sobrepunham ao turno do falante corrente, 3 esquerda. & clas-
sificégéo de algumas conversagdes como paralelas, quando havia so-
breposigfo de falas, baseou-se, fundamentaliiente, no que estava O-
correndo na conversagdo naguele moiento (o gque Ldelsky, 1931 deno-
minou de "palavra', ver p. 14 deste trabalho) e alyumas vezes taiu-
bé&m pelo uso de um tom de voz mais baixo. (Ver exemplo da transcri-
g3o dos dados na pégina seguinte, onde [ ] indica inicio e fim de

sobreposigio de ralas e ( ) indica rala incompreenéiVel.)

lifo foram incluidos detalhes mails precisos na transcrigdo
ou por ndo serem necessarios para a anélise da tomada de turnos ou
por limitagdes de eqguipamento (p,ex., ndo foi feita a cronometragei
das pausas, que foram praticamente imperceptiveis e sb6 poderiam ser

cronometradas com um equipamento mais sofisticado).
3.1.3 - Andlise dos dados

Como vimos, os elementos fundamentais que devem ser le-
vados em conta para analisar como ocorreé a tonada de turiios sem So-
breposigdo cdo a fechamento gramatical do enunciado, o olhar do fa-
lante e o do ouvinte ¢ a extensdo da pausa (Denny, 1985 - ver p. 17
deste trabalho). Como j& mencionanos, ndo Toi possivel cronouetrar
as pausas, pois elas eram praticamente imperceptiveis. Devido ao
tipo de gravagdo  (somente 2.4 dudio), tambéi nfo foram- levados ca
conta 0s olhares\dos interlocutores. iio entanto, a falta desses da-
dos nao afeta de forma decisiva esse trabalho. O nosso objetivo es-
pec{fico limita-se, dentro das limitagOes de uma gsravagdo em &audio,
a verificar como ocorre a trocasde turnos em uma conversagdo infor-

mal com vArios participantes: até que ponto cla segue as regras



Tentativas
de tomada
de turno

Expressdes enco-

Turno

‘rajadoras e conver-

sagBes paralelas

B-[Alguina veo
eu j&, 6, Pe-
dro LCranesto]

P- [Normal-
mcntel

B- [Un woaen-  C- [Hag,
tinho] was o)

C- [udo, nao, cusa)

L- [ougJ

L~ (Hoju]

P- yuem d& as noticias
do Inter aqui é o Régls,
ndo & tu,

Llé?]

C- [problema & que, o
problema & que]

me te-
lefona
[ram, a ton]
te me

telefonou e me me deu
[me deu essa 1nformacaﬁ]

[como consumada]

e eu
tenho a obrigagdo como
profissional, eu n3o an-
do a busca

[desse tipo
de notfcia, t4]

L- Isso af & verdade ?
ldo & a fonte dos de
[sejos. £ verdade?]

C- af é a famosa fide-
digna b

C- [Fldedigna.]

P- [Tu nfio sabe
nada]

(An, bow.]

[A fonte da in-
forwag3o]
L- [Perfeito]

B- [0 Cabral udo
esconde nada.)

L- Ah, ta. Fonte

fidedigna.
P- [Bom]
se
(pro-
curar bem,].
o Ca-

bral esconde.
8- [N3o, n¥o es-
conde nada]

0 Ca-
bral n#o. O que
& iss07?

)

propostas 5

caracteriza.

$80 a0 total Jos tfrecze minutos de conversagio ana-

as conversz
metros prop

Segue-se a

Zasse uma

e funcional. O exemplo a se;uir ilustra

c- [a

S g
O0sTOos

andlis

turno

intor]

fala

B- A infor
[magdo]

C- @magd0 gue eu queria
dar & a seguinte: que,
sepundo ela, o Interna-
cionul j& con
[tratou]

definitivanente o Nil-
Son e o Amarildo de Pe-
lotas.

L- Tive excelente

[tmn-
pr-ss3oc do lilson na
Selej3o0] i

paulista. Ex-
celente 1m
[pressdo do

t11]

son, mesmo desloca-
do na selegdo paulista.
E o Amarildo sé falta
repetir no Inter o que
<le realiza no Pelotas.

C- Exatamente. Entdo se
(] Integﬂacxa.u

y foranm categorizados os turnos

encorajadceres, sepundo os Daré-

transigdo que melnor o

i0s en nliieros aosolutos e 20 por-

S ¢
25te

"on-record" que avdri-

intengdo subjacents de transmitir conteddo proposicional

trés turnos da conversagdo:

-
1

[0 uilson)

P- [Opa, Lons
os JolsJ

Cc- [uu Lambéu. |



burante toda a cén?créa;éo analisada (13 min.) forém coh;
putadas G2 tomadas de turnos, das quals 39 (63%) ocorreram com So-
breposigio de falas e 23 (37:%),° sem sobreposigdo. Essas Gltimas ca-
ractarizavas-se por serem seqgidncias muito répicdas. separadas por u-

sa pausa minima, praticamente iaperceptivel: o falante sesguinte ini-

ciava a fala imediatamente apds ¢ término da fala do que estava com

o turno.

De acordo com 0s dados, portanto, a tomada de turnos de u-
ma conversaj;do informal come a analisada aqui caracteriza-se predo-
minantenente por sobreposigles de fala e algumas vezes por seqliénci-

as .wulto répidas. Os falantes nativos de portugu€s parecem realmen-

te "tomar" ou "se apodcrar'" Jo turno, geralmente adiantando-se ao

término do turno de seu interlocutor.

Lsse resultado vem ao =ncontro do que foi constatado por
Ldelsxy (1931), i.e., o cardter normativo das regras de SSJ (1974)
ndo se aplica da mesma forma a todos os tipos de conversagdo. Em
uma conversagdo inforimal, tanto entre falantes nativos de inglés co-
wo também falantes nativos de portugués, a tomada de turnos parece
perimitir sobreposigdes de falas sem que os interlocutores se sintam
desrespeitando uns aos outros ou as préprias regras da conversagdo.
Confirmandc as colocagdes de DJenny (1935), parece que o tipo de to-
mwada de turnos ndo-marcado ew conversagdes informais entre amigos
caracteriza-se por sobreposigdo de fala. Pausas longas ou a ausén-
cia de sobreposigdes provaveliiente seria considerado incomum e anti-

natural nessa situagdo de comunicagdo.

rn

e

.2 - Tomada de turnos com sobreposigdo de falas

Como vimos, (3% das tomadas de turno ocorrem com sobrepo-
sigdo de falas (n= 39). Desse total, 32 (82%)) se caracterizavam pe-
lo préximo falante tomar o turnc enguanto o falante corrente ainda

ndo havia terminado,.G (15%) caracterizavam-se por mais de um falan-
te tentando tomar o turno e e 1 (3%) ocorreu uma sobreposigdo da fa

la do préximo falante cow um conentdrio & parte de outro.

31

fato de 82% das tomadas de turno coil sobreposigdo carac-
terizarem-se pelo adiantamento de préximo falante ao término do tur-
no de quem estd com a palavra awostra que nesse tipo de discussio

(marcada pela polémica) & funcdauental r a falar assim que a

a
mensagem do falante corrente possa ser considerada cowpleta a fim

de garantir a posse do turno seguinte.

Realmente, a an&lise detalhada das transigdes revela que
esse tipo de sobreposigdo ocorre em situagdes onde o falante cor-
rente j& transmitiu sua mensagem e 2st& ou pronunciando as Gltimas
silabas da Gltima palavra do enunciado, ou repetindo parte da idéia
que j& colocou (caracterizando muito bem a redund@ncia da conversa-
gdo), ou acrescentando algum comentdric que ndo faz parte essencial

da mensagem. Por exemplo:

L- (...) Vi o teipe do Gré&-
mio, tré&s, Sao Paulo, zero.
E t4 14 no Atlético, adver-
s&rio do Grémio dé€-inhe que
te dé-lhe p&naltis, sem ne-
nhum constrangi

- [an [mento]

ol K- Nem sei por que o belmon- da palavra
te faz esse registro, porgue
aqui em Porto Alegre os cara
Jogan muito mais do que o
2ico e o Tita, né? iiuite
mais. Jogando mais do gque o
Zico e do que o Tita, eles
n3o precisam treinar, fazer
treinamento de pé€naltis

pP- [Mas ontem, on- [Pr& que treinar. Sabem maiu}

tem] do que o Zico, né?]

Gltimas silabas

repetigdo do que
ja foi dito

P- !as ontem tu dizia aqui
que aquil n3o se acha ninguén
craque. licje tu acha que &
tudo perna de

repetigao do que
ja foi dito

[pau ¢ que o
2ico e o Tita sd@o os malores
jogadores do mundo]

K- [Ndu, mas aqul
tem um munte]

K- dJde jogador aqui no Rio

\ Grande do Sul que joga mails
do que o Zico, né. £ uma parte nao essen-
p- [N3@o, eu achu loucura. Agora eu, eu} N e
que ndo, agora =
também eu nado] ge!

pP- entendo. O ara tem uma
opini3o a cada dia.




- Gu entdu fazer como o Flu-
minense e o bBotafogo que se

negaram a bater o p€nalti na
primeira rodada. Tem que dan-

gar conforme a . dltima
acmme e R

€~ i) [masica.]
palavra
C- QQ que aquilo ali fol mais o
um posicionamento ideolédgico,
né Lauro
(o] L- [E]
0 Botafogo e o
Flumlaense entendiam que ndo
€ra bom. Era um posiciona-
Gltima

fnento também do Clube dos 13
L~ [uate o nénait1] [na ocasido] }

palavra
[.- registra em sGaula sob
protesto ...

Como pode ser constatado, o lugar onde ocorrea as sobrepo-

sigoes realmente pode ser previsto, como colocam SSJ (1974) (ver p.

8), mas parecc ue essa previsao nao esta ligada & estrutura sinté-

tica como querem os pesquisadores, mas, sim, a conclusio da mensa-

gein. ll8o parcce interessar aos interlocutores se o falante corrente

ainda vai acrescentar uma palavra, uma oragdo completa ou mais de

uma depois de ter transmitido o essencial. Uma vez '"sentida'" a men-

sagem como coipleta, os interlocutores senteim-se & vontade para to-

mar o préximo turno sem causar constrangimentos ou violar regras da

conversag&@o. Isso guer dizer qgue as sobreposigdes nem sempre serdo

t8o breves como querem SCJ, por exemplo:

s (.)

& ccmo
vocé€ dizer, 8 Cliudio Ca-
bral, gue um pedreiro fica
estressado porque tem que
fazer o reboco de uma casa.

C- [uao, eu) [Oou]
como dizer que o gargon
fica estressado porque tem

gue

C- [lléu, ¢u Lav
diria estressado,

[servir a sobremesa. Por-
gue ele & inerente ao fute-
Hao, ndo, ndou.llas bol. Agora,é um acontucimen-
8 Kenny, tu n3o to excepcional dentro do fu-
pode... Lu vou te Leuoi]
dar um cxemplo)

C- Lu vou te dar um exemplo.
Tu nd3o pode comparar o esta-

A explicagao das sobreposicgdes de fala n3o parece se carac-

terizar por uma projeg3o falha da conclusfo de turno, como colocam
os pesquisadores. Na verdade, a projegio de um lugar relevante para
a transigdo parece estar baseada na conclusZo da mensagem: af se en-
contra a oportunidade de tomar o tufno e & necessério adiantar-se
(em relag3o a conclusfo da fala em si, n3o da mensagem) para garan-
tir a posigdo do préximo falante. A forma utilizada para isso geral-
mente & o usd de sinails ou expressBes como: ah; mas; néo, mas; sim,
nao, mas; nao, eu acho que; &, s0 que; nao, digo mais; claro, por e-
xemplo; sim, mas; sO que tem o seguinte; ou com enunciados que ex-
plicitam a forga ilocutoria do que val ser emitido a seguir como :
n3o, eu sb quero dizer o seguinte; digo mais pr& vocé&s; eu proponho

outra comparagdo; eu vou dar un exemplo.

4
Se considerarmos todas as tentativas de tomada de turno ,

com e sem sobreposigioc de falas, 61% foram iniciadas com as expres-

s3es acima e 39% diretamente com a mensagem. L interessante notarmos,

no entanto, que se separarmos essas tentativas de tomar o turno eum
tentativas com sobreposigdo e tentativas sem sobreposigdo teremos o

seguinte quadro:

Tentativas de tomada de turnos (72)

com sobreposigao (49) sem sobreposigao (23)

com uso de

28 71% (3%) : ©39%  (9)
expressoes

com mensa-

e 29% (14) 61% (14)
gem em .

O quadro mostra claramente que gquando o falante "interroa-
pe" o seu interlocutor, adiantando-se para garantir o proximo turno,
geralmente ele o faz atravées do uso de expressoes de tomada de tur-

no. Quando a traﬂsigio ocorre sem sobreposigao, ha uma tendencia

4Por vezes o mesmo falante tenta tomar o turno mais de uma vez
"interrompando" aquele que esta com a palavra em duas ou até trés
ocasiBes diversas -antes de conseauir o préximo turno définitEvamen= -
te. Isso ocorreu sete vezes nesse corpus.




walor de iniciar o turno com a mensagem em si, dispensando as ex-

pressdes.

Todos os dados acima sugerem um comportamento bastante
sistemdtico dos participantes de uma converségéo informal de caréter
pol8uico entre véarios individuos: o importante é‘garantir o préxi-
@m0 turno, quando se deseja obté€-lo, durante o turno do falante cor-
rente, na primeira oportunidade onde for possivel considerar sua

iaensagem colmo completa.

Un fator que contribui para a confirmagdo desse parametro
& o uso ocasional de reparos nessa conversagdo. SSJ (1974) afirmanm
que no caso de sobreposigdo de falas, entra em vigor o sistema re-
parador da tomada de turnos através ce mecanismos como a parada pre-
matura de um dos falantes, a repetigfo do que ficou obscurecido ou
ent3o através de outras awudangas da forma de se falar como aumento
de voz, etc. (ver p.9). A an&lise dos nossos dados revela, no entan-
to, que a mailoria das tomadas de turno com sobreposigdo n3o apresen-
ta repetig3o alguma do que foi obscurecido (66% comparados a 36% ,
onde hé& regetiéao de parte ou dec tudo que foi obscurecido durante a
sooreposigdo). E, se considerarmos ainda que, nas sobreposigdes que
iniciam cowm a mensagen em si (14), somente 43% (6) apresentam a re-
detigdo de alge que Toi obscurecido, poderemos concluir que os re-
paros ndo parecem ser tdo necesslrios aqui como sugerem oS pesquisa-
Jores. lia verdade, z repetigdo (em geral, da express3o de tomada de
turno) parece servir como una confirmagdo da posse do turno e n3o

um esclarecimento da .iensagem gue possa ter ficado obscurecida pel:

sobreposigdo.

Quanto as paradas prematuras, foi possivel observar seis
sobreposigdes resultantes da unma competigdo entre dols ou mais par-
ticipantes tantando tomar o préxino turno (mGltipla auto-escolha

como permits @& Negra 1(b) - ver ».8) Por exemplo:

¢4

C-"Para a turma do Sala,
do aaigo Bob"™

Lu n30 we chamo Bob, nau
LOro em Niterdi

(an, &. fot o)
cardeual .
Claro, s8 pode ser.

maltipla P- [0lha aqut, K [Qual cra
o 8 a inrormaglo
auto- » *
e ] Cléudio?]
escolha

P- Ndo, n#&o, péra afl. Ne
Jd& um tewpinbo. 0O Lauro
disse que j& pegou coisa
welhor, ndo foi?

Pois para mim nunca
choveu nada parecido.
£ s8 diug@o que pinta.

{irese)

né. Has o que té.ocorren-
do af na 2% Divis¥o, Lau-
ro Quadros.

B-[Ah, va- C-[An,

mﬁltipla mos ralar Va.a0s
AT e falar
Autoc sobre
escolha isso,
hem?]
‘ LB- Logo depols da informa-
’ gdo muito importante que
estd chegando nesse momen-
to. Logo depois do comer-
clal.
|
4
\

o
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K- Bob (risos)

P- Fol o cardeal
[que mandou 1ss9)
(risos)

L- £ veraade(risos)

(risos)



'-q., -

Em apenas duas das seis ocorréncias de multipla auto-es-
colha houve uma parada prematura de um dos '"candidatos" ao turno,
gue, na verdade, era o wmesmo participante tentando em duas ocasices
interromper una discussao que acoatecia predominantemente entre
doils outros interlocutores (ele "perde" o turno uma vez para cada
un deles e acaba desistindo de falar). ilas outras ocasides, um dos
participantes claramente 'vence' o turno, permanecendo com a pala-

; ~ 8
vra, mas o outro nao deixa de concluir o que estava dizendo.

t importante lembrar que a primeira regra de tomada de
turnos (Regra 1(a)) é a escolha do proximo falante pelo falante
corrente. Como vimos, isso pode ocorrer através de varios tipos de
sinais verbais e/ou nao.verbais. Desconsiderando os sinals nao-ver-
bais (que nic analisamos aqui), observamos que houve 12 ocorréncias
explicitas de escolha do proximo falante, sendo que duas foram fei-
tas diretamente, uma através do nome do préximo falante e a outra,
do pronome "tu'", e as restantes, através da forga ilocutdria de um
enunciado que constitufa-se ca primeira parte de ua par adjacente

claramente dirigida a apenas um dos interlocutores.6

lio entanto, ilovanente essa regra nem senpre foi seguida a
risca, pois,para isso, o falante corrente teria que parar de falar
antes que o préximo iniciasse no primeiro lugar relevante para a
transigao. Dessas 12 ocorréncias de seleg8o do préximo falante, se-
te caracterizam-se por sobreposigiio de falas, i.e., o falante esco-

hido iniciava antes do corrente tar concluido a fala (depois da

conclusdo da mensagen).

=

“Parece que quem ''‘vence" o turno, o consegue algumas vezes pelo
aumento da voz, outras, através de expressdes como "Pira al, me

d& um tenpinho" ou porque o outro desiste depois de completar o
Que estava dizendo. lio entanto, qualquer conclus3o a esse respei

to seria precipitada wumna vez que as ocorr&ncias de mGltipla auto-
3scolha foraw uuito poucas.
“As primeiras partes

S utilizadas foran:
{2}, censura (3) e

22rgunta {3).

critica (2), avaliagao

>

B ta——

. multanea-

Una constatagdo interessante ainda relativa s sobreposi-
¢des foi a ocorréncia co que i:delsky (1931) denominou e "palavra
desenvolvida simultaneamente por varios participantes"("free-for-all")

Por exemplo:

C- N3o cometa essa injus-
tiga. Eu seria incapaz de
fazer uma coisa dessas ,
mesmo porque esse tipo de
coisa acaba confirmando o
gue eu defendo arraigada-
mente,
[que d& uma incomoda- L- [E, =6 d& inco-
gdo] modagdoj (risos)

p- [Agora, rcalmente] [tu imagina] (risos)

P- trata-se de um es
[pécime 1.- [Deixa eu ver

altamente] se ela & voa)(riscs)
palavra K- [com esta] [rarol B-[val dar proble-
desenvol- ma] .
vida si- K- bola aqui g

[vai ter meia)
dézia emn Porto Alegre(risos)

c- [val dar]

nte por
o . C- LCsta fotografla de mulher

quatro nua val dar
interlo- L- [vom, vou u6 uicer [problema, vai
cutores uma colsa pré vocés

vai dar, vai dar ]
do fundo do corugio)
L- J& faturel coisa melhor.
: K- Ah, é brincagei-
ra (palmas) (risos)

C- Vai dar rolo porque o
programa aqui &, ele & com-
posto de da um segmento

que & sério, de um segmento
que & devasso (|

Como mostra o exenmplo, essa parte da conversegad Carecteri
& icd des i 5 isos. E Gifleil

za-se por varias sobreposigoes, colocagdes breves e risos. o <
N e S Ot

dizer gquem esté com a palavrea, ela estd a cdisposigao de todos. Lace

-

participante estd cesenvolvenao turnos breves e juntos eles estio e
volvidos neé Const;ugéo Ga palsvra cue aqgui & fazer piadeas. Une ciser-
vagéo feit% por uw (os participantes desencadeia uma situagdo propgi-
cia para uma "“desordem" da organizagdo de towuada de turnos e todos,

colaborando “desordenadamente” cem uma observagdo engragada, pare-

cem relaxar do proprio sistema que exige a atengd@o contlnua Cos par-




ticipantes para perceber o primeiro lugar relevante para a transigéo

e podler, assim, consequir o préximo turno.

Confiriando o gue foi observado por Edelsky (1981), em ge-
ral ndo ha repetigles o que foi obscurecido nessas sobreposigdes, o
Lue vew ao encontro (a idéia de que, nessa situag¢do, as sobreposig¢gdes
ndo sdo ticas como violagBes ds regras ou ofensa aos outros partici-

Dantes. HA de se observar também cue os falantes podein contar com a

P

roduncancia caracteristica da conversagdo, cue os libera do uso de

necanismos de reparo para carantir a compreenséa@o.
3.2.3 - Conversaqgles paralelas

U que ocorreu "off-record", i.e., foi dito para um ou para

Ccos participeantes ao invés de para todos e geralmente em voz lmais

£

Lieixe, fol classificacdo cowmo conversagdo paralela conforme exemplo

¢a& pagina seguinte.

Como mostrs o exenplo, as conversagoes paralelas caracteri-
zam-se por screm sobrepostas a conversagao principal sendo Gue essas
sobreposicGes sao, ew geral, wmais longas do gue as de tomada de tur-
no. Além CQisso, nio ha reparos, gue sao desnecessarios considerando
que o interlocutor a quem foi dirigido o comentario tenha compreendi-

o a wensagen.

E interessante notar que essas interagdes também apresentam
turnos, os ¢ueais ocorream concomitanteisente aos turnos gue formam a
palavra. Em todo o corpus, ocorreram cduas instdncias claras de con-
versagtes paralelas. A auséncia de mais dados relativos & essa gques-
tdo impede sua endlise ueis detalhada, mas tais interagdes também
foram constatadas por idelsky (198l1) e consideradas comuns ew conver-

sagdes entre vérios participantes por 83J (1974: 713), ¢ue as denomi-

naram ce “"cisna" (ver nota 3). -

2.2.4 - Sinais encorajadores

Poram consideracos sinais encorajadores as expressdes pro-

fericas para fornecer um "fecdback” ao falante corrente. As expres=

)

soe

"

» caracterizaram-se por serem sinais convergentes (pois é, é, cla-
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B-[Alguma vez p- (Horwal -
eu J&, 8, Pe- monte]
* dro Ernesto]

P- Quem d& as noticias
do Inter agui & o Régis,
nldo & tu,

B- [Um wowmen- C- [H3o,

tinho] nas o) L\é?]

C- [problema & que, o - [Tu nllo sabe

problema & que] nada]
we te-
lefeona
(raa, a ron} (ah, vom.]
te  ume
telefonou ¢ me me deu
[me deu essa infarmag!o] [A fonte da in-
formaglo]
[como consumada] L- [Perfeito)
e eu
tenho a obdrigagdo como
profissional, eu n3o an- ©
do A busca o=t
[desse ti,0 B- [0 Cabral nle b
de noticia, t4] esconde nada.] o
L- Isso af & verdade ? T g.
Hgo & a fonte dos de
C- [uFo, ndo, essa) [sejos. E verdade?] o
C- af & a famosa fiae- ;
digna >
L- Ah, t&. Fonte |§
fidedigna. 0
C- {Fidedigna.] P~ [Lom]
se
L- [Hch] (pro-
curar bem,) ==
o Ca-
bral esconde.
B- [l@o, ndo es-
L~ [qu=] conde nada) ||
0 Ca-
bral ndo. O quse
é isso?

ro, exatawente, isso, ctc.), indagativos (hew?), divergentes (nao ,
tira essa ai) ou qué traziam alguma contribuigdo ac tépico que esta-
va sendo desenvolvido. Veja exenpplos na pagina seguinte onde SC= si-
nal convergente, SD= sinal divergente e CT= contribuigao ao tdpico.
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B- [Ligu wal..
pré vocéu]

L- lesma colsa que um con-
certista. Esclarego aqui,
ndio o cara que conserta ca-

no. —L’_r‘
C- ldo &
cow "“s* &
{com "c"]| [b-[E, vicg ]
[£.] | [cleta)]
& biclcleta. Ua planis-
La, digamos, um virtuose ,
o do violino cu o do piano

(...)

L- ... €U proponho outra
comparagdo. Vocd val Nua
médico, por exexplo, no
proctologista, kel
[monte.]

8- [Procto)

loglista,
n3o. Outro, escolne
outro.

Bom, cardiologista.

¢- Urolo eT
[uaolie] [gista] | —

plstla, quer dicer, vVa-

mos nos palses balxos
[1ogo] |P- (_ana]l SC

Lut3o o médico gue tu quise-
res. Falando sério,

[
1amc. Val, o laboratério val
tirar sangue. !lals ou menos
corajoso, o cara té all ten-
so, colsa e tal, porque ndo é
o habitat decle, entendeu?
[vao]

mexer no, no, 1sso sew
fular em transfusdo de san-
gue ou oulras colsas

(mats B [Nasy, tiral] =5
essa af.]

complicadas.]

poa, o normal.
Af, tudo bem pro médico,tu-
do ruim pra ti. AL o médico
vew aqgui. Tu vai eatrevistar
o médico. AL o médico eventu-
alwente é que val té tenso ,

c- Claro.Jb | SC
[vi. J& vi1,]

[entendeu?]

[razer um |B- [?é bow] [(r1s08) SC

SD

Ry
c
17
h
(¢]
"
9
(¢}
b
u
v
.
-,
o

[EF vi] u-[LCle
entende]

Juer dizer, wvelia ndo é
pré mato.
™ [Ai & que té.]

- bigo wmais. S& pré dé uw
pegueno exaiyplo de pessoa
gue fica nervosa diante de

]

SC
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Ex todo o corpus foran computados 67 sinails encorajadores,

icacos conforwe o uadro abaixo:

SIWAIS KNCORAJNOORLS (67)

cow sobreposigdo se.an sobreposigﬁo.
Convercentes 58% (39) I18% (12)
Indagativos 3% (2) -
Livergentes 6% (4) =
Contribuig@o ao tépico 15% (10) -

Como pode ser constatacdo, a cgrande maicria dos sinais enco-
rajadores (82%) foram proferidos cGurante o turno do falante corren-
te. Sowente 10% nao se sobrepunham & fala (o0 Outro, mas eram proieri-
Cas durante uma pausa minima feite pelo falante corrente durente o
seu turno.

Os Cados nostrain taubén cue a iaioria desses sinais eram
convergentes (76%) ou ofereciam uma pecuena contribuigao ao quc esta-

va sendo dito (15%), ou seja, os participentes fornecidi: ua "feedback

Al

positivo ac falante correntc, wostrando concordar Com O yue estavaw
ouvindo ou siwnlesmente gue estavall acoumpanaando o andamento (a con-

versagao.

Considerando & andlise dos resultados aciue e o objetivo
especifico & que nos propowos, a s&ber, verificar cowo ocourre & towa-

da de turnos em uma conversagio de cerater inforual entre varios per-

fur

ticipantes, podenos chegar as secuintes conclusdes:

a) no tipo de interagdo analisacdo, a neioria das towadas de
turno ocorre cca sobreposigao de falfé, sendo Gue o gr;xino falante,
atravées Ca.auto—escolha (Regra 1(b)), inicia o swu turno antes do fa=
lante corrente ter peracdo ce {alar. as transigocs sen sobreyosigao
caracterizéen—sao gor‘sugﬁéncias muito réapidas, préticamente sein paus
sas: o préxiwmo falante, atrevés Ca auto-escolha, inicia imediatawente

apés o falante corrente ter peraco ce falar.

L) O tipo Ce trensigdo precominante caracteriza-sc, portan-
.

to, pela auto-ascoliia do proximo falante que, pars carentir o prési-




-

L0 Ly, curiegé o falar oinde curance o turno corrente, assim que g
tietisavait tenlie sido vonsiderada completa. assim, a unidace de turno

Lerece ser aonensagen ¢ o lugar relevante para a transigio, o .uOliens=

to v cue os dluterlocutores perceben a mensagel e nao a estrutura sine

et cowe concluldas

¢) A escolha ¢o présimo falante pelo corrente (lecra 1(a))
VCLCTCH poutas veres o ol feite através de primeira parte Ge Ui

sar adjacente ¢ poela nowmeagio.

) o repetigau ocasional Co gue ficou obscurecido pela so-
hresosigdo parece estar aais associaca o confirmnagdo ca posse do
Lurno secuinte do cue wa esclareci.ento pare carantir a conpreensao,

Visto cue o que fol repetido limitou-se, basicamnente, aos sinais de

towada (e turno.

e) Foi possivel constatar ainda a construgao siiwultinea da
palevra por todos os participentes, conversas paralelas «os turnos
principais ¢ o uso e vérios tipos e sinais encerajadceres pelo ou-
vinte. .80 analisauos esses Jdados ce forma sueis aprofundaca por nao
seron de nlnero suficiente c¢/cu por n3o coustituirem o foco cesse i

traalio.

2 carecteriuas

i

¢a tonada de turnos descrita acima dife-
reacie e proposta de S55 (1374) ow varios pontos. Primeiro, a unida-
de conversacional nZo parcce astar essencialiente ligacda & sintaxe,

siim, ao conteldo proposicional e funcionzl ¢o que estd sendo

ss¢ sentico, os resultadcos veéin ao encontro das colocagdes de

:1s%y (19E1), cue tambén v@ a conclusio ca Mensagew couo o lugar

clevante nara a tronsicgZo entre os falantes. & importante (ue a u-

nicode conversacional pernitsa @ projecio de conclusio do turno, co-

JrOjoyEc Larcce estar associada ao conteddo

vity COlucal. S64, Lias [

= ohaw & estrubure Jo (ue estd sendo Gito.

s idéias de SSJ (1974)

(73

3 — T £ 92 a =
05 resuvltados ta sl se contrapoeiu
WO Wy Gl T

Spelte o cariter das sobrepousigdes e fala. Do ponto

tu Vistea dos pescuisacores, s recras de towada ce turnos prevéea )}
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que as trans- “is serdo, na maioria, suaves e Gue as sobreposigdes
serdo poucas e, Guando ocorrerew, wuito breves. Ein geral, a postura

perante a simultaneicade de falas & adversa: & sobreposigdo de um ou

7]

mais falantes & considerada uma violag33o &s regras e, quandc ocorrer,
é necessdrio que haja uma reparagdao do sistema. Jda verdade, essa nado
parece ser a realidade da conversagao informal entre varios falantes
brasileiros. Uma vez gue a regra @ adientar-se pera ¢arantir o turno
@ é possivel envolver-se en conversas paralelas ou ainda desenvolver
a palav}a conjuntamente, os falantes ndo parecem considerar « solbre-
posigd@o de falas uma violagdo as regras de touwada de turnos ou u.u
comportanento ofensivo na conversagdo. Como vimos, em geral, ndo hé
reparos no sistema, o ¢ue confirma a naturalidade desse tipo de tran-
sigdo. Novaimente essa constatag@o vem ao encontro das conclusdes de
Edelsky (15381) referentes a conversagdes inforumais entre falantes ne-
tivos de ingl8s, onde a sobreposigdo ce falas tainb@w & vista com na-
turalidade pelos participantes e onde a transigdo suave ocorre bew
menos do que é previsto para conversagdes wais formais como as ana-

lisacdas por S5SJ.

Cow cfeito, parece cue as regras propostas tradicionaliwn-
te ndo se aplicam da mesma forma a gualcuer tipo de conversagio co-
180 queriam os pesguisadores. Isso nao significa negar totaliwente o

carater "um de cada vez" subjacente a qualcuer interagio, was St

guestionar o seu alcance e o seu cardter normativo.

Em conforuidade com as afirwagdes de bDenny (1585), a pre-

sente pesquisa sugere que, para cada tipo Ge interagdo ¢ inclusive

1§
e mowentos Ciferentes ca interagdo, & tomada e turnos pode Caracte-
rizar-se pela ausdncia ou pela presenga cCe sobreposigéo de fala o

Gue, dependendo da situagdo social e da relagdo entre os participan-

tes, as trocas suade e¢ simultinea podew ser consideradas apropricdas

(ndo-~warcadas) ou nao-apropriadas (marcadas) ao contexto.




%
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ce situaydo estunace, uia conversagdo informal entre ami-
GOS8, « nOooreponicao Co felas fol consideraca ndo-marcaca, i.e., ela
ocorreu naturelieente e serd previsivel nesse tipo de interagao. Una
trensigfo cow peunis loncas, sew  sobreposigdes, provaveluwente seri

considerida

ceda, enti-natural o at3d ofensiva aos interlocutores,

4 - CONCLUSAO

A presente pesguisa teve coio objetivo verificar como o-
corre a tomada de turnos em uma conversagdo de cariter informal en-
tre vérios falantes nativos de portugués e situar os resultados na
literatura atual sobre turnos conversacionais ¢ universalidade. G©
corpus era composto por .uma gravagdo de treze minutos de waa con-
versagdo informal de carédter pol&mico entre cinco participantes do
programa de radio"sala ce Redagdo - Debates Lsportivos' 7Tentando
captar ‘o carater interativo da conversagdo, os dados fora. trans-
critos com base no modelo proposto por Edelsky (1981). Taudém a ca-
tegorizagdo Jdos elemsntos observados (turno, palavra, conversas pa-

ralelas, etc.) foi baseado no modelo da pesquisadora.

A anllise cdos resultados evidenciou que,para esse tipo de
interagdo, a tomada de turnos geralmente caracteriza-se pela sobre-
posigdo de falas, gque constitui um elemento néo-maf&gdo nessa si-
tuagdo social e n3o uma violagdo das regras do sistema conversacio-
nal como era proposto por SSJ (1974). Os dados mostram que o modelo
proposto tfadicionalmente nd3o pode ser visto como norma Gnica, to-

talmente independente de contexto, mas sim como um pard@metro do que

& usual (n3o-nmarcado) em conversagdes de caréter mais formal.

A tomada de turnos é um comportamento socialmente consti-
tufdo e determinado em conjunto pelos interlocutores. Como tal, é&
de se esperar que as formas de obté€-lo variam ndo sé culturalmente
mas também de acordo com a situagfo social em que estd inserida a
conversagdo e a relagdo entre os participantes. Com efeito, pesqui-
sas recentes constataraa diferengas quanto ao tipo de transigZo en-
tre falantes da mesma comunidade lingUistica dependendo do contexto
da interag3o. A avaliagdo da sobreposigdo de falas como waa inter-
rupgio ou um comportamento indelicado estéd diretamente assocliaua a

situagdo social e & familiaridade entre os interlocutores.

Cono podemos notar, a formalidade parece Ser un elemento
importante para definir o tipo Ye transigdo apropriada em uma con-

versac3o. Considerando que a avaliagf3o de uma situagdo como formal
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ou iulforaal varia entre culturas, nfo podemos esguecer de caracte<
rizar auito bew o contexto da conversajdo que estamos estudando pa-
ra que seja possivel deliaitar amelhor o universo das diferentes re-
alicagOes de tomaua de tufnos e das sobreporigaes.de fala. Da{ a
faportémcia de pesquisas focalizando os aspectos sociolinglifsticos

eiivolvidos na interagdo eintre os falaantes., Pa

2]

ece-nos fundamental
lucrenentar us pesquisaes n2ssa areu para estabelecer o papel dos
Tatores socioculturais naS .udangas ovservadas. na organizagdo con-
versacional. Para isuso &'Luccssério gue estudemos situagles de di-
ferentes graus de formzlicude tentando, assim, contribuir para um
aprolfundaiteitto do que realaente pode ser considerado universal no

sistema de tomada de turnos.

Hdo podemos esyuecer taubém ce levar em conta o papel dos
aspectos ndo-visuais e das nudangas na fala (entonacio, pausas, a-
longawento de silabas, etc.) na odtengfo dos turnos. A impossibili-
dade de estudd-los aqui de forma alguma pretende negar a sua impor-
tdncia para o exame .ais detalhado do que ocorre na transig3o entre

ou interlocutores de uma conversacgdo.

e
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