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l - INTRODUÇÃO 

Desde a década de 60, vários pesquisadores têm s alientado 

a importância da tomada de turnos como fator organ i zador de uma c on­

v e r sação . Segundo Goffman ( 1964: 136), "a fala é s o c ia l men t e orga­

nizada, não som.e nte em termos de quem está falando com quem e em que 

lí n~ua, mas na forma de um pequeno sistema de ações face-a-face mu-

tuame nce aquiesc i do, ritua l mente governado, um encontro soc i al. Uma 

vez endossado o ato de conversação, é necessário que haja ma r cadores 

d isponiveis para pedir a palavr a e par a de s faze r- se de l a, para in -

fo rmar o falante quan t o à atenção de seu(s) ouvinte(s). É p r e c i s o 

haver ~ · ma -:o laboração íntima entre os participantes para asseg urar 

q ue um tur no da conversação nem se sobreponha demais ao anterior nem 

lhe seja tão di stant.e, pois cada turno tem que ter um andamento con­

tinuo e exclusivo". 1 

i-----
A tradução das citações originalmente em inglês é de inteira res-

ponsab i l idade do <'u t ot· , ',~ ,~ ::-.' t rab ·.1 h0. 

.... 1 

Apesar de a literatura apresentar vários aspectos interes­

santes sobre esse tipo de organização conversacional, a identificação 

detalhada das características da tomada de turnos somente teve um tra-

tamento sistemático a partir do estudo de Sacks, Schegloff e Jefferson 

(1974), que, baseados em gravações de conversações naturais, tentaram 

caracterizar de forma mais simples possível, a organização da tomada 

de turnos na conversação, seus componentes e respectivas funções. 

Além dos turnos, vários outros componentes conversacionais 

foram categorizados por esses e outros pesquisadores, entre ~s quais, 

pares adjacentes, reparos, seqüências paralelas ao turno principal, 

expressões para manter a palavra e para desfazer-se dela, diferentes 

formas de organização (abertura, desenvolvimento e fechamento) de ti­

pos diversos de conversação (ver Sacks, Schegloff & Jefferson , 1974; 

Duncan, 1973; Shapiro, 1976; Atkinson et alii, 1978; : ~evinson, 1983). 

Cada um desses componentes como também a interação entre eles têm si­

do objeto de estudos recentes, mas f'arece que, pelo seu c;:.aráter fun­

damental dentro da organização de uma conversação, a tomada de tur­

nos é o fator que tem despertado o maior número de debat~ · quanto à 

sua sistematização, aos mecanismos que envolve, à universalidade 

de suas regras e à caracterização dos fatores que influem para a va­

riação do modelo de tomada de turnos como concebido tradicionalmen­

te (ver Edelsky, 1981 e Denny, 1985). 

Embora tratando-se de uma questão b a stante atual, os estu­

dos limitam-se, em grande parte, à análise de conversaçõe s na língua 

inglesa: conversações formais, informais ou outros tipos de t r ocas 

lingüíst~cas (em sala de aula, em sessões terapêuticas, em reuniões, 

etc.). Parece haver uma necessidade premente, portanto, de um número 

maior de pesquisas nessa área sobre outros sistemas lingüísticos pa-
\ 

r a servir de apoio ou para se contrapor aos resultados encontrados 

até o mo111ento. 

o pres ente estudo é uma tentativa inici al de suprir parte 

dessa necessidade em relação à língua portuguesa. É comum ouvirmos 

co~~~entários Quanto à falta de polidez dos falantes brasileiros em 



c omp aração c om o s b r i tân icos ou norte- americanos no q ue d iz respeito 

a i nt e rrupções bruscas, ao aumento do volume da voz e à ausência de 

e xpre ssões especiais para pedir a palavra em uma conversação. Parece 

q ue o brasileiro não "pede " a palavra, o que seria a forma educada e 

polida de manter a c o nversação, ele "toma" a palavra, se "apodera• 

dela de srespeitando seu interlocut6r. A esse respeito, Marcuschi 

(19 8 6 : 21} o b s e rva que as regras de tomada de turno são sobejamente 

desrespeitadas no Br asil; ·mas que isso "não par ece ser apena s uma 

que s tão de d i s cipl i na ( . •• ) : o mais provável é que por trás disso es­

t e ja um outro modelo cultural". 

Para responder essa questão, é preciso, no entanto, que se 

i mplementem pesquisas q ue possam revelar de forma sistemática a rea-

lid a de de uma convers ação entre f a lantes brasileiros. Para isso, se­

ria necessário e studar trocas lingüísticas de vários tipos e em di­

ve r sas s i t uações de c omunicação. Aqui nos limi taremos a uma conver sa­

ção de caráte r informal dentro de um programa de rádio , e analisare­

mos como ocorr e a t omada de turnos nessa situação e de que fo r ma as 

caracte r íst i cas obs ervadas se inserem na discussão atual sobre tur-

nos convers ac i onais e universalidade. 

Ba sicamente, o presente trabalho dividir-se-á em duas par­

tes. Na p rime i r a d i scut i remos o turno con versacional: sua definição 

tradic ional e as r evisões q ue tem sofrido recentemente. Na segunda 

apresent a remos a pe squi sa p ropriamente dita: a me todolog i a adotada , 

a a nál i se e a d iscussão dos resultados . 

2 - TURNOS CONVERSACIONAIS 

2 . 1 - Def i niçã o trad i c i onal 

A base conceptual para o estudo da tomada de turnos é o ca­

rá t e r "um de c ada vez " da conversação: um dos participantes, A, fala, 

p ára ; ou t ro partic i pan te, B, inicia, fala, pára; e ass i m obteremos 

uma d istribui ção de f al a A- B-A- B-A-B e n tre doi s partic i pan tes de uma 

conversação . A jus t i fi cativa fu ndame ntal para que a c onversação p r o­

ceda des s a f orma é que a fala s i multânea não permiti r i a a comun i c a ção 

já que ela provave lmente não seria ouvida. 

" Um de cada vez" signific a um~ de cada vez e,apesar 

de a definição de turno a p resentar algumas variações entre os pesqui­

sadores, a maioria utiliza alguma característica técnica para defi­

ni-lo. Por exemplo, o turno já foi definido como fala solo, inician­

do no instante que um individuo começa a fal a r e terminando no ins­

tante em que outro individuo começa a fa l ar sozinho. Ne sse caso, as 

sobreposições não são consideradas parte do tur no de ninguém. Utili­

zando uma unidade de análise "entre a sentença e o turno~, Duncan 

(1973) define o tu r no como uma unidade de interação com um limite 

final marcado por sinais do ouvinte requerendo o turno. Para outros 

0 turno é definido como "quem fala" ou ainda a fala limitada ou por 

uma pausa significativa o u pela fala de outro individuo. Para Goffma n 

(1971), Mchoul (1978) e Sacks et alii (1974), os turnos são defini­

dos por um lado como um direito, dever ou oportunidade que surge em 

uma determinada ordem, e por outro como as diversas unidades sintá­

ticas proferidas pelo falante até o momento propicio para a transi­

ção dos falantes (ver detalhes a seguir). Shapiro (1976) e Sacks et 

alii (1974) afirmam que q~alquer " mudança de falante constitui 

transação de turnos (com a exceção de breves aquiescências). 

uma 

Como pode ser constatado acima, a definição do que consti­

tui ou não um turno não parece ser tão fácil. Não obstante, toda con-

versação parece se caracterizar pela (re)ocorrência de troca de fa­

lantes, por uma freqüência muito pequena de sobreposições de fala 

(menos de 5\ da conversação) e por lacunas ent re a fala de um e o 

começo da fala de outro freqüentemente de somente alguns micro-se-

- 0 mecan'smo responsável por essa transição gundos. Qualquer que seJa • 

tão ordenada, ele tem que ser capaz de operar em circunstâncias bas-

tante diversas: o,número de participantes pode variar consideravel-

~ente; é pçssivel que indivíduos entrem e saiam da conversação; os 

turnos podem variar de tamanho e sua distribuição entre os partici-

pantes não é fixa. Além disso, o mesmo sistema parece operar com a 

- > n teraça-~ face-a-face como também na ausên-mesma eficacia t anto na • ~ 

cia de um monitoramento visual, como ao telefone. 
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Apesa r de várias pe squisas terem foca l izado a s eqüência d a 

fa la, s o me nt e do is mo delo s de t omada de t u rnos fo ram f ormul a dos , o 

de Sac ks , Sc heg l o f f e Jeff e rso n (S SJ ) (1 9 74 ) e o de Dunc an e Fiske 

( 1977) . Ambos f ocalizam a t r oc a su a ve de t ur nos, na qua l nã o há s o ­

b r e po si ç ão de falas e a troca de fa l a si mu l tânea (c om sob r epos ição ) , 

se ndo que a p rimei r a é c o nside rada a mais fr eqüe nte na c o nversação . 

Os dois mode l os de s crev e m um s iste ma que perm i te com que o p r imei ro 

e não o s egun do t ipo de tr oca ocorra. A tr6ca si~uitânea constitui 

ou uma v i o l ação o u uma r e i v i nd i caç ão simu lt ânea das regras de t o mada 

de t u rnos. Se guem- se algumas da s idéi as pr inc ipais dess e s mode l os. 

O mo de lo de tomad a de t urno s de SSJ ( 1974 ) b aseia- se no s 

seguintes fatos : (i ) i ndepende n te do s f a l a nte s e do tama nho e da o r­

de nação do s turnos, f a la um de c ada vez ; as transiçõe s entre os fa­

lantes são a lt a me nte coordenadas e há téc n icas para essas operações; 

(ii) a pe s ar de toda conversação e s t ar semp r e s i t uada no conte x to de 

seus part ic i pa ntes , não é pre ciso inve s tigar t o das as part i c u lar ida­

des de ta i s c on t e xtos para que sej a possíve l anali s á -la . Ca s o i sso 

foss e necess á rio, se ria i mpraticáv e l montar um sis t ema mí n i mo de o -

pe r ação. É nec essário , portanto, qu e haja algum aparato for mal cap a z 

de dar c o nta de um g r a nde número de inte rações c uj o s participantes e 

c on t e xtos variam. Segundo o s pe squisadores , a o r gani za ç ã o de t omad a 

de t u r nos parec e s e r e s s e mecan ismo f orma l, l i vre de c o n t exto no s en­

tido de poder a d aptar-se a quai s q ue r pa r âme t ros de rea l idade soc ia l . 

Supo ndo a univers alida de do q ue foi colocado a c ima , a t o ­

mada de turno s torna-se uma operação básica da conve r sação e, c onse ­

qüenteme n te, do modelo pro po s t o. No ent a nto, o tur no pro pri ame nte 

dito não é c onsiderado a u n idade conver sac i onal por exc e l ê ncia. Pa ra 

os pe squisadores, há vários tipo s de unidade s c o m a s qu a i s o falan te 
\ 

pode const r uir o turno. El a s inc l ue m const r uçõe s fras a i s, o r acionai s , 

si n tagmátic as e l e xicais , i . e , un i dades s i n t ática s i de n t ificada s em 

parte pela est r utura ling~ística superf i cia l e em p a rt e por eleme n t os 

prosódicos , princ i palmente pela entonação. 

Inicialmente, cada falante tem direito a um" OP<: <: "<: n n ; r<~ -
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des (apesar de que, devido à flexibilidade da sintaxe da linguagem 

natural, o controle da extensão da unidade fica ao encargo do falan-

te) e a primeira possibilidade de término da unidade constitui um 

lugar relevante para ~ transição. Neste momento, entram em vigor as 

regras que controlam a transição dos falantes (ver a seguir) o que 

não significa que haja necessariamente uma troca, mas simplesmente 

que ela pode ocorrer. Os pesquisadores salientam ainda que a carac­

terística fundamental das unidades de construção de turno é permitir 

a prev i são de seu término, pois é essa projeção que permite a tran­

sição suave e rápida dos turnos. 

Além dessa projeção, outra possibilidade de marcar o tér­

mino do turno é indicá-lo explicitamente através de um convite a ou­

tro falante para ser o próximo. As técnicas para esse fim podem ser 

bastante elaboradas, podendo incluir mecanismos co~o : uma pergunta .. ,. 2 

(oferta, pedido, etc.: primeira parte de um par adjacente ), indaga-

ções propostas ("tag questions") e os diversos tipos de marcadores 

para pedir esclarecimentos (Quem?, Tu fizeste o quê? , Desculpe. não 

ouvi. Queres dizer amanhã?, etc.), que selecionam o falante anterior 

como o próximo. 

A fim de resolver a questão da distribuição dos turnos , 

coordenando a sua transição e minimizando as lacunas e a sobreposi­

ções, a construção dos turnos é governada pelas seguintes r egras 

(onde c= falante corrente, P= prÓximo falante e LRT= lugar relevante 

para a transição): 

2 \ . são denominadas de "pares adjacentes" aquelas · sequenc~as conver-
.. sacionais ·- altamente padronizadas :quanto à sua estruturaçao , forma­
das por dois turnos que coocorrem (muitas veze~ obrigatoriamente) 
e servem para a organização local da conve:saçao , p . e x :, pergunta­
resposta , conv i te-aceitação/recusa, cumpr1mento-cumpr1ment~, etc. 
(ver SSJ , 1974 : 716-7; Levinson, 1983 : 303-8 ou Marcu schl, 1986: 

cap. 5) 
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Regra 1 - aplica-se inicialmente no primeiro LRT de cada 
turno 

(a) Se C seleciona P no turno corrente, então C pára de fa-l 
lar e P toma a palavra, sendo que a transição ocorre no 
prime ir o LRT após a . seleção de P. 

(b) Se C não seleciona P, então qualquer outro participan­
te pode auto-escolher-se, sendo que o primeiro falante 
terá o direito do próximo turno. 

(c) Se c não selecionou P e não ocorrer nenhuma auto-esco­
lha pela opção (b) ,_ então C pode (mas não necessariamen­
te) continuar (i.e, requerer o direito por mais uma u­
nidade de construção de turno). · 

Regra 2 - apliia-se a todos os LRTs subseqüentes 

Quando a Regra l(c) for aplicada por C, então as Regras 
l(a)-(c) se reaplicam no próximo LRT e assim se proce­
derá, recursivamente, até que se efetue a transição • 

(Adaptação _de Levinson, 1983; 298) 

A análise das regras mostra que elas dão conta das caracte· 

rísticas conv.ersacionais mencionadas anteriormente. Geralmente, só 

l.!m falante falará de cada vez em uma única conversação, fazendo com 

que as transições sem lacunas e sem sobreposições sejam mais comuns 

na conversação e, juntamente com as transições com breves lacunas e 

breves sobreposições, sejam a maioria. As sobreposições de fala ocor· 

rerão mae serão breves e, na maioria das vezes, será possivel prever 

o seu lugar exato: as sobreposições ocorrerão ou no caso de múltipla 

auto-escolha, como permite a regra l(b), ou onde houver uma projeção 

falha de conclusão do turno (p.ex., quando o falante corrente acres­

centar perguntas retóricas, pausas de entonação ou alguma hesitação). 

As regras fornecem uma base, portanto para a discriminação entre so­

breposições inadvertidas (dois turnos brevemente superpostos) e so­

breposições que violam as regras (a fala durante o turno de outro), 

as quais terão de ser reparadas por mecanismos reparadores da orga­

nização de tomada de turnos (ver a seguir). 

As regras · tambérn prevêem que quando ocorre o silêncio, ele 

será considerado de forma diferente de acordo com sua posição estru­

tural: ele será (i) urna lacuna, antes da aplicação subseqüente das 

Regras l(b) ou l(c} ou (ii) um lapso, se não forem aplicadas as Re~ -
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gras l(a), (b} e (c} ou (iii) uma pausa significativa, após a apli­

cação da Regra l(a). 

Onde, apesar das regras, ocorre a fala sobreposta, entra 

em vigor um sistema reparador da tomada de turnos: (i} gera lmente um 

dos falantes pára de falar rapidamente, desistl..ndo em favor do outro, 

(iil logo que um dos falantes "vence" o turno, ele geralmente repete 

exatamente o que foi obscurecido pela sobreposição e (iii) se um dos 

falantes não parar de falar imediatamente, haverá uma disputa, pra­

ticamente a nível de sílaba, sendo que o que mostrar mais "força" 

(aumento de amplitude, ritmo mal.· s lento, 1 a ongamento de vogais,etc. ) , 

vencerá o turno. 

Ao mesmo tempo que as regras permitem essas previsões tão 

especificas, elas também permitem as variações características da 

conversação mencionadas anteriormente, como, por exemplo, quanto ao 

tamanho do turno, ao número de participantes,à saida e/ou entrada 

de participantes, à distribuição de turnos, etc . Isso é possivel 

porque o sistema opera localmente, i.e., ele funciona de turno pa­

ra turno, organizando somente a transição do falante corrente para 0 
- . 3 

proxl.mo. Esse controle local, no entanto, está sujeito aos parti-

cipantes da conversação, i.e., caracteriza-se também por ser um sis­

tema interacionista, cujo êxito depende da contribuição de cada um 

dos participantes. Uma conseqüência importante do sistema de tomada 

de turnos é de que ele fornece, independentemente de conteúdo ou de 

considerações de polidez, uma motivação intrínseca para os partici­

pantes ficarem atentos a todos os enunciados da conversação uma vez 

que, para ser o próximo falante, o ouvinte tem que perceber os si­

nais de seleção do próximo falante ou a projeção de um lugar relevan­

te para a transição. 

\ 

3 
Na verdade, a entrada e/ou saida de participante vai influenciar, 

por exemplo, alguns detalhes técnicoc para a seleção do próximo 
falante e o número de participantes poderá, quando acima de três, 
ocasionar conversações paralelas•denominadas pelos pesquisadores 
de "cisma" • 
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Ao passo q ue no modelo · de SSJ (1974) não · é necessário con-­

s i derar os comportamentos não-verbais para uma explicação adequada 

d a estru t u ra de tomada de turnos , outros pesquisadores vêem esse ti­

po de si na is como f undamental para a organização da conversação. 

No mo de lo proposto Duncan e Fiske (1977), por exemplo, os 

ouvi nte s optam por tomar o turno apôs algum. sinal do falante corren­

te de que e l e p retende abrir mão da palavra. O "sinal de turno" foi I 
constatado através de e~tudos empíricos de transições suaves ·e simul~ 

t âneas e c o nsis te de elementos verbais e não-verbais denominados 

" ma rc ado r e s", os qua is não s6 caracterizam as transições suaves mas 

também as dife r e nciam das simultâneas. Os sinais não-verbais incluem 

gestos, o olhar, a entonação e o tom de voz. 

A regra do sinal de turno é de que a ocorrência de qualquer 

marcador de saida de turno do falante corrente é considerado um si-

nal p ara a oportunidade de uma transição suave. Como no modelo de 

SSJ , aqui também é possível influenciar o ouvinte para que ele tome 

o turno, mas, ao passo qu e no primeiro a influência origina-se prin-

c ipalmente do profe rimento da primeira parte de um par adjacente (ou 

melhor, da forç a ilocutôria desse enunciado- ver p. 7), no modelo 

de Duncan e Fi s k e , a influência provém principalmente do uso pelo fa­

lante de um sinal estratégico não-verbal (Duncan et alii, 1979). 

A l itera tura ainda não parece ter esclarecido se as regula­

ridades en t re o comportamento não-verbal e a troca de turnos observa­

das po r Duncan e Fi ske são redundantes em relação às unidades de cons 

t rução de turnos sintaticamente motivadas propostas por SSJ. Entre­

tanto , há vária s pesquisas nessa área focalizando a importância tan­

to de elementos verbais c o mo também de elementos não-verbais na cons-

trução da conversação. Tais elementos incluem a força ilocucionária 

do eve n to da fala, o fechamento da sentença gramatical, o olhar 

o uvint e , a mudança dó tom de voz, pausas preenchidas, a extensão 

das pausas. 

do 

Goodwin (1981) afirma, por exemplo, que o olhar de ambos 

os participantes é um elemento relevante para a tomada de turnos na 
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conversação face-a-face e que os participantes utilizam procedimen­

tos sistemáticos para conseguir o olhar mútuo em várias ocasiões du­

rante a conversação. Esses procedimentos causam mudanças caracterís­

ticas nos enunciados do falante tais como reccmeços, pausas e hesi­

tação de vários tipos. Segundo o pesquisador, apesar de esses fenô­

menos poderem refletir urna dificuldade do falante em produzir o e­

nunciado, eles podem também ter uma função interativa, demonstrando 

a preocupação do falante em construir enunciados coeren tes para se u 

ouvinte e em conseguir o olhar ·do s~u ouvinte para poder abrir mão 

da palavra e lhe passar o turno. 

O papel ou a função do olhar dos interlocutores e de o u-

tros comportamentos não-verbais em relação à tomada de turnos ainda 

é uma questão b astante controvers a . Se tais sinais fossem bás icos 

para esse sistema, então na falta de marcadores visuais como o o -

lhar, por exemp lo, a conversação deveria apresentar muito mais lacu­

nas e sobreposições ou alguma outra compensação através de marcado­

res audíveis. Pesquisas sobre conversas por telefone mostram, no en­

tanto, que isso não ocorre. Na ve~dade, parece haver até menos la­

cunas e sobreposições nessa situação e não há evidências de uso de 

padrões entonacionais ou prosôdicos especiais (ve r, p.ex., Butter -

worth, Hine & Brady, 1977). 

Todas essas descobertas quanto aos comportamentos n-ao-ver­

bais na conversação não parecem fáceis de explicar. A g rande vari a­

ção entre as pesquisas em relação à importânc ia que elas atribuem a 

esses sinais pode ser devida a características socioculturais, pa­

râmetros situacionais e inclusive à metodologia adotada. Conseqüen ­

temente, a relação entre o comportamento verbal e não -verbal e a es­

trutura da conversação ainda permanece bas t ante obscura . É certo que 

os sinais não-ve~ais i nd icando o final do turno realmente ocorrem , 

mas eles não parecem ser a base organizacional fundamental para 

tornada de turnos. Esta ainda parece encontrar maior fundamentação 

e1n um sistema de regras como o pr~posto por SSJ. 

a 

Isso não quer dizer, no entanto, que o modelo desses pes-
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quisadores esté isento pe crrticas. Edelsl<y (1981) afirma, por e.xe-. 

plo , que a maioria dos estudos sobre a tomada de turnos baseia-se 

em díades e em situações relativamente formais, que não seriam 

consideradas "conversações informais" por falantes nativos. Nesses 

casos, o carãter "um de cada vez" da conversação realmente parece 

ser mais comum. Mas estudos em outras comunidades lingüísticas (que 

não eram falantes nativos de inglês) jâ demonstraram que a fala 

simultânea ocorre e é Íreqüente, prevista e processada naturalmen­

te. "O carâter 'um de cada vez' da conversação não é, portanto, um 

universal conversacional;nem é essencial para a comunicação" (Edel~ 

ky, 1981: 397). Além disso, segundo a pesquisadora, a adoção inquQ 

tionâvel dessa premissa faz com que vários pesquisadores considerea 

a fala simultânea ("muitos •de cada vez") como algo degenerado, um; 

fa lha que necessita reparos. Isso os leva não só a evitar a procura 

de explicações a lternativas e uma caracterização mais precisa des~ 

fenômeno como também a desprezar sua possível importância na conver· 

sação . Através de estudo mais detalhado nessa área, Edelsky (198U 

mostra que as ocasiões de "muitos de cada vez" nem sempre são bre· 

ves, reparadas ou degeneradas (ver maiores detalhes a seguir). 

Realmente parece que a ênfase na oposição entre trocas 

su a ves e simultâneas , tanto no modelo de SSJ (1974) como no de oun· 

can e Fiske (1977), reflete exatamente os dados utilizados. No en~ I 
tanto, outros dados que indiquem uma grande freqüência de falas s1· 

multâneas não parecem afetar a validade dos modelos, mas indicam 

simplesmente que o seu alcance pode ser limitado a um determinado 

tipo de conversação e/ou de cultura, onde evitar a sobreposição se· 

ja a norma seguida pelos interlocutores. 

2.2 - ~def inição de~~ revista 

Alguns estudos recentes focalizando a tomada de turnos ~ 
salientado o fato dé que a definição tradicional de turno necessi~ 

ser revisada para dar conta das transições em conversações de ca:r~· 

ter mais informal como também do que ocorre em outras comunidadeS 

lingüísticas que não a de falantes nativos de inglês, que originO~ 
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os modelos tradicionais. 

De acordo com Eàelsky (1981), é preciso, em primeiro lugar, 

definir o "turno " com critérios menos arbitrários. As definições e­

xistentes ou equiparam o turno com o falante, outras vezes exigem 

fala solo como elemento fundamental, freqüentemente incluem o compor­

tamento de outros participantes para determinar os limites do turno, 

mas não incluem as intenções daquele que quer tomar o turno. 

O problema de definir o turno com base simplesmente 
na troca de falantes é que isso não di conta nem do que um 
participante sente constituir um turno nem da intenção da­
quele que vai tomar o turno.( ... ) [Dessa form a] ignora-se 
o fato de que algumas interrupções transcritas não são 
"sentidas" como interrupções enquanto alguns "turnos um 
de cada vez"são. ( ... ) Isso relaciona-se com uma tendência 
geral de desconsiderar a conclusão do conteúdo de um turno 
em favor das características estruturais desse conteúdo. 
Tal tendência leva a uma definição de turno. como concluído 
mesmo se o falante não tenha sentido que a mensagem este­
ja completa e tenha então ou acrescentado uma reflexão pos ­
terior ou se submetido silenciosamente a um corte decor­
rente de uma interpretação errônea baseada na estrutura e 
não no conteúdo. (Eàelsky, 1981: 399) 

A pesquisadora sugere, portanto, que sejam levadas em con­

ta as intuições de um participante da conversação para a definição 

do que é um turno conversacional. A partir de uma perspectiva intui­

tiva e não-técnica (contrária ãs definições anteriores), Edelsky 

(1981) tenta compreender melhor as transições entre os falantes e as 

sobreposições bastante freqüentes nos dados por ela analisados. 

Sua pesquisa teve como base a gravação em áudio de cinco 

reuniões de uma comissão departamental encarregada dos horários e 

programas de uma disciplina de um curso universitârio, da qual parti­

cipavam sete membros (entre os quais a própria pesquisadora) que po­

diam ser classifibados uns e~relação aos outros desde colegas até 

amigos ín:::imos. Apesar de serem c inca reuniões diferentes dependendo 

dos presentes, da pauta, acontecimentos no departamento, etc., todas 

tinham características comuns entre si e com outros tipos de conver­

sas de vários participantes. 



Apó s dec idir-se por . um tipo de transcrição diferente da 

tradicional, que permitisse visualizar o caráter "muitos de cad a vez" 

das conver sações an a lisadas e as intu i ções da pesquisadora de quem 

estava com a palavra, do t aman ho de um : turno e o que ocor=ia nesse 

turno e s imultaneamente ao turno , Edelsky passa a definir o que é um 

tu rno conversacional. 

Em primeiro lugar e la se n t e a necessidade de diferenciar 

"turno" de "pal avra" ( " .fioor" l , que e m geral são .considerados sinô­

nimo s na l iteratura. Para _a pesqu i s adora, o turno é a fala "on-record" 

(que pode i nc luir at ividades n ã o -ver bais ) q ue abriga uma intenção 

; ubj acente de tran sm i t i r uma mensagem r efere nc ial e funcional. Isso 

imp lica que nem toda a fa l a pode ser c o nsiderada um turno. Um turno 

ocor r e entre dete rminados par tic ipantes, o que ocorre "off-record" 

e for d i to para um ou p ara poucos partici pantes ao invés de para to-

dos, geralmente ~m voz ma is baixa , é considerado um comentário à 

par t e. Além disso, é preci so levar em con ta as intenções daquele que 

vai tomar o turno quanto à cons trução de signi f icado, se ele deseja 

t ransmit ir mensagens r efe r enci a is e funcionais. Isso implica que as 

expre ssões profer i das com o intuito de fornecer um "feedback" ao fa­

lante corrente e não uma mensagem referencial (mhm, ahã, sim, claro, 

etc.) não são consideradas turnos, mas sinais encorajadores. Final­

mente , é nece s sário ainda dar conta das intenções do falante referen­

tes ao s l imites da me nsagem, o que terá implicações na questão da 

sobre posição de falas, podendo esclarecer melhor, por exemplo, quem 

está inter r ompendo q ue m. 

A pa l a vra é definida por Edelsky como o que reconhecidamen­

te está ocor r endo dentro de um tópico o u função ou ainda a interação 

de ambos. A palavra pode s er dese nvolvida ou controlada por um indi­

viduo de cada vez o u po r vários participantes simult a neamente ou em 

seqüê ncias mui to rápidas. O t ermo "reconhecidamente" deve-se ao fato 

de que, se quest i o nados, os participantes saberiam descrever o que 

está acontecendo como "ele es tá falando sobre os programas", "ela es­

tá sugerindo algo" ou "nós todos estamos respondendo a pergunta de-

la", etc. 
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A partir das colocações acima é possíve l dis tinguir tur­

nos que não mantém a palavra ("on record", com conteúdo proposicional 

e funcional, mas não constituem o que reconhecidamente está aconte­

cendo na conversação), a condição de ter a palavra quando não se es­

tá falando (p.ex., quando alguém está com a palavra e se envolve em 

outra atividade enquanto os outros participantes falam entre si em 

voz mais baixa ou silenciam para não desrespeitá-lo) e a ausência da 

palavra (quando ocorrem somente comentários à parte na conversação). 

Um dos fatos mais interessantes da pesquisa de Edelsky 

(1981) é justamente a realidade das sobreposições na conversação in­

formal. Parece que, dependendo do contexto, a sobreposição de falas 

não é considerada uma violação às regras da conversação, como propos­

to tradicionalmente , mas uma outra forma de de senvolver uma conver-

sa com vários participantes. A pesquisadora observa _,~e nas situações 

em que a palavra era desenvolvida ou controlada por vários partici­

pantes (simultaneamente ou em seqüências rápidas), não ocorriam para­

das prematuras dos falantes ou recomeças, mas, sim, eram contribui­

ções fluentes e contínuas. Isso mostra que as sobreposições não e­

ram consideradas corno violações das regras de tomada de turnos e, as­

sim, não precisavam ser reparadas. Edelsky explica que provavelmente 

nesse caso os participantes contam com a repetição e a redundância 

dessa sobreposição de mensagem para auxiliá-los no seu processamento. 

Parece, portanto, que apesar de a transição tecnicamente 

considerada suave ocorrer dentro de um certo universo, o seu caráter 

normativo não coincide com a sua distribuição real, i.e., a grande 

freqüência da transição suave de turnos pode estar sendo superesti­

mada. Como coloca Denny (1985), é importante lembrar ainda que o que 

constitui uma transição suave ou apropriada (ou simultânea ou não 

apropriada) prova~elmente varia entre os membros de uma cultura e 

isso signi"fica que as trocas de turnos com ou sem sobreposições po­

dem ambas serem consideradas suaves ou simultâneas, dependendo do 

contexto. 

Uma vez aceito o fato de que as trocas de turno com e sem 1--4 
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sobreposições de fala se repetem e não estão distribuídas de for~ 

aleatória, e que cada uma delas é normativa dentro de um determin~do 

universo tal que os falantes possam identificá-las como formas de se 

falar, a proposta de Denny (1985) é de que elas podem ser tomadas 

como índices conversacionais. Segundo a pesquisadora, o uso desses 

índices pode ser pra gmaticamente não marcado (i.e., o uso como é u­

sual em um determinado contexto, onde a expressão em si não chama 

nenhuma atenção) ou pragmaticamente marcado (i.e., o uso de um meca 

nismo lingüístico na linguagem cujo uso por si só chama a atenção e 

é considerado incomum naq~ele contexto , ) ~ 

De acordo com a pesquisadora, na -sociedade norte-american.l 

a distribuição de transições com e sem sobreposição não é considerada 

aleatória, cada Uilla . relaciona-se a diferentes situações sociais atra 

vés de fatores como a posição e a formalidade dos papéis interpesso-1 

ais. 

A transição com sobreposição, um índice não-marcado 
quando ocorre entre amigos, é marcado pragmaticamente em 
uma situação formal e pode ter o efeito de tornar o for­
mal mais informal. Nessas condições, . a sobreposição de fa­
las não será percebida pelos interlocutores como rude ou 
•inapropriada".( ••• ) O contexto exato de ambos os tipos de 
transição é, sem dúvida, fundamental. (Denny, 1985: 46 ) 

De acordo com essa perspectiva, ambos os tipos de troca de 

turnos podem ocorrer na mesma interação social e serem ambas percebi· 

das como "apropriadas " ou "inapropriadas" dependendo do que está o· 

correndo na conversação e dos papéis interpessoais dos interlocut0'
1 

res. 

Através de um estudo detalhado de um videoteipe de oito 

conversações entre díades (alunos universitários) que não se conhe' 

ciam previamente, Denny (1985) analisa os elementos verbais e não' 

verbais necessário para a ocorrência de trocas de turno ~ sobre· 

posição de falas. A pesquisadora parte do princípio de que os meca· 

n i smos do sistema de tomada de tut·nos constituem-se componencial soe0' 

te, i .e., eles podem ser necessários mas não suficientes para a . t!0' 

ca e cada co~binação de mecanismos relaciona-se funcionalmente 

_:of-

forma distinta à troca. 

Denny pôde concluir que os mecanismos necessár i os para a 

troca de t u rnos sem sobrepo s ição são o fechamento gramatical dos e­

n unc iados, o olhar do falante e do ouvinte, a ex t ensão da pausa e a 

força iloc u tória do enunciado . A confisuração mai s salient e pa r a es ­

s e tipo de troca consistiu na coocorrê ncia dos três primeiro s meca­

nismos {a força i l ocutóri a não foi necessária para a melhor previsão 

de troca) . Conseqüen temente, nessa situação é essa a configuração 

não- ma r cada . Essa forma é, portanto, produto de anilios os in t erlocu­

tores e é a que pressupõe menos em relaçã o à conversação propriamen­

te dita, i.e . , é a que menos se relaciona à força ilocu t ória dos e­

nu nc i ados e às características da situa ção social. Na verdade, essa 

cons t atação vem ao e ncontro da idéia de SSJ • quando cons ideram o t ur­

no um elemento conve r saciona l livre de contexto {ve r p . 6) . De acordo 

com a caracterização de Denny ( 1 98 5 ), a situação mais p r o p íc i a para 

a troca de t u rnos sem sobreposição também parece se r l i v re de c ontex-

to . 

No entan t o, Denny analisa também as configurações marcada s 

nessa si tuação de conve r sação e conclui que a função de cada uma va ­

ri a de a c o r do com o tipo de c o ocorrência dos e l eme nto s verbais. Por ­

ta nto , além da situação s oci a l , de v e - se levar em c onta também a rela ­

ção e n t r e os elementos que c ompõ em a tomada d e turnos. 

Como podemos cons t a t a r , a revisão da def in iç ão trad i c i onal 

de turno f ocaliza, pri ncipa lme n t e , duas questões bás i cas: car ac te r i­

za r c om maior preci s ão q u a i s o s componentes necessár ios para os dife ­

rentes tipo s de tomadas de t urno (mecanismos ve r bais , não- verbais e 

intenç~e~ dos in t erloc uto r es ) e , pa r tindo dos p rinc i p i es de q ue a s o­

b re pos ição de f alas nem sempre e uma violação das r e gra s e de que a 

d i stribuição das ~rans iç~e s b r eves e simu l tâneas nã o é a l eató r ia,es-
' t abele c e r .em q ue unive r sos {s i t uaçõe s sociais e c u ltu rai s) · e la s se 

i n s erem . A presente pesqui s a pode contribuir nesse sen tido à medida 

que visa a ana l isar como ocorre a t omada de turnos e m uma conver s ação 

informal e ntre falant;s bras ilei r os i assim esboçar c t ipo de t ran - ··-­s içã o que melhor a carac t e ri za . tm'TniUIJDAD!! P!!DftAL DO 1tftt G1f b~" tO lm"t' 
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3 - IJ.1PLL: !i:J! ';'P. .:;Ãu DA PESQU I SA 

3 . 1 - ; :e todo lo g ia 

3.1.1 - Caracte rização dos dados 

O ;:> resente es tudo estâ baseado em uma gravação ãudio de 

treze minutos do pro~rruna de rãdio•sala de Redação - Debates Es~or-

" tivos do cia 14 de setembro de 1988. !lesse dia participaram do pro-

gr•na cinco radialista~_csportivos, sendo que um deles (indicado 

cor:1o "I:") atua cor.10 r.rediador do debate . . Apesar de ocorrer em um es­

túd io de rád io, que nor11t&.lmente seria considerada wna situação for­

mal e até artificial dev i do ao equip~nento e · a o próprio local, a 

conversação anali sada pode ser c l assificada como informal. A razão 

principal dessa c l a,;s i fi c ação deve -se ao fato de que o programa em 

questão, co;.1 esses pu.rticipantes, jã existe hã aproximadamente 

três anos e é transr .ritido a o vivo diariarnente por uma hora, i.e., 

a léru de hãver u r11a far. riliãridade mui to g rande dos componentes do 

g rupo cor:r o veículo e a s ituação e rn si, eles se conhecem e traba­

lham juntos : di. bast ã.nte tempo ( inclus ive muito antes de partici~a­

rem do Sala de Redação) . Port a nto, o debate entre eles é um debate 

informal sobre w. t e~a informa l e polêmico (predominantemente fu­

teool) e Se! desenvolve natura l mente: uma conversa entre amigos que 

se encontr ::tm dial'i••rente , dão suas opiniões sobre os acontecimen-

tos relaci~nados ao es~o rt e ou a outros fatos atuais, discutem, 

faz<!m ~iad a s, c onta.~• a l.;ur:J :'a t o c;ue lhes te nha ocorrido, <!te. 

G c lima J e info~nalidade do ~ronrama é reforçado ainda 

p<!lo pr6!)riv n o rãrio ( 1 3il - 14h) , teoricamente entre o final do 

almoço c 0 inicio do e xped i ente da t arde e ~ r6~rio para esse tipo 

de "conversa fiãda." - os ouvintes acorniJanhrun o debate como s e es­

tivessem participando de l e . Al ém disso, o progrruna se desenvolve a 

partir da p01Suicu u,,,a vez que al[;uns de seus participantes são 

clarrunente al irr!1aC:Li::; cor,, tiues de futebol rivais e out ros, inclu­

~ive, ex- di rige &l t e s d~sse s clubes. 

3 .1.2 - Transcrição dos dados 

O s istema a d otado para transcrever os dados é u;na versão 

aproximada do c;ue foi sugeri~o por Edel sky (1 93 1: 390-G) . Com o i n ­

tuito de ca~tar o carãter ~ultida~C\lsional e i nterrelacionado (nio 

linear) da conve rsaçao, o que era dito por q u em e3tava com a palavr& 

foi transcrit o no 1ne io da pági na , as conversações paralelas e as ex ­

pressõe s encorajaàoras, à éirei ta e as tentativas de to;~.ar o turno 

que s-e sobrepunham ao turno do falante corrente, à esque rda . ;... c l as ­

sificação de a l gwaas conversações como para lelas, quando nav i a so ­

breposição de falas, baseou-se, fund•-nental;~.ant e , no que estav a o ­

correndo na conversação naq uele mouento (o que Cdelsl,y, 19tH deno ­

minou de " ~a l avra ", ver ;J. 1-l deste trabalho) e algumas ve zes truu­

bém pelo uso de um to~ de v oz ma is baixo. (Ver exemp lo da transcri­

ção dos dados na página se ~uinta, onde [) indic a inic io e ~im de 

sobreposição de falas e ( ) indic a fala incompreen~f~el.) 

J:ão forru11 incluídos detalhes mais rJ reci sos na transcri ç ã o 

ou por não serem necessãrios para a an~lise da tomada de turnos ou 

por lirni t ações de ec,uipamento (~ . . ex., não foi fe ita a cronometrageJ,\ 

das pausas, que forrun ~raticarnente i r.rpe rce;.Jtiveis e s6 p oderirun ser 

crepnornetradas cora um equipamento mais sofisticado). 

3.1.3 - ~1ãlise dos dados 

Corno viraos , os ele;aentos fundau1antais q ue devam ser le-

vados em conta ;Jara analisar como ocorre a to;nada de turnos ~ so­

breposição são a fechamento g ramati c a l do enunc iado , o o lha r do fa­

lante e o do ouvinte c a extensão da pausa (Denny, 1 935 - ver P · 17 

deste trabalho). Como já uencionruaos, não foi poss íve l cronouetra r 

as pausas, po is e las era;;-
1 

;Jraticarnente i r.l perce:Jt ivei ::; . Dev i do ao 

tipo de gravação (somente e.a ãudio), 
\ 

conta os olhares dos interlocutores. 

tamó éi.i não for am· l e vados (!;,1 

i io entanto, a f a lt a desses 

dos não afeta de fonaa decisiva esse trabalho . O nos s o o~jetivo es -

d t das 1 ' ' itaçõer de urna ;~ravação em áudio, pecifico li rn i ta-se, en ro ~ ·~~ · ., _ 
• e r-.• uma conversação infor-a verificar corno ocorre a troca . de ~urnos • 

mal com vários participantes: até que ponto ela seeue as regras 
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'l'..: ntutiva s 
de: t 0.l\ !H.ia 

de:! turno 

11- [ A l uumca v..:_ P- [No rm.l l-

t:u já , O, Pe - ~~ tcldte j 
dru Cr-uesLo] 

U- (Utn ,uo .. u...: n- C- [ ll~<.J , 

tinh a ] l t l a~ u] 

1.- (llvJ ~ J 

Turno 
Lxpreszõcs enco­

·raj ad oras e conver­
saçõe s paralelas 

P- ~ue1n ~â as Jlot!~las 
d o Inter ü ~ui é o R~gis, 
nãv é tu , 

[né?] 

C- [proUb..: ,u a ~ que:' o 
problema ~ que) 

me te-
1 u f o n a 

[ratil , .. ron) 
td me 

telefonou e me me deu 
[ me deu essg, 1nforu, açãoj 

[ como consumada] 
e eu 

tenho a obrigação como 
~rofi~s1onal , eu não un­
do ã busca 

[de~ se tipo .. 
úe not i c ia, tã) 

L- I sso ü! ê verdade ? 
Ilãu é a fonte dos 
(s"jos . t verdade?) 

de 

C- a! é a fa~osa fide­
di c na ·'-

C - [Fldec.Jlgna. J 

1' - (Tu nllo .,ub d 

nada) 

[A h , bVJil.] 

(A font" dh i n­
ro,·.uaçi!l.o) 
L- (Perfeito] 

D- Lo Cabral ui!l.o 
esconde nada.] 

L- Ah, tã. fonte 
H de digna. 
P- [llom) 

~e 

(pro-
cu r aí' bem,] 

o C a-
bral esconde. 

0 - [llão , nl!o es­
conda:: nada] 

O Ca­
bral nllo. O que 
é is:;o? 
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CÇiracteriz G. 

L aJe s .s~ rd .._' 

rela.;ão a c-

lisaáos. 

Ser; u e - se a an .J. l ise C:= c a..: d ..... ....~e sse ::; .: o J.1ponent e s . 

2 . 2 .1 - 7omada ~a t~r~os 

Jasse uma i n tenção su~jace n te ce tra nsmitir conteúdo proposiciona l 

e funci ona l. O exemp lo a se~u i r il ustra três turnos · da co nveruação: 

C- ( A lufu .-j I~- A l nfv r 

("•<>ç ã o] 

~- c~~ào que eu queria 
~ar é a s e ~u1nt~: que , 
~eLunco ela , o Interna­
cL:.ni.~.l jã con 

[tratou] L- [u 111 b<>~~J 
l..icflnlt iv d..i..le nte o llil -
soo e o A;;J.arlld o de Pe-
l otas. 

l - Ti ve ex cclent~ 
[ lm­

p r _ ...i~ão do ll11 son na 

Sele ~ ãoJ · ~ 
pau li stu. Ex­

celt!:.tc 1m 

r.,··•ssão do 
I;( 1 j 

s on, ~es~.o deslucu­
j o n e se l eção p&ulista . 
E o A;.,é&clldo só falta 
re~etlr no Ir1ter o que 
clt reãllza no Pelotas. 

IC- [.(o. t &men te. Então sc:q 
o Interni:lclo . .. I • 

1-' - ( OiJu , lJvu::. 

Of:i .loi:sj 

c- [Lu taJI.t.J~ .... J 
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l.-t..ri.lnLe t..u...: .. ~ a conv~r~.5.a.-;ão ano.lisada {13 min . ) foram com-

!-JUto.u ... .s C~ t o .\J t:'-1:.. cie tucno::; , ,oas c;uais J9 (53~~) ocorreram com so­

:.,re,:>o~iç3o <.le f..llas e ::3 (37'.-) , · se;.1 sobreposição. Essas últ i•~as c a -

r ac t e ri. za vtl. ~.-sc po r s e rc ,n se1.1Uêi1cias r.1ui to rápiCas . s e pa r adas por u ­

.. 1a ,:><.<usa m1n i •:,a, p l'a t. icJme ntc i.:1percept ivcl: o falante segui nte ini­

t:iéiva a f á l é1 im~di a t.:1 ;.1c ntc Z~.~ 0s c· térrr.ino Ga fala do c_t.;e estava cor11 

0 turno. 

De acordo cem' ·us ~ ;~cv s, po rtanto. á. tor..ada Cc turno~ de u-

~'á c o~tve rsa; ão i n1u r• ·l~· l co;;\0 a a n alisa.da aqui caracteriza- se p r edo ­

•i11nante .:o€:nte po c sobr..!;JosL;õe5 de 1a l a e algur.~as vezes por seqUênc i ­

ás .nu i t o rb.:-JiJo.-.>. U!=i fa l c1nt~~ ndtivos c!e ;>ortuguês paracem r ealmen­

te "to:ná r" ou "se npod~ r- v. c" ....!..) turno, r.er&li:1ente adiantando - se ao 

t6nnino d o turno de seu inte rl ocutor . 

LSSe resultado ve m ao encont ro do que foi c onstatado por 

[dels~y (193 1), i . e. , o cJrãte r no r ma tivo das regras de SSJ (19 74) 

não se o.,:> l ica da tnes;,,a fvr~r.a a t odos os tipos d e conversação . Em 

ur.1a convc rsa-;ão i nfor.no.l , tanto entre falantes nativos de ing lês co ­

filO téif,, érn f a lantes ll éi tivos de ;;o r tuguês , a tomad a de turnos parece 

;Jer;ü ti r sobceposiçõ·~s de : a las se ,;l que os interlocutores se sintam 

d<Jsres,)citê.Dd o uns aos ou t ros ou às próprias rer:;ras da conversaç ão . 

Cot1f ir01ando as colocações de ::Jenny ( l !J35 ), parece que o tip o de to ­

uada de tur.lOs não - 1narcado e!., conversações informais entre amigos 

ca racte riza- se .)Or' sobreposL:;ão de fala . Pausas longas ou a ausên­

cia de sobreposições ;:Jrovave l..ler te s eri a c onsiderado inco;num e an t i-

11ü turél.l nessa 3i tu.:u;;ão de comunicação . 

3. 2 . 2 - 7ornada d0 turnos com s o b repos i ç ão de falas 

Co;;.o vimos , GJ•.; das to ::~adas de turno ocorrem cor.~ sobrepo-

5i :;ão Je falo1s (rt= :3 '0 ) . Oesse ;:ctal , 32 (82;;) se caracterizavam pe ­

l o próx i !.IO falante toa.ar o turilc e n Quan to o falante corrente ainda 

não h a via ter·:ünado, G ( 1 5~:. ) co.ract eri zava;~ - se por r.~ais de um falan­

te ten t ando to.:~ar o turno e e~., 1 ( 3~;) ocorreu una sobreposição da fa 

lv uo p r6:ü ::,o falante cou ur., c o .:.e ntário à parte de outro. 
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O fato de 82;-~ das t-:> madas de turno co;.\ sobreposição carac ­

terizarem-se pelo adiantOJilento do ;Jróxio o falante ao té rr.~ino do tur­

no de quem estã com a palavrc~ .ilOStra que ne s se tipo de discussão 

(marcada pela po lêmica ) é fund~~ent a l ~ o~e.;a r a fala r assim q ue a 

mensage m do falante cor r ente ;>ossu ser consiàel' ada co t o~,J l eta a fim 

de ~aran tir a posse do turno seguinte. 

Hea lmente , a aná l ise d etalhaca d a s tra.-_s ições r e vela que 

esse tipo de sobreposição ocorre er.1 si tuaçõe - onde o f alante cor-

rente já transr.1i tiu sua 1:1ensagcm e estã o u pronunc i ando as úl ti 1 :~as 

s ilabas da última palavra do enunciado, ou re,; etindo parte da idéia 

que já colocou (c a racterizando muito be m a redundância da conversa­

ção), ou acrescentando algum co.nen t ãrio q u e não f az parte essencial 

da mensagem. Por exemp lo : 

K- [Ah,] 

P- (~s ente~. on ­
teul 1 

!(- (~ ilo , ma• aqut 
tem um 111un te] 

\ 

P- [Não, t:u achu 
qut: uão, aco1·a 
tamoéuo du não] 

L- (.,. ) Vi o teipd do Grê ­
ln io, tra~. S ã o Paulo , ze r o. 
E t á l á no Atléti c o, adver­
sário do Grêmio dê-lhe que 
te d!-lhe pênal~ is. sem ne­
nhum constrangi 

[mento] 
K- N~m sei por qu e o U~ llnon ­

te faz esse registro, porque 
aqui em Por~o Aleg r e os c ara 
joga.n mui to mais do que o 
Z1co e o Tita , né ? lluito 
1118 is. Jogando mais do que o 
Zic o e do que o Tlta , eles 
não pre cisam t reinar, faze r 
treln~nento de p@na ltis 

] ú l timas sílabas 
da palavra 

[ Prã que treinar. Sabem roalu } 
do que o Zico, né?) 

P- t1as ontem tu diz1:.. aqui 
que aqui não se acha ningu~t.l 

crayue. lloje tu acha que é 
tudo perna de 

[pau d 

l1co e o Tlta ~ão os 
jogadores do lliUndo] 

que o } 
ma1ore~ 

K- Ue jog~dor aqui no n t o 
Grdnde do Sul que j oga mal~ 

ou que o Zlco, n é . É UQa } 
[ o ucura . A cora eu . eu] 

P- t il ter. do . O .cn r .:t tem W :ld 

ovln13o a cadú dia. 

repet i ção do que 
j á foi dito 

repetição do que 
já foi dito 

parte não essen­
cial da mensa­
gem 
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..: - 1 t ] 

L - ( uoL...:u,,et,ull l] 

I- Ou entii.J fa<:CJ' como o F lu . 
,,,ltten:..;e e o lJotafoKo que s~ 

tt e~uro:.~m a butcr o pênal t1 nu. 
prlrn~iru r odiida . Tem que dan-

}
. últ i ma 

[mús ic a .] 
palavr·a 

C- ~~ 'iue aquilo a l i foi mais 
um ~o.:; i c-i.:tnament o 1 deol6~ 1 co , 

né La.uro 

[o] 
o Botafo g o t! o 

l,. ltHu l !li..!!ISe enten diam que n ã o 

ePd Lo,n . Era um posic i o na ­
n.entu t ... u,Jb é m do Club e dos· l :.:f } 
[n ü oca~ 111 o] 

l. - ic~ l 5 tr a em s~mula sob 
~)f'úte tito •• • 

L- I É] 

últ i ma 
palavra 

Como ~ode s~ r constatado , o luga r onde ocorre~ as sob rep~ 

~içoes reaLnen te ,J odc ser ,) r evisto , como colocam SSJ (1 974) (ve r p. 

8 ), mas parece que essh ~ rev isio nio est~ li g ada à estrutur a s in t~ 

ti ca COJ~o c.uere1~. os ,)csc,uisadores , mas, s i 111 , à conclusão da me nsa-

gem . l!ão parece i ntcres;:;a r a os i nter l ocutores se o falan te corrente 

a i nda v ai ac r~ sc2n t o. .c Ulilá. i)éllavra, uma oraç ão comp l eta ou mais de 

uma depo i s de te r transr.; i tido o e ssenc i a l . Um a vez "sentida" a men-

sa~em como co;,Jp l c L.t, os i n ter l ocutores sentem - se à vontade para to ­

"'a r o p r óxi1uú turno se1~ causa r constran6 i Jaentos o u viol a r r egras da 

conversaç ão . Isso quer dizer que as sobrepos i ç ões n em semp r e se r ã o 

t ão breve s como que rem ~~J , po r exe~p lo: 

C- [ llãu, c"] 

C- [l lãu , ~ u Hé:l\..1 

<Jiclu e::;tr t:::~ ~uctr • . 
llão, J&ão , nãu. llét ;3 

6 l<..::nny, t u 11ão 

pode . .. Cu V(JU te 
<..L;u· u n1 cxe,uplu] 

K- ( ••• ) 

é como 
vvcê d i zer, ô Cl ã udi o Ca ­
brd l , ~~e u,tt pe dreiro fi ca 
est rc~sado porque tem q u e 
f a~e r o reboco de uma c asa . 
[Ou] 

con10 d! ze t· que o ~arçon 

f i cd estre s~&do porque tem 

[serv i r u ~oo remesa . Po r ­
qut::: e le é ine rente a o fute­
tJol . At:,o r a , é um acon tc c 1men­
to exc e pc ! o nul dentro d o fu­
teuo i] 

C- ~u Vu~ te ddr um exetnplo. 
Tu 11ãu poll e compa r ar o es t u-

A explicação das sobreposições de fala n ão pare ce se c a rac­

terizar por uma pro j eção falha da conclusão de turno, como colocam 

os pesquisadores. Na verdade, a projeção de um · lugar relevante para 

a transição parece estar baseada na conclusão da mensag e m: a! s e en­

contra a o portunidade de tomar o turno e é necessário adiant a r-se 

(em relação à conclusão da fala em si, n~o da mensage m) para garan­

tir a posição do pr6xi~o falante. A forma utilizada para isso e era l­

mente é o usb de sinais ou expressões como: ah; ma s; não, mas; s i~ , 

nao, mas; nao, eu acho que; é, , -so que; nao, digo mais; cl a r o , po r e -

xemplo; sim, 1.1as; só que tem o selluinte; ou com enunciados que e x­

plicitam a força ilocutÓria do que vai ser emitido a seguir como : 

não, eu só quero dizer o seguinte; di g o mais p rá vod!s; eu p roponho 

outra comparação ; eu vou dar um exernplo. 

Se considerarraos todas as tenta ti v a s de ~.o~ada de turn o 
4

, 

com e sem sobreposição de fal a s, 61% foram inici adas com a s exp r es­

sões acima e 39% diretamente com a mensager.1. t int e re s s ante no tarmos, 

no entanto, que se separarmos essas tentativa s d e tomar o turno ew 

tentativas com sobreposição e tent a tiyas sem sobreposição t e remos o 

seguinte quadro: 

Tentativas de tomada de turnos (72) 

com sobreposição (49) sem sobreposição ( 23) 

com uso de 71% 
expressoes 

(35) 39% (9) 

com mensa- 29% (14) 61% (14) 
gem em si 

o quadro mostra cl a ramente que quando o f alante "inte r roJ.l­

pe" o seu interlocutor, adiantando-se p ara g a r antir o p rÓximo turno, 

geralmente ele o faz através do uso de e xpres s õe s de tomada de tur­

no. Quando a tra~sição ocorre sem s obreposi ç ão, há uJ ,la t endênc i a 

4Por vezes o mesmo falante tenta tomar o turno mai s de uma ve z 
"interrompendo " aque le que está .5<P.m a pala vra em duas ou até t rl!s 
ocasiões .di versas ant&S de conseguir' o próx i mo t urno defi n i t~vamen -'" ~: · 
te. Isso ocorreu sete vezes nesse corpus. 



..• u. ior de iniciar o turn0 com a :ne nsagem em si, dispensando as ex-

,_)Cas5ões . 

Todos os dados acima sug erem urn comportamento bastante 

sis t emá tico d os partici~antes de UI11a conversação informal de caráter 

po lê1.1ico entre vários i ndividues: o importante é garantir o pr6xi­

r.10 turno, quando se deseja obtê-lo, durante o turno do falante cor-

rente, na primeira o~ortunidade onde for ~ossivel considerar sua 

IJensagem co1,10 co::Jp lcta . 

Um fator que contribui para ~ confirr.1ação desse parâmetro 

é o uso oca :3i ona l de re,1aros nessa conversação. SSJ ( 1974) afirmam 

q ue no caso de so~reposi ;ão de f alas, entra em vi gor o sistema re­

par a dor da to;~ada de tu ,•nos através de mecanisr.1os como a parada pre­

matura de wn dos fal antes, a repe tição do que ficou obscureci d o ou 

então através àe 0utras ... u danças da forr.1a de se falar como aUiõlento 

de vo z , etc. (ver p . S) . A análise dos nossos dados revela, no entan­

to, que a l~<liO<' iól das to.nadas de turno com sobreposição não apresen­

ta repetição algur:ta do q u e foi obscurecido ( 66% comparados a 36% , 

onde há re~etição de ~~rte ou de tudo que foi obscurecido durante a 

svore~osição ). L, se ~onsiderarmos ainda que, nas sobreposições que 

inici am co •. , a me n:::;ag e:.; er:1 s i (14), somente 4 3% (6) apresentam a re­

~etição de a l go que ~oi obscurecido, poderemos concluir que os re­

;.>& ros não ~arece1.1 sc:: ,, tãú ileccssários aqui cor.1o sugerem os pesquisa­

..Jores . lia verdade , a re;ctição (er.J ge ral, da expressão de tomada de 

turno) ;>a rece servir co:.1o u,; ,a confirmação da posse do turno e não 

u::1 esclarecinento da .. 1ensagem q ue possa ter ficado obscurecida ;:>elé 

sobre!)osição. 

Qua.n'to às ,:~aradas p re,natura::.; , foi possivel observar seis 

sobreposições res>.;.l 'tan'tes c!e una COI·li)etiçilo entre dois ou mais p ar­

t icipantes t~nta."1do tomar o pr6xL.10 t u rno (rnúl tipla auto-escolha 

ver ).U) Por exemplo: 

.. 

múltipla 
auto-:-
escolha 

f P­l o, 

múltipla 
auto-
escolha 

mos lõlar 

{ 

ll - [Ah , va-

( . .. ) 

(-"Poxci a turma d o Sala, 
dv &.ul1bv Sob" 

l:u não l.\C chnr.•O Dal>, nàv 
r.1oro e m ta t er61 

(A h , é . fvl o) 
cat~Jctd . 

Cla ro, ~6 pode ser. 

a infor;ua.:;Ao 
Cláu.jt.o?J 

P- Não, não, pá ra ü1. Me 
Uá Ulil tc ~olpinlto. ·O Laua·u 
dl~s~ qu~ jâ pegou co l ~d 

1 .• c:: lllot•, não foi? 

Pai~ pa ra 1nim nunca 
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K- Uob (risos ) 

P- foi o co r~eol 

(4ue mondou 1s~vJ 1 

(rlsos ) 

L- t veraaae ( a·l ~ú~) 

ch ~ Vc0 rlad a ~arec ldu. (rlSOti ) 

c - [Ah. 
Vu. .nVti 

falar 
sobre 
i sso , 
heOl? ) 

[ s6 d~.agAo qu~ 11 i n ta. 

( . .. ) 
n é. ~\a~ o que tã . ocorren­
do ai na 2 • Dlvt~ao, Lau­
ro Quadros. 

u- Loto depois da lnform~­
ção mui to 1m1lorta11te que 
está chegando nesse mo.uen­
to. Logo depois do comer­
cldl. 
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E~ apenas duas das seis ocorrências de mÚltipla auto-es-

colila houve uma parada ,,rcraatura de w:1 dos "candidatos" ao turno, 

que, ua verdade, e r<.~ o Iues.ao participante tentando em duas ocasiÕes 

i(lterro~nper u~a discussão que acontecia predominantemente entre 

dois outros interlocutor<!s (ele " perde" o turno uma vez para cada 

um deles e acaba desistindo de falar). >la s outras ocasiÕes, um dos 

participante s claramente "vence" o .turno, perr.~anecendo com a pala­

vra, ma~ o outro não de ixa ae concluir o que -estava dizendo.
5 

t im)ortante le~~rar que a primeira ·regra de tomada de 

turnos (Regra l(a)) é a "esco lha do prÓxi1no falante pelo falante 

corrente. Como vimos, isso pode ocorrer através de v~rios tipos de 

sinais verbais e/ou não-verbais. Desconsiderando os sinais não-ver­

bais (que não analisu10 S aqui ), observamos que houve 12 ocorr~ncias 

explicitas de escolha do prÓximo falante, sendo que duas foram fei­

tas direta.J:te nte, ur.1a através do nor.1e do prÓximo falante e a outra, 

do prono1a<! "tu", e as restantes, através da força ilocutÓria de ·um 

enunciado que con:>tituia-se C:a primeira parte de u,:~ par adjacente 

claramente diri ~ida a apenas um dos interlocutores.
6 

1:o ent a nto , itOvamente essa r egra nem senpre foi seguida à 

risca, pois,para i sso , u f a lante corrente teria que parar de falar 

ru1tes que o p rÓxi mo ini c i bsse n o primeiro luga r relevante para a 

transição. Jessas 1 2 ocorrências de seleção do próximo fal ante, se-

t e caracterizar.~- s~ po r sob reposição de falas, i.e., o falante esco­

lhido iniciava antes do corrente ter concluído a fala (depois da 

conclu são da mensagem ). 

5
Parece que quem "ve,Jc e " o turno, o conse e.ue algur.1as vezes pelo 

aumento da vo:::, outras, atravás de expressões como "Pára ai, me 
.:á Ui:l tenp i nho" ou porque o outro desiste depois de coi:!pletar o 
que estava dizendo . !!o en tanto, qualquer conclusão a esse respei 
to seria precip itadà uma vez que as ocorrências de múltipla auto­
~scolha fora1.1 1.1u i to po ucas . 
:; 

As primeiras parte s 
{2), censura (3) e 

utilizadas critica (2), foran: 
(3}. 

avaliação 

... 

-
3 7 

Ulhc. constatação interessante aindc. r e lativa às s obre;.>osi-

ções foi a ocorrência c:o sue Ldelsf::y ( 19 Bl) üe nominou de "pel lc:;vra 

desenvo 1 v i ôa s imu 1 tane a.nent"' por vá r i os pa rti c Ít)iln te s " (" frt:e- for -c. ll" l 

Por exemplo: 

palavra 
desenvol­
vida si­
multanea­
mente por 
quatro 
interlo­
cutores 

P- [Acora, ,·cal me ntc] 

h.- [c ou\ c:; tb] 

C- (Vai dar] 

L- [uo.n, vou ~6 ~t,cr 
um~ coisa prl voc!s 
do fundo do coração) 

c- N3o COillt!tiJ. essa 1nju~­
t1 ç a. Eu seria lncapbz de 
fazer wna coisa dessas , 
me!i1no porque es!ie tipo de 
coi!ia ncaba cOilflrmando o 
que eu defendo arraiGa~a­
ment~. 

[CJue Uâ uma incomoda-
çl!o] 

[tu imagina] (rtsos) 

P- trata-se de um es 
[.p~c l me 

al tamtnte] 

{rarol 
J 

D-[Uol dor prubl~­
ma] 

K- bolü. aqui 

L- [E. ><6 dá 1ncu­
mO.I<~.;Aoj (risos) 

l. - (OêlXd. c: ~..a Vlõ!r 

se dla é uoa](r1~~~ ) 

(vai tor n~cia) 
d~zia e~ Porto AieBre(risoa) 

C- Esta fotografia da mulher 
nua vai dar 

[problema, vai . 
Vai d&r, vai dar 1 
L- Jâ faturei coisa melhor . 

C- Vai dar rolo porque o 
programa aqui é, ele é com­
posto de da un1 segmento 
que é s~rio, de um segmento 
que 6 devasso (. • . · ) 

K- Ah, ! l)r1 0 Cb.Cc1-
ra (paim.s) (risos) 

Cono mos tra o e xer.l(1 lo, essõ p2.rte: ~,}a conversvt.;iLO cc .c ac c ec i -

za -s e por vãric..s soGreposiçõ~s. colocações 0reves e risos . É Ci fkil 

dizer q uew es t.f, com a ralavra , e le. ~stá à c:isposir;ão Cc t odos . CãC:~· 

participante es tá c'.e senvolven6o turno s b r eves e juntos ele s estão e: , ­
\ 

volvi dos nã construção 

vaçi;o f e itê• [•O r U h• <os partici[>at•tes desencé>L'e ia 

cia pare. uwa "•':cson.:.e;11" d a organ i zação de t01 . .acla de turnos e t o dos , 

colal>o ranCo "desordcna<..ia,,,ent~" cell\ uma ob se rv c::tç âo en,J r a ç ê!<;;l , l)é:.ce -

cem rela xa r ~o p r6prio sistem& que exige a a tenç~o continuá C:os ~ãr -
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ti c i ['iln t .• s t'<n·a I'"' r c: c; •e r o pr i n.e ir o lu') n r r e levante para a trans içâ.o 

\:) pot1 t' r· , él ss i 111 , con~P.(j Uic o próximo turno. 

Confin:andu o <JUC foi o'-'servado ;:lür EJ.e ls:cy (1981), em ')e­

ra l n~o ;,;, repetições co c;uc f o i ot,:;curec i cio nessas ·sobreposições, o 

, "'~ v., ,_, ao c!ncontro < ;; i• 'éia cje s ue, n .,ssa situa ção, as sobreposições 

não :;i;o ti/c,s como vio lcçõe s às re9ras ou o f ensa aos outros partici-

pr.n t e . ..:; . Hfi Ce se obse rv éor t a;11oéa\ c~ue os fãlãntes ?Ode;n contar com a 

3.2.3 - Conversa~ões p aralel as 

u c; uc ocor re u " of f-recorc"," , i.e., foi dito i?ara Uli'\ ou parõ 

•uco,; ,;art ic i p<.n t e,; ao i11V~s tie parê: todos e geralmente em voz 111ais 

! ,,. i>.ê , foi c la s:; i[ icado C:O•:lO conver sação paralela con.t'orme exer.1p lo 

i~ tJ~sirlR seguinte . 

Co!no '"o:; tr <> o e::.~Lt[J lo, as conversaçoes ?aralelas caracteri­

z <un -:;e por sc;re;" solJ r epostas à c o nversa ç ão principal sendo que essas 

sobrepos içÕe s são , eu: •Jeral , u:ais lon')as ão q u e as de to~<lada de tur­

no . Alé111 c: isso , não :. á r e~Jã ros , que são õesnecessários considerando 
I 

c, uc o iut e rlocutor a c;u"'"' foi di ri<jic:!o o comentário tenha com?reend i- ~ 

r~o a h\ensaC)em. 

É interess ;., nte not<:r que essas interõÇÕes também apresentam I 

~~ : :::: . o:"''í~::: :c:::;::s ~o~::::::::,e::::e i:::â:::::s c~::a:o::a:on: ~~ 
versãçÕes [>Hrãlelas . A aus~nc i a de ma is da~os relativos à essa ques­

tão Ütpt:!de s ua anct li se :ttãis cleta lha~a , :uas tais interações também 

for~m constatadas po r LCa l sky (19al) e consider a d as comuns e1u conver- 1 

s~ções entre virius part icipantes po r SS J (1 9 74: 713), que as de nomi- ' 
i 
I nct r êi ::1 c::e '' ~is : .la 11 ( ve r nota 3) . 

3.2 . ~ - ~i inais encora jadores 

sinais encoraja~ores as expressões pro- l 

tlõra forn.:::ct?r Ul•l " feeG~ac~ " no falã.nte corrente. As expres-
! 

l·'or<11t l cons ic:!erc~t:os 

sõcs CürõCt..:!rizarê,itl - St! liO r st:rel!"l sinais convergentes (pois é, é, ela-

. , 

ll-[Alt,;.u.ma Vc~ 

eu j.\, O, Pe­
dro Ernesto] 

D- {Um mo,;\en­
tillho] 

L- (llojc) 

1-'- (lh:H'ulal­

QIOOte J 

c- [!lia, 
1 .1a~ o] 

P- Que~ Ui as n~t!~ias 
do Inter aqui ~ o Régis, 
nllo 6 tu, 

[n~?] 
c- (probl ema é ~u~ . o 
problema é Gue} 

l~fOI\a 

[ra.o, a ion] 
t~ ~e 

telefon ou e me g e ~eu 

[,ne deu e::;~a 1nr-o ru:aaçãv] 

( como consumada] 
e eu 

tenho a o~rigaçã.;;:, como 
~ rofl~ sional, eu não ~1-

do à busca 
(de sse ti,>o 

de noticia, tã] 

L- Isso a! á ve rdade 
1111u é a fonte dos de 
[sejas. t verdade?] 

C- ai é a !a~osa !toe­
digna 

C - (Fidedigna.] 

P- (Tu nllo ~UUd } 

n a .ia) 

[;,h, bom .J 

(A font~ dtt. 1 n­
fot',naçAo] 
L- ( Perfeito] 

"' ...... 
11! 

ll- Lo caur .. l 11lo L ,..... 
cscOtHJe nada .) J ~ 

. ,. "' 

L- AI:, tã. r·an te 
f1ded1 1 1Hl. 

P- [ Uom] 
sa 

(pro -
curat' be,u,] -

o Ca­
brvl .:sco,lde . 

D- l!lão, não e s­
conde n ada] 

O C a - r 
brbl não. O que 
é i sso? 

1\l 
ti! ... 
11! 
> c 
o 
u 
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ro, exatamente, isso , 1.2 t c .), indd ,Jé tivo s (heu?) , L"i i veru0nt~s (ll;;o , 

tir a essa aí ) ou que tra.~in u\ CilCJUirta cont riLui~; ão ao tÓ j_Jico <. ue este, -

va sendo desenvolviC:o . Veja ex"''"i' los na página seguinte onC::t: SC; :; i­

nal con v er<Jcnte , SD; :;ine< l diverc_;ar:te e CT; contri b ui .; i:o ao · t01,ic:G . 
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U- (ld :....v , .. , .. d .. 

~·á v .:.c e~] 

L- llt!Sih ll ·ca i. ~a Que um con -
ccct lsta . t:scl&.re ç o aqui, 
nüo o co r a quE:: conserta ca ­
no. 

[ É,) 
é bl c l cleta . Uc planls­

Lcl, d i g amos , u.~ vi r·tuose , 
o d o violino ou o do piano 

( ... ) 

L - . •• t:u pcopcr.ho ou t ru 

CUt.q.l<iCt.~Ç à O. Voe! V a. i nuoU 

u10u1co , iJDC t:xt:::.:;:ll o, no 
!J rocto l og l~t a , bel 

~nonte .J 

Bom , cat·d l ol ocls t 6. 

[u • .:- l u ) 
~i~l d , QU~C" Ol~cC', Vo­

HlO!.i nu~ pai;:)es bé!.ix o s 
[l e g o ] 

a- [!•coe to) 
lu u t ~tc. , 

n§o . Outro , esc o lnc 
ou tro. 

Urolo eT 
[.g1 S l A) 

se e CT 

t.: 11 t.ão o ~o•é t.l l co c;ue tu qui se ­
res. falando sério, 

[f~zer UC\ ( n~o:;) se 
<J 

xahlt: . Vul , o laborató r io vai 

tirar sangu e! . rta ls ou meuos 
co t·a j v uo, o Cc.d"'a t~ ali ten -
so , c o l sél. ~ tal, porque n~o é 

lV~:~itat ucle, e n t endou? ~,8-----Lt--. -)~~ 
J••~xer no , no, is s o se tl 

f a lur en• tran;:)fusão da san-
gue ou outros coisas 

úua 1s 
cornp l1c adas. ) 

üou . o normal . 
A!, tudo be tn pro m~dico,tu ­

~o rui.rJ prã ti . Ai o médic o 
ve 111 aqui . Tu vai e 11 trevistar 
o riJédlco . Ai o ~!dica even tu­
~l .. ,er. te é que vai tã tenso , 

[ entend~u? ] 

~ut= l' dizer , ...,.,êlt • ..t não 

~r á ,, .a to. 
(·'! é •.:ue tá .] 

B- Uió,O .ua 1 ~ . S6 pt·ã dá uw 
iJt!I..J.Utno e:~o êu~ l o de pes!:i..Ja 
4uc fica nervosa diante Uc: 

( ... ) 

u- [N .. o , tira 
e ssa ai. ) 

SD 

c- Clgco .Jã ~ 
[vi. Jã vi ,J 
(J á v 1] 
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co;,, sol> r eposi.;ão s~ . a soiJ rt? ih) ~ i '-l"'ào 

Conve r scn t .cs 5 8% (:; 9) l !i 'i. ( 1 = ) 

Indagat i vos 3 % ( 2 ) -
Uive rgent:<! S G% ( 4) -

Con triLu iç2o i'\ O tópico 15% ( lú) -

Co: .~o pode se r const ataCo , a s r anl:12 maicrio dos ~ int~ is 01 H.; o -

r ajador0s ( 0 2%) fo ram p ruferi~os Curan t 0 o turno do fa l~nt~ carr~n -

seu turno . 
. ~ . 

converg12ntes ( 7 ó %) ou ofereciam utuõ pec,: u ena con tribuic;~o no .... .:.u e estõ -

va sen do d ito (15%), ou s0 j a , os partici 1)é. l1tt~ S forth:!Ci~d u u. ; " f 12ec·. bac :.:." 

versa<;ão . 

Cons iC:e rõn c1o ? ê•nális•":! c~ os r esultaLios ~:c i. . 1é e o oJ,je tivo 

específico a c! u e nos propoH:os , él Sê:b e r~ v~rificélr ...:Oi uO OC'•Jrre '- t oth.:t ­

da de turnos ~::u1 u:tlC l conve r sação de Cérftt~r in fo r .. 1a l ~ntr~ v;... ri0 ~ per -

ticipa r~tes , pot.:eu .os c hecJ ar à s Se\_;u i n t es conc lu sõ\~s : 

a ) >Jú ti ~JO de i nter'-!.:;6 o anali se:.Uo , a ltt~ioria .... ~.as to J:t õ Óü ~ ~ e 

t urno CJ COrrE:: <.:c :11 s olJrcpos ição c:e f a l;.s , sen~...~o f.; u c o L)rÓxiJ .IO [n l Cl Ji t~ , 

a tr av~s ( <, ãllto - esco lh n ( cteCJr<: l( h )), i n ici a o S •"U t u r no c.n t<:S Jo f<,­

lante co rren t ~ t er pé: r ê:r':o r:~e fülct r .. :.. s transiçÕ~~ se1n soiJ r e~JO!::i iç~u 

após o fal a nte c o rrentt: t E.! r pé .ra c'a (e falar . 

tr<.tJs i çi;o ._ ~ re<~O: '~ Írlante carc.ctc:r i za - se: , 
• 
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. ~~-~r 

12 ) i:"..::, i pos~ í v~l t...: üit :=i ti. t ê. r ni nL.ü a con!:itruç~o s ii,.ultânea cia 

i. ril . ....:}~ , c,is ~ o u::;u ~..: e: : vf.rio :. ti t_JO!:i (e s i né,is enccr il j a cio r~ s pelo ou­

vi~.t ~ . .c.u c.nc . l i .;; , "hJ~ es==:es l:ca:os t.e fur J(,a :11?. is ap rofunda d a l:JOr não 

? rimeiro, a unica- ·I 
~h-:r~: t:.: r.s t c; r e ss ~~ nciall, ,t.~nte ligaGa ~ s intaxe , 

; ·~· · : l.:; '-:_1 ( J~·~ l), ' .. li(! t: r\ll dJ~Jt vt c1 c o n c lus E.o c· a .·:en3éiCj eJ ,! co~_to o lucjar 

í•.:l ·· vc-:r l t(::! :-r. .r d "' t r t ti <si l.:? c, t..! ltt r c o~ fnlhrlte:>. ;~; il ~tport c:.:. nte llUe a u­

tJi. c . ~ ,..! cçJ:,vt ~ rs t H.::i O J Jrt l ~H= r ... i tc. c-: p r.:.i j cç bo G~ c o nclusbc ü. o turno, co-

; ,rJ ' . L•: , · i~. rt·S _ J~ ) 1:<. ; ; :j ~.~ri, tt~ r . ~ i1S so: Jr c 1)usi ç; õ e s (~ falã. ;)o ponto 

l~...: vi:.;t<.. l:o5-> ~J..~ ::...;<_ni . .:;ucocL:s , c.:5 r!.!t_ !- CJ :> (e to::,a ( . c_i L:.e turnos prevê~ .n 
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que as tran~ · i ~ S serão , na 1naioria, suave$ e <jUt:'! as so0reposiçõ~s 

serão poucas e , ''Ui"lllclo ocorrereu\, \uuito i.>reves . Ea1 <Jeral , a postura 

perante a s Ü1u l tane iõade de f alas .§ adversa: ct soiJre~Jos ição de ut.• ou 

mais falantes c§ considerada ur,.a violõção às r e lJras e, r1uétlHJc ocorrer-~ 

é necessário (;Ue hc-..ja UI .la r e paração do 5istezt~o .. ~a ver~..la<.1e 1 essa não 

parece ser a reali<~ at:e c~a conversação in.Eor1 11 al ~~ntre vários fétlõ.ntes 

bras i l~ ir os . Lh;}il v e z c;ue u regra é é1L~. ian ta r- s e p(. r a s.:.r n n t ir o turno 

e é possível e nvolver-st: en, conversas paralel e; s ou ain<la ,;e s envolve r 

posição ue falas Ulna violnçiio à s re<Jras de to ... al~<• de turnos o u \.Ui 

coll\portanento ofensivo na conversação. Conlo vimo s , ~11 1 s ~ ral, uão ~~i. 

rt:~,Jaros no sistema, o ' , ue confirma a naturalic1ad e Cesse ti iJO l~ e tra n­

siçiio. Novawentt: essa constatação v eu1 ao encontro üas c o nclu s Õt.!S de 

Edelsky (19 a l) referentes ~ conversa~õe s infor~ais e ntre f hl a ~te s n ~ ­

tivos de in<Jlês, onde a sol.Jrer>osição c:e falas tc.ini .J é ·,\1 ~-· vi s t a co1a n (.1 -

tu r a 1 idãde pelos ~)art i c i;?<'d1tes e ond t: a transição su<tve: ocorre l'"'' " 

1nenos d o c1ue é previsto para conversi,çÕes 1(\t=t is for1!,ê1is c o1 uO a s <."!. ,)a-

lisac.:Js por SSJ. 

mo queriam os :•esc;ui s adores. Isso nfto sisnifi.::a nerJar totah.«n te o 

caráter "ttJ.t C.::e cacJa vez" sul > jé:i(;~nte a <:u a lc.~uer i11ternçbo , s i r.t 

questionar o seu alcance e o s12:u carát~r nor::1ativo. 

Et11 confor~t1iUac:e corn as étfir11oações õ c LJ~uny ( 1 9 b5), <1 pct!-

rizér-se L)~lé• ~nsência ou pela i)r 2 :;ença Ce !:::iú :;r~LJosiç~o Ü12: f al a .; 

Cjue, l1cpenc1endo da ~ituação soci a l e ela rel é! ~bo e ntt-t..: os i)l-;. j-ti~iiJ ü n­

tes, as troct-.s suntT~ ~ silt1Ultt.nea t)o c:ehL St~r con s i<.l e r ac..l t-~~:; iJt) r CJ iJri ~. ~ :~s 

( n5o-tuõrcat.l~s) ou não-<:i)ropr iac:c-.s ( '"" rcauõs) to o c o ntex to. 
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lo r ~~:;:~-; , ~"õl..!lt, sol > .C~pos ições, provavelJ,,en te será 

;. r,t i -~: .il:ural '' c: t.:! ofeusiva aos interlocutores. 
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4 - COIJCLUSÃO 

A p r~sent~ pe;:;(luis a te ve c o;,lO objetivo veri:ficar como o-

corre a toJJaca de turno:; e ;.\ l4:la conversa~ão de caráter i n:forr.~al e;o ­

tre vários f alan tes nativos ée português e situar os resultados na 

lit~ratura atual sobre turnos conversacionais e u nive rs a lida de. c 

corpus era cvc1pos to ,:>or .u r.J a i; r ava.; ão de tre ::.e r,, i ;oütos ..:!e u.Ja con ­

versação i n forma l de cará ter po lêmic o entre cinco ,.Jartici;:>an tes do 

;:>roir2.Illa de rád io '' sal a ée Redação - Debates l:spor ti vo, ': '.'e;ltancc 

captar ·o caráter interativo d a conversação, o s dados fura. .. trans -

critos com base n o moée lo pro;:>osto ;:>or l:d e lsky (1 93 1). 7~~bém a ca­

tegorização .:ias ele men tos obse rvados (turno , pu lavra , c u;•ver:;as ;:>a ­

ralelas, etc.) foi baseado no r.~ode l o da pesquisadora . 

A análise dos resultados evidenc i o u que,para esse tip o de 

interação, a tomac!a de turno s ge ral me nte caracteriza.- se pe la sobre­

posiÇão de i ' alas, q ue constitui um eler.~ento não - marcado nessa si­

tuaç ão social e não wna vi o lação das recras do sistema conversacio­

nal como era ,:>reposto po r SS J (1974). Os dados mostram q ue o 1110d~ l o 

proposto tradicionalr.~ente não pode ser vist o como norma fu1ica , to-

talmente independente de contexto, r.1as sim como ur.~ parâ:;Jetro do q u e 

é usual (não-1;1arcado) er.~ conversações de caráte r i7la is forr.:~ al. 

A tomad a de turnos é um comportamento socialr.1en te con s ti..; 

tuido e detern1inado em conjun to pelos interlocutores. Co~.o tal, é 

de se esperar que as for;aas de obtê -l o variam não só culturalmente 

mas també1a de acordo co;,\ a situação social e i'il que está inserida a 

conversação e a relação entre os participantes. Com efeito, pesqui­

sas recentes constat:aré.Lia diferenças quanto ao tipo de transiçil.o en­

tre falantes da i!lesrna coJaunidade lingUistica d e pende nd o do contexto 

d a interação. A avaliação da sobreposição de fala s com o wJa int e r­

r upção ou wn comportamento indelicado está diretamente associac.a à 

situação social e à f~~iliâri dade entre os interlocutore s. 

ColaO podei110S notar, a formal idade parece ser ur.. e leme r. to 

importante para definir o tipo b e transição ap r op riada e~ u ma con­

versaç ão. Cons i de r~do qu e a avaliação de Ul i< H s ituação cooo f u r ;;-, al 
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r·i_-_ .. r ,_J< :itL' 0c1 .. o .:u rttC>.lJ J._, c on verc;<-<;iiv q u e esta;:ws es tuàando pa­

l' ... t ~.iu.:· ~~j.3 ~1os..3ivc l Ll~ll .. 1itar ,itCll 1o r o un iv~ rso àas diferentes re-

,llL:., .;0c.:; ,ic tu,;,.~,;a ele turnos c das sobrepos i;;ões d e fal a . Dai a 

i .. l,_>..:>r-l~ t ~..::lh L!e t ) t.!~qui~u.!j .i- .Jca li zand o o s a::;:; i)ectvs socio lin6 Uisticos 

~ . . vvlvi(!u:s na l ntl2' r u .,;5. o e .. tre os falud~..;~ . . ?árc~e -nos f'unda11ental 

r~~tvr·cs ::.>v ci v ..:ultur-~.i. s ncs ;.~ ua~nçtls ov scrvada~ J1a o r t?,an l,. zação con ­

v..;c..;....t...: i u.Ial. ;->u r .:::L i.3~ü 6 i", c.! CC:.:i:s á rio (1Ue estud e::~os situaç õe s de di -

'' \.; '-...: :f oj:':; t.:..lit..:..t. Je tentant.!o , ~sS i i:l, contribuir para um 

u.~.i."'V:;uat..J-.1l.l \..!llt u ~..iv qu0 r(.;,;JL .. cnt e pude ser c on siderado un iversal no 

IJão ;:>vden.os t:G<;J(;cer t a:.ó ér., c. e levar em conta o papel dos 

cl:__;.-)e-: t úS ni;o - visu&iS (', Llé-!3 l.lUUállÇaS na fala ( e nt onação , ;:>ausas, a -

lon..:;a: .,:-:1to de silauC>s, c: te . ) n a o::.tenção dos turnos . A i mp ossibili­

C.::IL!:> <ie estudá- los aqui de for:~a algur:1a pretende ne b ar a sua i mpor­

t:lnc i a paca o e xa .. 1e .. 1ais Jcta l hado do q ue ocorre na transição en tre 

o~ i 11 t:eclocutoccs de Ul1ii:..l. conversação . 

.. 
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