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Son zamanlarda tim dinyada siyasal yasam ve akademik dizini
etkileyen popdilist hareketler hi¢ siiphesiz anayasacilik akimlarini etki-
lemektedir. Bu ¢alismada iste bu etkinin kapsami ve dogrultusu ince-
lenmektedir.

Bu sebeple oncelikle populizm kavrami tanimlanmaktadir; daha
sonra ise bu kavramlarin anayasacilikla olan iliskisi teoride ve uygula-
mada olmak (izere aktarilmaktadir. Caligmada son olarak populizm ve
anayasacilik tartigmalarmin Tirkiye’de nasil yer edindigine deginilecektir.

Konuya iliskin akademik yazinin ¢oklugu ve konunun dinamizmi
1s18inda islenen tlim tartismalara karsin bu ¢alisma, poplist anayasacili-
ga iliskin tartigmalara ancak giris niteliginde olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Popilizm, halk egemenligi, jlristokrasi, an-
tagonizm, anayasa yargisi
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ABSTRACT

Populist movements, which have recently influenced the political
life and academic directory all over the world, undoubtedly affect the
constitutionalism movements. This study examines the scope and direc-
tion of this effect.

Therefore, in the first instance, the concept of populism is defined;
afterwards the relationship between this concept and constitutionalism is
explained in theory and practice. Finally, the status of populism and
constitutionalism in Turkey is discussed.

Despite all the discussions on the subject in the light of the abun-
dance of academic literature and the dynamism of the subject, this study
can only be an introduction to the discussions on populist constitutionalism.

Keywords: Populism, popular sovereignty, juristocrasy, antago-
nism, constitutional jurisdiction
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l. Giris

Son yillarda siklikla glindeme gelen popilizm kavrami birgok
farkli anlamda kullanilmakta ve sadece bu kavramin neyi tanimladigina
iliskin tartismalar bile bircok akademik calismaya konu olmaktadir. Bu
acidan populizm, siklikla kabul edildigi Uzere olumsuz bir anlamda kul-
lanilmaktaysa da kavrama tarihsel kokenleri itibariyle olumlu anlamlar
yikleyenler de bulunmaktadir. Ya da karsit bir goriisiin populizmle ilis-
kilendirilmesi dahi bizatihi popdlist hareketlerin yontemlerinden biri
haline gelebilmektedir.!

Bu makale ise popilizm kavramina iligskin tartigmalar1 tiketmeyi
yahut bu anlayisin getirdigi siyasi/sosyal sorunlara yonelik bir ¢6zim
Onerisi getirmeyi amaclamamakta; gunimiz popilist anlayisinin anaya-
sacilik ve onun igerdigi kavramlarla olan iliskisine odaklanmayr amag-
lamaktadir. Bu sebeple makalenin ilk bolimunde popilizm kavramina
iligskin farkli goriislere ve kavramin tarihsel gelisimine kisaca deginile-
cektir. Ardindan giinimuz popdlist hareketlerinin anayasacilik hareketle-
rine olan bakist kurucu iktidar, egemenlik anlayisi, bu egemenligin kul-

! Ralf Dahrendorf, “Acht Anmerkungen zum Populismus”, Transit (Heft 25), in: https:/
www.eurozine.com/acht-anmerkungen-zum-populismus (Erisim tarihi:07.03.2020)
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lanilma araglarina olan yaklasimi ve popllist hareketlerin siyasal rejim
tercihi ile smirli olmak Uzere agiklanacaktir. Daha sonra ise Ozellikle
2000’1i yillar sonrasinda basta Dogu Avrupa olmak (izere diinyada yik-
selen populist hareketlerin, anayasal gerceklikte aldiklar1 tutum ve ka-
zandiklar1 mevzi aktarilacaktir. Calismanin son bdlimi ise anlatilan bu
bilgiler 1s1ginda Tiirkiye’de popilizme iliskin Cumhuriyet’in kurulma-
sindan bu yana olan tartismalar ve bu tartismalarin anayasaciliga olan
etkisine deginecektir.

Il. Populizm Kavraminin Kisaca Tanimlanmasi

Yukarida da bahsedildigi Uizere son yillarda gerek siyasi tartisma-
larda gerekse akademik yazinda siklikla tartisma alani bulan “popiilizm”,
“popiilist” gibi kavramlar Uzerinde bir oydagsma mevcut degildir. Nite-
kim populizmin kavrami da esasen temellerini gunimuzde kullanilan
anlamindan ¢ok daha farkli bir noktadan almaktadir.?

Populizm kavrami kaynagimi Latince “populus” kelimesinden al-
maktadir.® “Populus” bir yaniyla siyasi bir topluluk olarak halk anlami-
na gelmekteyken diger bir yaniyla ise kitleleri tanimlamak igin kullanil-
maktaydi. Dolayisiyla Antik dénem populizmi, kendine Antik Yunan’in
halk meclislerinde ya da Roma Konsul’iiniin plebisiter konsullerinde yer
bulmaktayd:.*

Popilizm kavraminin temellerini ise 19. yiizyilda Amerikan kirsa-
linda®, bilyiik toprak spekilatorleri, finans kurumlar1 gibi 6znelerin giic
yogunlagsmasina karsi ¢ikan bagimsiz ¢iftgi hareketi yahut ayn1 ddnemde

2 Popiilizm kavramimin tarihsel gelisimi icin bkz. Zafer Toprak, “Popllizm ve Turki-
ye’deki Boyutlar1”, Tarih ve Demokrasi-Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, Cem Ya-
yinlari, Istanbul 1992, s.41-65.

% Laura Grattan, “Populism”, in: The Encyclopedia of Political Thought(Ed:Michael T.
Gibbons.) , John Wiley & Sons, Ltd. 2015, s.1.

4 ibid

5 ABD kirsalinda popiilizm temelini “Grangers” olarak bilinen ¢iftgi hareketinden al-
makta; bu hareket esasen Demokratlar ve Cumhuriyetgiler’e karst tigiincii bir yol
bulma cabasina da ilham vermistir. Daha sonra bu hareket 1892 senesinde ‘’Halk
Partisi” ad1 altinda orgiitlenmis; 6zellikle ¢iftcilerin ihtiyact olan 6zel kredi ve ulagim
imkanlarin1 somiiren ‘’gikarcilara” kars1 bu kesimlerin taleplerini giindeme getirmis
ve bu donemde popiilist olarak asagilanmak isteseler de kendileri bizatihi bu sifati
benimsemislerdir. Bkz. Jan Werner Miiller, Popiilizm Nedir? (Cev.: Onur Yildiz),
Iletisim Yayinevi, Istanbul 2017, 5.108-109.
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Rusya’da feodalizme kars1 ¢ikan, kapitalist evreyi atlayarak koyli ko-
minlerine ve kuglk meta Uretimine dayanarak esitlik¢i ve demokratik
bir toplum kurulabilecegini savunanlarda bulmaktayiz. Tiirkiye’de de
1908 sonrasindaki halkg¢ilik hareketlerini poptlizmin ilk 6rnegi olarak
anmak mimkindiir.®

Gunumiizde ise popilizm kavramma’ ¢ogunlukla yikselen asiri
sagc1 hareketleri analiz etmek icin basvurulmaktadir.®2 Ancak bu temelde
birlesse de popllizmin tanim1 tUzerinde hemfikir olmak zordur. Populiz-
mi en genis tanimiyla anti-elitizm, halk merkezlilik, homojen halk kav-
rayist, diglama, merkezi liderlik gibi kavramlarla gevsekge baglanmis bir
iliski olarak ifade edenler bulunsa da® , popiilizmi kisaca toplumu gercek
halk ve yozlasmis elitler seklinde antagonik bicimde kamplara ayiran ve
sadece kendisinin gergek toplumu temsil ettigini iddia eden ideoloji
olarak da tanimlamak mimkiindiir.2° Burada temel iddia, halkin mutlaka
erdemli kisilerden olusmasi, bu gercek halk iradesine kars1 ¢ikan elitlerin
ise hilekar, Ulkenin ¢ikarlar1 aleyhine davranan kisiler olmasina
dayanir.'* Bu iddianin temelinde ise esasinda merkez siyasetin kim-
liksizlestirilmesi yatmaktadir. CUnkl neo-liberal ekonomik duzenin, si-
yasal duzendeki klasik siyasi hareketleri de etkilemesi ve ozellikle sag
ve sol siyasi partiler arasindaki iktisadi politikalarin 6zdeslesmesi butln

® Toprak, s. 53vd.

" Popiilizmin asir1 sag1 tammlayan bir fenomen olmas: ise 6zellikle 1970°li yillardan
itibaren baslamaktadir. Karl Priester, “Wesensmerkmale des Populismus”, Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte 5-6(2012), https://www.bpb.de/apuz/75848/wesensmerkmale-
des-populismus (Erisim tarihi:31.03.2020).

8 Bkz. Tolga Sirin, Kitap Tamitimi: “Popllizm Nedir?”, https://www.tolgasirin.com/
post/populizmnedir (Erisim tarihi:5.12.2020)

® Roodujn’in basvurdugu bu genis tanim i¢in bkz. Zafer Yilmaz, “Popilizm, Halk ve
Demokrasi: Temsili Demokrasinin A¢gmazlart ve Radikal Demokratik Bir Popiilizmin
Imkanlar1”, Miilkiye Dergisi, 41(1), s.37.

10 Bu tamm igin bkz. Julian Scholtes, “The complacency of legality: Constutionalist
vulnerabilities to populist constituent power”, German Law Journal (2019), s.352.
Ernesto Lachau ise popiilizmin bir ideoloji olmadigini, popiilizmin 6zgiil igerigi ol-
mayan bir siyasal smir doniistiirme, sinir ¢izme bigiminin oldugunu belirtmektedir.
Lachau’nun bu goriisii igin bkz. Mouffe, s.109-110. Populizmin bir ideoloji olup ol-
madigina iliskin tartisma i¢in bkz. Giilden Camurcuoglu, “Cogunluk¢u Demokrasiye
Yonelis Olarak Popiilizm”, Inonti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10(1), s.281.

11 Safak Evran Topuzkanamig, Halka Ait Anayasacilik, On iki Levha Yayinlari, istan-
bul 2020, s.26.
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bir siyasal yasamin, merkez disinda yer alanlar tarafindan “yerlesik di-
zen” (establishment) olarak nitelendirilmesine yol agmustir.? Yine bu
ekonomik politikalarin sonucu basta alt siniflar olmak Gzere blyik Kitle-
lerde yasanan sosyal adaletsizlige iliskin derin hayal kiriklig1 ve bu sos-
yal adaletsizligin dogurdugu temsil sorunu da populizmin ¢ikisina yol
acmaktadir.’® Bu tepkiyi ise popiilist hareketler, seckinler olarak nitelen-
dirdigi yerlesik siyasetin aktorlerine ve onlarin himaye ettigini diisiindi-
gii cogunlukla dezavantajli gruplara kars: yoneltmektedir. Ornegin popii-
listlere gore bu elitler, gé¢, Avrupalilasma yahut kiiresellesme gibi yon-
temlerle ulusal ve kilturel kimlikleri ortadan kaldirmakta ve din ve vic-
dan ozgiirliigi, iltica hakk: ya da azmlik haklarin1 bu amagclar igin kul-
lanmaktadirlar.** Ancak bu noktada popiilistligin tamamen bir seckinci-
lik karsitligi olmadigini, kendileri temsil ettigi stirece temsile, kendileri
halki yonlendirenler oldugu siirece de segkinlere karst olmadiklarini be-

12 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm (¢ev: A. Yanik), Iletisim Yaymlar1, Istanbul 2019,
s.151-16. Bu durum Ozellikle sosyal demokrat partilerin “sol” kimligini bir tarafa bi-
rakip, kendilerini merkez sol parti olarak yeniden tanimlamasi ve neoliberal iktisadi
politikalar1 sorgusuz kabuliinde gozlenmektedir. Bu drnekler Birlesik Krallik’ta The-
atcher’in “There is no Alternative”( Baska alternatif yok) dogmasini kabul eden Isci
Partisi (Labuour Party) ve Federal Almanya’da son 20 senenin 16 senesinde Hristi-
yan Demokrat Birlik(CDU) ile biyik koalisyon hukumetlerinde yer alan Alman
Sosyal Demokrat Partisi’nde (SPD) rahatlikla gézlemlenebilir. Bu yerlesik diizene
kars1 dogan sag popiilist akimin yiikselisine karsi- Mouffe’nin tabiriyle popiilist mo-
ment- klasik popiilizmin dogasinda var olan antagonismi dislayan sol popiilist bir ha-
reket onerilmektedir. Bu hareketin amaci ise popiilist bir rejim kurmak degil; demok-
ratik degerleri yeniden kazanmak olacaktir. Mouffe, savundugu bu stratejiye ornek
olarak tarihten Fransiz Devrimini, giiniimiizde ise Ingiltere’de Corbyn liderligindeki
Isci Partisi’ni gostermektedir. Mouffe’nin bu goriislerinin degerlendirilmesi i¢in bkz.
Tamil Bora, “Sol Popilizm(l)” , Birikim Haftalik,https://www.birikimdergisi.
com/haftalik/9586/sol-populizm-i#. XelFMOgzY2w (Erisim Tarihi: 08.12.2019).
Dahrendorf ise Mouffe’nin aksine Blair dénemi Isci Partisi’ni 6verek suglulukla
miicadeleyi sosyal adaletsizlige baglayan bir program izleyerek sag popiilistlerin
“’diizen ve hukuk” sloganlarini elinden aldigini savunmaktadir. Bkz. Dahlendorf, s.2.
Esasen Mouffe’nin savundugu bu sol-popilizm, burjuvaziye karsi bir kars1 ¢ikis
gostermeyen, daha c¢ok ekonomik bireyciligi esas alarak komunal-kollektivizmi
diglayan, sosyal-demokrat bir sol popiilizm olarak da adlandirabilecek erken dénem
ABD ift¢i popiilizmini andirmaktadir. Erken donem ABD popilizmi igin bkz.
Toprak, s.41vd.

18 Y1lmaz, s.38.

14 Scholtes, s. 353.
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lirtmek gerekir.®® Diger bir ifadeyle eger secimleri popilistlerin temsil
ettigi akimlar kazanirsa, millet ya da ulus kazanmistir; eger bu akimlar
kaybetmisse bunlar milleti temsil etmemekte ve bunlar ancak millete
dahil olmayan azinliklarin stratejik isbirligi ile secilmislerdir.®

Populizmin yoneldigi kaynaklardan bir tanesi olan liberalizm kar-
sithgil’ ise 6zellikle 199011 senelerden sonra oldukca yiikselise gegmis
ve bu karsithik, neo-muhafazakar diisiincenin daha da radikallesmesine
yol agmistir.® Nitekim Macaristan’da ve Polonya’da muhafazakarlar,
liberalizmin kdltdr, din ve ulusal kimligin etkisini azaltan sémuruci bir
diisiince yapis1 oldugunu savunmaktadirlar.t®

ftalya’da ise aslinda yine antagonik bicimde ilerleyen popilist
akimlar iki farkli kanatta ilerlemislerdir: Bunlardan biri olan Kuzey Ligi
hareketi, aslinda Avrupa’da rastlanan diger populist akimlarla 6zdes bi-
cimde miilteci/yabanci karsithigr Gzerine kurulu bir politika izlerken; kar-
sithgmi partizan olmakla sugladigi yerlesik dizeni ortadan kaldirarak
daha seffaf ve kolektif bir siyasi akil 6neren 5 Yildiz hareketi ise post-
ideolojik bir siyaset guttiikleri iddiasindadirlar.?’ Bu post-ideolojik tutum

15 Miller, Popiilizm Nedir? s. 47.

6 Theo Fournier, “From rhetoric to action- a constutitional analysis of populism”,
German Law Journal(2019),s. 363.

17 Bu noktada neo-liberal ekonomik diizene karsi her elestirinin, her politikanin gayri
mesru olarak ilan edilip, bu elestirilerin popiilist olarak seytanlastirildigi seklindeki
hakl1 degerlendirme i¢in bkz. Mouffe, s. 113-114.

18 Paul Blokker, “Populist Counter-Constitutionalism, Conservatism, and Legal Fun-
damentalism”, European Constitutional Law Review 15 (3), 2019, s.521.

19 Blokker, s. 523-524. Yazar her iki iilkede liberalizm karsithiginda bulusan bu neo-
muhafazakar akimlarin, kaynaklari itibariyle ayristigini da vurgulamaktadir. Buna
gbre Macaristan’da popiilizm daha etnik-milliyetci ve Hristiyan-demokrat karmasi
bir kdkene sahipken, Polonya popiilizminde ise Kilise’nin de etkisiyle Katoliklik ba-
sat unsurdur. Yine Macaristan’da Orban hiikiimeti daha Rusya yanlist bir dis politika
izlerken, Polonya’da ise popiilist hareket anti-Rus bir yonelim izlemektedir. Bkz.
Woijciech Sadurski, “ Anti-Constutional Transformation in Poland: Dimensions, So-
urces and Prospects™, in: Osteuropa Recht(628), s. 625. Avrupa Birligi’ne bakis agi1-
sindan da Macaristan daha pragmatik bir yonelim izlerken, Polonya’daki popiilist
hiikiimet daha istikrarl bir AB karsit1 politika giitmektedir. Bkz. Timea Drinioczi and
Agniziecka Bien-Kacala, “llliberal Constutionalism: The Case of Hungary and Po-
land”, German Law Journal (2019), s. 1143.

20 Lucia Curso, “When Anti-Politics Becomes Politicial: What can the Italian Five Star
Movement Tell Us About The Relationship Between Popilism and Legalism”, Euro-
pean Constitiuonal Law Review, 15, s.467.
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ise aslinda temsilcilerin tarafsizliginin siyasetsizlik olarak addedilmesine
yol agmistir.2! Ozellikle internet ve sosyal medya aracilifiyla 6rgutlen-
mesini yapan 5 Yildiz Hareketi, bu post-ideolojik tutumunu 6zellikle
gundelik siyaset yerine cevre ve teknik konularinda felaket sonrasi(post-
apokaliptik) yasama yonelik bir siyaset izleyerek gostermektedir.?? Bu
sebeple 5 Yildiz Hareketi, ¢ikis noktasinda ulasim, su, ¢evre, iletisim ve
kalkinma gibi konulara odaklanmustir.® Objekrasi(objectocracy) olarak
addedilen bu tutum ise teknokrasiden farklidir, teknokrasinin aksine ob-
jekrasi uzmanlarin degil, toplumun kollektif bilgisini esas alir ve bu yo-
ntiyle de popiilizmin bir yansimasidir.?*

Bu kapsamda tartisilagelen meselelerden biri de sol yahut demok-
ratik bir popilizm anlayisinin olup olmadigidir. Bu baglamda demokra-
tik bir popilizm oldugunu savunanlarin tezine gore, Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1930’larda ekonomik krizi asmak is¢in kullanilan New
Deal politikas1 ya da guinimizde Sanders, Podemos, Syriza gibi sol po-
pulistler esasen demokrasiyi kurtarmayi amaglamaktadir ve dolayisiyla
anayasacilikla bagdasmamak bir yana onu yiiceltmektedirler.?

Yine populizmi sag populizmle siirlamayip sosyal-ekonomik po-
pulizm, yabanci diigmani (xenophobic), gerici (reactionary), ilerici po-
piilizm, otoriter popiilizm, protest popiilizm?® seklinde tasnif edenler de
bulunmaktadir.?’

Priester bu noktada sol ve sag popiilizm arasindaki temel farkin,
sol populizmin dayanigsma ve adil kaynak paylasimi kullanarak ezilmis,
emekgi kitleleri dahil etme (Inklusion) stratejisi giittiigiinii (¢ogunlukla

2L Corso, s. 471.
22 Corso, s. 470.
2 Tbid.

24 Corso, s. 470.

% Bojan Bugaric, “The Two faces of populism: Between authoritarian and democratic
populism”, German Law Journal (2019)20, s. 390.

% Protest popiilistlerin en belirgin farki ise burada kendilerini higbir siyasi parti yahut
hareket tarafindan sahiplenmis gérmeyen kitlelerin, sadece belirli bir konuya iliskin
¢ogunlukla yerel bazli eylemlerde bulunmasidir. Bkz. Priester, “Wesensmerkmale
des Populismus”, Aus Politik und Zeitgeschichte 5-6(2012), https://www.bpb.de/
apuz/75848/wesensmerkmale-des-populismus (Erigim tarihi:31.03.2020).

27 Fabbrizi, “Constitutional Democracy in the Age of Populisms”, A Commentary to
Mark Tushnet’s, Res Publica (2020) 26, s. 435.
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bir lider ya da belirli bir oligarsiye, hatta bazen AB gibi kurumlarin ken-
disine) belirtirken, sag populizmin ise “’sosyal devletin asalaklari’’ ola-
rak seytanlastirdigi gé¢cmenler, iltica edenler ve etnik azinliklari (disla-
ma) politikasi giittiigiinii ifade etmektedir.?® Fabbrizi de sol popilizmin
her tarli milliyetcilikten azade oldugunu ve temel haklarin kose tasi ola-
rak siyasi faaliyetlerinde yer tuttugunu belirtmektedir.?® Yashi®® da sol
populizm ve Marksist sol arasindaki temel ayrimin sol populizmin smif
degil “halktan” yola ¢ikmasi oldugunu; uyguladigr siyasetin ise Uretim
araglarinin sahipligi degil; ezilen halk ve imtiyazci, komisyoncu halk
diismanlar1 arasindaki antanogizm oldugunu belirtmektedir.3!

Populizmi tanimlarken daha indirgemeci bir yaklagimla sadece po-
pilist hareketi liderle 6zdestiren yorumlar da bulunmaktadir. Ornegin
Miiller’e gore populistlerin bu iddialarinin en tepesine “milletin adam1”
olan, “bizim dogru bir sekilde diistindiiklerimizi, dogru bir sekilde anla-
yan ve hatta bazen bu dogru seyi bizden biraz 6nce bile diistinebilen bir
lider yerlestirilir.3? Dolayisiyla popiilistler, her ne kadar sessiz ¢ogunlu-
gun sesi oldugunu iddia etseler de liderin “sokaktaki adamdan biri” ol-
masin1 istemezler.3® Her (lkeye gore degisiklik gosterse de®* popiilist
lider kiltinUn bir faydasi da, aracilart kaldirip, halk ile lider arasindaki

2 Yazar bu yoniiyle aslinda sag popiilizmin halksiz bir popiilizm oldugu tespitinde de
bulunmaktadir. Priester, “Wesensmerkmale des Populismus”, Aus Politik und Zeit-
geschichte 5-6(2012), https://www.bpb.de/apuz/75848/wesensmerkmale-des-
populismus (Erigim tarihi:31.03.2020).

2 Fabbrizi, s. 437.

%0 Fatih Yasl, Halk¢r Ecevit: Ecevit-Ortanin Solu-CHP (1960-1980), Yordam Kitap,
Istanbul 2020, s. 9-10.

81 Ayn1 yénde bkz. Yilmaz, s.46. Popiilist siyasete karsi radikal bir demokrasiyi savu-
nan Yilmaz, sol popiilizmin de otoriter sag popiilizm gibi halki sadece kurucu bir 6ge
olarak kabul ettigini; ancak sol popiilizmin de tipki otoriter sag popiilizm gibi halk
iktidarinin sitirekliligini 1skaladigini vurgulamaktadir.

32 Miiller, Popllizm Nedir? s.50. VoRkuhle de popiilist partilerde ¢ogulculuga ve parti
ici demokrasiye ihtiya¢ duyulmadigini belirtip, bunun ¢ogunlukla bir lider kiiltii ile
ikame edildigini ifade etmektedir. Bu tespit igin bkz. Andreas VoBkuhle, “Demokra-
tie und Populismus”, Der Staat, 57(2018), s. 126.

33 Camurcuoglu, s. 286. Bu durum &zellikle ABD ya da Cekya’da segmenin ¢ogunlu-
gunun kendisiyle 6zdeslestirmesinin olduk¢a zor oldugu Trump, Babis gibi popiilist
liderlerin varligin1 agiklamaktadir.

3 Topuzkanams, Halka Ait Anayasacilik, s. 38.
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iliskilerin, karmasik parti 6rgiitlerinden kurtarilmasin1 gerektirir.>® Goz-
ler*® ise bunu daha da ileri gotiirerek lider ve popiilizmi esit kilmakta-
dir.®” Buna gore popiilizm, “popiilist” bir liderin yonetiminde olan rejim
demektir.®® Bu degerlendirme oldukca eksik oldugu gibi, Federal Al-
manya’da karizmatik bir liderin aksine populist bir programa dayanan
Almanya igin Alternatif (AfD) gibi siyasal partilerin anayasal gergeklik-
te kazandig1 énemi de goérmezden gelmektedir. Benzer bir tespit ital-
ya’da 5 Yildiz Hareketi icin de yapilabilir; Oyle ki 5 Yildiz Hareketi Ku-
zey Ligi ile koalisyon hukumeti kurup iktidara geldikten sonra basbakan
aday1 olarak partilertistii, teknokrat bir figlr olan hukuk profesoru Gi-
useppe Conte’yi onermistir.>® Polonya’da ise popiilist iktidar partisi
(PIS) tek basina devlet baskan1 ya da bagbakanin basat unsuru oldugu bir
yaptya sahip degildir; aksine ¢ogu siyasi karar Polonya Anayasasi’ni
ihlal etme pahasina partinin genel merkezinde partinin lideri Kacyzsnki
tarafindan alinmaktadir.*

Son olarak belirtmek gerekir ki populizm esasen dogrudan otoriter
ya da totaliter bir rejimi savunmamaktadir. Tam aksine poplist hareket-
ler kendilerinin gercek demokrasiyi, halk egemenligini sagladig: iddia-
sindadirlar. Bu vesileyle popdlistler, bazi soylemlerini Il. Dunya Sava-
sinda maglup edilen fasistlerden*! alsalar da 6zellikle sdylemlerinde sid-

35 Popiilizm iizerine ¢alismalar yapan Stephan Holmes da popiilist liderlerin her daim
profesyonel ve yetkin bir ekip yerine kendisine sadik insanlarla ¢aligmayi tercih etti-
gini vurgulamaktadir. Holmes’dan aktaran Sadurski, s. 635.

3 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 11. Baski, Bursa 2019, s. 263.

3" Bu durum Hollanda’da Geert Widers’in tek iiyesi oldugu “Ozgurlik Partisi” agisin-
dan bir degerlendirmeden de 6te olguyu yansitmaktadir. Bkz. VoBkuhle, s.126.

%8 bid.
% Corse, s. 473.
%0 Sadurski, s. 628.
41 Rudolf Lill, fagizmin esaslarini su sekilde saymaktadur:
- Abartili bir milliyetcilik ve her tiirlii 6zerkligi reddeden merkeziyetgilik
- Gucu elde etmek igin sahte demokrat yontemlerin izlenmesi
- Kitlelerin otoriter-hiyerarsik bir diizen i¢inde giidiimlii sekilde mobilize edilmesi

- Devletin yaninda ayrica ortaya ¢ikan ve onun asli iglevini gasp eden bir tek parti
organizasyonu

- Modern iletisim yontemlerine hiinerli bicimde hakim olunmasi.
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deti bir ara¢ olarak reddetmeleri yoninden fasistlerden ayrilmaktadir-
lar.?

Ara bir sonug olarak glinimuzde populizmin yaygin kullaniminin
antagonist bir dille halk: elitler ve gercek halk olarak ikiye ayiran ve
kendisinin gergek halki temsil ettigini savunarak mevcut demokratik,
hukuki diizene karsit daha otoriter ideoloji ile sinirlandigini séylemek
mimkiindiir.*® Siiphesiz bu dar tanimlama ise yerlesik diizene karsit olan
diger bazi ideoloji ya da hareketlerin baska bir bicimde tanimlanmasini
da gerektirmektedir.**

I11. Populist Anayasacihk Ogretisi

Populizm, esasen glcin sinirlanmasini esas alan anayasacilik an-
layisim reddetmektedir.*® Bunun sonucu olarak da anayasaciligin temel
kavramlarmi kigumserler.*® Ornegin populistler anayasa mahkemesi,
yargl kurullari, ve diger bazi bagimsiz idari otoriteler gibi kurumlari be-
nimsemezler ve bu mahkemelerin oynadiklart roli halk egemenligini
tammmamakla itham edip, bu kurumlar1 courtokracy/juristokrasi yahut
“cogunluk karsit1 sorunlar” countermajoritan difficulty)*’ kavramlariyla
kiicimsemektedirler.*® Bu tutum 6yle bir hal almaktadir ki; popiilist si-

Bu tanmm igin bkz. Rudolf Lill, “Itaelienischer Faschismus und deutscher Nationalsozi-
alismus”; in: Machtverfall und Machergreifung, Bayerische Landeszentrale fiir poli-
tische Bildungsarbeit, Miinchen 1983, s.169.

42 Bu hususta 6zellikle Federico Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, iletisim Yaymlari, s. 49.

3 lker Gokhan Sen de popiilizm ve otoriterligin iki farkli sey olsa da ortak kokenler-
den beslendigini belirtmektedir. Bkz. Ilker Gokhan Sen, “Referandums and Democ-
ratic Constituonalism: Is There a Way For Reconcilation”, in: S. Hardt, A-W. Herin-
ga, & H-T. Nguyen (Eds.), Populism and Democracy, Eleven Publishing, s.108.

4 Sol popiilizm olarak tanimlanan kavrami koklerini de esas alarak pekala “halkcilik”
olarak tanimlamak miimkiindiir. Buna karsin popiilizm ise halk¢1 degil; Tezi¢’in ¢ok
yerinde nitelendirmesiyle ‘’halk dalkavuklugu olarak da ifade edilebilir. Bkz. Erdo-
gan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayimevi, Tipki 23. Basi, s. 293.

% Scholtes, s. 353.

4 Bkz. Luigi Corrias, “Populism in a Constitutional Key: Constituent Power”, Popular
Sovereignty and Constitutional Identity, European Constitutional Law Review,
12(01), s. 6-26.

47 Bu kavram &zellikle ABD 6zelinde siklikla kullanilmaktadir. Bkz. Huber, s. 399.

4 Kosar and Baros and Dufek, s. 448. Yazarlar, 6zellikle ekonomik krizlerde dahi yar-
gi¢ maaslarinin kesintiye ugramasina yonelik yargiin koydugu direnisin, 6zellikle

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 9/Sayi:18/Y1l:2020, p. 397-464



Ahmet Mert Duygun 407

yasi aktorler bu tutumlarim1 pandemi gibi halk sagligimi tehdit eden bi-
yuk saglik krizlerinde dahi stirdirmektedirler.*® Burada poplistler; pan-
deminin varligin1 6nce inkar edip yahut kicimsemekte (simplifica-
tion)®C, sonra ise tam tersi bir tutumla onu dramatize edip istisna haline
basvurmak icin gerekce tiretmektedirler.>! “Medikal popiilizm” olarak da
adlandirilan bu durumun son evresi ise populizmin dogasina uygun bir
bicimde pandemiye iliskin aktorler arasinda da bir antagonizm (zitlik)
yaratilmasidir.>? Burada yine bir tarafta gercek halk diger tarafta ise vi-
risti yayginlastirarak yahut gerekli tedbirleri almayarak halk sagligina
tehdit olusturan Cin Komdinist Partisi®®, Diinya Saglik Orgiitii, eyalet
valilileri hatta medya gibi devlet yahut kuruluslar bulunmaktadir.

Popilizm ve anayasacilik arasindaki problemli iliskinin 6zellikle
kurucu iktidara olan yaklasim ya da egemenlik anlayis1 gibi hususlarda
ortaya ¢iktig1 kolaylikla gozlenebilir.

Ancak bu popilizmin anayasacilik kavramini ya da bir mesruluk
araci olarak anayasa kavramini tamamen reddettigi anlamina da gelme-
mektedir. Ornegin Pozen, popiilizmin anayasacilik diisiincesi ile tama-
men karsit oldugunu diisiinmemekte; onun anayasaciligin elitist yoni ve
yargi odakl1 anlayisin1 benimsemedigini ifade etmektedir.>* Kanaatimiz-

yargt kurullarinin bazi hakimlerin kariyer merkezi gibi goriilmesinin ve demokratik
siyasetin hicbir sekilde bu kurullar {izerinde denetiminin olmamasinin, yargiytr bu
saldiriya agik hale getirdigini savunmaktadirlar.

49 Gideon Lasco, “Medical populism and the COVID-19 pandemic, Global Public He-
alth, DOI: 10.1080/17441692.2020.1807581, s. 2.

%0 Bu kiigiimsemenin kapsamu viriislerin ‘’nezle” kadar zarar verebileceginden; hastali-
gin tedavisinin ’hydroxychloroquine” gibi ilaglarla basit¢e tedavi olmasina; ekono-
mik sebeplerle pandemiye karsi tedbirlerin uygulanmamasina kadar birgok olaya
uzanmaktadir. Bkz. Lasco, s. 2.

51 Lasco, s. 3.

52 Lasco, s. 8. Yazar, burada Covid-19 bu antagonizmi uygulayan 3 iilke liderini 6rnek
gostermektedir. Bunlar: Amerika Birlesik Devletleri bagkan1i Donald Trump, Filipin-
ler Devlet Bagkan1 Rodrigo Duterde ve Brezilya Devlet Bagkani Jair Bolsonaro’dur.

%3 Bkz. Bolsonaro’s son enrages Beijing by blaming China for coronavirus crisis, The
Guardian, https://www.theguardian.com/world/2020/mar/19/coronavirus-bolsonaro-
son-china-row (Erisim tarihi:24.09.2020).

% Pozen, bu sebeple yargi denetimi tamamen diglamayan popiiler anayasacilik ile po-

piilist anayasaciligi ayni anlama gelmedigini ifade etmektedir. Pozen’un bu goriisii
icin bkz. Fabbrizi, s. 439.
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ce bu diistince eksiktir. Cunku esasen populistler sadece anayasal diizeni
kendi o6lcllerinde degistirene kadar tamamen mevcut anayasal dizen-ki
bu da liberal anayasacilig1 ifade etmektedir- i¢inde bir strateji uygularlar
ve anayasal kurallara bagliliklarini inkar etmezler.>®

Populizmin bu noktada anayasaciliktan anladigi tamamen farklidir:
Onlarin savunduklar1 temel diizen, liberal anayasal diizenin tam aksi bir
anlayis1 temsil etmektedir®®; bu anlayis ise “karsit-anayasacilik” olarak
da ifade edilmektedir.>” Fransiz siyaset bilimci Rosanvallon® ise popii-
listlerin karsit-demokratlardan ilham almaktadirlar. Rosanvallon’a gore
populistler iki secim arasindaki suregte temsilcilerin 6zgur basin, sivil
itaatsizlik ve protestolar ve demokratik mesruluga sahip bir yarg: tara-
findan denetlendigi karsit-demokratlarin goriislerinden ilham aldigini
belirtmektedir. Rosanvallon’a gore populizm, karsit demokrasinin pato-
lojik bir formasyonu olup, bu patolojide denetleyici kurumlar, yarg: tipki
Antik Cag’da Atina’da oldugu Uzere siyasal iktidarin dalkavugu haline
gelmektedir.

Populizm ve anayasacilik tartismalarinin ¢ikmaz yola girdigi nok-
talardan bir tanesi popilizm kavraminin “halk katilimi1” yerine de kulla-
nilmas1 sebebiyle, popllizme karsi anayasaciligi savunmanin Segkinci-
likle bir tutulmasidir.?® Bu kavrami Scholtes®, anayasacilik kavraminin
siyasilestirilmesi ile agiklamaktadir; bOylece kamu hukuku siyasallastik-
ca, anayasal guvenceden de uzaklagsmaktadir. Kavramlarin siyasallasma-
sia bir 6rnek olarak populistler hukuk devletine dogrudan karsi ¢ikmaz-
lar; onun yegéane savunucularinin kendileri oldugunu savunurlar, hatta
bu kavram yerine bagka kavramlarla (insanlarin {istiinliigi gibi) onlarin
icini bosaltmay1 denerler. Nihayetinde ise 0 kavrami halkin bir pargasi
olarak gormedikleri kesimlere kars1 (6rnegin Muslimanlar) yoneltirler.5

%5 Fournier, s. 368.

% Blokker, s. 530.

57 Blokker, s. 530.

58 Rosanvallon’un goriislerinin sistemik bir dzeti icin bkz. Curso, s. 465-466.
59 Miiller, s. 79.

60 Scholtes, s. 355.

61 Cristobal Rovira Kaltwasser, ’Populism vs. Constutionalism: Comparative Perspec-
tives on Contemporary Western Europe”, Latin America, and the United States,
2013, s. 4. Ornegin Federal Almanya Parlamentosu’ndaki agir1 sagc1 AfD Bonn Ana-
yasast’nin 18. maddesinde diizenlenen temel haklardan yoksun birakma usuliiniin
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Populizm ile ilgili ortak kani, populistlerin anayasaciligin temel
degerlerine; daha agik bir ifadeyle giicin (¢ogunlukgu irade) sinirlanma-
simi saglayan tim kontrol denge ve denetim mekanizmalarina karsit ol-
dugudur.®? Bu sebeple poplistlere gore egemenligi kullanmaya yetkili
yegane organ -genel irade ile gatismadigi strece- halkin bitind temsil
eden parlamentodur.5® Bu yéniyle popiilistlerin saf bir temsili demokra-
siyi savundugu sanilabilir.* Ciinkii poplistler icin segim, iktidar1 mer-
kezilestirmeye ve siyasal muhalefeti -burada muhalefetle kastedilen sa-
dece siyasi partiler degil esasen yerlesik diizendeki tim kurumlardir-
tasfiye etmeyi mesrulastiran bir plebisittir.%® ilaveten populistler, emre-
dici vekalet®, temsilcilerin azli (recall) gibi temsili demokrasi ile bag-
dasmayan araglar1 da savunmaktadirlar.®” Buna gore temsilciler, mutlaka
yurttaglarin iradesini takip etmek, onlarin iradeleri ile bagli kalmak zo-
rundadirlar.%® Yine dikkat cekici bir husus ise popiilistlerin liberal de-
mokrasinin 2. Dlnya Savasi’ndan sonra “’partiler demokrasisi’’ olarak
ortaya ¢ikmasina ragmen kendi 6rgitlenmelerini ¢ogunlukla *“ Hareket”
olarak ifade etmeleridir.%° Buna sebep olarak da siyasi partilerin temsili

Miisliimanlar i¢in kullanilmas1 yoniinde anayasa degisikligi teklifinde bulunmustur.
Bkz. https://www.berliner-zeitung.de/politik/afd-fordert-grundgesetzaenderung-religion
sausuebung-soll-verwirkt-werden-koennen-31353522 (Erisim tarihi: 14.10.2019).

62 Miiller, s. 78. Benzer yonde Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2019, s. 145.

83 Scholtes, s. 353. Aym yonde bkz. Fabrizi, s. 434.

6 Oyle ki birgok gdzlemci tarafindan temsili demokrasinin dogasinda popiilizmin ol-
dugu iddia edilmis; hatta popiilizm de “’popiilist demokrasi” olarak isimlendirilmis-
tir. Bkz. Camurcuoglu, s. 284.

% Yilmaz, s. 43.

% QOrnegin italya’da Bes Yildiz Hareketi, Italyan Anayasasinin 67. maddesinin degisti-
rilerek segmenler ve segilenler arasinda “’emredici vekalet” iligskisinin anayasaya ek-
lenmesini talep etmislerdir. Bkz. Fabbrizi, s. 446.

67 Corso, s. 471. Son dénemlerde ozellikle italya drneginde goriildiigii temsilcilerin
performanslarinin internet ortamiyla denetimi ve halkin karar mekanizmasina sosyal
medya araciligiyla katilmas1 gibi yari-temsili araglar da popiilistlerin siklikla bagvur-
dugu yontemlerden biridir.

88 VoBkuhle, s. 129. Emredici vekalete iliskin bkz. Tezig, s. 115-118.

8 Bu tespit igin bkz. VoBkuhle, s. 126. Bu tespiti hakli ¢ikaracak érneklere Fransa’da
Front National, Macaristan’da Jobbik, Italya’da Bes Yildiz Hareketi’nde rastlanila-
bilmektedir.
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demokrasinin kilit kurumu olarak islev gérmeleri ve bunun popdilistlerde
dogurdugu givensizlik gosterilmektedir.”

Populizmin liberal demokrasi ile kavgasi 6zellikle 11. Diinya Sava-
s1 sonrasinda temel haklarin anayasalarda ve uluslararasi insan haklar
sozlesmesinde diizenlenmesi ve bunlarin AIHM ya da AB Adalet Divani
gibi yargi organlariyla guvence altina alinmasi; anayasal mesruiyetin
halk degil hukuki rasyonalizmden kaynaklanmasi’* karsisinda daha da
cetrefilli bir hal almaktadir. Bu noktada 0Ozellikle, Kelsen’in normatif
anayasacilik anlayisina’? kars1 popiilistlerin Schmitt’in dezisionist (karar
verici) kurucu iktidar anlayisi ile kars1 ¢iktigmni vurgulanmaktadir.”® Po-
palistlerin de savundugu anlayis ise kurucu iktidar1 kendisinden onceki
hicbir kuvvetle bagli kilmayan, sinirsiz bir gli¢ olarak gormektedir. Bu
kurucu iktidar ise anayasaya ve onun kurmus oldugu hukuk diizenine
kars1 mutlak onceligi olan halktan ya da ulustan baskasi degildir.”* Diger
bir ifadeyle insanlarin tstiinliig (rule of men), hukukun istiinliigiinden
(rule of law) her daim &énde gelir.” Corrias buna érnek olarak Hollan-
da’da Wilders’in Ozgurliik Partisi’nin uluslararasi anlasmalarin baglayi-
ciligma olan bakis1 gostermektedir.”®

0 Camurcuoglu, s .285.
1 Bu tespit icin bkz. Scholtes, s. 357-358.

2 Hans Kelsen’e gére hukuk normatif bir diizen; kademeli normlar sisteminden (Stu-
fenbau) ibarettir. Bu sebeple hukuk sistemi hiyerarsik bir bicimde birbirine dayanan
normlardan olusur. Her norm gegerliligini ve baglayiciligini bir iist normdan alir. Bii-
tiin normlarin temelinde ise varligi ispatlanamayan “’temel norm” (Grundnorm) yer
alir. Iste normlar kademelendirmesinde en {istte yer alan anayasa da Kelsen’e gére
gegerliligini bu temel normdan almaktadir. Kelsen’in anayasacilik anlayisina iligkin
bkz. Mehmet Turhan, ’Hans Kelsen’e Gore Anayasa Kavrami- Anayasa Fonksiyonu ve
Anayasa Yargis1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 2018, s. 205 vd.

73 Scholtes, s. 358. Schmitt’e gdre anayasay: yapan asli kurucu iktidar “normatif bir bir
higlikten ve kesin bir diizensizlikten” kaynaklanmaktadir. Bu sebeple egemenligi ele
gegiren, meveut siyasal diizen tarafindan koparak higbir sinirlamaya tabi olmayan as-
li kurucu iktidarin kararini ortaya koyan ‘’anayasa” da dokunulmazdir. Schmitt, Ver-
fassungslehre, s.26. Schmitt’in bu tezi 6gretide kurucu iktidara hicbir bigimde sinir-
lanamaz bir gili¢ bahsettigi i¢in zayif anayasacilik olarak da elestirilmektedir. Bkz.
Landau, Suistimalci Anayasacilik, s. 107.

7 Bu konuda bkz Corrias, s. 10.

7 ibid.

™ ibid Nitekim Wilders, Avrupa Birligi igerisindeki seyahat ozgiirliigiiniin temelini
olusturan Schengen Anlagmasi’ni tanimadigini bir¢ok kereler beyan etmistir.
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Bu noktada daha esasli bir 6rnegi ise 2011 tarihli Macar Anayasa-
st’nin baslangic metni-ki kendinden evvelki anayasal diizeni AYM Kka-
rarlar1 da dahil gecersiz kilmistir- gésterilebilir.”’

Populizm bu sebeple aslinda gercek bir halk egemenligini savun-
maz; ¢linkii gercek bir halk egemenligi ¢ogulculugu da icermektedir.”
Gercek bir halk egemenliginin aksine populistler ¢ogunluk¢udur. Bu
cogunlukcu yaklasimin kendisini gosterdigi diger bir alan ise halk oyla-
malaridir. Popllist hareketler, temsili demokrasiden tamamen vazgece-
meseler de” bu ¢ogunluk¢u yaklasimlarinin bir sonucu olarak siklikla
halk oylamasma basvurmaktadirlar. Clnkid bu hareketler, demokratik
hareketlerin aksine sorunlar1 ok basitce formiile etmekte®® ve ¢ozmeyi
onermektedir.8t Bunu da ¢6ziimiin bir “aciliyet politikasi (politics of im-
mediacy)” gerektirmesi ile formule ederler.®? Ornegin; suclulukla miica-
dele guvenlik tedbirlerinin sertge arttirilmasiyla, malteci krizi tlkelere
girislerin kapatilmasiyla rahatlikla ¢Oziilebilir.8® Bu kolayci kararlari
mesrulastirmanin en kullanigh yolu ise halkoylamalaridir. Diger bir ifa-
deyle bu tir halkoylamalar: ile esasinda ¢ok 6nemli bir siyasal konuda
tartigma baglatarak halkin tercihine bagvurulmasi degil, zaten verilmis
olan bir kararin mesrulastirilmas1 amaglanir. 8

Popilist anayasaciligin halk oylamalarin1 uygulamada nasil kul-
landigma iliskin en basat 6rnekleri ise Avrupa’da Isvigre®® ve Macaristan

" Scholtes, s. 359.

8 Nitekim yakin tarihte de ideal demokrasiye ulasilmasi olanaksiz oldugundan gercek
halk egemenliginin sefe itaat oldugu savunulmus; bu yol da fasizme yol agmustir. Bu
sebeple halk egemenligi popiilizme rahatlikla yol agacagindan “’tehlikeli bir yanilsa-
ma” olarak nitelendirilmistir. Bkz. Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Ders-
leri (Genel Esaslar), Gozden Gegirilmis 7. Baski, s. 181.

® Topuzkanamus, Halka Ait Anayasacilik, s. 31.

80 Camurcuoglu’nun da vurguladig: iizere toptanci bakis(holizm) popiilist stratejinin en
onemli unsurlarindan biridir. Bkz. Camurcuoglu, s. 281.

81 Dahrendorf, s.4. Benzer yonde Sen, s. 89

82 Corrias, s. 12

8 Dahrendorf, s. 4.

8 Sen, s. 90.

8 Isvicre’de dogrudan demokrasi araclarinin kullanimina iliskin bkz. Yvonne Hempel,
“’Politische Fithrung im Direktorialsystem: die Schweiz”, in: Politische Fiihrung in
westlichen Regierungssystemen(Hrsg: Sebaldt/Gast) Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten, Wieshaden 2010 s.285vd.
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olusturmaktadir. Yine Italya’da Bes Yildiz Hareketi, italyan Anayasa-
st’nin 71. ve 75. maddesinde degisiklik yaparak halk girisimi gibi dog-
rudan demokrasi araglarini giiclendirmeyi amaglamistir.® 5 Yildiz Hare-
keti, boylece Italyan kurumlarina hakim olan temsil sorununu ¢ézmeyi
amagliyordu.®” Bu girisim, azmlk haklarmi riske ettigi, karsit-
demokratik guclerin yayilmasinin kurumlarin giiclenmesine hicbir fay-
das1 olmayacagi ve demokrasiyi bir evet/hayir karsithgma indirgeyerek
cogulculugu ortadan kaldiracag: gerekgesiyle elestirilmistir.8
Populistlerin anayasal kimlik olarak ise millet egemenligindeki
ulus kavramina daha yaklastigi sOylenebilir; ancak burada millet ege-
menliginde egemenligi temsil etmeye ehil kisiler “elit” kisiler iken, po-
pulistler ise bunlarin diglanmas1 gerektigini, bu elitlerin disindaki tlim
ulusun bir biitiinmiisgesine temsil edilmesi gerektigini savunmaktadir.®
Populist anlayisin savundugu egemenligi sahibi olan olarak’ *millet’’ her
seyi bilen ve gergek ve gercek olmayan arasindaki ayrimi sasmaz bigim-
de yapabilen bir butiindiir.®® Oyle ki Muller®, popiilistlerin Carl Sch-
mitt’in® halkin 6z{ ve halki temsil eden organ olarak parlamentonun

8 Corso, s. 477.
87 Corso, s. 478.

8 Ibid. Benzer bir elestiriyi VoBkuhle, popiilistlerin dogrudan demokrasi araglarina yer
vermesi agisindan ifade etmektedir. Buna gore popiilistlerin siklikla bagvurdugu hal-
koylamalari, karmagik siyasi sorunlar ile basa ¢ikilmasini tekil bir evet/hayir karsitli-
gina indirgeyerek ¢dzme kolayciligina kagmaktadirlar. Yazara gore yakin zamanda
yapilan ve Birlesik Kralligin Avrupa Birligi’nden nasil ¢ikacagina dair hicbir detay
tartisilmaksizin oylanan Brexit referandumu bunun baslica 6rnegidir. Bu elestiri igin
bkz. VoBkuhle, s.128. Dahrendorf da heniiz 2003 senesinde Birlesik Krallik’ta resmi
para birimi olarak ‘’Euro” para birimine gegmesi i¢in halkoylamasi yapilmas: tartisi-
lirken, popiilist demagojiye agik olan bu tiir oylamalarin her tiirlii sonuca agik oldugu
uyarisinda bulunmustur. Bkz. Dahrendorf; s. 4.

8 Sen, s. 90

% \/oRkuhle, s. 122.

1 Miller, Popiilizm Nedir?, s. 70.

92 Miiller, Popiilizm Nedir? s. 70. Benzer bir ayrimi Schmitt kurucu iktidar agisindan da
“’anayasa” (Verfassung) ve anayasa yasasi”(Verfassungsgesetz) yapacak; ancak ana-
yasaya aykirt anayasa degisiklikleri doktrinin onciilii olan bu &greti paradoksal bi-
¢imde popiilist iktidarlarin anayasa yapiminda sinirlayan bir arag olarak karsimiza
¢ikacaktir. Schmitt’in bu ayrimi igin bkz. Carl Schmitt, Verfassunsgslehre, Berlin
1970, s. 23vd. Ayrica bkz. Ece Goztepe, “’Bir Klasik Eser Olarak Schmitt’in Anaya-
sa Ogretisi”, [UHFM C. LXXIIIL, S. 1, s. 129-180.
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iradesi arasinda yaptigir ayrimi populistlerin de benimsedigini ve itiraz
edilemez bir halk 6z bulundugunu ifade etmektedir.

Populistler icin anayasal kimligin ¢ogulcu olarak ele alinmasi bir
tehdittir; bu sebeple gégmenler, miilteciler ve azinliklar mutlaka bu kim-
ligin disinda tutulmalidir.%® Belirtmek gerekir ki dislananlar sadece bu
sosyal siniflar degildir; kimi zaman populizmin tehdit gordigii belirli
meslek gruplar1 (avukatlar, doktorlar), kimi zaman belirli siyasi ya da felsefi
diisiinceye sahip olanlar bu dislamanin kapsaminda olabilmektedirler.

Bu dislamayr en iyi yansitan Ornekler Flaman Partisi lideri
Vlams’in “6nce bizim insanlarimiz slogani” iken, Avusturyali populist
parti FPO ise 6zyurt hakkindan (“Recht auf Heimat”) bahsetmektedir.
Hatta eski FPO lideri Heider’in ifadesiyle yeniden bir halklasmaya
(Umvolkung) ihtiya¢c bulunmaktadir.** Bu dislanmadan sonraki asama
olan biitiinsellesmeyi en iyi yansitan orneklerden bir tanesini Fransa’da
Front National’in kurucusu Jean Marine Le Pen’in sadece simdiki zama-
n1 degil gegmisi Ve gelecegi de kapsayacak sekilde “ Fransiz halkina ait
olmanin bir btun- bir zincirin tamami olmakla” es deger olacagini ifade
etmesi gostermektedir.

Bu noktada yine Macaristan’dan verilebilecek baska bir 6rnek ise
FIDEZS’in lideri Viktor Orban’in kendisinin 2000 ve 2001 senesinde
iktidara gelmesini, Unli tarihi Macar kisilik Saint Stephan’in 1000 ve
1001 senesinde ta¢ giymesi ile dzdeslestirmesidir.®® Yine Macaristan
Anayasa Mahkemesi, yeniden yapilandirilmasinin ardindan Macaris-
tan’in anayasal kimliginin kaynagimnin anayasal tarihinde yattigini; bunun
da devletin korunmas1 gorevini kosut kildigini ifade etmektedir.%

Iktidara sahip olan popiilistlerin cogunlukla bu iktidar1 da ele ge-
cirmelerine faydasi olan®” kurumlarla bir sorunu bulunmamaktadir.%®

9 Topuzkanams, Halka Ait Anayasacilik, s. 28.

% Corrias, s. 14.

% 1bid

% Drinoczi/Kacala, s. 1154. Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin AB hukuku ile ulusal
hukuk baglaminda ortaya koydugu bu tespitin elestirisi icin Gabor Halmai, The Hun-
garian Constitutional Court and Constitutional Identity, VerfBlog, 2017/1/10,
https://verfassungsblog.de/the-hungarian-constitutional-court-and-constitutional -
identity/. (Erigim tarihi:17.03.2020).

7 Ornegin Dahrendorf, éziinde anti-parlamenter bir fikriyata sahip popiilistlerin cogun-
lukla zayif parlamentarizmin zayifliklarindan faydalanarak iktidara geldiginde vurgu
yapmustir. Bkz. Dahrendorf; s. 5.

% Miiller, Popiilizm nedir?, s. 80. Aym yonde bkz. Camurcuoglu, s. 290.
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Clnku populistler iktidara geldikten sonra kurumlari ele gegirerek, onla-
rin Kendi popdlist siyasal ajandalarin1 desteklemelerini; her daim iktidar
kalmalarina hizmet etmesini ister.®® Hatta 6gretide bu yaklasima “Fran-
kenstein”'® benzetmesi yapildigi gozlenmektedir.l® Nitekim Ko-
sar/Baros/Dufek®?, dort onemli popiilist lider olarak inceledikleri Orban,
Kaczynski, Babis ve Fico’nun higbirinin esasen anti-kurumsalc1 bir yak-
lagimlarinin olmadigini; bu populist liderlerin kendi siyasi ajandalarini
paylastigi Olclide anayasal organlari benimsediklerini belirtmektedirler.
Bu sebeple populistler, dncelikle idari teskilattaki btin énemli makam-
lara kendi taraftarlarinin atanmasini saglarlar; bunun devaminda ise yar-
gida kendilerine sorun gikarmayacak yargiglarin atanmasini saglarlar.'%®

Dolayistyla popilist anlayisin amact bu organlar1 ortadan kaldir-
mak ya da zayiflatmak degil; bu organlar teskil eden makamlar: ele ge-
cirmek yahut onun sinirlarini belirsiz hale getirmektir.2% Oyle ki baz1
durumlarda popdilistler, kendilerini siirlayacak anayasal yeni organlar
dahi yaratabilmektedirler.1%®

% Drinioczi and Kacala, Illiberal Constutionalism: The Case of Hungary and Poland,
German Law Journal(2019), s. 1163.

100 Prof. Kim Scheppele’nin bu tanimlamasi igin bkz. Landau, Populist Constitutions,
s.537. Bilindigi iizere Frankenstein iinlii bir romanin adidir. Romana adin1 veren
Doktor Victor Frankenstein, bir insan tiirii yaratmak ister ancak deneyleri sonrasinda
amacladiginin aksine ¢irkin bir yaratik yaratir. Yaratik kacar ve sonrasinda Victor’ un
etrafindan bir¢ok kisinin 6lmesine neden olur. Roman, insanoglunun hirslarinin nele-

re yol acabilecegini gostermesi agisindan bir bagyapittir.

101 Popiilist PIS iktidar: tarafindan yapis1 degistirilen Polonya Anayasa Mahkemesi, bu

Frankenstein kurumlara 6rnek olarak gosterilebilir. PIS iktidarinin mudahalesi 6nce-
sinde oldukg¢a 6zgiirliik¢ii ¢izgide karar veren Polonya Anayasa Mahkemesi, ¢cogun-
lugu PIS tarafindan atanan yargiclarla olusturulan kompozisyonda ‘’kiirtajin tama-
men yasaklanmasi” gibi oldukc¢a yasakei bir yone evrilmistir. Polonya Anayasa Mah-
kemesi’nin bu tartigmali “’kiirtaj” kararinin degerlendirilmesi igin bkz. Anna Ra-
kowska-Trele, “A Dubious Judgment by a Dubious Court: The abortion judgment by
the Polish Constitutional Tribunal”, VerfBlog, 2020/10/24, https://verfassungsblog.
de/a-dubious-judgment-by-a-dubious-court/, DOI: 10.17176/20201026-110925-0.
Polonya Anayasa Mahkemesi’nin yapisinin nasil degistirildigi ise agagida detaylica
incelenecektir.

102 Kosar and Baros and Dufek, s. 457.

103 v/oRkuhle, s. 139.

104 Tbid.

105 K osar and Baros and Dufek, s. 458. Yazarlar, buna 6rnek olarak Macaristan’da 2019
senesinde idari yargimin etkinlestirilmesi amaciyla ¢ikarilan yeni idari yargi kanunu
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Clnku liberal demokrasi ve onun kurumlarina yonelik tim elestiri-
lerine karsin popdllist liderler, liberal anayasacilik anlayigini tamamen
terk etmis gozilkmek istemezler.1%®

Eger popllistler, anayasa degisikligi yoluyla bir sekilde anayasal
duizeni degistirme olanag1 bulurlarsa, burada amag¢ guci dagitmaktan ve
mevcut siyasal rejimin unsurlari ile uzlasmaktan ¢ 6te onu tekellestirmek
yolunu tercih ederler.’%” Burada, olumlu ve yapici anayasaciligm yerini
olumsuz ve smirlayici bir anayasacilik alir.}°® Bu anayasacilik anlayist
her ne kadar siyasal anayasacilik'® olarak adlandirilsa da ¢ogunlukla
populist hareketlerin damga vurdugu anayasal hareketlerde herkesi bag-
layan, siyasi bir streg ile degil hukuki bir stireg ile olusmus anayasalarin
hala mevcudiyetinin oldugu gozlenmektedir.*1°

(2018/ CXXX) ve bir anayasa degisikligi ile Yiiksek idare Mahkemesi (6zigazgatasi
Fels6birdsag) kurulmasini gostermektedirler. Bu hususa iligkin bir degerlendirme igin
bkz. Renata Uitz, An Advanced Course in Court Packing: Hungary’s New Law on
Administrative Courts, VerfBlog, 2019/1/02,https://verfassungsblog.de/an-advanced-
course-in-court-packing-hungarys-new-law-on-administrative-courts/ (Erisim tari-
hi:09.02.2020) Siiphesiz yazarin da belirttigi gibi Bavyera ve Avusturya’dan esinleni-
lerek idari yarginin Adalet Bakanlig: teskilatinin altinda diizenlenmesi ve bu hakim-
lerin atanmasinda son s6ziin Bakan’da olmasi, idari yargida gorev alan hakimlerin
Bakanlik tegkilatinda ¢aligan diger kamu gorevlileri ile ayni statiide olmast sonucunu
doguracak ve bu durum da hukuk devleti ilkesi ile hi¢bir sekilde bagdagmayacaktir.
106 |_andau, Populist Constitutions, s. 538

17 David Landau, “’Populist Constitutions”, The University of Chicago Law Re-
view(85), s. 527.

108 Miller, Popuilizm nedir? s. 81.

109 Anayasamin herkesi baglayan hukuki bir belge oldugunu ve bu belgenin de birtakim
mekanizmalarla korunmasini esas alan hukuka dayali anayasacilik (legal constitutio-
nalism) anlayisinin zidd1 olarak adlandirilabilecek siyasete dayali anayasacilikta ana-
yasa, demokratik karar alma siirecinin kendisini ifade eder ve hukukiden 6te siyasi-
dir. Richard Bellamy’nin hukuka dayali anayasacilik modelini aktarimi i¢in bkz. Dri-
noczi and Kacala, s. 1162.

Ancak bu modelde de mevcut siyasal ¢gogunluk ve anayasa ayrigmasi parlamentonun
iistiinliigii ilkesi sonucunda giindeme gelmemektedir. Siiphesiz Ingiliz siyasal mode-
linde goriilen bu anayasacilik tiiriinde siyasal miizakere yaninda yarginin anayasayi
koruma yonundeki tutum da anayasal degerleri korumak agisindan olduk¢a 6nemli-
dir. Bkz. Bertil Emrah Oder, *’ Anayasa nedir? Anayasacilik nedir? **, in: Tiirkiye nin
Anayasa Giindemi (ed: 1.0. Kaboglu), Iletisim Yayinlari, istanbul 2016, s.17.

110 Polonya ve Macaristan’da popiilist iktidarlar, liberal anayasacilik anlayisini redde-
dip kendilerinin politik anayasaciligin bir pargasi oldugunu iddia etseler de her iki
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Populist anayasacilik anlayisi, insan haklarini1 da milletin esas de-
gerlerine, “ortak ¢ikara” aykiri, ideolojik olarak sadece ayricalikli grup-
lar1 koruyan keyfi iddialar olarak gérmektedir.!** Popiilist anayasacilik
anlayigina gore liberalizm boylece s6z verdiginin aksine 6zgiirlestirmeyi
degil; tam aksine 6zgiirliigii ortadan kaldirmaktadir.*?

Populist anayasacilik anlayisinin hukuk devleti ile iliskisi de bu
anlayisin kokeninde olan antagonizmden beslenmektedir: Populistlere
gore yargiglar, kars1 ¢ikilmasi gereken yerlesik diizenin temsilcisi elit-
lerdir.}*® Ancak bu tutum onlarin kars1 tarafi itham ettiklerinin aksine
kendilerinin politikay1 yargisallastirmalari ile gelismemektedir.!** Bunun
icin de Ozellikle ceza hukukunu bir ara¢ olarak kullanmaktan gekinme-
mektedirler. Bu durum &zellikle Macaristan 6zelinde sivil toplum 6rgi-
lerinin miltecilere yardim etmelerini ceza hukuku yolu ile yaptirima ma-
ruz kilmasinda ve illegal bicimde sinirlar1 asanlara islenen insan haklar
ihlallerinde gézlemlenmektedir.*® Siiphesiz Macaristan’daki ceza huku-
ku yaptirimlar: populist ajandanin (miltecileri seytanlastirmanin) dog-
rultusunda mdltecilere siddet uygulayanlar agisindan ise uygulanmamak-
ta, bu alanda agik bir cezasizlik hali gériilmektedir.1®

Hiklmet sistemi agisindan ise popdalistlerin tercihi, liderin en te-
peye koyuldugu, temsil iligkisinin en rahat plebisiter bir baskanlik siste-
mi ile saglanabilecegi, anti-parlamenter bir tepeden inme hikiimet sis-
temidir (top-down Regierungsstil).!*” Ancak bu tercih de popiilist anaya-

tilkede de hala sekli anlamda bir anayasanin ve bu anayasalarin gardiyani olan anaya-
sa mahkemelerinin mevcudiyetinden bahsedilmektedir. Bu iddianin aksine ise her iki
anayasanin Onciilleri olan sosyalist 1949 Macar Anayasalar1 ve 1952 Polonya Anaya-
salar1 siyasal anayasacilik 6rnekleriydi; ¢iinkii her iki {ilkedeki anayasanin mevcudi-
yetine ragmen her iki iilkede de esas olan tek parti olan sosyalist partinin karar alma
stireciydi. Bu tespitler i¢in bkz. Drinioczi and Kacala, “’Illiberal Constutionalism:
The Case of Hungary and Poland”, German Law Journal(2019), s. 1159.

111 Blokker, s. 528.

112 Blokker, s. 529.

113 Corso, s. 482.

114 ibid

115 Drinioczi and Bien-Kacala, ¢’Illiberal Constutionalism: The Case of Hungary and
Poland”, German Law Journal(2019), s. 1158.

118 jbid

17 \oRkuhle, s. 126.
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sacilik icin olmazsa olmaz (sine qua non) degildir.*® Eger baskanci bir
sistemin kabull mimkiin degilse parlamenter rejimde, rasyonellestiril-
mis parlamenter sistem terk edilerek'® sistemin anayasal gerceklikte
“basgkancilasmas1” (Macaristan 6rnegi) da bir baska formil olarak gln-
deme gelmektedir..'?° Nitekim Macaristan’da parlamenter sistem yerine
baskanlik sistemini 6ngoren bir anayasa degisikligini yerine getirmek
yerine parlamenter sistem icindeki bu baskancilasma egiliminin bir yan-
simasi olarak tiim diinyay1 sarsan COVID-19 (yeni koronavirus) salginin
sonrasinda Orban baskanligindaki bakanlar kuruluna sinirsiz bir sure icin
kanun hukmunde kararname c¢ikarma yetkisi ve bu stregteki tim segim
ve referandumlari erteleme yetkisi verilmistir.*?!

IVV. Anayasal Gergeklikte Populist Anayasacilik

Kita Avrupa’sinda populist anayasaciligin uygulama alani buldugu
iki tilkeden bahsedilebilir: Macaristan ve Polonya.'??> Esasen popiilist
partiler Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Avusturya ve Italya’da da segimi
kazansa da bu iki lkenin gerek 1989 sonrasi demokratiklesme sirecinde
liciincii dalga tlkeleri olmasi*?® | gerekse de bu iki tilkedeki sert demok-
ratik ¢okiis Macaristan ve Polonya’ya ayr1 bir bakis1 gerektirmektedir.*?*

118 Aym yonde bkz. Camurcuoglu, s.280.

119 Polonya, bunun en 6nde gelen orneklerinden bir tanesidir. Drinioczi and .Bien-
Kacala, Illiberal Constutionalism: The Case of Hungary and Poland, German Law
Journal(2019), s. 1159

120 Thid.

121 KHK ¢ikarma yetkisini veren kanunun Macaristan hiikiimetinin koronaviriisle mii-
cadelesini elestiren gazeteciler i¢in 5 seneye kadar varan hapis cezalari 6ngdrmesi,
Macaristan’da temel hak ve 6zgiirliiklere (basin 6zgiirliigii) yonelik ihlaller agisindan
da carpicidir. Bkz. ch.beck.de/3dvt65q (Erisim tarihi:31.03.2019) Bu yetki kanuna
iligkin elestirileri dile getirenleri Orban’in “’viriis miittefikleri” olarak nitelendirmesi
ise sag popiilizmin antagonist dili ile olduk¢a uyumludur. Orban’in bu degerlendir-
mesi icin bkz. https://www.eurotopics.net/tr/238015/macaristan-da-demokrasi-korona-
kurbani-mi (Erisim tarihi:31.03.2020)

122 Bkz. Maximillian Steinbeis, Wie robust ist das Grundgesetz, APuZ 16-17 (2019), s. 5.

123 Drinioczi and Bien-Kacala, s.1147. Bu iki iilkede de Ingiltere yahut Kanada &rne-
ginde goriildiigii iizere yazisiz anayasacilik gelenegin kabuliinii 6nerenler de olsa yo-
gun tartigmalarin sonunda Kelsenist anayasa mahkemesi giivencesi altinda yazili bir
anayasa anlayisi kabul edilmistir. Drinioczi and Kacala, s. 1151.

124 Macaristan Anayasasi’nin ilk halinde 24. Maddenin 5. fikrasinda anayasa degisikligi
icin parlamentonun iiye tamsayisinin 4/5 ¢ogunlugu aranmaktayken, FIDEZS bu ni-
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Bu sebeple 6ncelikle detayli bir bicimde Macaristan ve Polonya’da po-
pllizmin yiikselisi ve anayasaciliga olan etkisi ele alinacak; ardindan
Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Rusya, italya gibi diger Avrupa tilkeleri ve
nihayet Amerika kitasindaki populist akimlar ve anayasacilikla olan ilis-
Kileri ac¢iklanacaktir.

Macaristan

Macaristan’da 2010 senesinde yapilan parlamento secimlerinde
FIDESZ partisi anayasay1 degistirmek icin gerekli olan 2/3 sandalye sa-
yisina ulasmis'?; ardindan Macaristan’da yeni bir anayasa yapim siireci
yasanmistir. Oncelikle Ocak 2011°de basin lizerinde 6nemli miidahalele-
ri saglayacak basm kanunu ¢ikarilmis;'?® ardindan da anayasanin yapimi
icin 31 Kasim 2011 tarihli anayasal gecis donemini saglayacak gecici
maddeler kabul edilmistir.'?” Ancak biitiin anayasa yapim siireci evve-
linde siyasal iktidar ve onun parlamentoda sahip oldugu c¢ogunluk ile
Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin arasinda biyik bir miicadeleye ta-
nik olundugunun belirtilmesi gerekmektedir. Dordiinci anayasacilik
dalgas1*?® olarak da bilinen ve Post-Sovyet (lkelerdeki anayasa yapim

telikli cogunluk yerine anayasanin 24. maddesinin 3. Fikrasinda 6ngdriilen parlamen-
to liye tamsayisinin 2/3°1 ile anayasanin degistirilebilecegi maddesine referans vere-
rek muhalefetin anayasa yapimina katki saglamasini olanaksiz hale getirmistir. Bkz.
http://www.iconnectblog.com/2011/04/arato-on-constitution-making-in-hungary-
and-the-45-rule/ (Erigim tarihi:17.03.2020).

125 Fournier, Fidesz’in anayasay: bu kadar rahatlikla degistirebilmesinin temel nedeni-
nin post-komunist gecigin getirdigi anayasal diizendeki zayifliklar oldugunu savun-
maktadir. Buna gore anayasa degisikligi ve yapiminda veto oyuncularinin sayisinin
siirlt olmasi, gegis sonrasinda kabul edilen parlamenter rejimin yasama ve yliriitme-
nin eklemlenmesine elverigliligi ve uygulanan se¢im sisteminin tek partiye hak etti-
ginden oldukga yiiksek bir temsil imkani1 tanimasi, bu zayifliklara drnek olarak goste-
rilebilir. Bkz. Fournier, s.373-374.

126 Fournier, s.368. Bu Kanun ile iki yeni idari organ kurulmus; bu organlara ahlak ve kamu
diizenine aykir1 olan her tiirlii yayinin siirlandirilmasi yetkisi verilmistir. Bu kanun
ise Macaristan Anayasa Mahkemesi tarafindan yazili ve internet basin agisindan
anayasaya aykir1 bulunsa da kanunun idari organlara verdigi yetkiler radyo kanallarina
kargi derhal uygulanmaya baslamistir. Bu alanda kamuoyuna diisen tartigmalar igin
bkz. Pressefreiheit in Ungarn: Einziges Oppositionsradio wird eingestellt Spiegel
Online, 21.11.2011, https:/iwww.spiegel.de/politik/ausland/pressefreiheit-in-ungarn- einziges-
oppositionsradio-wird-eingestellt-a-804998.html (Erisim tarihi: 16.12.2019).

127 1bid.

128 Samuel Huntington’in demokratiklesme siirecini dalgalara ayirmasindan milhem
anayasacilik hareketlerinin de dalgalara ayrilmakta Huntington’in dordiincii demok-
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stirecinde, yetkilerinin genisligi ve toplumsal yasama etkisi sebebiyle
donemin en etkili anayasa mahkemelerinden biri olarak tasarlanmis Ma-
caristan Anayasa Mahkemesinin'?®, 6ncelikle iiye sayis1 11 tiyeden 15
Uyeye arttiritlmak suretiyle kompozisyonu degistirilmis ve atanacak yeni
iiyelerle siyasi iktidarmn etkisine agik hale getirilmistir.**® Yine Mahke-
me’nin bitge yasasi Uzerindeki denetim yetkisi ve vergi, har¢ ve diger
mali konulardaki yetkileri kisitlanmis ve iktisadi politika anayasaya ay-
kirlik denetimin disina ¢ikarilmistir.’® Mahkemenin kendi baskanim
dahi segcme yetkisi elinden alinarak, bu yetki parlamentonun nitelikli
cogunluguna brrakilmistir.*32 Boylece parlamentoda nitelikli cogunlugu
olusturan FIDESZ partisi, Mahkeme’nin olusumunda énemli etki sahibi
olmustur. FIDESZ yeni Macaristan Anayasas’nin®*® 2011 yilinda yir(ir-
lige girmesiyle Mahkeme’nin 2011 6ncesinde verdigi temel igtihatlarin
gecersiz kilimasi igin ¢aba gostermistir.’** Yine Mahkeme’ye yonelik

ratiklesme dalgas1 olarak bahsettigi Post-Sovyet anayasa yapim siirecini dordiincii
anayasacilik hareketleri olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Jon Elster, ‘’Die Schaffung
von Verfassungen: Analyse der allgemeinen Grundlagen, Zum Begriff der Verfas-
sung- Die Ordnung des Politischen”, (Hrsg: U. PreuB3, Fischer Taschenbuch Verlag,
Frankfurt am Main 1994, s.37.

1292010 Anayasa degisikligi 6ncesi Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin anayasa yar-
gisinda siradist bir 6rnek olusturdugunu belirten Kanadoglu, Mahkeme’nin anayasa-
ya ilaveten tiim hukuki islemleri giderici denetleme yetkisinin ve yasa yapim siireci-
ne dogrudan etki etmesini bu tezine dayanak olarak gostermektedir. Anayasa’da yar-
g1 disinda kendisi igin ayr1 bir baslik agilarak diizenlenmis olan Macaristan Anayasa
Mahkemesi, herkesin kisisel bir ilgisi olmaksizin her hukuk normunun soyut norm
denetimini talep edebildigi bir dava tiirii olan popiiler davalari inceleme yetkisi ile de
donatilmis olup, bagimsiz bir dordiincii gii¢ olarak gorevini ifa etmekteydi. Bkz.
Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Beta Yaymnevi, Istanbul 2004, s.10-11.
2010 oncesi Macaristan Anayasa Mahkemesi’'nin yapisi ve yetkilerine iliskin bkz.
Laszio Solyom, “’Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn, in: Verfassungsge-
richtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa” (Ed: C.Starck/A. Weber, Nomos Verlag, Ba-
den-Baden 2007, s. 237-278.

130 Bunun 6ncesinde Mahkeme uiyeleri parlamentoda temsil edilen siyasal parti grupla-
rinin sandalye sayisi ile orantili bigimde atanmaktaydilar.

131 peter M. Huber, Europaeische Verfassungs- und Rechtstaatlichkeit in Bedraengnis:
Zur Enwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa, Der Staat 56(2017), s. 390.

132 Steinbeis, s. 5.

133 Yeni Anayasa’nin yiiriirliige girmesiyle Macaristan Anayasa Mahkemesi 6niinde
popiler dava (actio popularis) agma olanagi da ortadan kaldirilmistir.

134 Steinbeis, s. 5.
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bu cabalar'®®, yeni Macar Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinin ardindan

da devam etmis, 2013 senesinde Mahkeme’nin FIDEZS hukimetinin
secim reformunu ve yargiglarin emeklilik yaslarmin 62’ye indirilmek
suretiyle gorevlerinden alinmasini'® iptal etmesi Gizerine, Anayasa Mah-
kemesi Kanunu’nda degisiklik yapilarak Mahkeme’nin yetkileri daha da
kisitlanmistir. 13" Ancak Mahkeme’nin varhigina iliskin en blyik mida-
hale, Anayasa’nin baslangic metninde Mahkeme’nin 1989 ve 2011 tari-
hinde 1949 Anayasasi yUlrUrlikteyken yaratmis oldugu igtihatlar1 takip
yasagimin getirilmesidir. Bu anayasal diizenleme ise Anayasa’nin yUrQr-
lige girmesinden once ¢ikartilan kanun ve igtihatlarin gegerliligini etki-
lemeyecegine iliskin ¢ikartilan gegici anayasal hikiimlere aykirilik olus-
turmaktadir.'® Boylece Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin evlilik ser-
bestisi, siyasal partilerin propagandalarinin medya organlarinda goste-
rilmesi, idam cezasi vb. hususlarda vermis oldugu tim 6zgurlikci karar-
lar gegersiz hale getirilmistir.’®® Anayasa aykir1 yeni anayasa yapimi

135 Ornegin Mahkeme’nin geriye doniik sekilde emekli kamu gérevlilerinin ikramiyele-
rinin vergilendirilmesini iptal etmesi, parlamentonun Anayasa Mahkemesi’nin vergi
ve finans yasalarini denetimini sona erdiren bir yasa yapmast sonucunu dogurmustur.
Bkz.Gabor Halmai, “’Ungarns Verfassungsgericht: Das Imperium schlaegt zuriick”,
VerfBlog, 2013/2/04, https://verfassungsblog.de/ungarns-verfassungsgericht-das-
imperium-schlagt-zuruck/ (Erigim tarihi:07.10.2019).

1% Landau, s.49. Bu reform, Anayasa Mahkemesi’nin denetiminden kagirilmak icin
Anayasa’ya gegici bir madde eklenerek yapilmistir. Mahkeme ise, dava konusu dii-
zenleyici islemlerin gergekte gecici olmayan, siirekli nitelikte diizenlemeler igerdigi
ve anayasada yer alan se¢men kaydina iliskin diizenlemelere aykirilik olusturdugu
gerekgesiyle, se¢im reformunu iptal etmistir. Bkz.Gabor Halmai, ’Ungarns Verfas-
sungsgericht: Das  Imperium schlaegt zuriick”, VerfBlog, 2013/2/04,
https://verfassungsblog.de/ungarns-verfassungsgericht-das-imperium-schlagt-zuruck/
(Erigim tarihi:07.10.2019).

187 Bkz.Gabor Halmai, Ungarns Verfassungsgericht: Das Imperium schlaegt zurtick,
VerfBlog, 2013/2/04, https://verfassungsblog.de/ungarns-verfassungsgericht-das-
imperium-schlagt-zuruck/ (Erisim tarihi:07.10.2019).

138 Bu fikrin mimar1 ise Mahkeme’nin daha &nceki igtihadimi “’illegal bir aktivizm”
olarak dillendiren ve yeni anayasanin yapiminin ardindan AYM yargici olarak atanan
Bela Pokol’du. Bkz.Gabor Halmai, “’Ungarns Verfassungsgericht: Das Imperium
schlaegt zuriick”, VerfBlog, 2013/2/04, https://verfassungsblog.de/ungarns-
verfassungsgericht-das-imperium-schlagt-zuruck/ (Erisim tarihi:07.10.2019).

139 Fournier,s. 372. Yazar, bu durumu Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin anayasanin
bekgiliginden Viktor Orban’in devriminin bekgiligine terfi ettigi seklinde degerlen-
dirmisgtir.
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(unconstitutional-constitutional replacement)*° olarak da adlandirilabi-
lecek bu stire¢!*! ise anayasa degisikligi yiiriirliige girdigi sirada Maca-
ristan Anayasa Mahkemesi’nde dava acabilecek tek kisi olan ve yine
parlamentodaki FIDEZS c¢ogunlugu tarafindan segilmis olan Cumhur-
baskan1 Pal Schmitt, bu yetkisini kullanmadig: i¢in anayasaya uygunluk
denetimine konu olmamustir.**2 Macaristan’da FIDEZS’in yargiya iliskin
yiriittiigli micadele sadece Macaristan Anayasa Mahkemesi ile sinirh
kalmamuis; populist hukimet en guclu yarg: kurullarindan biri olarak ni-
telendirilen Macaristan Hakimler Kurulu’na midahale etmekten geri
durmamistir. Burada FIDEZS’in kendisine dayanak olarak gosterdigi bir
nokta ise dikkat cekicidir; buna gore olusumunda siyasi etkilerden arin-
dirllmig Korporatist bir yapiya sahip olan Macaristan Hakimler Kurulu,
siradan kisilerin gézinde sadece kendi himayesindekilerin ¢ikarini koru-
yan, demokratik mesruiyete sahip olmayan bir anayasal organ olarak
elestirilmistir.}*® Macaristan’da yargrya iliskin bu miidahaleler*4, FI-
DEZS’in yargi reformunu elestiren Yuksek Mahkeme baskani Andras
Baka’nin gorevden alinmasi ile devam etmistir. Baka’ya iliskin bu mi-
dahale Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AITHM) 6niine tasimis ve
oOzellikle yargiglarin ifade 6zgiirliigiine iliskin 6ncu bir vaka olusturan bu
basvuruda AIHM, Baka’min ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermistir.}*® FIDEZS’in parlamentodaki cogunluguna dayanarak yasa

140 Kavram igin bkz. Landau, s. 111

141 Sagirtic1 bigimde Miiller, vahsi olmayan popiilist anayasa yapimi olarak Macaris-
tan’1t gormektedir. Ciinkii ona goére Macaristan’da anayasa yapimi oncesi ulusal isti-
sare slireci yasanmustir. Bununla beraber Miiller, anayasa yapim siirecinin tamam-
lanmasiyla ortaya ¢ikan anayasanin ‘’partizan” yahut ‘’miinhasir” anayasa olarak ta-
nimlanabilecegini ifade etmis; bu anayasanin demokrasilerde giindelik siyasal konu-
lar olabilecek konular1 dahi kati bicimde kurallara bagladigin1 ve muhalefet partile-
rinin bu sebeple kendi siyasal tercihlerini pratige dokmelerini zorlastirdigini; bir bas-
ka deyisle muhalefetin tali kurucu iktidar olarak ortaya ¢ikmadik¢a kendi siyasal
glindemini uygulamayacagini belirtmektedir. Bkz. Miiller, s. 82-84.

142 Fournier, s. 374.

143 David Kosar/ Jiri Baros/ Pavel Dufek, “The Twin Challenges to Seperation of

Powers in Central Europe: Technocrati Governance and Populism”, European Cons-
tutional Law Review, 15(2019), s. 447.

144 ibid. Yazarlar, Fidezs’in bu eylemlerini ‘’anayasal bir yildirnm savasi”
(constitutional Blitzkrieg) olarak ifade etmektedirler.

145 Baka v. Macaristan, Bagvuru No: 20261/12. Karara ydnelik bir degerlendirme igin
bkz. Durmus Tezcan, ‘’Hakim Giivenceleri A¢isindan 26 Haziran 2016 Tarihli Baka-
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yoluyla yargiglar1 zorunlu olarak emekliye ayirma yonundeki girisimi ise
Avrupa Komisyonu tarafindan Macaristan’a karsi agilan “’Soézlesmeyi
ihlal”’ davas1 sonucunda AB Adalet Divani’nin almis oldugu Kkarar ile
basarisiz olmustur.14®

Macaristan Anayasasi’nin egemenlik anlayislari agisindan 6zellik-
le millet egemenligine referans verdigi ve anayasaciligin tarihi kokenle-
rine dayandigin1 gézlemlemek gerekmektedir.*’ Yine anayasanin birinci
maddesi 1990 senesindeki post-sosyalist ge¢isi gergeklestiren siyasal
akimlarin ayaklanarak Macaristan Sosyalist Partisi’ni devirdigini ve bu-
nun “milletin iradesi ile gergeklestigini” belirtmektedir. Burada FI-
DEZS’in Macaristan anayasa tarihini tamamen baskalastirarak kendi
populist tarih tezini yazdigi gozlenmektedir. Clinkli Macaristan’da de-
mokratik gegis sireci uzlasmali gecis (negotiated transition) olarak ta-
mamen Macaristan Sosyalist Is¢i Partisi’nin gozetiminde gergeklesmis-
tir.}4® Burada amaclanan o sirada ana muhalefette olan Macaristan Sos-
yalist Partisi’nin Macaristan Sosyalist is¢i Partisi’nin yasal halefi olarak
gosterilerek kriminalize edilmesidir.14

Bu anayasa yapim sireci ardindan FIDEZS sec¢im kanunlarinda
degisiklige giderek 2014 secimlerinde parlamento ¢ogunlugunu koruma-
y1 givence altina almak istemistir. 23 Kasim 2013 tarihli secim kanunu
ile getirilen en 6nemli yenilikler ise se¢im cevrelerinde yapilan oynama-

Macaristan Biiyiik Daire Karari ile Ilgili Baz1 Gozlemler”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Dergisi, 65(4)2016, s. 3687-3694.

146 Bkz. Huber, s. 409.
147 Blokker, s.531.

148 Fournier, s.369. Macaristan’da ve diger Dogu Avrupa iilkelerindeki gecis siireci i¢in
detayli bilgi icin bkz Klaus von Beyme, Systemwechsel in Osteuropa, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1994, s.233vd. Sovyetler Birligi’nin sona ermesi sonra-
sinda Varsova Pakti’na mensup Dogu Avrupa iilkelerinde anayasa yapimi siirecinde
iki yol izlenmistir: Bunlardan Macaristan ve Arnavutluk’un dahil oldugu birinci grup
iilkeler, mevcut anayasalarinda yapilan revizyonlarla demokratiklesme siirecini yiirii-
tirken, Litvanya Romanya, Cek Cumhuriyeti, Rusya gibi tlkelerin de oldugu ikinci
grup iilke ise yeni bir anayasa yapmayi tercih etmislerdir. Yine gozlenen dénemli bir
gelisim Sovyetler Birligi’ni esas alarak ¢ogunlukla siyasal rejim olarak meclis hiikii-
metini esas alan bu devletlerin; cogunlukla giiclii bir bagkanlik makami esas alan yari
bagkanlik rejimini tercih etmesidir. Bu donemde bunun yegane istisnasi, meclis hii-
kiimetlerinin devrimci yoniinii esas alarak bu sistemi benimseyen Belarus’dur.
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lar ve secim barajinin %5’ten %10’a getirilmesidir.®® Secim kanununa
gore bu baraj, secime giren siyasi partiler se¢im ittifaki yapmalar1 duru-
munda ise %15 olarak uygulanmaktadir.*>!

2014 senesinde Anayasa’nin 1X/3 maddesinde yapilan bir anayasa
degisikligi ile ise medyanin Siyasi propaganda igin kullanilmasi yasak-
lanmis ve secim sirasinda siyasi partilerin propaganda faaliyetlerini sa-
dece devlet televizyonunda yaymlayabilmesi &ngoriilmiistiir.®? Bu
hilkme esasen bu anayasa degisikligi 6ncesinde, secim kanununda yapi-
lan bir degisiklikle yer verilmistir. Ote yandan Macaristan Anayasa
Mahkemesi’nin bu kanunu iptal etmesi Gzerine, iptal edilen hikim bu
sefer anayasa degisikligi ile anayasal bir kural haline getirilmistir.*>3

Polonya

Polonya’da ise 2015 senesinde sag populist Hak ve Adalet Parti-
si’nin (PIS) 6nce devlet baskanligmi kazanmasi*>*, daha sonrasinda ise
parlamentoda ¢ogunlugu elde etmesi ile popilist anayasacilik uygulama-
lar1 anayasa degisikligi yoluyla degil, kanun degisiklikleri ve siyasal ik-

%0 Fournier, s.370 Secim hukukunda “Garrymandering” olarak adlandirilan se¢im ma-
nipiilasyonlarma bir érnek olusturduguna iliskin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teski-
lati(AGIT) ve Venedik Komisyonu’nun ortak tespiti icin bkz. Joint Opinion on the
Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary, https://www.osce.
org/odihr/91534 (Erigim tarihi: 15.12.2019).

151 Thid.

152 Fournier, s.371. Bu anayasa degisikligi su hiikmii 6ngdérmektedir: ’Demokratik
kamuoyunun olugmasi igin siyasi reklamlar, esit firsatlar taninarak segim siiresince
sadece ticretsiz kanallarda yayimlanabilirler.”

158 By anayasa degisikligi hakkinda Venedik Komisyonu’nun raporu igin bkz.Opinion
on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary, https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=cdl-ad(2013)012-e (Erisim
tarihi 16.12.2019).

154 Polonya’daki 2015 devlet bagkanlig1 segim kampanyasi da popiilist segim stratejileri
acisindan klasik bir 6rnegini olusturmaktadir.2015°teki miilteci krizi, homojen bir
toplum olmasina ragmen Polonya’da biiyilik yanki uyandirmis ve mevcut devlet bas-
kan1 Komorowski bu yiikselen dalgayr okuyamanus ve PIS toplumdaki bu dalgay:
antagonist bir sekilde “’biz” ve “’onlar” olarak toplumu kutuplastirmak i¢in kullanmis
ve bu strateji PIS’in sosyal devlet programi(okul dncesi egitim, devlet okullarimin iyi-
lestirilmesi, toplu ulasim olanaklarinin arttirilmast vbg) beraber se¢imi kazanmasin-
daki en 6nemli faktdrlerden biri oldu. Bu stratejiye iliskin bkz. Sadurski, s.632. Ben-
zer yonde bkz. https://www.zeit.de/politik/ausland/2015-05/polen-praesident-wahl-
duda-komorowski (Erigim tarihi:07.03.2020).
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tidarin diger eylemleri ile anayasay: ihlal etmesi ile gergeklesmistir.'>®
Bu Ornekte de popilist anayasaciligin oklar1 dncelikle Polonya Anayasa
Mahkemesi’ne'®® yonelmistir. Mahkeme’ye yonelik ilk kriz, Devlet
Bagkan1 Duda’nin parlamento segimlerinden hemen once yeni atanan 5
Anayasa Mahkemesi (yesinin yemin etmesini engellemesiyle ortaya
ctkmistir.®®” Duda’nin bu sekilde Anayasa Mahkemesi tyelerinin géreve
baslamasii engellemesinin ardindan 5 yargig, parlamentodaki PIS ¢o-
gunlugu tarafindan yeniden atanmustir. PIS ¢ogunlugunun kontrolundeki
parlamento, bu tartisma sonrasinda ise Mahkemenin usul ve isleyisine
iliskin kanunlarla Mahkeme’nin iptal karar1 verebilmesi icin nitelikli
cogunlugun iptal yonlnde oy kullanmasini sart kosmustur. Yine bu ka-
nuna gore Mahkeme, kanunlarin anayasaya aykiriligi iddialarina iliskin
iptal davalarini, bu davalarin Mahkeme’ye agildig1 kronolojik siray1 esas
alarak gortisebilecektir. Her iki madde ile PIS ¢ogunlugunda Polonya
Parlamentosu Sejm tarafindan ¢ikarilan yasalarin, anayasaya aykiriligi
sebebiyle Polonya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi olanak-
s1z kilinmak istenmistir.!®® Polonya Anayasa Mahkemesi, bu degisiklik-

155 Sadurski, 5.630. PIS ve onun lideri olan Kaczysnki kardesler aslinda 2005 senesinde
de iktidara geldiklerinde Polonya Anayasa Mahkemesi'ni etkisizlestirmeye yonelik
bir miicadeleye tesebbiis etmisler; ancak bu miicadeleyi donemin siyasi konjektiirii-
niin uygun olmamasi1 sebebiyle kaybetmiglerdir. Bkz. Kosar and J. Baros and
P.Dufek, s.445 vd.

1%6 popiilist siyasal iktidar 6ncesinde Polonya Anayasa Mahkemesi’'nin yapisi ve yetki-
lerine iliskin bkz. Lech Garlicki,, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Polen, in: Ver-
fassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa(Ed: C.Starck/A. Weber, Nomos
Verlag, Baden-Baden 2007 s. 75-104.

157 Polonya’da erkler arasindaki bu catismaya iliskin 2016 tarihli bir rapor icin bkz.
Matthias Hartwig, WWDie Krise des polnischen VerfassungsgerichtsWWw,
(Ost/Letter-1-2016),
https://www.ostinstitut.de/documents/publikationen/Hartwig_Die_Krise_des_polnisc
hen_Verfassungsgerichts_OL_1 2016.pdf (Erisim tarihi: 08.10.2019).

1%8 Avrupa Konseyi binyesindeki Venedik Komisyonu da bu kanunun sadece hukuk
devletini degil; demokratik sistemi de tehlikeye attig1 tespitinde bulunmustur. Bu tes-
pit icin bkz. European Commission for Democracy Through Law, On Amendments
to The Act of 25 June 2015 on The Contitiuiona Tribunal of Polen, https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)001-e
(Erisim tarihi:08.10.2019).
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leri anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.*>® Ancak bu sefer de bu ka-
rarlarin Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmesi engellenmeye
calistimistir.’®® Bu durum hakli olarak Polonya’da yiiriitmenin, yarg:
kararlarin1 uygulamamak yonunde kendisine takdir yetkisi bigmesi sebe-
biyle kuvvetler ayriliginin ortadan kaldirildigi seklinde yorumlanmis-
tir.2%! Polonya Anayasa Mahkemesi ile PIS arasindaki bu micadele ise
Mahkeme’nin baskani Andrzej Rzeplinski’nin gorev slresinin Aralik
2016’da sona ermesinin ardindan Mahkeme aleyhinde ilerlemis; Devlet
Baskan: Duda’nin yeni atadign Anayasa Mahkemesi baskani Przylebska®®?,
Rzeplisnki’nin géreve baslamasina engel oldugu®®® PIS’E yakinhigiyla
bilinen 3 AYM iiyesinin goreve baslamasmi saglamis'®* ve en sonunda
Ocak 2017°de PIS, Polonya Anayasa Mahkemesi’nde kendisine yakin
bir yargi¢ cogunlugunu elde edebilmistir.1%°

Tipki Macaristan gibi Polonya’da da Anayasa Mahkemesi ile bas-
layan bu siireg, diger yuksek yargi ve derece mahkemeleri izerinde de
hilkiimetin hegemonya kurma ¢abasi ile devam etmistir.*%® Bunun igin
PiS, éncelikle Ulusal Yiiksek Yargi Konseyi’nin kontroliinii ele almak
istemistir. Bu Konsey, yargiglarin atanmasi, terfi, disiplin isleri ve mah-
keme bagkanliklarinin belirlenmesi gibi oldukca 6nemli yetkilere sahip-
tir. Bu Konsey Uzerindeki denetimi saglamak icin Sejm’deki PIS ¢ogun-
lugu Konsey’de gorev yapmakta olan 25 iyenin 15’ini yasa ile gérevden

159 By kararin degerlendirilmesi igin bkz. Anna Simon. Sledzinska, “’Poland’s Consti-
tutional Tribunal under Siege”, VerfBlog, 2015/12/04, https://verfassungsblog.
de/?p=11994. (Erisim tarihi:10.09.2020).

160 K osar/Baros/Dufek, s. 453.

181 Huber, s. 392.

162 Polonya’nin Berlin Biiyiikelcisi ve PIS hiikiimetine sadik bir yargi¢ oldugu deger-
lendirmesi yapilan Przylebska’nin atanmasi igin de yasal gereklilik olan Mahkeme
tiyelerinin ¢ogunlugunun Pryzylebska’y1r Onermesi kosulu yerine getirilmemis ve
boylece Mahkeme baskani’nin atanma siireci de anayasaya aykiri bicimde gercek-
lesmistir. Bkz. Huber, s. 393.

183 Daha sonra Rzeplinski, anayasaya aykir1 atanan yargiglarin gorev yapmasini engel-
ledigi i¢in ceza yargilamasina maruz kalmistir. Bkz. Huber, s. 393.

164 Devlet Bagkan1 Duda bu iiyelerin goreve baglamasi igin, iiyelerin kendi 6niinde
yapmalar1 gereken yeminlerini saat 01.30’da yaptirmis ve bu iiyeler i¢in “’geceyarisi
yargiglar” (midnight judges) kavrami kullanilmigtir. Bkz. Huber, s. 392.

165 Thid.
166 bid.
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almig; bu UOyelerin secim usulini degistirmis ve boylece toplamda 25
tlyenin 21’ini kendisine yandas olan yargiglardan olusturmustur.'®’ Bu-
nun ardindan parlamentodaki Sejm ¢ogunlugu, Adalet Bakani’nin derece
mahkemelerinin baskanlarin1 gorevden alma ve yenilerini tayin etme
hususunda yetkilendiren bir kanunu kabul etmistir.’%® Yarginin bagim-
sizhigna iliskin mudahale bununla sinirli kalmamis, yapilan yasa degi-
sikligi Polonya Bagsavciligi makaminin Adalet Bakani tarafindan yiri-
tllecek olmasi ile Adalet Bakani’nin iddia makami Uzerinde hiyerarsik
bir iliski kurmas1 saglanmistir.1®°

Daha sonra ise parlamentodaki PIS ¢ogunlugu, 8 Aralik 2017 ta-
rinli Yiksek Mahkeme Hakkinda Kanun ile Yiksek Mahkeme (Sgd
Najwyzszy) uyelerinin emeklilik yasini1 70°den 65’e indirerek, mevcut
uyelerin neredeyse 1/3’tiniin goérevden ayrilmasini amaglayan bir kanun
kabul etmistir.'™® Yine mahkemeye yeni iyeler atayabilmek amaciyla
Yuksek Mahkeme’nin ye sayist 81’den 120’ye g¢ikarmustir. Bu yeni
uyeleri atama yetkisi ise daha 6nce PIS tarafindan hegemonya altina
almmis Ulusal Ylksek Yargi Konseyi’nde oldugu igin, PIS Yilksek
Mahkeme’nin kontrollinli ele alabilmistir. Polonya Ylksek Mahkeme
uyelerinin bu sekilde emekli edilmesi ise Avrupa Birligi Sézlesmesi’nin
ihlal edildigi iddiastyla Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Anlagsma’nin
258. Maddesi uyarinca Avrupa Birligi’nin (AB) yargi organ1 Avrupa
Adalet Divant’nin 6niine gitmis; Divan 19 Ekim 2018 tarihli gecici ted-
bir karar1 ile bu islemin yiirtirliigiinii durdurmus; 24 Haziran 2019 tarihli
nihai karari ile ise bu yasanin AB normlar ile bagdagmadigina hiilkmet-
mistir.1’* Divan bu kararda, Sejm’in kabul ettigi bu yasa ile AB Anlas-
mast’nin hukuk devleti ilkesini Birligin temel degeri olarak kabul eden

167 Kosar and Baros and Dufek, s. 454.

168 Kosar and Baros and Dufek, s. 454.

189 Bu gelisme hakkinda bkz. https://www.spiegel.de/politik/ausland/polen-parlament-
stimmt-fuer-umstrittene-reform-justizminister-wird-chefanklaeger-a-1074555.html
(Erisim tarihi:10.02.2020). Polonya’daki bu gelisme 1989 6ncesinde komiinist do-
nemde ’prokuratura”olarak adlandirilan modele geri doniildiigii elestirisine yol ag-
mugtir. Bkz. Kosar and Baros and Dufek, s. 458.

170 1bid.

1 Commission v. Poland, C-619/18, 15.11.2018. http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=28D2A9840B95C854EA367465479BECAT7 ?text
=&docid=207961&pagelndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
&id=4866365 (Erisim tarihi: 09.02.2020).
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AB Temel Haklar Sarti’nin bagimsiz bir mahkemeye erisme hakkini ih-
lal edip etmedigini tartismistir. Polonya ise bu kararin geregini yerine
getirmek zorunda kalmis ve Yiiksek Mahkeme’nin emekli edilen Gyeleri
tekrar géreve baslamistir.!’?

Polonya’da Anayasa Mahkemesi’nin yerini olaganiistii donemlerde
derece yargisinin alabilecegi ve popiilist/karsit anayasaciligin bu sayede
durdurulabilecegi soylense de, bunun bizatihi kendisinin anayasal bir
dayanag1 olmadig1 ve basarisiz olacag belirtilmistir.!"3

Polonya’da popilist anayasaciligin basarisini Blokker'’®, sadece
PIS’in sahip oldugu sandalye sayis1 yahut devlet baskanligi makaminin
giict ile agiklamamakta; bu Ulkede anayasanin komunist rejimin ¢oku-
sliniin ardindan ancak 1997 senesinde yiiriirliige girmesi ve anayasanin
toplumda sahip oldugu destegin zayifliginin da bu basariy1 etkiledigini
belirtmektedir.

Polonya ve Macaristan’daki bu gelismeleri popllist anayasacilik
olarak tanimlamaktan da daha Ote illiberal anayasacilik olarak ifade
eden; popilist anayasacilik kavraminin daha sosyolojik bir tanim oldugu
yoniinde elestiriler de bulundugu®” gibi bu iki tlkenin otoriter populiz-
me 6rnek olusturdugu kanaatinde olanlar da bulunmaktadir.’®

Slovakya& Cek Cumhuriyeti

Slovakya ve Cek Cumhuriyeti’nde ise populist hiikiimetler Polon-
ya ve Macaristan kadar anayasal kurumlar1 yozlagtirmasalar da; bu iki
ulkede de kuvvetler ayrilig1 ve anayasa yargisi Uzerinde baski ve miida-
hale girisimlerinin oldugunu gozlemlemek mimkiindir.”” Slovakya’da
Robert Fico liderligindeki Smer, Anayasa Mahkemesi’ne kendi siyasal
gorilislerine yakin yargiglar atanmasini saglayarak, etkin bir anayasa yar-
gistin varligim tehlikeye atmistir.}’® Slovakya Anayasa Mahkemesi’nin

172 Bkz. New York Times, Poland Reverses Supreme Court Purge, Retreating From
Conflict With E.U., https://www.nytimes.com/2018/12/17/world/europe/poland-
supreme-court.html?emc =edit_mbe_20181218&nl=morning-briefing-europe&nlid=
8559502820181218&te =1 ( Erisim tarihi:09.02.2020).

173 Drinioczi and Bien-Kacala, s. 1163-1164.

174 Blokker, s. 524.

175 Drinioczi and Kacala, s. 1146.

176 Bkz. Topuzkanamis, Halka Ait Anayasacilik, s. 43.
177 Kosar/Baros/Dufek, s. 455.

178 Tpid.
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tamamen popllist iktidarin hegemonyasina girmesini engelleyen ise
2014’te yapilan devlet baskanligi segimlerini bagimsiz aday Andrej Kis-
ka’nin kazanmasi ve basarisiz bir anayasa degisikligi girisiminin ardin-
dan Fico’nun parlamento segimlerindeki maglubiyetidir.

Cek Cumhuriyeti’nde ise populist hareket, milyoner bir is adami
olan Andrej Babis’in'’® ANO(Evet)!® hareketini kurmasiyla yiikselise
gecmistir'®. ANO, ulkede hakim olan siyasi istikrarsizlik; liyakatsiz
siyasal elitlerin bir araya gelmekteki basarisizligindan faydalanmistir.'®?
ANO, 2013 se¢im kampanyasinda oldukga etkili bir se¢cim kampanyasi
yuruterek mevcut siyasal partileri liyakatsizlik ve yolsuzlukla suclayarak
Babis’in devleti sirket gibi etkili bir bicimde yonetecegini ileri stirmiis-
tiir. 182 Burada o6zellikle ANO’nun sdylemlerindeki <’ diger partilerin halki
temsil etmeyen profesyonel siyasetgi/elitler’” oldugu vurgusu ve 6zellik-
le milteci krizine yonelik gé¢cmen karsiti ifadeleri hareketin asir1 sag
popiilist niteligi agisindan ayirt edicidir.’3* ANO 2014 senesinde ise sos-
yal demokrat partilerle koalisyon hiikiimeti kurmus; ve Mayis 2017 se-
nesinde vergi kacakc¢ilig: ile suglanana ve azledilene kadar maliye ba-
kanlhigmi yiiriitmiistiir.!®® EKim 2017’de yapilan parlamento segimlerim-
de ise ANO %29.6 ile segimlerde birinci olsa da, 78 milletvekili sayisi
ile tek basina giivenoyu icin gerekli olan sandalye sayisina ulagamamis-
tir.18¢ Bu sebeple Babis, azinlik hiikiimeti kurmak zorunda kalmis ve
basbakan olarak goreve baslamistir. ANO hukimetinin ilk isi ise 2014
senesindeki Kamu Gorevlisi kanunun verdigi yetkiyi kullanarak devlette

179 Bu noktada ilging bir bilgi ise Babis’in, finansal kariyerinin komiinist rejim sirasin-
da Cek Cumhuriyeti’nde basladigi ve ayricalikli simif olarak addedilen “nomenklatu-
ra” i¢inde olacak denli sistemle barisik biri oldugudur. Hanley and Vachudova, s. 289.

180 Partinin bir dnceki ad1 ise Eski Memnun Olmayan Vatandaslarin Hareketi’dir.

181 Cek Cumbhuriyeti’ndeki popiilizm ve bunun anayasaciliga 2018 senesine kadar olan
olumsuz etkisi hakkinda bkz. Sean Hanley/ Anna Vachudova, WW Unterstanding the
illiberal turn: democratic backsliding in the Czech RepublicWW, East European Poli-
tics(2018) Vol. 34 No:3, s. 276-296.

182 Hanley and Vachudova, s. 280.
183 Hanley and Vachudova, s. 277.
184 Hanley and Vachudova, s. 281-282.
185 Hanley and Vachudova, s. 277.
186 Hanley and Vachudova, s. 277.
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kamu bdrokrasisinde dnemli mevkilerde yer alan tim biirokratlar1 go-
revden alarak, kendi miittefiklerini bu mevkilere atamak olmustur.'8’

Halihazirdaki Basbakan Andrej Babis ve Baskan Milos Zeman8®
ikilisi ise kuvvetler ayriliginin karmasik usuli kurallardan ibaret bir en-
gel oldugunu belirterek; yerel yonetimlerin yetkilerinin azaltilmasi ve
milletvekili sayisinin 200°den 101°¢ dustiriilerek yetkilerin tirpanlanmasi
goriisiinii savunmaktadir.'® Nitekim Zeman’a iliskin yuritilen sorus-
turmalarda yargiya midahale girisimleri Adalet Bakani’nin istifasiyla
sonuglanmustir. 1%

Macaristan’la benzer bigcimde 1990’11 yillarda hukuksal ve toplum-
sal doniisiime iliskin ¢ok sayida énemli karar vermis olan Slovakya ve
Cek Cumhuriyeti’'nde de benzer siirecler yasanmaktadir.!®* Cek Cumhu-
riyeti Anayasa Mahkemesi, 6zellikle 2009 senesinde parlamentonun go-
rev slresine yonelik anayasa degisikliklerine iliskin kararinda benimse-
digi “’anayasaya aykir1 anayasa aykiriliklari’” doktrini ile siyasal yasam-
da onemli bir aktor oldugunu tescillemistir.!%? Slovakya’da ise Anayasa
Mahkemesi, 0zellikle Vladimir Meciar huikuimetleri (1994-1998) déne-
minde bir karsit-gu¢ olarak anayasanin ihlal edilmesine kars1 6nemli bir
direnis noktasini olusturmustur.'®® Bu dénemde Mahkeme, siyasi istikra-
rin saglanmasinda 6nemli bir katki sunmustur.

187 Hanley and Vachudova, s. 288.

188 Eski bir sosyal demokrat ve eski bir bagbakan olan Zeman devlet baskanmn dogrudan
secilmesine iliskin yapilan anayasa degisikligi sonrasinda 2013 teki devlet bagkanligi
secimlerini kazanmig; bu segimlere katildigt donemde siyasi ¢izgisini illibe-
ral/popiilist bir yone dogru degistirmistir. Baskanli bir parlamenter demokrasi olan
Cek Cumbhuriyeti’nin siyasal rejimi bu dénemde, anayasal gerceklikte bir yar1 bas-
kanlik rejimi gibi islemis; Zeman teknokrat bir hiikiimetle Glkeyi idare etmeyi amag-
lamigtir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devletini koruyan tutumu ve parla-
mentodaki diger partilerin se¢imlerin yenilenmesi karart alip, bu teknokrat hiikiime-
tin gorev siiresini kisaltmasi, Zeman’in ¢abalarinin sonug¢suz kalmasina yol agmustir.
Bkz. Hanley and Vachudova, s. 280-281.

189 Kosar and Baros and Dufek, s. 456.

190 hid.

191 Bkz. Kosar and Baros and Dufek, The Twin Challenges to Seperation of Powers in
Central Europe: Technocratic Governance and Populism, European Constutional
Law Review, 15(2019), s. 445 vd.

192 Tbid.

198 Kosar and Baros and Dufek, s. 446.
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Rusya

Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonrasinda demokratiklesme ve bu-
nun beraberindeki dordlnci anayasa dalgasindaki diger Post-Sovyet Ul-
kelerin aksine Rusya’da populist anayasaciligin ilk 6rneklerinden biri
yagsanmugstir. Her ne kadar Rusya’da glinimuzde populizm, devlet baska-
n1 Putin ile 6zdeslesmis olsa da esasinda popllist anayasaciligin ilk Or-
neklerini Yeltsin’de gormek mimkindir. Yeltsin’in soguk savas sonra-
sinda neo-liberal bir politika izlemek istemesine parlamentonun karsi
koymasi sonrasinda Yeltsin, parlamentoyu top atesine tutmak dahil libe-
ral demokrasi ile hicbir bicimde bagdasmayan yontemlere basvurmus;
ardindan parlamentoyu tasfiye etmek amaciyla da yeni bir anayasa ya-
pimina girismistir. Bu anayasa yapimi surecinde halkin %50’den ¢ok az
bir farkla oyla kabul ettigi Kurucu Meclis, super baskanlik olarak adlan-
dirilan bir hilkiimet rejimi 6ngéren anayasay1 kabul etmistir.'%*

Siper bagkanci rejimin oninde denge ve denetleme mekanizmasi
kurabilecek en 6énemli organlardan biri olan ve anayasa sikayeti, norm
denetimi, organ davasi, federal-federe devlet uyusmazligi, uluslararasi
anlasmalarin denetimi gibi énemli yetkilerle!®® donatilmis anayasa mah-
kemesi de adim adim ehlilestirilmistir.

Rus Anayasa Mahkemesi de popdlist/otokrat hikiimetin 2007 ana-
yasa degisikligi yoluyla Mahkeme’nin ikamet yerini Moskova’dan St.
Petersburg’a tasimasiyla, personelini ciddi 6lglide kaybetmis ve bu du-
rum da Mahkeme’nin ilerleyen zamandaki prestij kaybinda 6nemli rol

194 Bkz. Hasan Dursun, “Siiper Baskanlik ya da Baskanci Parlamenter Sistem: Weimar

Almanya’s1 ile Rusya Federasyonu Ornekleri ile Cikartilacak Dersler”, TBB Dergisi
Say1 67, 20006, s. 257 vd.

1% Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesine iliskin bkz. Carmen Schmidt, <’Verfas-
sungsgericht”, in: Handbuch der Russischen Verfassung(Hrsg: Bernd Wieser), Ver-
lag Osterreich, Wien 2014, s.1150vd. Mahkeme’nin is yiikiiniin neredeyse tamamini
(%99) tahmin edilebilecegi iizere anayasa sikayeti dosyalar1 olugturmaktadir. Burada
anayasa sikayetinin konusunu karsilagtirmali hukukun aksine sadece temel hak ihlali
iddias1 degil; daha genis anlamda objektif hukukun ihlal edilip edilmedigi (kuvvetler
ayrihgi, federal yetki dagilimi vb.) de olusturmaktadir. laveten karsilagtirmali hu-
kuktaki baz1 6rnekleri (6rnegin Federal Almanya’daki komiinal anayasa sikayeti vb.)
de asarcasina kamu hukuku tiizel kisileri de bireysel bagvuruda bulunabilmektedirler.

Yine Mahkeme’nin Rusya Federasyonu’na uluslararasi anlagsma ile toprak katilmasi
durumunda bu anlagmay1 denetleme zorunlulugu, kayda degerdir. Bu usule ilk defa
Kirim’1n ilhaki sonrasinda basvurulmustur.
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oynamustir.®® Yine Mahkeme nin yetkileri 6nemli 6lgiide kisitlanmis ve
anayasal agidan 6nem tasiyan butliin davalarda Mahkeme’nin 19 yargig
ile toplanmas1®®” kosulu getirilerek, Rus Anayasa Mahkemesi’nin etkin
bir anayasal denetim yapmas: oldukca giiglestirilmistir.!®® Diger popiilist
rejimlerin aksine Rusya’da anayasa yargisi ve diger derece mahkemeleri
Uzerinde yurutmenin hegemonyasini kurmasi buyuk engellerle karsilas-
mis degildir.'®® Bu noktada Mahkeme’nin 6zellikle pragmatist bir yol
izlemis olmasi ve Mahkeme’nin ayni konularda ayni yargiglarla bam-
baska iki karar verebilmesi dnemli bir etkendir.?®® Bu da Rusya’daki
mevcut siyasal rejimin “ikili devlet” yapisina yer vermesi ile agiklan-
maktadir.?”! Putin’in devlet baskanliginda gecen 2001 ve 2016 arasinda
Rusya’da anayasa mahkemesinin yapisi ve gorevlerine iligskin kanun 15
kere degistirilmistir.?%? Bu kanun degisiklikleri, yargiglarin sadakatlerini
elde etmek igin onlarin maaglar1 ve sosyal haklarinda iyilestirmeler de
ongormekteyken; 2009 degisikligi ile anayasa mahkemesi baskaninin
atanmas1 devlet baskan1 ve federal yasama organina birakilmistir.?% Di-
ger anayasa mahkemesi Uyeleri baskan tarafindan onerilir ve Federal
Konsey tarafindan mutlak ¢ogunluk ile segilir.(Rusya Anayasasi’nin
128. Maddesi ve Rusya Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 4. Maddesi)

19 Steinbeis, s.7 Dipnot 18.

197 Onceleri Mahkeme, iki farkli daire ile toplanmaktaydi. Ancak 2010 tarihli kanun
degisikligi daireler kaldirilmig ve tim davalarin 19 {iyeden olusan Genel Kurul’da
goriisiilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bkz. Schmidt, s. 1150.

198 Huber, s. 394.

199 Huber, s. 395.

200 Alexei Trochev and Peter H. Solomon Jr, “Authoritarian constitutionalism in Putin's
Russia: A pragmatic constitutional court in a dual state”, Communist and Post-
Communist Studies 51 (2018), s. 202. Bu pragmatizmin sebeplerinden biri de Rus-
ya’da Anayasa Mahkemesi’nin ortadan kaldirilip merkezilesmis anayasa yargisindan
vazgecilmesi ve yetkilerinin Yiiksek Mahkeme’ye verilmesi yoniindeki bazi egilim-
lerdir.

201 Ernst Fraenkel tarafindan ortaya atan ikili devlet yapist hakkinda bkz. Ersnt Fraen-
kel, 1kili Devlet-Diktatorliik Teorisine Bir Katki (Cev: Taml Bora), Iletisim Yayine-
vi, Istanbul 2020.

202 By degisiklikleri iceren liste icin bkz. Trochey and Solomon Jr., s. 205.

203 Burada her ne kadar Federal Konsey’in de Anayasa Mahkemesi Bagkani’nin atan-
masinda rolii olsa da, bu degisikligin esas amac1 yiiriitmeyi Baskan’in belirlenmesin-
de basat aktor kilmaktir. Bkz. Schmidt, 1173.
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Aym sekilde Mahkemenin secilen Gyeleri daha énceleri 12 ve 15 sene
gorev suresine (2001) sahiplerken, artik Gmur boyu icin atanmaktadirlar.

Rusya’da populist rejimin insan haklari hukukunun yargi meka-
nizmalari ile olan tek micadelesi sadece kendi ulusal Anayasa Mahke-
mesi’ne yonelik degildir. Rusya, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
yapilan bagvurularda en ¢ok ihlal kararina yol acan 2.llke olarak, ehli-
lestirdigi Rus Anayasa Mahkemesi’nin AIHM kararlarinin Rusya Ana-
yasasi ile bagdasip bagdasmadigina iliskin bir denetim yapmasi ve bu
denetimin ardindan ATHM Kkararlarmin icra edilip edilmemesine hilkme-
decegi degisiklik yapmustir.?®* Nitekim Rusya Anayasa Mahkemesi, bu
yetkisini ilk kez ATHM’nin Rusya’yr tazminat 6demekle mahkim ettigi
Yukos kararinda®® kullanmis ve kararin Rusya Anayasasi ile bagdasma-
digma hiikmetmistir.?% Yine Rusya’nin Avrupa Konseyi’nin bu deneti-
mine iligskin almis oldugu bir diger kars: tedbir ise Avrupa Konseyi’ne
yapmis oldugu 6demeleri askiya almasidir.

Son olarak Rusya’daki popdlist rejim, 2020 senesinde anayasanin
kendisine sagladiginin da otesinde elde ettigi de facto anayasal diizeni de
jure haline getirmek tizere bir anayasa degisikligi hazirlamistir.2°” Buna
gore yeni bir anayasal organ olarak muhtemel Putin’in bagkanliginda bir
devlet konseyi kurulmasi ongoriilmiis, Rus Anayasasi’nin uluslararasi

204 Huber bu noktada Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin de Gorgiilii kararinda
(BVerfGE 111,307) oldugu iizere Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarmi uygu-
lamadig1 durumlar oldugunu; ancak Rus Anayasa Mahkemesi’nin bu noktadaki tu-
tumunun FAYM ile hicbir sekilde kiyaslanamayacak durumda oldugunu; ciinki
FAYM’nin ortaya koydugu kriterlerin tartigmali da olsa bir hukuki temeli oldugunu
ifade etmektedir. Huber’in bu degerlendirmesi her iki kararin tenoru agisindan dogru
olsa da FAYM’nin Gorgiilii kararinin da politik bir arka plani oldugu gercegini ihmal
etmesi sebebiyle eksik bir degerlendirmedir. Bu arka plan i¢in bkz. Ahmet Mert
Duygun, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Federal Alman Anayasa
Mahkemesi Oniinde Baglayiciligi, Sug ve Ceza Dergisi, 2018/2, s. 179 vd.

205 Bkz. Maxim Timofeev, <’Money Makes the Court Go Round: The Russian Constitu-
tional Court’s Yukos Judgment”, VerfBlog, 2017/1/26, https://verfassungsblog.de/
money-makes-the-court-go-round-the-russianconstitutional-courts-yukos-judgment/.

206 Mahkeme hiikiimliilerin oy hakkina iliskin AIHM kararlarimin da icrasin1 benzer

bi¢imde Rusya Anayasasi’na aykiri olarak nitelendirmistir. Bkz. Trochev and Solo-
mon Jr., s. 208.

207 Bu anayasa degisikligi hakkinda Caroline v. Gall, “’Herrschaft {iber die Verfassung:
Die Vorschlige Président Putins zur russischen Verfassungsreform”, VerfBlog,
2020/1/21, DOI: https://doi.org/10.17176/20200121-181843-0. (Erisim Tarihi:19.10.2020)
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hukukun Gstiinde oldugu tekrar vurgulanmistir.(15.madde) Anayasa yar-
gisina iligkin olarak ise Parlamento’da goriisiilen yasalara karsi Devlet
Bagkani’nin talebi izerine “6nleyici denetim” imkan1 getirilerek, devlet
baskanmin yasama surecine veto disinda ikinci bir midahale imkanin
dogdugu ifade edilmektedir.?® Yargiya iliskin bir diger husus ise daha
Once anayasanin yasakladigi yargiglarin gOrevden alinmasi yasaginin
kaldirilarak, Devlet Baskani’nin Onerisi Uzerine yargiglik mesleginin
“onuru Ve serefini” ihlal eden yargiglarin Federasyon Konseyi tarafindan
gorevden alinabilme imkani1 getirilmesidir.

Italva

Italya’da ise 5 Yildiz Hareketi, hukuku bir engel olarak gérmekten
Ote yozlagmis olarak atfettikleri siyasetten intikam alma ve objektokrasi-
nin®® verdigi sozleri yerine getirmek icin bir arac olarak kullanma im-
kami olarak gormektedir.?!® Ornegin Bes Yildiz Hareketi, 25 senedir par-
lamentodaki tartigmalar1 yayimlayan ve ¢ogulculuguyla bilinen Radio
Radicale ile olan anlasmanin iptal edilmesini, bu kurulusun kamu ihale
kanunundaki usuli kurallara riayet etmedigi gerekcesine dayanarak yap-
mistir.?!! Bes Yildiz Hareketi’nin yerlesik diizen karsithginda yasallik
ilkesini stirdiirmesi parlamentodaki ¢ogunlugu vasitasiyla ¢ikarilmasina
onculuk ettigi yolsuzluk karsit1 yasalarda ve siyasi partilerin devlet tara-
findan finansmanina siki kurallar getirilmesinde gézlenmektedir.?*? 5
Yildiz Hareketi’nin demokrasi kavramina iligkin getirmis oldugu kon-
sept de oldukca ilgi cekicidir: Web demokrasisi.?!* Buna gore dogrudan
demokrasi gibi web Uzerinden halkin yonetime katilmasi saglanmak
amaglanmaktadir.

208 Anayasa degisiklik gerekgesinde ise bu hiikiim anayasa yargisinin giiclendirilmesi
ile savunulmustur. Bkz. Gall, “’Herrschaft (ber die Verfassung: Die Vorschlage
Président Putins zur russischen Verfassungsreform”, VerfBlog, 2020/1/21.

209 Kavrama iliskin https://www.eurozine.com/gentismo-not-populismo-italys-five-star-
movement/

210 Corso, s. 472.

211 Corso, s. 475.

212 Corso, s. 476. Bes Yildiz Hareketi’nin segim finansmanma yonelik getirdigi bu ki-
sitlamalar, orgiitlenme 6zgiirliigiine kars1 Slgiisiiz bir miidahale oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir. Ayn1 sekilde yolsuzluk yasasinda getirilen cezalarin da ol¢iiliiliik ilkesi
ile bagdasmadig ifade edilmistir.

213 Fabbrizi, s. 437.
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5 Yildiz Hareketinin bu sol popilizminin disinda yukarida da daha
once bahsedildigi Gzere populizmin sag kanadinin tum 6zelliklerini gos-
teren Kuzey Ligi (Lega Nord) ise bolgeli bir devlet olan italya’da bolge-
ler arasindaki ekonomik farkliliklar1 ve neredeyse italya’nin siyasal ya-
samiyla 6zdeslesmis olan yolsuzluklar1 gerekce gostererek, ciddi bir ta-
ban elde etmis, son yillarda 6nce milteci diismanligi ve AB karsit1 poli-
tikalar1 ile Italyan kamuoyunda oldukca guiclii bir destek elde etmis ve
bolgesel bir parti olmanin da Gtesine gecerek, Mart 2018 - Temmuz 2019
tarihleri arasinda merkezi devletin koalisyon hikimetinde yer almis-
tir.2* Eski Igisleri Bakan1 Salvini’nin 6nderligindeki parti halen italyan
siyasetinde dnemli bir gugtar.

Amerika Kitasinda Popilizm

Popilist anayasacilik anlayis sadece Kita Avrupasi’nda degil Ang-
losakson hukukun egemen oldugu ulkelerde de benzer sonuglar1 goster-
mektedir.

Ozellikle 2015 ve 2016 yillar1 sonrasinda Amerikan Cay Parti-
si’nin ve Cumbhuriyet¢i Parti’nin en radikal kanadinin soézcusi haline
gelmis olan Donald Trump’in yiikselisi ile Amerika Birlesik Devletle-
rinde de populizm, ABD siyasetine damga vuran bir olgu haline gelmis-
tir.2!® Bu yiikselise yol agan faktorler tipki Avrupa’da da goriildiigii tize-
re ¢ift yonliddr: Bunlardan ilki ABD populist hareketinin dayandig ta-
baninin ABD’de kiiltirel yasamin hig¢ istemedikleri dogrultuda degisme-
sine(escinsel evliliklerin anayasal bir deger kazanmasi, sosyal olanin
guclenmesine yonelik talep) duyduklar1 6fkedir. Digeri ise halkin maddi
cikarlarinin ABD’deki karar alicilar tarafindan temsil edilmedigine yo-
nelik inanistir.?1® Bu 6fkenin yoneldigi yerlerden biri ise gerek sosyal
haklar gerekse bireysel dzgurliikler konusunda dinamik bir anayasa yo-
rumu benimsedigini soyleyebilecegimiz yargi erkidir.

Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nde kendine anayasanin ko-
ruyuculugunu atfeden Cay Partisi Hareketi anayasa yargisina yahut ana-
yasaciliga dogrudan kars1 ¢ikmamakla birlikte; anayasal yorumun sadece
6zgun yorum(constitutional originalism) ile sinirlandirilmasini aksi tu-

214 stefan Kopl, Das Politische System Italiens: Eine Einfihrung, Verlag fur Sozialwis-
senschaften, Wiesbaden 2007, s. 69.

215 Miller, Popuilizm Nedir? s. 110.
216 Mller Popilizm Nedir? s. 111
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tumun yargiy1 “seytani” bir mekanizmaya doniistiirecegi yorumunda
bulunmustur.?!’” Cay Partisi’ne gore “yasayan anayasacilik>> olarak bili-
nen anlayisin kabul edilerek anayasanin ¢agin gereklerine uydurulmasi,
yozlagmuis elitlerin Kurucu Babalarin 6ngérmedigi ve ABD yurttaslarinin
desteklemedigi sekilde kendi ¢ikarlarina anayasay1 uydurmasi sonucunu
dogurmaktadir.?!® Bu goriisii destekleyenler ince (thin) anayasa olarak da
bilinen ve devletin temel yapisini ve devlet organlar1 arasindaki denge-
denetim mekanizmalarin1 kurmak disinda higbir gorevi olmayan anaya-
salarm?'® ABD Anayasasi’nin ruhunu koruyabilecegini belirtmektedir.??°
Buna gore siyasi iktidara izlenecek yolu gosterdikleri igin “izlence ana-
yasa”??! olarak da adlandirilan kalin (thick) anayasalar ve Yiiksek Mah-
keme araciligiyla anayasanin dinamik yorumlanmasi kurucu iradeyi
sarsmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde populizm tartismalarini tetikleyen
esas unsur ise yukarida da bahsedildigi Uzere Cumhuriyetci Parti’den
Donald Trump’in Baskan olarak secilmesi olmustur. Kita Avrupa-
si’ndaki diger populistler gibi yargi ve medyaya yonelik oldukca sert
elestirilerde bulunan ve her daim “sessiz cogunlugun??? (silent majo-
rity) sesi oldugunu iddia eden Trump, ABD Anayasasi’nin kati yapisi
sebebiyle sekli anlamda anayasay1 degistirmese de Cevre Koruma Daire-
si (Enviromenta Projection Agency) gibi nispeten dzerk kuruluslart he-
def almis, bu kuruluslar yaptig1 atamalar ya da aldig: idari tedbirler yo-

217 Kaltwasser, Populism vs. Constutionalism: Comparative Perspectives on Contem-
porary Western Europe, Latin America, and the United States, s. 1.

218 Kaltwasser, Populism vs. Constutionalism: Comparative Perspectives on Contempo-
rary Western Europe, Latin America, and the United States, s. 6.

219 [nce anayasa-kalin anayasa ayrimi igin Faruk Bilir, “Cerceve Anayasa-Duzenleyici
Anayasa Ayrimi1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l 6-Say1 64, Aralik 2011, s. 84.

220 Fabbrizi, s. 440.

221 Tamim igin bkz. Cem Erogul, Anatiizeye Giris, Gozden Gegirilmis 10. Basi, imaj
Yaynevi, Ankara 2009, s. 27.

222 Kavram ABD siyasi diizleminde ilk defa 1969 yilinda Robert Nixon tarafindan kul-
lanilmstir. Nixon, sessiz ¢ogunlukla bu dénemde yogun bigimde yapilan Vietnam
savasi karsitt ve medeni haklar hareketlerine katilmayan ancak toplumda ¢ogunlugu
olusturdugunu iddia ettigi se¢menleri kastetmekteydi. Bkz. Sabra Ayres, “Does
Trump's Silent Majority Really Exist?”, https://www.nyl.com/nyc/all-boroughs/
news/2020/09/03/trumps-silent-majority-texas (Erisim tarihi:3.10.2020).
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luyla etkisizlestirmeye ¢alismustir.??®> Trump, ayn1 zamanda miilteci ve
gocmenlere yonelik klasik populist sdyleme bagvurarak onlar1 Stekiles-
tirmis; onlarin seyahat haklarini kisitlamaya yonelik ¢ikarmis oldugu
bagkanlik kararnameleri ise yargi organlan tarafindan anayasaya aykiri
oldugu tespit edilmistir.?%

Populizmin “sol” modeli olarak ifade edilen Veneziiclla’da ise
1990’11 yillarda merkez siyasetin ¢okmesi ve tamamen yolsuzluklarla
anilmas1 sonrasinda; daha onceleri bir darbe girisiminde de bulunmus
olan Hugo Chavez segimleri kazanmis ve ardindan 1999 senesinde kendi
taraftarlarinin ¢ogunlugu olusturdugu bir Kurucu Meclis yoluyla anaya-
say1 degistirmistir.??®> Bu noktada 6zellikle Chavez’in Latin Amerika’nin
kurtaricist Bolivar’a yapmis oldugu atif ve devletin adin1 dahi buradan
esinlenmesi de dikkat cekicidir.??® Chavez’in ardindan Maduro da bu
cizgiyi devam ettirmis; 2015 yilinda parlamento secimlerini kaybetmesi
uzerine komunler-meclisi adi altinda bir kars1 meclis dahi kurmaya kal-
kismustir.?%’

V. Tiirkiye’de Popiilist Anayasacihik Tartismalari

Tiirkiye’de populizm diistincesi koklerini esasen 1l. Mesrutiyet
sonras1 donemde ve devaminda Tek Parti doneminde bulur. Toprak’in
“entelektiiel popiilizm’” olarak nitelendirdigi bu dénemde esasen popi-
lizm halkeilikla es deger tutulmus ve bu halk¢iligin esas kaynag: da Rus-
lardaki Narodnik hareket olmustur. Bu “entelektiicl popiilizm”, esasen
sinif ayrimini reddeden dayanigmaci; ancak koylu ve kirsal kesimi de
reddetmeyip ona dayanan?® bir halkeilik hareketi 6ngérmektedir.??® Bu

223 |andau, Populist Constitutions, s. 526.

224 Ornegin Maryland Bolge Mahkemesi, 2020 senesinde Trump’in yerel kamu gorevli-
lerine gégmenleri {ilkeye almama konusunda yetki verdigi baskanlik kararnamesini
anayasaya aykirt bularak durdurmustur. Mahkeme’nin bu gerekgeli kararmin tam
metni i¢in bkz. https://www.documentcloud.org/documents/6656673-Messitte-HAIS-
ORDER.html (Erisim tarihi:3.10.2020).

225 |_andau, Populist Constitutions, s. 528.

226 |_andau, Populist Constitutions, s. 531.

227 Mller, Populizm Nedir? s.8 5.

228 Toprak, s. 58 vd. Ozellikle Tiirkiye’de popiilizmin ilk ¢ikis noktasinda koyliiliigii
esas referans noktasi olarak aldigi ve kentli bir tabana dayandigi halde koyliligii
ideolojik bir sembol olarak gordiigi gozlenmektedir. Koyciiliigii esas alan popiilizm
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donemde dayanismaciligi esas alan bu halk¢ilik anlayisi toplumsal ve
kalturel farklar1 esas almaksizin yeni rejime toplumsal bir taban sagla-
may1 da amaglamaktadir.>° Bu dénem uygulama alani bulan halkeilik
anlayigini, donemin egemenlik anlayisina damga vuran “kayitsiz sartsiz
millet egemenligi” ve cumhuriyetcilik prensibinden ayr1 tutmak da ola-
naksizdir.?%

Cok partili donemle birlikte ise bu entelektiel popiilizm(halkgilik),
bir donem “Ortanin Solu” hareketi ile - Ecevit CHP’si- ile tekrar siyaset
sahnesine tekrar dénse de?®? - yerini yine Toprak’in ifadesiyle “siyasal
popiilizme” birakmistir.?3® Guiniimiizde kabul 6gretilen popiilizm dgreti-
sini - yabanci diismanlig1 harig- animsatan bu siyasal popilizm ise ana-
yasacilik diisiincesi agisindan yukarida bahsedilen poplist anayasacilik
ogretisi ile benzer bir fikre sahiptir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢ok partili demokratik yasamda
populist anayasacilik tezleri ilk olarak Demokrat Parti’nin (DP) goriisle-
rinde gozlenmektedir.?®* iktidara gelene degin kendisini Cumhuriyet
devrimlerinin gercek savunucusu olarak takdim eden ve Atatlrk inkilap-
larin1 milli irade ile taglandirmay1 vaat eden DP; ozellikle iktidara gel-
dikten sonra Adnan Menderes basbakanliginda hikimetler déneminde

ise sadece Ittihatg1 ve daha sonrasinda Kemalist degil, Atsiz Mecmua gibi Tiirk-
¢li/Turanct gevrelerde de goriilmektedir. Karsit goriis i¢in bkz. Yunus Sézen, “’Popu-
lar Will Against Democracy: Populst Autocratization in Turkey”, Reflektif Journal of
Social Sciences, Vol.1(1)-2020, s.15. Sozen’e gore ise higbir sekilde Tek Parti do-
nemi popiilist olarak nitelendirilemez; ¢linkii Cumhuriyet’in kurucu babalari poplist
ideolojinin aksine siifsiz, imtiyazsiz, kaynagmis bir kitle hedeflemis; toplumu “’ger-
¢ek halk” ve ©* yozlagmus elitler” olarak ikiye ayirmamiglardir.
229 Toprak, s. 60 vd.

230 Toygar Sinan Baykan, “’Halkcilik ve Popiilizm: Tiirkiye Vakasi ve Bir Kavramin
Kullanimlar”, Miilkiye Dergisi, 41(1), s. 165.

231 Baykan, s. 166.

232 Yasli'nin da agikca ifade ettigi iizere siyasetini temel olarak somiiriilen <’gercek
halk” ile onlar1 somiiren, parazit, rant¢1 ezen siniflar ikiligi lizerine kuran Ecevit’in
halk¢iligr agik bir sol popiilizm 6rnegidir ve bir yoniiyle Osmanli Devleti’nin son
zamanlar1 ve Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki halk¢ilik akimiyla siireklilik ig¢indedir.
Bkz. Yasli, s. 13.

233 bid.

234 Bu alanda popiilist tezler i¢in baslica kaynak i¢in bkz. Biilent Tanér, Anayasal Ge-

lisme Tezleri, YKY Ocak 2008, s. 107 vd.
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biraz da “kendisini var etme” adina tek parti CHP’si ve onun eylemleriy-
le kopusu simgeleyen bir parti haline gelmektedir.3®

Erken donem sag populist olarak addedilebilecek DP tezlerine go-
re Osmanli sultanlar1 saltanatlarin1 kapikulu denen bir kast ile surip,
uluslar1 tamamen basibos, Orglitsiiz bir sekilde birakmislar?®®; Cumhuri-
yet sonrasinda ise kapikulu olarak adlandirilan bu klik devleti yonetme-
ye devam etmistir. Oyle ki DP hiikiimetlerinin Basbakan1 Adnan Mende-
res, CHP’yi secimleri kaybetmesine karsin hala devletin sahibiymisgesi-
ne davranmakla suglamig; Universite, basin ve birokraside kendisine
muhalif olanlari ile ise “aydm despotizmi” olarak tasnif etmistir.?3’ DP,
kitleleri mobilize ederek birokratik, devletci olarak nitelendirdigi seki-
ler elitlere kars1 arkasina almis ve ilk doneminde yasanan ekonomik ge-
lismeden de oldukca faydalanmistir.?®® Bu ekonomik gelismeyi 6zellikle
Kitlelere yaptigi ayni yardim ve hizmetlerle ve kendisini destekleyen
cevrelere kamu istihdami saglayarak oya tahvil ettigi ve bu donemde
uyguladig1 popdilist siyasetin basariya ulagsmasinda “patronaj” olanakla-
rm da kullandigi ayrica ifade edilmektedir.?®® Siiphesiz tek partili sis-
temde kabul edilmis olan 1924 Anayasasi’nin bu dénemde hicbir degi-
siklige ugramadan “cogunlukcu” bir felsefeyle uygulanmasi da DP’nin
popilist siyasetinin basariya ulasmasina katki saglamugtir.24°

DP’nin populist goriisiiniin ise yansimasi en net bigimde DP’nin
27 Mayis 1960 askeri darbesi sonucunda kapatilmasi sonrasinda kabul
edilen 1961 Anayasasi’na yonelik partinin kurucusu Celal Bayar’in go-
rislerinde gOzlenmektedir. Bayar’a gore egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait olmasi, esasen kayitsiz sartsiz millet egemenligi olarak algi-
lanmalidir; tabi burada milletten kastedilen onu temsil eden TBMM di-

2% Tanil Bora, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler, Iletisim Yaymevi, Istanbul
2017, s. 533.

236 Ahmet Basar’in bu goriisleri i¢in bkz. Tandr, s. 108.

237 5Gzen, s. 16.

238 Bkz. Bertil Emrah Oder, ‘’Populism and the Turkish Constitutional Court: the Game
Broker”, the Populist and the Popular, VerfBlog, 2017/5/02, https://verfassungsblog.
de/populism-and-the-turkish-constitutional-court-the-game-broker-the-populist-and-
the-popular/, DOI: https://dx.doi.org/10.17176/20170502-122830 (Erisim tarihi:
2.10.2020).

239 Baykan, s. 168.

240 Spzen, s. 18.
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ger bir ifadeyle parlamentodaki ¢cogunluk partisidir.?** Nitekim, Mende-
res de “ekseriyet” sistemi olarak tanimladigi demokrasilerde, popdlist bir
soylemle halkin secilenlere *’genel bir vekaletname’’ verdigi iddiasindadir.?4?

Bayar, goriislerini Mustafa Kemal’in de bu gercegi gordiigi icin
1924 Anayasasi’n1 bu sekilde kurguladigini ileri sirmektedir. 1924 Ana-
yasas1’nin 6ngordigi kuvvetler birligi ilkesini sahiplenen Bayar, kuvvet-
ler ayriligmin Ingiltere gibi “sinifli” toplumlarda burjuva sinifinin isci
smifina verilen bir taviz oldugunu; smmifsiz Tlrk toplumunda ise buna
ihtiya¢ olmadigini, yargi erkine dzerlik taninmasinin ise bu erki milletten
sokiip almak anlamma gelecegini belirtmektedir.?*

Ayni gerekgelerle Bayar, 1961 Anayasasina siddetle karsi ¢ikmak-
ta ve onun milletin yanina Senato, Anayasa Mahkemesi, TRT, 0zerk
tiniversite gibi yeni ortaklar getirdigini®** ileri strmektedir?®. Boylece
“kayitsiz sartsiz halk hakimiyetinden” yumusak halk hakimiyetine do-
niilmiistiir. 1970’lerde ise bu goriise Kemal Tahir?*® ve Mehmet Ali Ay-
bar gibi baz1 sosyalist yazarlar da katilacak; bu gériisleri ise idris KUig-
kdmer ve sonralar1 Serif Mardin “merkez-gevre” teorisi olarak bilinen
ogretisinde Gzetleyecektir.?*” Bu tezlerden etkilenen Murat Sarica da
Osmanli-Tirk anayasal gelismelerini bati taklitgiligine indirgemis, kop-
ya reformlar1 yukaridan asag1 yapilmasi mirasini, ittihat ve Terakki’den

241 Tanor, s. 109.
242 Bora, s. 535.
243 Bora, s. 535.
24 Tanor, s. 110.

245 Demokrat Parti’nin siyasal tezleri ve anayasacilik anlayisina iliskin bkz. Cem Ero-
gul, Demokrat Parti ve Ideolojisi, Yordam Kitap, 3. Bas1, Agustos 2019.

246 Kemal Tahir’in popiilist anayasacilik goriisii Kemalizm reddiyesine dayanirken ve
1961 Anayasasi’nt donemin siyasal miicadelesini gérmezden gelerek bir liituf olarak
degerlendirirken; Mehmet Ali Aybar ise Cumhuriyet’i de kuran Osmanli’daki aydin
sinift biirokrat/yar1 somiirgeci bir sinif olarak nitelendirse de 1961 Anayasasi’ni ol-
dukga sert elestirdigi 27 Mayis askeri darbesinin getirdigi bir takim sosyal ilerleme-
nin basinda saymaktadir. Bkz. Tanor, s. 113

247 Kiigiikdmer’in tezlerinin oldukga hakli bir elestirisi igin bkz. Zilal Kalkandelen,
Idris Kiigiikémer’in Tezleri: Tkinci Cumhuriyetgiligin Temelleri, Kirmiz1 Kedi Kita-
bevi, Istanbul 2017. Yine ’merkez-gevre” tezinin belirsizligi ve anayasa yargisim
agtklamak i¢in kullanmanin ne denli hatali olduguna y6nelik bkz. Mustafa Mert Alp-
baz, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kemalizm ve Otoriterlik: Analitik Bir Ince-
leme, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2020, s. 287 vd.

Journal of Constitutional Law - Volume: 9/Issue:18/Year: 2020, s. 397-464



440 Popiilist Anayasaciliga Girig

ortanin solunun devraldigini ileri siirmiistiir.?*® Sarica temel haklar ve
Ozellikle sosyal haklar konusunda 1961 Anayasasi’nin ilerici tutumunu
ise milletin degerleri ile bagdasmayan bir *“ anayasal taklit” ile agikla-
maktadir. Yine bu goriislerden etkilenen ismail Cem de batililasmanin
somiirgelesmeyi beraberinde getirdigini belirterek; bu sirecteki anayasal
ve yasal tim hukuk reformlarint bu somiirgelesmenin pargasi olarak
gormektedir.?*® Ancak bu noktada Ismail Cem’in parlamentarizme ilis-
kin tespitine de deginilmelidir: Cem’e®° gére meclislerin Tiirkiye’de
dogusu, devletin basibos ekonomik gcler izerindeki denetimini yikmak
amacini tagimakta ve bu sebeple parlamentolar 6zellikle aga-tiiccar esra-
findan olugmakta ve geri sosyal yapiy1 savunmaktadir. Cem’in Cumhu-
riyet’in Kurucu iradesinin parlamentarizm tercihine iligskin bu elestirileri
Tiirkiye’deki parlamentarizmin ulus egemenliginin yerlesmesindeki
odak noktasi olmasi, parlamentonun egemenligi teokratik kaynag: olan
hanedandan alip millete vermesi ve parlamentonun ulusal bagimsizlik
savasinda dahi hukuki mesruluga verdigi 6nemi gérmezden gelmesi se-
bebiyle elestiriye aciktir. Ancak Ismail Cem, diger popiilist yazarlardan
farkli olarak 1961 Anayasasi’n1 tliccar-esraf ikilisinin ¢ikarina karsi olan
ilk blyuk hareket/metin olarak tanimlamakta ve 27 Mayis’1 yaptigini
ileri siirdiigii biirokratlarin ezilen zumrelere, is¢i ve koylli sinifa yaptigi
tarihi bir yardim olarak gormektedir.?! Popiilist tezler 1970’lerde Ece-
vit/Baykal gibi donemin sosyal demokrat ideolog/siyasetcilerini de etki-
lemis; onlarm evrimci bir rol almasina®>? yol agmustir. Bu dénemde po-
plilist goriislerin islamci/mukaddesatc akim etkiledigi de muhakkaktir.?>3
Bayar’in ve DP’nin ortaya koydugu bu popiilist anlayis, DP’nin
devamu olarak kendini konumlandiran Adalet Partisi ve genel baskani
Demirel tarafindan da devam ettirilmis; demokrasinin “cogunluk aldan-
maz” prensibine siki sikiya bagli oldugu savunularak 1961 Anayasa-
si’nin ortaya koydugu denge-denetleme mekanizmalari siklikla elestiril-
mistir.>* Oyle ki Tiirkiye’deki sag popilist akimim, 1971 anayasa degi-

248 Tanor, s. 122-123.

249 Tanor, s. 383.

250 Tandr, s. 127.

251 Tandr, s. 129.

252 Tanor, s. 134.

258 By akimin goriisleri icin bkz. Tanér, s. 134 vd.
254 Bora, s. 543.
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siklikleri ile 1961 Anayasasi’nda koklu degisiklikler yapilarak ydriitme
giiclendirilmis ve temel hak ve ozgurlikler rejimi basta olmak uzere
anayasanin 6zgin bircok yonii ortadan kaldirilmis olsa da®®® 1961 Ana-
yasasi’na olan tepkisel yaklagimi bitmemis ve Tirkiye’nin 0 donemde
icinden gectigi kOkIl sorunlarin ¢6zimi yeni bir anayasada goriilmiis-
tir.2%® Siiphesiz burada yeni bir anayasa ile kastedilen yasama- yiritme
iliskilerinde ylrutmenin hakim oldugu, yargimin ise bu iki erki denetle-
me konusunda etkin bir denetimden yoksun oldugu anayasal diizendir.?’
1979 Nisan Ayinda Adalet Partisi Genel Baskani Siileyman Demirel,
Milli Hakimiyet sempozyumunda 1961 Anayasasi’nin milli iradeyi ze-
deledigini belirtmekteydi. Tipki Celal Bayar gibi Adalet Partililer de
secilmislerin yetkilerine ortak olabilecek ya da onlar1 smirlayabilecek
her tirlii kurumu elestirmekteydiler.?®® Ancak sag popilist akimin ana-
yasaciliga iligkin goriislerinin en sarih bicimde aktarildigi doniim nokta-

25 12 Mart 1971 muhtirasinin ardindan darbecilerin énde gelen sdylemlerinden bir

tanesi de “’Bu anayasanin bize liiks/bol geldigi” idi. Nitekim 12 Mart sonrasi ara re-
jim hiikiimetinin Bagbakan1 Nihat Erim de mevcut anayasanin diinyadaki bir¢ok ana-
yasadan daha liberal oldugunu, bunun da Tiirk halkina liiks geldigi yoniinde agikla-
malarda bulunmustur. Boylece askeri rejim, 1971-1973 yilinda yapilan anayasa de-
gisiklikleri ile Adalet Partisi’nin 6teden beri istedigi degisikliklerin yapilmasini sag-
lamistir. Bkz. Mutlu Yildirim, Sivil-Asker Uyumunun Anayasa Yapim Siyasetine
Etkisi: 1971-1973 Anayasa Degisiklikleri, Liberal Diisiince Dergisi, Yil: 24, Say1:
93, Kis, 2019, s. 45.

2% Bkz. Sule Ozsoy, 1982 Anayasasmin Yapim Siireci, Oniki Levha Yayinlari, istanbul
2010, s. 5.

257 Bu dénemde sikayet edilen sadece Anayasa Mahkemesi ve Damtay degildir. Aym
zamanda hakimlerin atama, disiplin 6zliik islerine bakan (1971 degisikligi sonucun-
da) Yiiksek Hakimler Kurulu’nun Yargitay Genel Kurulu’nca kendi liyeleri arasindan
secildigi ve boylece yargi bagimsizligini en yiiksek noktaya ulastiran sistem de, ko-
optasyona yol a¢tig1 ve bir ¢esit kast sistemi olusturdugu iddia edilerek elestirilmistir.
Bu elestirileri destekleyen goriis i¢in bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Yetkin Yaymevi, Ankara 2013, Benzer elestirilerin 1982 Anayasast’nin ilk halindeki
haliyle HSYK i¢in de yapildigint ve 2010 anayasa degisikligine gerekge gosterildigi-
ni belirtmek gerekir. Bkz. https://www.hurriyet.com.tr/gundem/arinc-hsyknin-yapisi-
al-gulum-ver-gulum-14212857 (Erisim tarihi:30.09.2010).

28 (zsoy, s.6. Bu baglamda 6zellikle 1961 Anayasasi’nin 4. Maddesinin ikinci fikra-

sinda yer alan ve daha sonra 1982 Anayasasi’nda da ayni sekilde varligini korumus
“’Millet, egemenligini Anayasanin ortaya koydugu esaslara gore yetkili organlar eliy-
le kullanir” ifadesi elestirilmekte; bu ifadenin secilmislerin hakimiyetini kisitladig:
ileri sirtlmekteydi.
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larindan biri 12 Eyliil’den kisa zaman énce 19 Nisan 1980 tarihinde Ter-
ciiman Gazetesi’nce diizenlenen agik oturumdur. Bu agik oturumun Kko-
nusu ise esasen dénemin basbakani Demirel’in anayasada olaganiistii hal
rejiminin 6ngorulmesi ve cumhurbaskanin halk tarafindan segilerek ge-
nis yetkilerle donatilmasima yonelik 6nerileridir.?®® Bu noktada s6z alan
ve daha sonra 1982 Anayasasi’n1 hazirlayan Anayasa Komisyonu’nun da
baskan1 olan Prof. Dr. Orhan Aldikagti, ylritmenin giclendirilmesi ge-
rekliliginden bahsetmektedir. Bu sebeple ¢ogunluk se¢im sistemine ge-
cilmelidir.?®® Agik oturuma katilan Prof. Dr. Yasar Karayal¢in da cogun-
luk segim sistemi ile daha gugli bir yiritmenin saglanabilecegini Sa-
vunmaktadir.?®! Terciiman panelinden daha radikal éneriler ise 15 Mayis
1980 tarihli Yeni Forum Dergisi’nin 6zel sayisinda savunulmustu.?®? Bu
anayasa onerisi, askerlerle de siki bir iliski icerisinde olan kontenjan se-
natorleri Adnan Baser Kalfaoglu ve Coskun Kirca tarafindan kaleme
alinmus; dergide yer alan oneriler 12 Eylil 1980 askeri darbesi sonrasi
1982 Anayasasi’nin yapim slrecinde ¢oklukla dikkate alinacaktir. Bu
Onerilere gore glcli bir devlet yapisi igin Fransa’dan daha guclu yetkile-
re sahip bir devlet baskanina sahip yari-bagkanlik hikimet sistemine
gecilmeli, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin siyasetle
ilgilenmesi yasaklanmaliydi. Ancak Yeni Forum dergisinin en radikal
Onerileri yargi erkine iliskindi. “Hakimler devleti” olmakla suclanan
yargt erkine iligkin idari yarginin yiritmeyi durdurma ve iptal kararlari-
nin yirirliige girisinin cumhurbagkanligi onayma tabi olmasi, Anayasa
Mahkemesi’nin kaldirilarak sadece 6n denetim yapan Anayasa Divani
isimli bir mahkeme kurulmas: gibi radikal onerilere yer verilmisti.?5®

Terciman seminerine ve Yeni Forum dergisinin énerilerine bir ne-
vi tepki olarak Istanbul Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Istanbul Barosu’nda

29 By sempozyumda aktarilan fikirler i¢in bkz. iki Seminer ve Bir Reform Onerisinde
Tartisilan Anayasa (Ed: Osman Balcigil), Istanbul 1982.

260 ki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartisilan Anayasa (Ed: Osman Balcigil), s.
19 vd.

%1 Ayni acik oturuma katilan ve cogunluk secim sisteminin benimsenmesi, yari-
baskanlik hiikiimet sistemine gegilmesi vb. Onerileri reddeden yegane kisi Prof. Dr.
Turhan Feyzioglu’dur Feyzioglu, 1971-1973 anayasa degisiklikleri ile halihazirda
yiiriitmenin giiglendirilmis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Iki Seminer ve Bir Reform
Onerisinde Tartisilan Anayasa, s. 102.

262 Ozsoy, s. 16 vd.

263 Ozsoy, s. 24.
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duzenlenen panelde ylritmenin zayif oldugu yonindeki degerlendirme-
lerin gergek dis1 oldugu ve yari-bagkanlik/ bagkanlik gibi hiikiimet sis-
temi tercihlerinin tek adam hakimiyetine yol acan dikensiz bir gul bah-
cesi istemek anlamma geldigi ifade edilmistir.?®* Ancak bu uyarilar 12
Eylul 1980 darbesi sonrasinda 1961 Anayasasi’na karsi tepki niteliginde
bir anayasa oldugu kusku gotirmeyen 1982 Anayasasi’nda dikkate
almmamus ve yiriitmenin giclendirilmesi yolu tercih edilmistir.?®®

Bu akimin Osmanli-Tlrk anayasaciligina olan fikirlerinin kamuo-
yunda tekrar genis yer tutmasi ise Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002
senesinde iktidara gelmesinden sonra olmus ve 6zellikle 2010 ve 2017
anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi, HSYK gibi kurumlar Tirk
merkez saginin Oteden beri istedigi dogrultuda sekillendirilmis; 2017
anayasa degisikligi ise baskanci bir hikimet sistemini doguran “Tirk
Tipi Bagkanlik Sisteminin” (Cumhurbaskanligi HUkumet Sistemi) ana-
yasamiza girmesini saglamigtir.?®

Adalet ve Kalkinma Partisi de tipk1 ayni siyasi gelenekten geldigi-
ni agikladigi DP, ANAP gibi 6zellikle 2000°1i yillarin baslarindaki eko-
nomik krizin magdur ettigi kitlelerin temsilcisi olarak kendini gostermis;
yerlesik duzene(establishment) karsi ¢ogunlugun sesi olarak kendini
takdim etmistir.?®’

264 Bu sempozyumda Istanbul Barosu Baskan1 Orhan Apaydin, istanbul Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi 6gretim iyeleri Prof. Dr. Liitfi Duran ve Prof. Dr. Bahri Savci katilmis-
lardir. Bkz. Iki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartisilan Anayasa, s. 117

265 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 63-64.

266 Anavatan Partisi iktidar1 da benzer goriisleri savunmakla beraber Anayasa Mahke-
mesi ile yogun bir gerilim yasamstir. Ozellikle Turgut Ozal’in ve Mehmet Kegeci-
ler’in Koy Kanunu ve Tiirban kararlar1 sonrasinda AYM kararlarmna iligskin referan-
dum mekanizmasi getirme tehdidi, ANAP iktidarinin da anayasa mahkemesine ilis-
kin popiilist sdylemler benimsedigini gostermektedir. Bu gerilime iligkin bkz. Ahmet
Mert Duygun, “’Turgut Ozal Basbakanlhigindaki Anavatan Partisi iktidar1 (1983-
1999) Déneminde Anayasa Mahkemesinin iptal Davas1 Uzerine Verdigi Kararlar ve
Siyasi Iktidar-Anayasa Mahkemesi iligkileri”, Legal Dergisi Ozel Say1: Rona Ay-
bay’a Armagan, s. 747-800.

27 Bkz. Oder, VerfBlog, 2017/5/02, https://verfassungsblog.de/populism-and-the-
turkish-constitutional-court-the-game-broker-the-populist-and-the-popular/, DOl:
https://dx.doi.org/10.17176/20170502-122830 . Sozen ise AKP’nin kendini DP’nin
devamu gibi konumlandirsa da DP’nin tiim sdylemine ragmen partinin yonetici eliti-
nin AKP kadar kiltiirel ve dini farkliklar tizerine antagonist bir politika izlemedigini
belirtmektedir. Bkz. Sozen, s.19.
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Bu noktada kayda deger olan ise son zamanlarda 6zellikle muhafa-
zakar akademik cevreler?®® tarafindan Tiirkiye’de de iki tir popilizm
oldugundan bahsedilmesidir. Buna gore ise 2018’de yiiriirliige giren
7102 sayili “Secimlerin Temel Hikumleri ve Se¢gmen Kutukleri Hakkin-
da Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
siyasal partilerin secim ittifakina izin verilmesi ve bu se¢im kanunu son-
rasinda olusan Cumhur ittifaki (Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyetci
Hareket Partisinden olusan ittifak) ve Millet ittifaki (Cumhuriyet Halk
Partisi ve Y1 Parti’den olusan ittifak) iki farkli popuilist kutuptur. Her iki
ittifakin da kendisine ait bir millet/ulus tanimi olusturdugunu ifade et-
mektedir. Burada ittifaklar arasindaki kutuplasma ise bu teze gére muha-
fazakar ve sekiiler popiilizm arasinda yasanmaktadir.?5°

288 Jan Werner Miiller’in Yiiksek Segim Kurulu’nun 31 Mart 2019 segimlerinin yeni-
lenmesine iliskin kararini bir popiilist iktidar 6rnegi olarak nitelendiren yukarida da
bahsedilen makalesine yonelik elestiri yazisinda Aslan, popiilist hareketlerin tek ba-
sina olumsuz anlamu ile anlagilamayacagini belirtip, Tiirkiye’de demokratiklesmenin
esasinda popiilist hareketler sayesinde gergeklestigi iddiasinda bulunmustur. Bu po-
pilist (Aslan’in tabiriyle ayn1 zamanda halk¢1 hareketlere Cumhuriyet’in kurulus
asamasinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP); ¢ok partili demokraside ise Demokrat
Parti/Adalet Partisi bir donem de Ecevit’in CHP’si 6rnek gosterilebilir. Bkz. Ali As-
lan, “’Tirk Siyasetinde Popiilizm Zamam”, https://www.setav.org/turk-siyasetinde-
populizm-zamani/ (Erigim tarihi:17.03.2020).Yazarin, popiilizmin dogasinda olan
olan antagonizmi icermeyen, hatta “’herkesi yakala”(catch-all party) olarak nitelendi-
rilebilecek ve mevcut ekonomik diizeni higbir sekilde karsisina almayan Anavatan
Partisi’ni yahut 1999 se¢imlerindeki Demokratik Sol Parti/Milliyet¢i Hareket Partisi
koalisyonunu birokratik elitin glidimundeki populist siyaset olarak addetmesi, mev-
cut yazidaki popiilizm taniminin ne 6l¢iide keyfi kullanildiginin gézlemlenmesi ag1-
sindan elestiriye agiktir.

269 Thid. Millet Ittifaki’nin bilesenlerinden olan Cumhuriyet Halk Partisi lideri Kemal
Kiligdaroglu ise bu Turk siyasetindeki antagonizmi kabul etmekle beraber, bu anta-
gonizmi su sekilde tarif etmektedir: Bu antagonozmin bir yaninda” Giiniimiiz Tiirki-
yesi’nde demokrasi karsitt bir popiilist bir yonetim egemen. Kendisini “’halkin ger-
¢ek temsilcisi” olarak sunan, karsitlarini “’milli irade diismani” olarak sunan, (..) ku-
tuplastiric1 bir yonetim anlayisi...) vardir. Kiligdaroglu bu tespitinin ardindan ise neo-
liberal politikalarin ayn1 zamanda popiilist iktidarlarin 6niinii agtigin1 de belirtmistir.
Bu tespitin ardindan ise Kiligdaroglu, sosyal demokrat ekonomik bir programa da-
yansa da esas semsiyesi ‘’demokrasi” olan bir ittifak siyasetini (Millet ittifaki altin-
da) savunmaktadir. Kiligdaroglu'nun bu tespitleri esasinda kendisi reddetse de ¢iz-
dikleri siyasi hareketin Mouffe’nin “’sol popiilizm” fikrinden esinlendiklerini ve ken-
dilerince popiilizmin anayasacilig1 ve anayasal demokrasiyi koruyan bir hareket ola-
rak algilandigin1 gdstermektedir. Kiligdaroglu’nun bu tespitlerini igeren yazisi igin
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Tiirkiye’de popllizmin bu sekilde tarihsel gelisimi ve tasnifini or-
taya koyduktan sonra, populist hareketin “millet egemenligi” ve “milli
iradeye” en blyuk ortak olarak gordikleri ve vesayet organi olarak nite-
lendirmekten durmadiklar1 anayasa yargisina iliskin bazi verileri ve bu
verilerin dayaniksizligini ortaya koymak gerekmektedir.

Tiirkiye’deki poplilizm ve anayasa yargisi arasindaki iliskiyi en iyi
gOsteren calismalardan biri Serdar Giilener’in TBMM’de 23. D6nem
tiyeleri ile yapmis oldugu saha arastirmasidir.?’® Yapilan arastirmadaki
sonuclar, yasama organinin Uyelerinin anayasa yargisina bakislari agi-
sindan ne denli popdlist bir egilime sahip olduklarin1 gdstermektedir.
Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekillerinin %90,7, daha son-
ra Barig ve Demokrasi Partisi’nin %83,3’liniin Anayasa Mahkemesi’ni
demokrasi agisindan gerekli gormeyisi kayda degerdir. Aragtirmaya kati-
lan tim milletvekillerinin %53,2’sinin Anayasa Mahkemesi’nin yasama
organinin denetimini gerekli gérmemesi de 6zellikle 1961 Anayasasi’nin
ardindan populist akimlarin anayasa yargisina iligskin goriiglerin yasama
organinda ne denli yanki buldugunu gostermesi agisindan kayda deger-
dir.?’* Nitekim arastirmaya katilan Adalet ve Kalkinma Partili vekiller
ile Milliyetci Hareket Partili vekillerin %100’ AYM kararlariin huku-
ki degil siyasi oldugu diistincesindedirler.

Bu arastirmada ¢ikan ve Tiirkiye’de merkez sagin diisiincelerini?’
genel olarak yansittigi diigiiniilen tezlere teorik ve ampirik olarak iki
noktadan karsi ¢gtkmak mumkandur.

2

bkz. Kemal Kiligdaroglu, “Cumhuriyeti demokrasiyle taglandiracagiz: Sol Budur”,
Cumbhuriyet Gazetesi,19 Mart 2020, s. 9.

210 Serdar Giilener, Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Demokratik Mesrulugu, s. 338.
211 Gllener, s. 339.

272 Belirtmek gerekir ki son zamanlarda yapilan arastirmalar Tiirkiye’de merkez sagin
taban1 ve tavani arasinda anayasa yargisina iligkin bakisin 6zdes olmadigini goster-
mektedir. Metropoll Tiirkiye Arastirma Sirketi’nin ulusal diizlemde yaptig1 aylik
“Tiirkiye’nin Nabzi1” arastirmasinin Ekim 2020 raporunda, katilimcilara Anayasa
Mahkemesi’nin yetkilerinin kisitlanmasina iligskin goriislerinin soruldugu belirtilmis-
tir. Rapora gore katilimcilarin %64, 2’si Anayasa Mahkemesi’nin yetkilerinin kisit-
lanmasint desteklemedigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin yetkilerinin kisitla-
nabilecegini diisiinenler ise katilimcilarin sadece %22,6’s1dir. Arastirmada Adalet ve
Kalkinma Partisi’ne oy verdigini sdyleyen katilimcilarin %50,4’@ de Anayasa Mah-
kemesi’nin yetkilerinin kisitlanmamasi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayni sekilde
Milliyetgi Hareket Partisi’ne oy verdigini sdyleyen katilimcilarin %59.7’si de Anaya-
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Tiirkiye’de popdilist hareketlerin anayasa yargisina olan bu bakisi
esasen yukarida da bahsedildigi Uzere anayasa yargisinin “ kayitsiz sart-
siz millet egemenligine” aykir1 olmasidir. Fransiz Devrimi sonrasi hakim
olan “ulus egemenligi” anlayisiin radikal bir savunusu olan bu anlayis
ise teorik altyapidan temelsizdir; ¢lnki savunduklar1 ulus egemenligi
anlayiginin kdkeninde yatan Fransiz Devrimi sonrasinda dahi anayasa
yargisina iliskin ilk énerilerin ortaya ¢iktigini gézlemlemek mimkinddr.
Kurucu iktidar kavraminin da fikir babasi olan Sieyés, 1795 senesinde
yasama organin anayasaya aykiri islemlerini denetlemek amaciyla bir
“Anayasa Jirisi (Le Jury constitutionnaire) kurulmasini teklif etmistir.2"®
Esasen siyasi bir denetim yapmasi dngorilen bu jurinin ¢ gorevi ola-
cakti: Temyiz mercii olarak anayasaya uygunlugu saglamak, anayasanin
daha iyi bir hale gelmesi icin tavsiyelerde bulunmak ve insan haklari
mahkemesi sifatiyla yasalardaki bosluklari doldurmak ya da ilimli hale
getirmek.?™ Bu da ulus egemenligi fikrinin Fransiz Devrimi’nin ilk do-
nemlerinde dahi asla denetlenemez bir yasama organini(yasama ¢ogun-
lugu) benimsemedigi; bu kavramin Tirk populist akim tarafindan yan-
lig/hatali olarak anlasildigina delalettir.?™

Son yillarda Turk Anayasa Mahkemesi’ne iliskin yapilan ¢aligma-
lar da ampirik olarak da Mahkeme’nin “millet iradesini sinirlayan™ akti-
vist ve vesayetci bir kurum degil; tam aksine 6zgurluk¢ bir tutum izle-
digini gostermektedir. Ornegin bunlardan biri olan Hazama nin 1984-
2007 yillar1 arasindaki soyut norm denetimindeki kararlarini inceleyen
calismasi?>’®, Mahkeme’nin iddia edildigi®’’ iizere devlet elitleri olarak

sa Mahkemesi’nin yetkilerinin kisitlanmamasini diisinmektedirler. Bu arastirma igin
bkz.  http://www.metropoll.com.tr/upload/content/files/1871-tn-ekim20-icindekiler.
pdf, s. 50 (Erigim tarihi:1.11.2020).

23 Bu 6neri i¢in bkz. Ece Goztepe, <’ Anayasa Yargisinin Mesrulugu, Demokratik Ana-
yasa: Goriisler ve Oneriler”, (Hazirlayan Aykut Celebi/Ece Goztepe), Metis Yayinci-
lik 2012, s. 388.

24 flaveten Sieyes, yurttaslarin bireysel olarak haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla Jii-
ri’ye bagvurabilmesi dnerisinde bulunmustur. Bkz. Goztepe, S. 399.

215 Aym yonde bkz. Goztepe, s. 400.

276 By galigma igin bkz. Yasushi Hazama, Hegemonic preservation or horizontal ac-
countability: constitutional review in Turkey International Political Science Review,
33(4), s. 421-440.

217 Ogretide bu iddiayr destekleyen goriislerden biri igin bkz. Osman Can, *’Anayasayi
Degistirme iktidar1 ve Denetim Sorunu, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62-3,
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nitelendirdigi “cumhurbaskanlar1” ya da ¢ogunlukla Kemalist gelenegin
olusturdugu “devlet elitlerinin” anayasaya aykirilik iddialarin1 destekle-
medigi ve iptal kararlarinin énemli bir kismmin da bireysel ve kolektif
temel hak ve 6zgurliiklere iliskin oldugunu gostermektedir. Boylece Ha-
zama, Tiirkiye’de anayasa yargisinin guciini kaybetmekte olan eski elit-
lerin?"® “hegemonya korunmasia” hizmet ettigi iddiasinin®’® istatistikler
dogrultusunda dogru olmadigimi belirtmektedir. AYM Kkararlarina iliskin
monografisinde Mert Alpbaz da Tiirkiye’de anayasa yargisint merkez-
cevre yahut “hegemonik koruma” tezi ile agiklayanlar1 elestirmekte ve
karsilagtirmali sosyal bilimlerde kullanilan bu iki tezin Tiirkiye’nin Sos-
yo-iktisadi kosullar1 hi¢ dikkate alinmadan dogrudan Tulrkiye modern-
lesmesini aciklamak icin kullanildigini belirtmektedir.28°

Popilizm ve anayasa yargisi arasindaki bagmtiya gegtikten sonra
uygulamada anayasa yargisina iliskin ne tir hukuki degisiklikler oldu-
guna deginmek gerekmektedir.

Bu noktada popilist anayasaciligin kuvveden fiile gegmesinin 6r-
neklerinden birini de 2010 anayasa degisikligi olusturmaktadir.

3

s.115. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin ‘’anayasaya aykir1 anayasa degisik-
liklerine” iligkin denetim yetkisini kullanmasi ile Tiirk AYM’sinin bu noktadaki po-
zisyonunu karsilastiran yazara gore, Federal Alman Anayasa Mahkemesi, anayasanin
kendisine sagladig1 normatif dayanaga ragmen kendisini anayasa degisiklikleri konu-
sunda sadece degismez maddelere (Federal Alman Anayasasi’nin 79. Maddesinin
tigiincil fikrasina) iliskin temel ilkelerden sapmalart denetlemesi onun olusumundaki
parlamenter katki ile agiklanmalidir. Buna kargin Tiirk AYM’si ise kurum olarak si-
yasete dayal elitist-birokratik mekanizmalardan biridir ve olusumunda da biiyiik 61-
cude burokratik-korporatif iktidarlar rol oynamaktadir. Bu sebeple Osman Can’a go-
re Tirk AYM Federal Alman AYM sine oranla oldukga dar yetkilerini, 6zelikle siya-
sal karar organlarinin aleyhine genisleterek (judicial activism) kullanmustir.

218 Alpbaz, hakli olarak Tiirkiye’de siyasal yasamm ’elitlerin” yonlendirdigi seklindeki
tezin salt Kemalizm’e 6zgiilenmesinin yanlighigini belirterek, eski Tiirk devletlerin-
den giliniimiize devletin hanedan yahut devlet adamlar1 olsun bir takim siyasal elit-
lerce yonetildigine ve bunun halen giinlimiizde de soldan saga tiim siyasal olusum-
larda bir gelenek olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bkz. Alpbaz, s.291vd. Kemal Gozler
daha da ileri giderek, Tiirkiye’de yaygin bir anti-elitist kiiltlir oldugunu ve bunun
yanlis oldugunu; her devletin yetistirdigi elitler kadar gii¢lii oldugunu savunmustur.
Bkz. Kemal Gozler, Akademinin Degersizlesmesi Uzerine, https://www. anayasa.
gen.tr/degersizlesme.htm (26.10.2020).

21 Bu iddia igin bkz. Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa
Yapimi ve Anayasa Yargisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 145.

280 Bkz. Alpbaz, s. 279 vd.
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5982 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun’un gerekgesin-
de?! her ne kadar anayasa degisikliginin amacinin kadm-erkek esitligi-
nin saglanmasi, sosyal devlet ilkesinin korunmasi geregince sendikal
haklarin genisletilmesi, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in kurulmasi, bilgi
edinme hakkinin saglanmasi ve 12 Eylil 1980 askeri darbesinin sorum-
lularina kars1 yargi yolunun agilmasi gibi anayasacilik agisindan oldukga
ilerici dizenlemelerin getirilmesinin amacglandig1 sdylense de, anayasa
degisikliginin odak noktasinda esas olarak HSYK ve AYM’nin yeniden
yapilandirilarak?®? etkisizlestirilmesi amaci yer almaktadir.?®® Ancak bu
donemde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile yiiriittigi tam tUyelik mizakere-
lerinin de etkisiyle degisiklige evet oyu verilmesinin, Birlige katilim1
saglayacag da ifade edilmistir.?84

Bu anayasa degisikligi teklifi sadece donemin iktidar partisini gru-
bu milletvekillerince desteklenmis ve AYM ve siyasal iktidar1 kars1 Kar-
stya getiren birgok kararm?® ve donemin Hakimler ve Savcilar (Yiiksek)

281 Kanunun tam adi1 ¢’ Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min Baz1 Maddeleri Hakkinda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”dur. Bu degisikligin resmi gerekgesi igin bkz.
https://wwwz2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (Erisim tarihi:29.09.2020).

282 Degisikligin AYM agisindan getirdigi olumlu bir degisiklik olarak ise Anayasa’nin
148. Maddesinde yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu-
nun kabul edilmesidir. Bu degisiklik kuskusuz, Mahkeme’nin kamuoyu nezdindeki
“hak koruyucusu” isglevini olduk¢a arttirabilecek bir degisiklikti. Bkz. Oder.
VerfBlog, 2017/5/02, https://verfassungsblog.de/populism-and-the-turkish-constitutional-
court-the-game-broker-the-populist-and-the-popular/, DOI: https://dx.doi.org/10.17176/
20170502-122830.

283 Necmi Yiizbasioglu, <’Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeni Yapilanmasi
ve Isleyisi Ile Bu Siiregte Anayasa Mahkemesinin Tutumu Uzerine Bir Degerlendir-
me”, GUHFD- Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina Armagan, s.727. Yiizba-
stoglu, anayasa degisikliginin arka planinda AYM’nin vermis oldugu ’367”, parti
kapatma, “’Tiirban 3” kararlar1 gibi ictihatlara duyulan tepkinin oldugunu belirtmek-
tedir. Oder ise bu gerilimin kdkeninde AYM’nin Refah Partisine yonelik vermis ol-
dugu parti kapatma karar1 (AYM E: 1997/1 K.1998/1 K.t 16.01.1998) olduguna dik-
kat cekmektedir. Bkz. Oder, VerfBlog, 2017/5/02, https://verfassungsblog.de/
populism-and-the-turkish-constitutional-court-the-game-broker-the-populist-and-the-
popular/, DOI: https://dx.doi.org/10.17176/20170502-122830.

284 | andau, Populist Constitutions, s. 535-537. Yazar da esasen 2010 anayasa degisik-
liklerinin siyasal iktidara AYM ve HSYK’y1 savusturmak(pack) i¢in imkan sagladi-
gin1 belirtmektedir.

285 Oder, VerfBlog, 2017/5/02, https://verfassungsblog.de/populism-and-the-turkish-
constitutional-court-the-game-broker-the-populist-and-the-popular/, DOI: https://dx.
doi.org/10.17176/20170502-122830.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 9/Sayi:18/Y1l:2020, p. 397-464


https://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf
https://dx.doi.org/10.17176/20170502-122830
https://dx.doi.org/10.17176/20170502-122830
https://dx.doi.org/10.17176/20170502-122830

Ahmet Mert Duygun 449

Kurulu ile Adalet Bakanligi arasindaki bazi gerilimleri takiben TBMM’ne
sunulmustur.?8®

Bu degisiklikle Anayasa Mahkemesi’nin yapist degistirilmis ve
Mahkeme’ye Uye atama yetkisi Cumhurbaskani ve TBMM arasinda pay-
lastirilmigtir. Ancak burada karsilastirmali hukuktaki drneklerinin aksi-
ne?®” TBMM’de gergeklesen iyelerin (2 iiye) secimin sonucunda anaya-
sa mahkemesine Uye atanabilmesi icin nitelikli bir ¢cogunluk degil, salt
cogunluk yeterli olmaktaydi. Boylece TBMM’de tek bir siyasi partinin,
digerleriyle uzlasma aramaksizin Anayasa Mahkemesi’ne Uye secebile-
cek olmas1 miimkiin kilinmistir.?® Diger Uyeler ise farkli kaynaklardan
gelen adaylar arasindan cumhurbaskaninca atanmaktaydi.?3°

2010 anayasa degisikligi HSYK ’ya iliskin ise kurulun Gye sayisini
22’ye ¢ikarmig; Adalet Bakani ve Adalet Miistesari’nin kuruldaki dogal
tiyeligini korumustur. Kurul’un diger Uyeleri agisindan ise, dort asil Uye-
si, yliksekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dalla-
rinda gorev yapan o6gretim Uyeleri, st kademe yoneticileri ile avukatlar
arasindan Cumhurbagkaninca, ¢ asil ve U¢ yedek Uyesi Yargitay Uyeleri
arasindan Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek tyesi Danistay
uyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek uyesi
Turkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi Uyeleri arasindan,
yedi asil ve dort yedek Gyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay:
gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hdkim ve savcilar1 arasindan
adli yargi hakim ve savcilarinca, U¢ asil ve iki yedek lyesi birinci sinif
olup, birinci sinifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi

286 By gerginligin sonucunda dénemin Adalet Bakani HSYK toplantilarina katilmamaya
baglamis ve Kurul bu sebeple ¢alisamamaya baglamistir. Bkz. Yiizbasioglu, s. 728.

287 Bu 6rnekler igin bkz. Kanadoglu, s. 43 vd.

28 Ece Goztepe, <’Eine Analyse der Verfassungsinderungen in der Tirkei vom 7. Mai
2010: Ein Schritt in Richtung mehr Demokratie”, EuGRZ 2010, s. 692.

289 Buna gore Cumhurbaskani, Danistay’in kendi iiyeleri arasindan her bir bos iiyelik
icin gosterecegi ticer aday arasindan iki iiyeyi, Yargitay’in her bir bos iiyelik i¢in
gbsterecegi ticer aday arasindan ii¢ iiyeyi, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin her bir iiyelik igin gdsterecegi liger aday arasindan birer iiyeyi, cum-
hurbagkani segecekti. Ayrica cumhurbaskani, en az ikisi hukuk¢u olmak kaydiyla
universitelerin hukuk, siyasal bilimler ve iktisat bilimler bélimlerinden ug¢ Uyeyi ata-
yacakt1. Bunun disinda da cumhurbaskan iist diizey kamu gorevlileri, serbest avukat-
lar, birinci sinif hdkim ve savcilar yahut bes senedir Mahkeme’de gorev yapan rapor-
torler iginden 4 kisiyi de Mahkeme’ye iiye olarak dogrudan atayabilecekti.
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hakim ve savcilar arasindan idari yargi hakim ve savcilarinca, dort yil
icin secilmekteydi.

TBMM’nde kabul edilen bu degisiklik Anayasa’nin 175. maddesi-
nin ancak halk oylamasinda kabul edilerek yiirtirliige girebilecek anaya-
sa degisiklikleri icin ongdrdigii TBMM (ye tamsayisinin 3/5°1 ile 2/3°1
arasindaki bir cogunluguyla kabul edilmis?®, ancak degisiklik halk oy-
lamasma sunulmadan 6nce AYM’nin Oniine iptal istemiyle gelmistir.
Mahkeme vermis oldugu kararda®®! anayasa degisikliginin HSYK y1
duzenleyen Anayasa’nin 159. maddesinde degisiklik yapan 22. Madde-
sinde anayasa aykiriliklar tespit etmistir.?®> Ancak belirtmek gerekir ki
Mahkeme’nin 2010 anayasa degisikliginde anayasaya aykirt buldugu
hususlar, HSYK’nin olusumunda cumhurbaskanin ve Adalet Akademi-
sinin de roliinlin olmasi1 hasebiyle yuritmenin yargi erkinin olusuma da-
hil olmasi gibi hukuk devleti agisindan tartismali diizenlemelere iliskin
degildir.?%®* Mahkeme’ye gore HSYK nin olusumunda cumhurbaskaninin
“siyasal bilgiler ve iktisat” bolumlerinde 6gretim tyeligi yapanlar ara-
sindan da Uye atayabilmesi ve Yargitay, Danistay, Turkiye Adalet Aka-
demisi ile birinci sinif adli ve idari yargi hakim ve savcilari tarafindan
Uye seciminde, her Gyenin ancak bir aday i¢in oy kullanabilmesine ilis-
Kindir. Yine Mahkeme, Kurul’un meslekten ¢ikarma disinda almis oldu-

290 Anayasa degisikligi teklifinin tiimii igin TBMM Genel Kurulu’nda yapilan oylama-
da, anayasa degisikligi teklifi i¢in 336 kabul oyuna karsin 72 ret oyu verilmistir.

21 AYM E: 2010/49, K: 2010/87, Kt. 7/7/2010. Kararm degerlendirilmesi ve elestirisi
icin Yiizbasioglu, s. 726vd.

292 Mahkeme bu anayasa degisikligini, Anayasa’min 148. maddesinin Anayasa Mahke-
mesi’nin anayasa degisiklikleri tizerindeki denetimini sadece teklif ve oylama ¢ogun-
luguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinir-
landirmasina karsin denetlemis ve 22. maddeyi iptal etmistir. Mahkeme bu karari
Anayasa’nin 148. maddesinin 6ngérdiigii denetim imkanini su sekilde yorumlayarak
vermistir: Mahkeme’ye gore 148. Madde uyarinca anayasa degisikliklerinin deneti-
minde goz oniinde bulundurulacak teklif cogunlugu, bu degisikligin “’teklif edilebi-
lirligini” de kapsamaktadir ve anayasanin degistirilemez ilk ti¢ maddesini dogrudan
olmasa dahi degistirmeyi amaglayan bir degisiklik, Anayasa’nin 4. Maddesi uyarinca
teklif edilemeyeceginden , burada Anayasa’nin 175. maddesi uyarinca hukuken ge-
cerli bir teklif bulunmamaktadir. Mahkeme bdylece son derece isabetli bir yaklagim-
la, tali kurucu iktidarin asli kurucu iktidarin anayasanin degistirilmesi konusunda
Anayasa’nin 4. ve 175. maddesindeki sinirlarim1 “’anayasaya karsi hile” yoluyla asa-
bilmesinin Oniine set vurmustur.

29 Yiizbasioglu, s. 730.
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gu kararlara kars1 yargi yolunun kapali kalmasini da hukuk devleti ag1-
sindan sorunlu gérmemistir.

Mahkeme, 2010 anayasa degisikliginin 1982 Anayasasi’nin
AYM’nin yapisina iliskin 146. Maddesinde yaptig1 degisikliklere dair,
anayasa mahkemesi Uyelerinin se¢cimine parlamentolarin ya da diger se-
¢ilmis organlarin katilmasinin bu kurumun demokratik mesruiyeti agi-
sindan blyuk 6nem tasidigini vurgulamig; AYM uUyelerinin hangi organ-
lar tarafindan ve hangi esaslara gore secileceginin belirlenmesinin 6nem-
li Olctide ulkenin tarihsel ve siyasal kosullarina gore kurucu iktidarin
takdirinde olan bir durum oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bu hikimle-
rin hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig: ilkelerini anlamsizlastiran ya da
ortadan kaldiran degisiklikler olmadigi kanaatine ulastigindan AYM’nin
yapisina iligkin anayasa degisikliklerini iptal etmemistir.

Mahkeme’nin bu kararinin ardindan anayasa degisikligi son haliy-
le 12 Eylul 2010 referandumu ile halk oylamasina sunulmus ve halk oy-
lamasinda %58 evet oyu ile kabul edilmistir.

2010 anayasa degisikligi sonrasinda ise HSYK ve AYM’nin yapi-
siin degismesi ile es zamanli olarak bu kurumlara yonelik siyasal elesti-
riler oldukca azalmistir; bunda 6zellikle AYM’nin bu degisikligin ardin-
dan olusan yeni yapisiyla laiklik?®* anlayisinin degismesi, yasamanin
yurttmenin kanun hikminde kararname ¢ikarmasi yetkisini genisletme-
si?®® orneklerinde goriilecegi tizere genellikle siyasi iktidar: rahatsiz et-
meyecek yonde kararlar vermistir.

2% Mahkeme, kamuoyunda “4+4+4 yasas1 olarak da bilinen, ilk ve orta egitim siste-

minde koklii degisiklikler getiren 6287 sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un bazi maddelerinin iptali istemine
iligkin kararinda (AYM E:2012/65 K:2012/128 K.t. 20.9.2012.) 2010 6ncesi igtihadi-
n1, bu igtihadin “kat1 bir laiklik anlayis1 icerdigi iddiasiyla elestirmis; laikligin esnek
yorumlanarak dinin toplumsal bir olgu oldugundan hareketle onun toplumsal go-
rliinlirliigiine imkan taninmasi gerektigini belirtmistir. Kararin hakli bir elestirisi igin
bkz. Osman Serkan Giilfidan, “’Se¢meli Din Dersi Meselesi ve Anayasa Mahkeme-
si”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 3: Say1:5, s. 91-104.

25 AYM E: 2011/60, K. 2011/147, Kt. 27.10.2011. Mahkeme, yetki yasas1 ve buna
bagli olarak KHK lerin ¢ikarilabilmesi i¢in acil, ivedi, 6nemli ve zorunlu bir duru-
mun olmasi gerektigine dair anayasada herhangi bir diizenleme yer almadigi; neyin
'onemli', 'ivedi' ve 'zorunlu' olduguna anayasaya uygunluk denetimi yapan yargi or-
ganinin karar vermesinin uygun olmadig1 vb. gerekgeleriyle, yiiriitmenin KHKlerle
diizenleme alanin1 6nemli dl¢lide genisletmistir. Tezi¢ de s6z konusu igtihat degisik-
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2010 anayasa degisikligini izleyen surecte ise Tirkiye’de populist
olarak nitelendirilebilecegimiz merkez sag akimin yukarida bahsedildigi
lizere ortak hayali olan “baskanlik sistemi”?®® anayasaya eklenmek is-
tenmis; bu talep 2011 sonrasindaki Anayasa Uzlagsma Komisyonunda
kabul gérmemesi ve yeni anayasa yapim siirecini sekteye ugratmastir.?%’
Ancak en sonunda Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyetci Hareket Par-
tisi’nin 10 Aralik 2016 giini TBMM’ne sundugu 26 maddelik anayasa
degisiklik teklifi ile bu konudaki en ciddi adim atilmistir. Degisikligin
amaci olarak 1982 Anayasasi’ndan kaynaklanan sistem karmasisinin
cozilmesi gosterilmekteydi.?®® Buna gore “Cumhurbaskanligi hikiimet
sistemi” olarak adlandirilan bu sistem ile etkinlik ve istikrar saglanacak-
tir.2%° Bu amacla 2017 anayasa degisikliginde TBMM ve Cumhurbas-
kanlig1 secimlerinin ayn1 anda yapilmasi®® &ngériilmiis; boylece parla-
mentonun olusumu ile cumhurbaskanliginin segimi ayni giin yapilarak

ligine yol agan kararm, 7.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Anayasa Degisikligi Hakkin-
da Kanun ile AYM’nin iiye yapist degistikten sonra verildigine vurgu yapmaktadir.
Bkz. Tezig, s. 38.

2% Ancak belirtmek gerekir ki burada kastedilen klasik anlamda ABD tipi bir bagkanlik
sistemi degildir. Bu alanda 1980 dncesinde oldugu iizere 2000°1i yillarda da sert kuv-
vetler ayriligin1 benimsemeyip yiiriitmeyi giiclendiren; bunu yaparken de tarihsel ko-
kenlere-esasen monarsiye- referans yapan Tiirk tipi bir baskanlik sistemine iligkin ¢a-
lismalar yapildig1 goziikmektedir. Bunlardan biri i¢in bkz. Abdurrahman Kelesoglu,
Tirk Milli Bagkanlik Sistemi, Yetkin Basimevi, Ankara 2000.

297 2011 Anayasa Uzlasma Komisyonu deneyimi ve partilerin gériislerine iliskin bkz.

Taylan Barm, Tiirkiye’'nin Yeni Anayasa Arayisi: 2011-2013 TBMM Anayasa Uz-
lasma Komisyonu Tecriibesi, Istanbul 2014.

2% Levent Goneng and Ali Ersoy Kontaci, <2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonra-
sinda Yasama- Yiiriitme Iliskileri”, TBB Dergisi 2019(145), s. 57.

2% ibid.

300 By oneri dgretide de dncelikle George Vedel tarafindan geng demokrasiler igin 6ne-

rilmistir. Ancak Vedel’in 2017 Anayasa Degisikligini getirdigi modelin aksine par-
lamento tarafindan alinacak sec¢imlerin yenilenmesi karari i¢in nitelikli bir cogunluk
gerekmemekteydi. Bkz. George Vedel, “Temel Hukuki Secenekler”, BDT Ulkelerin-
de Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapimi (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Ko-
misyonu-Tiirk Demokrasi Vakfi), Ankara 1993, s. 101.
Benzer bir oneri tespit edebildigimiz kadariyla Tirkiye’de ise ilk kez Mehmet
Merdan Hekimoglu tarafindan Onerilmistir. Bkz. Mehmet Merdan Hekimoglu,
“Tiirkiye I¢in Yeni Bir Hiikiimet Sekli Onerisi: iki Turlu Fesih Yetkili Baskanlk
Sistemi Onerisi®, Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan Cilt III,
Istanbul 2003, s. 407-411.
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her iki organin kaderi birbirine baglamakta ve yarattigi psikolojik “bala-
y1 etkisi” ile cumhurbaskanligi segimini kaybeden muhalefetin parla-
mento ¢ogunlugunu kazanmasini ise oldukca zorlastirmaktadir.®* Kaldi
ki muhalefetin, TBMM’de ¢ogunlugu saglasa dahi cumhurbaskanini de-
netleyecek araclardan®®? yoksun oldugu gibi, siyasi ya da cezai sorumlu-
lugunu dogurabilecek nitelikli cogunluklari saglamas: oldukca zordur.3%3
Buna mukabil cumhurbaskan1 ise TBMM nin aksine®* hicbir kosula
baglanmaksizin TBMM segimlerinin yenilenmesine karar verip yasama
organini feshedebilecektir.3®® Cumhurbaskani’na bu degisiklik ile yasa-
ma organinda tanman yegane yetki bu degildir: Cumhurbagkani, 2017
degisikligi ile TBMM nin kabul ettigi yasalar1 veto®*® edebilme yetkisine
sahip olmus, yasamanin “altin dizgini’3%" olarak tanimlanan biitge kanu-
nu konusunda ise Cumhurbaskani, ana aktor haline gelmistir.>®® Ancak

301 Landau, Populist Constitutions, s. 536. Ancak bu her zaman istendigi gibi sonug
vermemektedir. Latin Amerika’dan bazi 6rnekler gostermektedir ki, devlet baskant
secimlerinin kazanan adaylarin partisi ayn1 giin yapilan yasama organi se¢imlerinde
¢ok diisiik oylar alabilmektedirler. Bu 6rnekler i¢in bkz. Géneng and Kontaci, s. 66.

302 2017 anayasa degisikligi ile gensoru kaldirilmis, Anayasa’min 98. maddesinde dii-
zenlenen soru ise sadece siyasi olarak parlamentoya hicbir sorumlulugu bulunmayan
cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlara yoneltilmesi ile sinirl olarak diizenlenmistir.

303 Aym1 yonde bkz' Landau, Populist Constitutions, s. 536.

304 TBMM’nin kendi segimlerinin yenilenmesi ve dolayistyla Cumhurbagkani’nin da
gorevine son verebilmesi ise ancak iiye tamsayisinin 3/5inin oyuyla (360 milletveki-
1i) mimkunddar.

305 Bunun yegéne istisnast TBMM nin Cumhurbagkani’nin cezai sorumluluguna gitme-
si durumudur. Bu durumda Cumhurbagkani, TBMM se¢imlerinin yenilenmesine ka-

rar veremez.

306 1982 Anayasasi’nin 89. maddesinin ilk halinde Cumhurbaskani’nin yeniden goriise-

bilmek iizere gonderdigi kanunlart TBMM nin yeniden kabul etmesi i¢in nitelikli bir
¢ogunluk Ongorilmemisti. 2017 anayasa degisikligi sonrasinda ise Cumhurbagka-
ni’nin yeniden goriigebilmek itizere gonderdigi kanunlarin TBMM tarafindan tekrar
kabulii i¢in iiye tam sayisinin yarisindan bir fazlasimin oyu gereklidir. Béylece Cum-
hurbagkani’nin giiclestirici veto yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bkz. Bu-
rak Celik and Burcu Alkis and Mert Kejanlioglu, ’Bagkanlik Anayasalar1 4- Turk
Tipi Bagkanlik Sistemi Onerisi”, Giincel Hukuk 2017-3, s. 55.

307 Kavram icin bkz. Rudolf Zippelius, Allgemeine Staatslehre, Miinchen 2007, s. 338.

308 Anayasa’nin 2017 anayasa degisikligi ile degistirilen 161. maddesi uyarmca Cum-
hurbagkani, biitce yilinin sona ermesinden 75 giin dncesinde biitge kanunu teklifini
TBMM ' ne sunar. Eger TBMM zamaninda biit¢e kanunu kabul etmez ya da reddeder-
se gegici biitge yiiriirliige girmelidir. Ancak TBMM gegici biitceyi de kabul etmez ise
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2017 anayasa degisikligini Osmanli-TUrk anayasacilik geleneginden ko-
pusunu simgeleyen en 6énemli unsur, yuritme gorevini tek basina Ustle-
nen cumhurbaskanina, cumhurbaskanligi kararnamesi g¢ikarma yetkisi
belirli konularda ilk elden diizenleme yetkisinin tanmmis olmasidir.3%
Buna gore Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin birinci climlesi
uyarinca cumhurbagkani, ylritme yetkisine iliskin konularda cumhur-
baskanligi kararnamesi ¢ikarabilecektir. Yine Anayasa’nin 4 ayri hik-
minde (m.104/9 (lUst kademe yoneticilerinin usul ve esaslari, m.
106/son-bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, goérevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ve merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi, m. 108/son
Devlet Denetleme Kurulu’nun isleyisi, Uyelerinin gorev siresi ve diger
0zlik isleri, m. 118/son Milli Glvenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin
teskilat1 ve gorevleri), bu maddelerde belirtilen kurumlara iliskin esasla-
rin cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleneceginin 6ngoriilmiis ve
bdylece yurutme erkine ilk elden diizenleme yetkisi iceren asli bir yetki
oldugunu verilmistir.3%

SONUGC

Populizme yiklenen batun farkli anlamlara karsin populizmin an-
tagonist bir dille halki elitler ve gergek halk olarak ikiye ayiran ve kendi-
sinin gercek halki temsil ettigini savunan bir ideoloji oldugunu soyle-
memiz mimkunddr. Bu temsil iddiasinin sonucu ise anayasaciligin telo-
su olan gucun smirlanmasini saglamak icin kurulmus bircok denge-
denetleme mekanizmalarinin reddedilmesidir. Bunlarin basinda ise ana-
yasa yargisi gelmektedir. Bu noktada anayasa yargisi basta olmak uzere
yarginin bu populist akima kars1 ne 6lctide karsi koyabilecegi ise ayri bir
tarttsmanin konusudur. Yarginin bu popilist ve karsit-anayasaci akima

biitge, yeni bir biitce kanunu ¢ikarilana kadar bir 6nceki senenin enflasyon oraninda
artig yapilarak uygulanir. Boylece biitce konusunda TBMM’nin yetkisi fiili olarak
yok derecede azdir. Bkz. Nihan Yanci1 Ozalp, ’Anayasa Degisikliklerinin Yasama-
Yiiriitme {liskilerine ve Yargi Bagimsizhigna Etkileri”, Anayasa Hukuku Dergisi,
Cilt 6: Say1 11, s. 133.

309 Bu konuda ayrintili bir inceleme icin bkz. Artuk Ardigoglu, <’Cumhurbaskanlig
Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi Y1l 2017, Cilt 75- Say1:3, s. 19- 51.

310 Aymi yonde bkz. AYM E: 2018/91 K: 2020/10 K.t. 19.2.2020; AYM E: .2018/125
K:2020/4 K.t. 22.1.2020.
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kars1 basarisiz oldugu®'! ve yargmin anayasay1 koruma hususunda zayif

kaldig1 birgok farkli eserde dile getirilmektedir.3'? Buna karsin Avrupa
Insan Haklar1 insan Haklar1 Mahkemesi®!® ya da Avrupa Adalet Divani
gibi uluslararast yargi organlarinin Polonya yahut Macaristan gibi bazi
tekil 6rneklerde kisa sireli de anayasal devleti korudugu gozlense de
bunun popilist anayasacilik anlayisin1 tek basina engellemeyecegini
aciktir.3** Yine dogru hiikiimet sistemi (¢ogunlukla parlamenter rejim)
tercihinin®®® de populist anayasacilik anlayisimi durdurabilecegi diisiinse
de; baskanlik sistemini benimsememesine karsin Macaristan’da yasanan-
lar, hukimet sisteminin tek basina 6nemli bir etken olamayacagin1 bizle-
re gostermektedirler.

Sonsuzluk guivencesi yani degismez maddeler yoluyla anayasal ku-
rumlarin, popilizme karsi korunmasi da her daim istenen sonucu ver-
memektedir. Bu noktada Scholtes®'®, sonsuzluk giivencesine sahip iki
ulke olarak Federal Almanya Cumhuriyeti ve Tiirkiye’yi kiyaslayip, her
iki tlkenin de anayasasinin da degismez maddelere yer verdigini ve mili-

311 popilist anayasaciliga kars1 anayasa mahkemelerinin de basarili oldugu drnekler de
yok degildir. Ornegin Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 2005 senesinde devlet bas-
kan1 Uribe’nin {i¢ilincii kez segilmesine cevaz veren ‘’anayasaya aykiri anayasa degi-
sikligini” iptal etmistir. Bkz. Landau, s. 88. Yazar, anayasa mahkemelerince kullani-
lan anayasa aykiri anayasa degisikligi doktrininin 6zellikle hiper-baskanlik sistemle-
rinde 6nemli bir fren mekanizmasi oldugunu belirtmektedir.

312 Kosar and Baros and Dufek, s. 460

313 Ornegin P. M. Huber, sistematik olarak hukuk devleti ilkesini ihlal eden ilkelere
kars1 yapilan basvurularda AIHM’in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sartim1 dngdren
AIHS 34. maddeyi cok esnek yorumlamasi gerektigini ve bu iilkelere i¢ hukuk yolla-
rint tiikketmeden yapilan bagvurulart kabul edilebilir bulmasini 6nermektedir. Bkz.
Huber, s. 410.

814 Kosar/Baros/Dufek, s. 461. Benzer sekilde suiistimalci anayasaciliga kars1 Kiiresel
Insan Haklart Mahkemesi kurularak miicade edilmesi onerisi hakkinda bkz. Landau,
Suistimalci Anayasacilik, s. 133-141. Sen de 6zellikle yiiriitmeyi giiglendiren refe-
randumlara kars1 anayasal bir set vuracak anayasa bekgilerinin dnemine dikkat cek-
mektedir. Bkz. Sen, s. 109.

315 Tom Hinsburg ve Aziz Hug, parlamenter rejimin anayasal erozyonun dnlenmesinde
en onemli ¢oziimlerden biri olabilecegi kanisindalardir. Bu goriisiin 6zeti i¢in bkz.
Topuzkanamig, Halka Ait Anayasacilik, s. 59-60

316 Scholtes, s. 355.

Journal of Constitutional Law - Volume: 9/Issue:18/Year: 2020, s. 397-464



456 Popiilist Anayasaciliga Girig

tan demokrasi®'’ anlayis1 ile anayasal diizene tehdit gordiigii siyasal par-
tileri kapattigini; ancak bu iki tlkede anayasal duzenin geldigi nokta iti-
bariyle tamamen farkli noktalara yonelmesinin sebebini®!® ise Federal
Almanya’da “anayasal yurtseverlik” (Verfassungspatriotismus)®® olarak
da tanimlanacak anayasal kiiltiiriin var olmasi®*? ile Tiirkiye’de ise 1982
Anayasasimin yiriirlige girmesinden beri varolus ve mesruluk sancilari
cekmesi ile agiklamaktadir.3%

Sonug olarak birgcok yazar< popdlizmle basa ¢ikmanin muhteme-
len hukuka iliskin olmayan c¢abalarla (by non-legal approaches); ancak
siyaset kurumunun katkisiyla gergeklesecegini belirtmektedir. Siyaset

322

817 Aksi yonde militan demokrasinin popiilizmi durdurulabilecegine iliskin bkz. Topuz-
kanamis, Halka Ait Anayasacilik, s. 58. Militan demokrasi anlayisinin degerlendirme
ve elestirisi i¢in bkz. Alexander Kirschner, Militan Demokrasi, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2017. Yine militan demokrasi araclarinin neden her daim
populist rejimleri durdurmakta basarisiz olduguna dair bkz. Drinoczi and Kacala, s. 1163.

318 Fournier de bu noktada bir demokrasinin siirekliligi ile anayasal kurallarm vatandas
tarafindan onay gérmesinin her zaman ayn1 anlama gelemeyecegini vurgulamaktadir.
Yazar hakli olarak uzun bir demokraside eger anayasal kurallar vatandaslar tarafin-
dan tamamen onaylansa, popiilist akimlarin gii¢lii bir sekilde ortaya ¢ikamayacagini
belirtmektedir. Bkz. Fournier, s. 367.

319 Bu kavrama iliskin bkz. Safak Evran Topuzkanamis, Anayasal Vatanseverlik Kav-
raminin Anlami, Amaglari ve Bu Kavram Isiginda Ge¢misle Yiizlesme Politikalari,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 14, Say1: 1, 2012, s. 133-168.

320 2019 senesinde Almanya’min Thiiringen eyaletinde yapilan segimler sonrasinda
secimlerde en yiiksek sandalye sayisimi elde eden sosyalist sol partinin (DIE LINKE)
adayr Bodo Ramelow’un bagbakanliginda kurulan azinlik hiikiimeti, parlamentoda
yapilan oylamada giivenoyu alamamis;eyalet parlamentosu igin gerekli olan %5 bara-
jin1 kilpay1 gegmis olan Hiir Liberal Parti’nin adayr Thomas Kemmerich sag popiilist
AFD grubunun oylariyla eyalet bagbakani olarak se¢ilmistir. Bu durum ise gerek fe-
dere gerek federal diizeyde Almanya’da ¢ok yogun protestolara yol agmis ve Kem-
merich, bagbakan olarak secildikten 3 giin sonra istifa etmek durumunda kalmistir.
Bu durum Almanya’daki ‘’anayasal yurtseverlik” olgusunun yakin siyasal tarihteki
somut bir 6rnegidir. Thomas Kemmerich’in istifasina iligkin bkz. Der Spiegel, Wah-
leklat in Thiringen: Thomas Kemmerich tritt als Ministerprésident zurlick,
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/thueringen-thomas-kemmerich-tritt-als-
ministerpraesident-zurueck-a-e9644b41-d95d-4806-8660-3fb5ebb58769 (Erisim ta-
rihi:18.03.2020).

321 Schultes, s.355. Nitekim Tirban-I karari olarak da bilinen karar sonrasinda dénemin
ANAP ve DYP gruplart anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasi’nin 4. maddesinde
degisiklik yapmay1 planlamiglardir.

322 Ornegin Drinoczi and Bien-Kacala, s. 1150.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 9/Sayi:18/Y1l:2020, p. 397-464


https://www.spiegel.de/politik/deutschland/thueringen-thomas-kemmerich-tritt-als-ministerpraesident-zurueck-a-e9644b41-d95d-4806-8660-3fb5ebb58769
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/thueringen-thomas-kemmerich-tritt-als-ministerpraesident-zurueck-a-e9644b41-d95d-4806-8660-3fb5ebb58769

Ahmet Mert Duygun 457

kurumunun bunu nasil gergeklestirecegi ise bu yazinin kapsamini as-
maktadir.

Turkiye ise populizm, Cumhuriyet’in ilk yillarin1 agiklayabilmek
icin bu donemin en temel ilkelerinden halkgilik ilkesi ile esanlamda kul-
lanilmaktayken ¢ok partili yasama ge¢gmesinin ardindan bu kavram gu-
nimuaz populizm anlayis: ile 6zdes olan “siyasal popiilizm” ile 6zdes
kilimmistir. Cogunlukla merkez sag partilerin savundugu bu poplilist tez
ise halk egemenligini sadece parlamentodaki ¢ogunluk ile agiklamakta;
anayasal ¢ogulculugu saglamaya yonelik tim kurumlar1 ise reddetmek-
tedir. Bu durus sadece “ anayasal gelisme tezlerinde” kalmamis, anaya-
sal gercgeklikte de uygulama alani bulmustur.
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