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1	 Herstelrecht als kunst

Er is iets in herstelrecht dat op kunst lijkt. In veel opzichten bestaat herstelrecht 
uit hetzelfde weefsel of materiaal als kunst: creativiteit en nauwgezetheid, verbeel-
ding en inzicht, voorbereiding en improvisatie, roeping en neiging, talent en vaar-
digheid. Zowel (goed) herstelrecht als (goede) kunst zijn grensverleggend en ingrij-
pend; beide brengen breuken teweeg met mainstream praktijken en ‘klassieke’ 
gedachten en zetten aan tot vernieuwing; beide dragen een ‘politieke’ dimensie in 
zich bij het aan de kaak stellen van problemen en/of het bepleiten van transforma-
ties (zie de ‘kritische’ inzet van herstelrecht bij strafrechthervorming: Aertsen & 
Pali, 2017). Tot slot brengen zowel herstelrecht als kunst culturele verandering 
voort en kunnen ze zelfs aanleiding geven tot nieuwe paradigma’s, hetzij door een 
hand uit te steken naar het ‘nieuwe’ en het onverwachte, hetzij door het verleden 
te hernemen en nieuw leven in te blazen.
Het is dan ook niet verwonderlijk dat de aanwezigheid van kunst in het restaura-
tieve discours voortdurend toeneemt (Lippens, 2017; Pali, 2017, 2018, 2020; Varo-
na Martínez, 2020): literatuur, podiumkunsten, film en schilderkunst worden 
steeds meer geïntegreerd in de ‘leefwereld’ van het herstelrecht, de theorie en de 
praktijk ervan. In 2020 initieerde het European Forum for Restorative Justice 
(EFRJ) het REstArt Festival, dat de herstelgemeenschap wereldwijd verzamelt 
rond kunstenaars, filmmakers, muzikanten, schilders ‘met als doel een forum te 
bieden om rechtvaardigheid, solidariteit en herstel in de hedendaagse samenlevin-
gen te bespreken’ (EFRJ, 2020; zie ook Pali & Biffi, 2017).
Kunst is zo consonant met herstelrecht (en vice versa) dat het zelf een ‘mediator’ 
of ‘facilitator’ wordt van herstelgerichte ontmoetingen of een concrete, tastbare 
vorm geeft aan onzegbare ervaringen en verhalen (Aldington, Wallace & Bilby, 
2020).
In de herstelrechtelijke beweging wordt kunst steeds vaker ingezet als middel voor 
verspreiding, voorlichting, bewustwording, training, enzovoort. Kunst wordt ge-
schikter geacht voor deze communicatieve taken dan andere ‘traditionele’ midde-
len: een visuele getuigenis, een gedicht of een schilderij. Een artefact gemaakt door 
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de deelnemers aan een herstelgerichte dialoog aan het einde van hun bijeenkomst, 
zoals in het werk van Clair Aldington (Aldington, 2017), kan veel zinvoller en in-
zichtelijker zijn in het overbrengen van herstelgerichte doeleinden dan een ‘afstan-
delijk’, academisch artikel waarin de effectiviteit van herstelprocessen wordt geë-
valueerd.
Kunst maakt in feite directe ervaringen mogelijk, en de herstelrechtelijke ontmoe-
ting is in de eerste plaats een ervaring. Hoewel herstelrecht een stevige theoreti-
sche basis heeft ontwikkeld, lijkt de aard van de ontmoeting altijd verder te gaan 
dan abstracte theorievorming, zodat de nadruk komt te liggen op feitelijke gebeur-
tenissen die geworteld zijn in zowel de realiteit als de ‘levenswereld’ van mensen 
(Kremmel & Pelikan, 2017; Wachtel, 2014). Om een herstelgerichte ontmoeting 
met de ‘ander’ (de moeilijke en toch betekenisvolle ander) mogelijk te maken, is in 
de eerste plaats een directe ontmoeting met herstelrecht nodig, niet alleen om te 
begrijpen wat herstelrecht is en wat het voorstelt, maar ook om te voelen, te zien 
en te proeven waar het op lijkt en waar het werkelijk om gaat: deze ervaringsgerich-
te textuur lijkt veel overtuigender voor de potentiële partijen van herstelprocessen 
dan academische consensus, empirisch bewijs, statistieken, enquêtes en data (hoe-
wel op zich niet minder belangrijk, natuurlijk). Net als de meest betekenisvolle 
menselijke ervaringen – zoals liefde of vriendschap – is het volgende overtuigend 
aan herstelrecht: de directe verbondenheid met zowel het leven als de werkelijk-
heid, en in het bijzonder met de ervaring van onrechtvaardigheid en de menselijke 
reactie daarop, die het streven naar rechtvaardigheid vormt. Tegelijkertijd lijkt 
deze ervaringsgerichte, ‘meeslepende’ factor – die ook kenmerkend is voor kunst 
– deel uit te maken van een ‘volledig geïnformeerde’ instemming met het herstel-
rechtelijke proces, waarbij vertrouwen in bemiddelaars en in de procedure essenti-
eel is. Dit is uiteraard niet het geval met justitiële strijdmechanismen voor conflict
oplossing, die steunen op het gezag van zowel de wet als de derde partij, en op 
latere handhavingsbevoegdheden.
Net als kunst impliceert herstelrecht een ‘vervulling’: een volledige deelname, een 
actief en persoonlijk engagement. Zoals algemeen wordt erkend, houden de op-
komst en de geschiedenis van het herstelrecht onder meer verband met de ontevre-
denheid van burgers – beschuldigden, daders, slachtoffers, families, gemeenschap-
pen, enzovoort – over abstracte, formalistische, legalistische, dwingende en 
bestraffende mechanismen om te reageren op conflicten, strafbare feiten en socia-
le schade. Herstelrecht heeft zichzelf opgeworpen als iets anders – hetzij alterna-
tief, hetzij complementair – ten opzichte van die mechanismen: iets (meer) zinvols, 
dicht(er) bij mensen en hun behoeften, iets dat in staat is hun verhalen, hun ver-
driet en zorgen, hun hoop en verlangen, wat voor hen van belang is, te erkennen; 
in één woord, hun leven. De ‘belofte’ van herstelrecht (Folger & Bush, 1994) is dat 
de ingewikkelde en vaak pijnlijke verhalen en levenswijzen worden tegemoet getre-
den met luisteren zonder te oordelen, faciliteren zonder te vereenvoudigen, aan-
vaarden zonder goed te keuren, steunen zonder partij te kiezen en aanmoedigen 
zonder te misleiden. Herstelrecht is tegelijk bescheiden, direct, eenvoudig, gewor-
teld in de realiteit, maar ook complex, gesofisticeerd, open voor het onbekende en 
intrinsiek riskant (zoals elke serieuze menselijke relatie).
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Deze ‘ambivalente’ activiteiten vereisen van bemiddelaars en mediators (maar tot 
op zekere hoogte ook van de partijen) veel talent en zachte vaardigheden, samen 
met het vermogen om veeleisende competentie te combineren met flexibiliteit en 
openheid met creativiteit. Dat is misschien nog een reden waarom herstelrecht een 
soort kunst is. En hier ligt volgens mij de reden waarom herstelrecht – net als kunst 
– voor iedereen openstaat maar niet voor iedereen is weggelegd: persoonlijke ken-
merken van de betrokkenen en de facilitators bepalen of de te scheppen ontmoe-
ting zinvol zal zijn – of worden. Dit heeft natuurlijk niets te maken met persoonlij-
ke positieve ‘kwaliteiten’, in termen van waarden of ethiek: herstelrecht staat open 
voor iedereen, ook voor buitenissige personen. Maar, nogmaals, het herstelrecht 
lijkt het best te passen bij degenen die er zowel een voorliefde als een soort talent 
voor hebben. Zowel aanleg als talent is echter geen voorwaarde voor herstelrecht: 
net als in de kunst kunnen zij onverwacht worden ontdekt, gekoesterd en gevoed 
dankzij een praktijk die nieuwe mogelijkheden biedt.

2	 Neiging, talent, roeping

Het concept ‘inclinatie’, zoals dat door Adriana Cavarero (2016) in filosofische ter-
men is opgesteld en uitgewerkt, heeft mij bij het op schrift stellen van mijn over-
wegingen bijzonder geïnspireerd en deze ingekaderd. Volgens Cavarero (die haar 
betoog interessant genoeg bouwt op een aanzienlijke hoeveelheid kunst- en literai-
re werken) zou er een morele en politieke verschuiving in subjectiviteit en agency1 
moeten plaatsvinden: van de individualistische, gespierde (en mannelijke) vertica-
le houding naar een meer relationele, altruïstische (en vrouwelijke) houding, die in 
staat is om naar anderen te leunen en zich daadwerkelijk naar hen toe geneigd te 
voelen.
Ik kan hier niet anders dan een paar inzichten schetsen die voortvloeien uit deze 
interessante alternatieve houding, die mijns inziens nadere exploratie verdient. 
Ten eerste lijkt het herstelrecht een intrinsieke voorkeur te hebben voor gebogen 
vormen, zoals de cirkels waaromheen de partijen van een herstelproces gewoonlijk 
zitten. Ten tweede volgt herstelrecht in beginsel de kronkelige wegen van onrecht-
vaardigheden en de niet-lineaire richtingen van conflictueuze of gewelddadige situ-
aties, naast de verhalen van mensen en de veelzijdige individuele en collectieve 
behoeften. Ten derde draait het bij herstelgerichte dialogen om vragen, die vaak 
belangrijker zijn dan antwoorden. De ronding van het vraagteken, in plaats van het 
verticale, bevestigende en rechtopstaande teken van het uitroepteken, lijkt ken-
merkend te zijn voor herstelrecht. Ten slotte zijn herstelgerichte uitkomsten per 
definitie niet ‘lineair’ zoals bij het nulsomspel het geval is, aangezien zij ‘gericht 
zijn op het voldoen aan de individuele en collectieve behoeften en verantwoorde-
lijkheden van de partijen en het bereiken van de re-integratie van het slachtoffer en 
de dader’, zoals gesteld in de basisbeginselen van de Verenigde Naties over het ge-
bruik van herstelrechtelijke programma’s (ECOSOC, 2002: regel 3). Bovendien zijn 

1 Het vermogen om zelfstandig te handelen.
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herstelgerichte uitkomsten niet eens noodzakelijkerwijs ‘tastbaar’ (Raad van Euro-
pa, 2018: regel 51), hoewel ze altijd ervaringsgericht zijn.
Met betrekking tot de bemiddelaars/mediators en de facilitators komen op dit 
punt een aantal kwesties aan de orde betreffende hun opleiding en bekwaamheid 
die met de toenemende ontwikkeling van het herstelrecht een netelige kwestie 
worden.
Nogmaals, mijns inziens zou de houding van de derde inderdaad moeten lijken op 
de ethische attitude van Cavarero: bemiddelaars zouden een roeping moeten heb-
ben voor herstellende waarden, die hen in staat stelt zorg te dragen voor degenen 
die meedoen, naar elke partij te leunen, zich te buigen naar de lage grond, waar 
onrechtvaardigheden plaatsvinden en schade wordt berokkend. Het lijkt mij dat de 
juiste houding van facilitators niet de ‘rechte’ van de ‘deskundige’ is, maar de gebo-
gen ‘postural ethics’ (Cavarero, 2016) van het relationele en altruïstische subject, 
tezamen met de typische roeping van de echte kunstenaar. Van belang is dat – in 
overeenstemming met de normen en waarden van herstelrecht – bemiddelaars en 
facilitators – die uit alle geledingen van de samenleving zouden moeten worden 
gerekruteerd – meer over levenservaring beschikken dan over theoretische kennis 
of ‘technische’ competenties (bijv. Raad van Europa, 2018; UNODC, 2020).
De kwestie van zachte vaardigheden in herstelgerichte praktijken en methodolo-
gieën is in feite van buitengewoon belang en is het waard om verder te worden be-
studeerd, met name wanneer het gaat om de tenuitvoerlegging van herstelrecht in 
strafzaken. Tijdens een lopend, door de Europese Unie gefinancierd project betref-
fende justitiële training (RE-JUSTICE, 2019) is het onderwerp van de zachte vaar-
digheden die aanklagers en rechters moeten toepassen wanneer zij zaken doorver-
wijzen naar organisaties voor herstelrecht of justitieel toezicht houden op de 
herstelresultaten, niet alleen naar voren gekomen als een fascinerende uitdaging 
voor het beginsel van rechterlijke onpartijdigheid of neutraliteit, maar ook als ver-
rijkende input voor oordeelsvorming. Hoe kan een geblinddoekt, legalistisch en tot 
nu toe vooral punitief strafrecht zich vertrouwd maken met zachte vaardigheden? 
Met welke gevolgen? Antoine Garapon (1997) heeft inzichtelijke beschouwingen 
gegeven over ‘goed oordelen’. Op een meer autobiografische grondslag is het ook de 
moeite waard om lessen over zachte vaardigheden en oordeelsvorming te onder-
zoeken, onder andere die van de Amerikaanse rechter Guido Calabresi (2014). Dat 
geldt ook voor het mooie verhaal van een decennialange, vaderlijke relatie die de 
Italiaanse magistraat Elvio Fassone (2015) heeft weten te creëren met de jonge-
man die hij tot levenslange gevangenisstraf heeft veroordeeld. Inderdaad, een her-
stelproces dat uitmondde in een levenslange briefwisseling en vervolgens in een 
boek.
Een grondige analyse van het verband tussen de harde en zachte vaardigheden 
waarover bemiddelaars en facilitators enerzijds en het openbaar ministerie en 
rechters (die met herstelrecht te maken hebben) anderzijds moeten beschikken, 
kan nuttig blijken om de innerlijke aard van herstelrecht zelf te begrijpen en de 
redenen waarom het herstelrechtelijke proces lijkt te ‘werken’.
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3	 De kunst van het herstelrecht en het oordeelsvermogen

De intieme banden tussen herstelrecht en kunst worden ook theoretisch zichtbaar 
gemaakt door de filosofische verbindingen tussen herstelrecht en esthetica. De 
plaats waar herstelrecht en esthetica elkaar ontmoeten, is de oordeelsleer, een 
plaats waar we opnieuw verbeelding aan het werk vinden (Pali, 2020), in de fasci-
nerende wisselwerking tussen normativiteit en creativiteit.
Herstelrechtelijke praktijken maken gebruik van het reflectieve oordeel, zoals dat 
door Immanuel Kant (1790, par. 6 e.v.) in het domein van de esthetica is bedacht 
en vervolgens door Hannah Arendt (1978, 1982, 2003) in het domein van de poli-
tieke filosofie is ontwikkeld en door politiek filosoof Alessandro Ferrara (2008) in 
de hedendaagse politieke studies verder is toegepast.
Herstelrechtelijke praktijken doen geen beroep op determinerende oordelen, zoals 
het geval is in ‘klassieke’ strafprocedures, waar het oordeel wordt ‘bepaald’ door – 
en dus voortvloeit uit – de toepassing van vastgestelde a-prioricriteria. Integen-
deel, herstelprocessen herbergen reflectieve oordelen: ze komen voort uit een soort 
‘herkenning’ van een algemene – en potentieel universele – eigenschap of waarde 
in de specifieke gegeven situatie. Deze erkenning wordt uitgelokt door zowel de 
verbeelding als de relatie met de ander die de ontmoeting en de dialoog doen ont-
staan. Vanwege deze eigenaardige eigenschap van het algemene/universele om zich 
zichtbaar te maken in het zeer bijzondere, in potentie voor iedereen, hoeven reflec-
tieve oordelen niet afgedwongen te worden, omdat zij ‘de legitieme aanspraak op 
de instemming van iedereen’ bezitten (Kant, 1970 [2000, p. 98]). In navolging van 
Arendt en Ferrara hebben we – filosofisch gesproken – te maken met een voorbeeld 
dat een exemplarische normatieve geldigheid in zich draagt wanneer we in iets 
stappen dat een universele waarde of eigenschap laat reflecteren in een bijzonder 
geval. Dat wil zeggen, het vermogen om onze verbeelding te prikkelen, ons te over-
tuigen en ons te brengen tot de erkenning van het universele in het bijzondere. Het 
bijzondere is uniek, divers, complex, veelzijdig, multicultureel, enzovoort, maar de 
voorbeeldigheid ervan onthult iets dat verder gaat: iets algemeens en gemeen-
schappelijks, vanwege ons gemeenschappelijk behoren tot de mensheid. Deze ge-
meenschappelijke (universele) grond is het punt waar de partijen elkaar kunnen 
ontmoeten, elkaar kunnen erkennen en verbintenissen kunnen aangaan (samen of 
ver van elkaar).
Ik betoog graag dat herstelrecht een voorbeeldrecht is, dat een niet-dwingende 
(niet-bepalende) overtuigende normativiteit in zich draagt (Mazzucato, 2017). 
Herstelprocessen stellen deelnemers in staat om voortdurend reflectieve oordelen 
te vellen over misstanden (en rechten), onrechtvaardigheid (en rechtvaardigheid), 
wederzijdse relaties (en verplichtingen) en de toekomst (en het verleden of heden): 
de onderwerpen die tijdens een herstelgerichte dialoog aan bod komen, hebben de 
textuur van voorbeeldigheid en de normatieve geldigheid ervan. De narratieve di-
mensie van herstelrecht en de betrokkenheid en het engagement van de direct be-
trokkenen combineren samen met de relevantie van het wettelijk kader – in zowel 
de interactie van de deelnemers als in de interventies van de bemiddelaar/facilita-
tor – het bijzondere, het universele, het individuele en het algemene. Voorbeelden 
doen dat ook: het enkele en unieke verhaal van de betrokkenen onthult algemene, 
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potentieel universele concepten van misstanden en schade. De enkele en unieke 
uitkomst van de ontmoeting zelf kan een algemeen, en potentieel universeel, idee 
van genoegdoening of ‘rechtvaardigheid’ laten doorsijpelen.

4	 Leges artis

Leges artis, de wetten van de kunst: deze Latijnse uitdrukking wordt vooral ge-
bruikt op medisch en technisch gebied om te verwijzen naar de naleving van nor-
men die nodig zijn om bepaalde activiteiten correct en naar behoren uit te voeren.
Deze regels hebben weinig te maken met legalistische, strenge voorschriften en 
meer met de juiste oriëntatie op het gebied van zorgvuldigheid, meesterschap, ex-
pertise, vermogen en zelfs behendigheid. Op nieuwe kunst dus. De ‘wetten van de 
kunst’ kunnen dus niet ‘gehoorzaamd’ worden, maar alleen gerespecteerd. De na-
leving ervan impliceert noodzakelijkerwijs voortdurende aandacht, zoeken en be-
vragen, een voortdurende dialoog tussen de regel en de werkelijkheid die de regel 
regelt, een permanente wisselwerking tussen vaardigheden, leven en ervaring. De 
wetten van de kunst zijn per se flexibel, omdat zij aan de gegeven situatie moeten 
worden aangepast. Deze regulering is niet van het ‘one-fits-all’-type. Integendeel, 
de wet van de kunst moet een zekere mate van ‘spel’, of ‘tolerantie’2 toestaan: cor-
recte, juiste, zorgvuldige handelingen ex lege artis, ‘volgens de wet van de kunst’, 
zijn ‘responsief’ van aard.
De uitdrukking leges artis past goed bij het idee dat ik hier wil overbrengen. Net als 
elke andere kunst heeft ook het herstelrecht zijn eigen regels: zorgvuldigheidsre-
gels die een leidraad moeten zijn voor de geschiktheid en juistheid van het proces 
en het resultaat ervan; regels waarvan het miskennen ervan risico’s of schade kan 
veroorzaken of het gebrek aan ‘herstelgerichtheid’ van zowel het proces als het re-
sultaat tot gevolg kan hebben.
Het terrein waarop de ‘kunst’ van het herstelrecht wordt beoefend is de democratie 
au sens large. In navolging van de inspirerende uitspraak van Albert Dzur (2018) is 
de uitdaging waar de kunst van het herstelrecht voor staat het brengen van demo-
cratie naar ‘onwaarschijnlijke plaatsen’, in het bijzonder naar de meest onwaar-
schijnlijke plaats van allemaal: het strafrecht, het allerhoogste fort van antwoor-
den op wandaden, precies de plaats die er in de loop der eeuwen in slaagde de deugd 
van rechtvaardigheid om te vormen tot iets wat de mensheid wreed en onmenselijk 
heeft gemaakt.
Bijgevolg, en dienovereenkomstig, draaien de leges artis van herstelrecht – zoals 
onder meer vastgesteld in de aanbeveling van de Raad van Europa (2018)8 (regel 
14) – rond het volgende:

‘Vrijwilligheid; deliberatieve, respectvolle dialoog; gelijke zorg voor de behoef-
ten en belangen van de betrokkenen; procedurele billijkheid; collectieve, op 

2 ‘Spel (zelfstandig naamwoord): … de ruimte waarin of waardoor een mechanisme kan bewegen of 
beweegt …; speelruimte of vrijheid om te handelen of te opereren’; ‘Tolerantie (zelfstandig naam-
woord): … het vermogen om voortdurende onderwerping aan iets te verdragen … zonder nadelige 
reactie’ (Soanes & Stevenson, 2010, lemma Spel, lid 4; Tolerantie, lid 2).

Dit artikel uit Tijdschrift voor Herstelrecht is gepubliceerd door Boom criminologie en is bestemd voor anonieme bezoeker



Tijdschrift voor Herstelrecht 2021 (21) 3
doi: 10.5553/TvH/1568654X2021021003003

14

Claudia Mazzucato

consensus gebaseerde overeenstemming; een focus op herstel, re-integratie en 
het bereiken van wederzijds begrip en het vermijden van overheersing.’

Interessant is dat in regel 14 van de aanbeveling verder wordt onderstreept hoe 
‘deze beginselen kunnen worden gebruikt als een kader waarmee bredere hervor-
mingen van het strafrecht kunnen worden onderbouwd’. Regel 15 stelt op zijn 
beurt een andere lex artis vast, waarbij een voorwaarde wordt gesteld voor een 
herstelproces dat naar behoren moet worden uitgevoerd. Herstelrecht mag niet zo 
worden ontworpen of uitgevoerd dat de belangen van het slachtoffer of de dader 
worden behartigd ten koste van de belangen van de ‘ander’.
Rondom deze centrale concepten bloeien andere onderling verbonden normen die 
verband houden met het vormgeven van het herstelgerichte karakter van een pro-
ces en/of uitkomst: vrijheid als niet-dominantie, verantwoordelijkheid nemen, em-
powerment, toekomstgerichte verbintenissen, enzovoort (Braithwaite, 2002).
Dit zijn de methodologische en praktische richtlijnen die iets ‘herstellend’ maken. 
Voldoen aan deze criteria – de herstellende leges artis – is een ‘zorgplicht’ van niet 
alleen de beoefenaars, maar ook van de wetgevers en beleidsmakers. Vrijwillige 
aanvaarding en naleving van deze kenmerken zijn ook een voorwaarde om het pro-
ces daadwerkelijk ‘herstellend’ te kunnen noemen.
Ten slotte stelt de vergelijking met leges artis mij in staat nogmaals te benadruk-
ken hoe belangrijk het is dat normen, in de woorden van Braithwaite, ‘open van 
structuur’ zijn om ‘veel ruimte te laten voor culturele verschillen en vernieuwing, 
en ons tegelijkertijd een taal geven om onomstotelijk slechte praktijken aan de 
kaak te stellen’ (Braithwaite, 2002, p. 565). Deze leges artis betreffen de ‘zachte 
vaardigheden’ van het (herstel)strafrecht: als zodanig zijn ook zij een diepere ana-
lyse waard in relatie tot de harde, maar noodzakelijke grondbeginselen en waarbor-
gen van het strafrecht en de strafrechtspleging (legaliteitsbeginsel, risicoaanspra-
kelijkheid, behoorlijke rechtsbedeling, enz.).

5	 Een kwetsbare kunst: de risico’s van een ‘herstelpopulisme’3

Net als op andere gebieden stelt de toenemende belangstelling voor het herstel-
recht en de gestage groei ervan in de afgelopen jaren – enkele jaren geleden nog 
ondenkbaar – het herstelrecht aan nieuwe risico’s bloot. Een daarvan is de overpro-
fessionalisering, die (opnieuw!) zou leiden tot de ‘diefstal’ van conflicten van de 
echte deskundigen, dat wil zeggen de betrokken personen en gemeenschappen 
(Christie, 1977). Het gevaar om van herstelrecht een business te maken; dit zou 
resulteren in zowel eliteherstelrecht als ‘McDonaldisering’ van herstelprocessen 
(Umbreit, 1999), in duidelijk contrast met het echte herstelrecht van onderop. 
Denk aan kostbare opleidingen en concurrentie tussen hersteldiensten over finan-
ciering. Samen met de business komt vaak de mode die diegenen aantrekt die op 
zoek zijn naar geld, succes en zichtbaarheid. Het resultaat is verlies van de (oor-

3 Deze uitdrukking heb ik te danken aan een gesprek met Giulio Russi, voormalig coördinator van 
het centrum voor herstelrecht van Bergamo, Italië (Centro di giustizia riparativa, Caritas Diocesa-
na Bergamasca).
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spronkelijke) ‘kunst’, waardoor een grote(re) kloof ontstaat tussen professionali-
teit en dagelijkse praktijk. Gebaseerd op vrijwilligheid en participatie, in plaats van 
macht en gezag, en leunend op de leefwereld van mensen, is de kunst van het her-
stelrecht kwetsbaar.
Een van de gevaren die ik het meest vrees is de welbekende neiging van strafrecht-
stelsels om zich te verzetten tegen verandering, vernieuwing en hervorming. Op 
enkele relevante uitzonderingen na lijkt de beroemde uitspraak van een van de 
personages uit Het luipaard, een Italiaanse roman van Giuseppe Tomasi di Lampe-
dusa (1958, [2007, p.  19]), van toepassing te zijn op het strafrecht en de straf-
rechtspleging. Deze luidt: ‘Als we willen dat de dingen blijven zoals ze zijn, zullen 
de dingen moeten veranderen’. Het lijkt erop dat de hervorming van het strafrecht 
in een stroomversnelling is geraakt dankzij het herstelrecht. Maar hoewel het her-
stelrecht in veel landen bijna alomtegenwoordig is in het academische en politieke 
discours, wordt het nog steeds zeer weinig gebruikt, met weinig of geen echte in-
vloed op het strafrechtsysteem, dat grotendeels punitief en retributief van aard 
blijft (nogmaals, enkele uitzonderingen daargelaten).
In verschillende stelsels (waarschijnlijk de meeste) heeft mediation in strafzaken 
bovendien de neiging om prioriteit te geven aan herstelbetalingen, dienstverlening 
aan de gemeenschap en via onderhandelingen tot stand gekomen schikkingen tus-
sen het slachtoffer en de beschuldigde, waarbij de nadruk meer ligt op het tastbare 
resultaat dan op de vrijwillige en participerende ontmoeting van de betrokkenen.
Onnodig te zeggen dat de echte ‘systemische’ (of paradigmatische) nieuwigheid die 
herstelrecht brengt, juist de ontmoeting en het samenzijn van de meest onwaar-
schijnlijke partijen op de meest onwaarschijnlijke plaats is (Dzur, 2018), in de na-
sleep van een strafbaar feit. Reparatie en taakstraf waren er al lang voordat slacht-
offer-daderbemiddeling en herstelrecht van start gingen. De kerneigenschap van 
herstelrecht is het recht van de ontmoeting, dat niet wordt opgelegd of afgedwon-
gen door de wet of de rechter. De argumenten van Gerry Johnstone (2020) over de 
spanningen en overlappingen tussen vrijwilligheid en dwang zijn buitengewoon 
waardevol (en waar), en dat geldt ook voor de beschouwingen van Theo van Willi-
genburg (2018) over het ‘krachtige motief’ van vergelding: ze klinken voor mij als 
een bevestiging van mijn vrees en als een volgend waarschuwingssignaal.
Ik vrees dat elke poging van nationale en Europese wetgevers, beleidsmakers, jus-
titiële instellingen en academici om de relevantie van de dialoog tussen de partijen 
te marginaliseren, ten gunste van ‘oplossingen’ – eigenlijk ‘sancties’ – een ernstig 
probleem is voor een echt herstelrecht.
In die zin is de ambitie om het strafrecht te hervormen een grote bedreiging voor 
het herstelrecht, namelijk dat het wordt opgevat, gereglementeerd en toegepast in 
retributieve termen in het kader van een punitief strafrecht. Met andere woorden, 
het herstelrecht wordt omgevormd tot een terugbetaalsanctie, en meer nog, omge-
vormd tot een op het slachtoffer of de gemeenschap gerichte terugbetaalsanctie 
(Balta, 2019). Daarmee wordt een groot deel van de typisch retributieve strafethiek 
overgenomen: onder de dekmantel van goedmaken wordt correctie van de dader 
nagestreefd.
John Braithwaite (2002: 565) had decennia geleden al op dit gevaar gewezen toen 
hij retributieve praktijken bekritiseerde die zich voordoen als herstelrecht. Paul 
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McCold (2004) heeft op zijn beurt de schijnbare gelijkenissen tussen herstelrecht 
en gemeenschapsrecht bekritiseerd die een ‘onderliggende autoritaire veronder-
stelling’ delen. David Garland (2001) heeft de ‘geschiedenis van het heden’ grondig 
beschreven, waarin de slachtoffers en de gemeenschap – gewild of ongewild – sleu-
telfactoren worden van strafpraktijken die worden voorgesteld als mild en nieuw, 
en die de ‘cultuur van controle’ vergroten. De vraag is of we hier staan voor een 
andere vorm van populisme (Dzur & Hendriks, 2018): herstelpopulisme in strafza-
ken.

6	 Kunstwerk: evoluties in het vooruitzicht

De samenhang tussen herstelrecht, recht en kunst die ik in het voorgaande heb 
proberen te schetsen, brengt mij tot een provocerende vraag: zal de rigoureuze ont-
wikkeling van het herstelrecht volgens zijn leges artis (dat wil zeggen waarden en 
normen zoals opgesteld door de Verenigde Naties en de Raad van Europa) het straf-
recht voeden in termen van schoonheid? ‘Schoonheid’ aan strafrecht verbinden 
klinkt bijna godslasterlijk: er is niets moois aan slachtofferschap, veroordelingen, 
straffen, gevangenissen, enzovoort. Maar als we de ‘kunst’ van het herstelrecht en 
zijn leges artis serieus durven nemen, kan er exemplarisch wat schoonheid door de 
strafrechtpraktijken heen schijnen: de schoonheid van menselijke waardigheid en 
agency; de schoonheid van inspanningen om onrecht om te zetten in recht; de 
schoonheid van ondenkbare ontmoetingen en dialogen juist met ‘moeilijke ande-
ren’, de verre anderen, de onwaarschijnlijke anderen, de vijanden; de schoonheid 
van pogingen tot het herstellen van onrechtvaardigheden.
Als ik hier de term ‘schoonheid’ gebruik, doe ik dat in filosofische termen. Het is 
geenszins mijn bedoeling om de harde, vaak tragische dimensies van misdrijven en 
strafrechtspleging voor alle betrokkenen te verzachten, noch om ons ongevoelig te 
maken voor conflicten, geweld, misdaad, dwang, enzovoort. Ik heb het hier niet 
over een romantisch soort rechtvaardigheid, maar over schoonheid als een filosofi-
sche deugd die haar specifieke normativiteit met zich meebrengt, die waarheden 
(of dat nu persoonlijke, collectieve, narratieve waarheden zijn) tot stand brengt, de 
wereld verzoent zoals die is en zoals die zou moeten zijn (zelfs volgens de wet), en 
exemplarisch overeenkomt met kernervaringen die er in de leefwereld van mensen 
toe doen. Geen subjectieve, emotionele rechtvaardigheid, maar een waarheidsge-
trouwe, ervaringsgerichte, voorbeeldige rechtvaardigheid in filosofische termen, 
die in staat is de brute eigenschappen van het strafrecht om te zetten in responsie-
ve, transformatieve en vooruitziende eigenschappen.
Hier ligt mijns inziens de uitdagende taak van de kunst van het (herstel)recht: de 
complexiteit van de zoektocht naar rechtvaardigheid in de echte wereld te benade-
ren, door harde en zachte vaardigheden harmonieus te combineren, en rigoureus te 
voldoen aan de juiste herstellende leges artis, om op democratische wijze datgene 
te veranderen wat verkeerd en schadelijk is gebleken, en om herhaling ervan in de 
toekomst te voorkomen.
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