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Kinnitan, et olen kaesoleva I6putd6 ise kirjutanud ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite panuse. T66 on kirjutatud lihtudes Tartu Ulikooli eesti ja ildkeeleteaduse

instituudi 16put66 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.



Sissejuhatus

Ehkki arutelud keelekorralduse ja -normide jaikuse Ule pole midagi uut (vt nt Erelt T.
2002; Kasik 2002), on 2020. aasta siigisest teema taas teravalt paevakorda tdusnud. Nii
mitmesugustes artiklites kui ettekannetes on peale keelekorralduse joutud ka
keelehooldajate ja keelekorralduse elluviijate enk keeletoimetajate tlesanneteni. Samas
on keeletoimetajaid ja -toimetamist (ingl sub-editing, ka copy-editing) teaduslikult vahe
uuritud ja see vahene nende kohta tehtud uurimistdé on suuresti riikidepdhine
(Vandendaele 2017: 20). Méarkimisvéarse panuse on valdkonda andnud Lavali tlikooli
Oppejoud Jocelyne Bisaillon ja Isabelle Clerc ning nende juhendatavad ning Astrid
Vandendaele Genti tlikoolist.

Eestis on keeletoimetaja t66d teaduslikult késitletud samuti 18putdddes. Mulle
teadaolevalt on toimetajate tehtud parandusi ja muudatusi pdhjalikult kasitlenud vaid
Mari Hion (1971), kes analisis nelja (populaar)teadusliku teksti kasikirja kirjastusest
Valgus ja esitas nende pohjal Ulevaate keeletoimetajate tehtud sintaktilistest
parandustest. Hion nditas, kuidas midagi on parandatud, ent andis ka hinnangu sellele,
kas muudatus oli vajalik vGi piisav, ning lisas oma parandusettepanekuid (vt Hion 1971).
Keeletoimetaja tehtavatest muudatustest on kokkuvdtlikult kirjutanud doktoritods ka
Marju Taukar (2020). Teise nurga alt on toimetamisele tdhelepanu pddranud Anni
Viirmets (2020), kes uuris Eesti kultuuriministeeriumi toimetamata ametikirju ja eristas
liikide kaupa vGimalikud toimetamist vajavad kohad. Uldist keeletoimetajatédd on
uuritud rohkem ja seda on teinud eelkdige Tallinna ulikooli Glidpilased, nt Kadri Valk
(2014) vaatas bakalaureusetoos keeletoimetajate t06d online-valjaannetes, Kai Miller
(2017) intervjueeris aga 20. sajandi teise poole ilukirjanduse tdlke toimetajaid, Triin

Joemets (2022) analliusis keeletoimetajate tooprotsessi.

Kuivord magistrito6 Gldteema, keeletoimetaja t00 tekstiga, on keelehoolde seisukohalt
aktuaalne ning seni on keeletoimetaja to0d kajastatud peamiselt vaid (arvamus)artiklites,

on siinne magistritod vajalik eelkBige selleks, et tuua aruteludesse teaduslikumat



vaatepunkti just tehtavate muudatuste kohta. Kuigi seda infot saab méningal maaral Hioni
(1971) tulemustest, on siinne t06 ajakohasem, puudutades ka praeguseid muudatusi
keele(korraldus)maastikul. Erinevalt Hionist ei ole siinse magistritd6 méte anda toimetaja

tegevusele hinnanguid.

Siiski on siinse magistritdd eesmark vélja selgitada, kuidas keeletoimetaja tarbetekstiga
tootab. Seda eesmérki aitavad téita jargmised kisimused.

1. Mis muudatusi keeletoimetaja tekstis teeb?

2. Mis pohimdtteid keeletoimetaja oma t60s jargib?

3. Milline on autori ja keeletoimetaja rollisuhe?

Too pdhiosa moodustab seitsmelt keeletoimetajalt! saadud eri liiki ja pikkuses
algupéraste tarbetekstide analtls. Tekste analliusin kvalitatiivsel meetodil —
juhtumiuuringuna. Kodeerimise abil eristan iga juhtumi ehk teksti muudatuste
kategooriad ja koodid. PBhiosa toetavad keeletoimetajatega tehtavad intervjuud, mille

kaigus uurin nende toimetamispdhim®otete kohta ja palun neil mdnda muudatust selgitada.

TGO teoreetiline osa on jaotatud kolme peatukki: esmalt kirjeldan keeletoimetamise
seisukohast olulisi termineid Zanr ja register ning nende seost keeletoimetamisega,
seejarel tutvustan keeletoimetamise pdhimotteid ja viimaks selgitan keeletoimetaja rolli
autori ja lugeja keskel. T60 analiitisiosa on esitatud neljas peatikis. Kdigepealt annan
Ulevaate magistritod materjalist, seejarel magistritdd uurimis- ja materjali
analtulsimeetodist. Tulemuste osa on kahes peatikis: t66 fookuses olnud tekstides
tehtavad muudatused esitan juhtumipdhiselt tihes, toimetaja tekstivélise t66 kohta saadud

info esitan teises peattikis.

1 T6os viitab keeletoimetajale sdna keeletoimetaja voi toimetaja. Kui tegu on m@ne muu toimetajaga, naiteks

peatoimetajaga, siis on ees vastav tdpsustus.



Jaan tanuvodlglaseks oma juhendajate Katrin Kerni ja Riina Reinsalu ees, kes andsid mulle
head ndu ja juhtisid tahelepanu nii sdnastusele kui ka sisule. Samuti soovin tdnada koiki

magistritods osalema ndustunud keeletoimetajaid ja autoreid tekstide jagamise eest.



1. Keeletoimetamine tekstiteoreetilisel taustal

Selles peattikis tutvustan keeletoimetamise seisukohalt olulisi mdisteid Zanr ja register,
mis pbhinevad siisteemfunktsionaalsel lingvistikal ja sellest edasi arendatud registri- ja

zanriteoorial.

1.1. Zanr

Susteemfunktsionaalne lingvistika on keeleteooria, mis ndeb keelt kui kihilist stisteemi ja
mille jargi koosneb keel sisust ja valjendusest. Sisu loovad kaks Kihti: leksiko-
grammatiline ehk sdnastuse kiht ja semantiline ehk tdhenduse kiht. (Halliday 2003: 2, 13;
Halliday, Matthiessen 2004: 7, 24-25; Martin 2016: 36—37). Halliday kihtidele on Martin
juurde lisanud kaks kihti: registri ja zanri. Need kaks kihti loovad konteksti (vt joonis 1).
(Eggins, Martin 1997: 243)

/ register _— T
diskursusesemantika=-->; """~ \ """"
,h\\
( leksikogrammatika
\ — '
\ \\ \ @
\ \\\\\\“’7/

Joonis 1. Keele ja konteksti kihilisus (Banga 2018: 6)

Susteemfunktsionaalses lingvistikas toonitatakse keele funktsioone: véljendada sisu,
seada ja hoida sotsiaalseid suhteid ja rolle ning luua seoseid enda ja olukorra vahel, milles
keelt kasutatakse (Halliday 2005: 175). Ka registri- ja zanriteoorias defineeritakse zanrit
sotsiaalse (protsessi) eesmérgistatuse kaudu (Eggins, Martin 1997: 236; Martin, Rose



2008: 8). Sellele on hiljem lisandunud arusaam, et eesmargini joutakse astmete kaupa
(Martin, Rose 2008: 8).

Registri- ja zanriteooria jargi on tekstid mojutatud kontekstist, kus nad on loodud (Eggins,
Martin 1997: 232). Nii ei sOltu teksti tdhendus mitte ainult sdnastusest, vaid ka
kontekstist, milles sisu motestatakse, sest sotsiaalsed kontekstid realiseeritakse tekstidena
ja need omakorda lausejadadena (Martin, Rose 2008: 4; Martin 2014: 312, 314). Seega

moistetakse zanrit kui kultuurisidusat keelekasutusviisi (Kasik 2007: 50).

Zanreid ehk tekstiliike eristataksegi lihtudes sellest, et teatavale tekstile on iseloomulik
teatav keelekasutus ja struktuur (Kasik 2007: 49-56). Ka Kerge (2000: 89) jargi
arvestatakse Zanrile juurde kompositsioon, see, kuidas tekst on iiles ehitatud. Zanri
moistet saab késitleda iisna laialt, nt saab zanre liigitada keele (argi-, tarbe- ja
ilukirjanduskeel) voi eesmargi pohjal. Nii on tarbeteksti eesmark edastada infot: seepdrast
vastandub tarbetekst ilukirjandustekstile, mille lugeja peaks ennekdike saama esteetilise

naudingu ja elamuse osaliseks. (Kasik 2007: 50, 63)

Saavutamaks eesmaérki, peab tarbekeel olema selge, hemdtteline, asjalik, sonad ja
valjendid neutraalse varvinguga ja tapse sisuga, seevastu ilukirjanduskeele vahendid on
piiramatud (Kasik 2007: 63). Tarbetekstide toimetamisel peetaksegi silmas selge keele
pohimdtteid: selgust, lihtsust, tdpsust (Argus jt 2022: 58-59). Kuigi selget keelt on
valdkonnana hakatud Eestis suunama hiljuti?, olid selle pdhimétted tuttavad juba varem,
kui samuti kdneldi tarbekeele 6konoomsusest, kompaktsusest, arusaadavusest (vt nt Hion
1971) (EKI teatmik s. a.). Seega saab ré&adkida mitmekimneaastasest tarbezanri

toimetamise tavast.

Keeletoimetaja tegutseb Zanri piires: ta jdlgib toimetades seda, et esitatud tekst vastaks

zanri tavadele ja selle (keelelistele) tingimustele ega kalduks neist korvale. Naiiteks

2 Eestis on selge keelega tegelenud ka keelekorraldus (nt OSi soovitused, ,,Ametniku soovitussénastik*). Erelt leiabki,
et ehkki keelekollektiiv ,,peab ise soovima head selget keelt™, peab keelekorraldus seda ka soovitama (Erelt T. 2002:
263).



ootame tarbetekstilt asjalikkust, mida sageli vadhendavad kujundlikud valjendid: sel
pohjusel pulab toimetaja neid asendada neutraalsemate viljenditega. Tarbezanre on
mitmeid: nt valimisprogrammidelt ootame Uht struktuuri ja stiili, kirjandilt teist. Kui
valimisprogramm vOiks olla konspektilik loetelu, siis kirjand peaks hakkama
sissejuhatusega, sisaldama teemaarendust ja Idppema kokkuvottega ning eelkdige peaks
see olema sidus tekst (vt Lepajde 2012). Seadusetekstide normaalsuseks on aga
kujunenud keerukas sdnastus pikkade lausete ja paljude kordustega (vt nt Koik 2020).
Eraldi arutlusainest tekitab aga see, kas ja kui palju keeletoimetaja peaks sekkuma zanrile
omaks saanud tavadesse, nt selle keerukasse ja arusaamatusse keelde, kui lugejate
taustteadmised ei saagi olla vordsed® (Kasik 2002: 460-461; Assy 2011).

1.2. Register

Kui zanr on kultuurikontekst, siis register on situatsioonikontekst (Eggins, Martin 1997:
251). Eggins ja Martin (1997: 234) motestavad registrit kui olukorrast lahtuvat
keelekasutust ja seovad selle sotsiaalse kontekstiga. Kerge méératluse jargi on register
,.konkreetses olukorras kdnelejale kui the oma sotsiaalse rolli ja realiseeritava rollisuhte

kandjale omane keelevahendite valik* (Kerge 2000: 87).

Keel on tdhenduste potentsiaal (ingl meaning potential) ja nii on tdhendus sdnakasutuse
javéljenduse kaudu valik. Keele tdhenduste potentsiaal ja selle valikute arv moodustavad
vorgustikke, mille seast kdneleja valib kdnelemisolukorra alusel oma keelekasutuse.
(Eggins, Martin 1997: 236; Halliday 2003: 8-9; Halliday 2005: 174) Naiteks varieerub
keel (eelkdige oskuskeele sonavara), kui arst kirjutab vaktsiinide moju kohta

eelretsenseeritavasse erialavéljaandesse, Uleriigilisse pédevalehte vdi kooliGpikusse.

3 Assy on selge keele liikumisele ette heitnud selle eesmérki olla arusaadav kdigile. Ta Gtleb, et kdik inimesed ei saagi
seadusest aru saada, hoolimata sellest kui selgelt seda kirjutada, sest sisu mdistmiseks on vaja palju taustateadmisi.
Veelgi enam: keerukate sdnade asendamine arusaadavamate omasénadega v8ib seadusloomes anda vastupidise moju.
Sellegipoolest Assy ei eita, et seadusekeel on keerukas ka juristidele ja seal oleks selge keele p6himdtete rakendamisest
abi. (Assy 2011)
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SeetOttu vélistab kdneleja-kirjutaja mdne sbna kasutuse, sest olukord seda ei luba voi

valitud valjend vdib kaasa tuua mitmetimdistetavust.

Registrite keelekasutuse erinevust saab Kirjeldada stiili ehk valjendusviisi kaudu. Stiil on
tunnetatav omadus ja Uhe registri stiil vdib aja jooksul muutuda. Harilikult on stiilil kolm
tasandit: korge (nt poeetilised véljendid), neutraalne ja madal (vulgaarsed sdnad) (vt
joonis 2). (Kerge 2000: 90, 91) Kui (kirjalik) ilukirjandustekst vdib hdlmata stiiliskaala
kdiki osi, siis (kirjalik) tarbetekst peaks jadma neutraalseks (Kasik 2007: 43).

Stiil 4 korge
; — poeetiline
%‘v{\ RJA&\\\\
formaalne i informaalne
KANTSELNT S SLANG
2 o
‘vulgaarme
madal
Y

Joonis 2. Register ja stiil (Kerge 2000: 91)

Keeletoimetaja peab vaatama, et autor oleks oma tekstis kasutanud sobivat registrit.
Néiteks pole paslik liialt kasutada slangisdnu ka informaalsemas tarbetekstis, sest see
vOib varjutada info edastamist. Teisalt mdjuks kentsakalt liigne tundekullasus
ravimijuhendites. Ka autoriga suheldes on stiil véga téhtis ja keeletoimetaja peab taas
silmas pidama registrit ehk olukorda, milles ollakse ja mis maarab kummagi rolli

suhtluses.
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2. Keeletoimetamise tldpohimdtted

Tekstide toimetamisel l&htutakse wldjoontes kahest kontseptsioonist: normatiivsest
kontseptsioonist (ingl normative conception) ehk keelelisest kvaliteedist (pr qualité
linguistique), mis on seotud normingutega, sh grammatikareeglitega, ja
kommunikatiivsest ~ kontseptsioonist ~ (ingl communicative  conception)  ehk
suhtlustBhususest (pr efficacité communicationnelle) (Bisaillon 2007a: 77-78; Laflamme
2009: 56-63;). Kui normatiivse kontseptsiooni korral on tahelepanu tekstil, siis
kommunikatiivse kontseptsiooni puhul on téahtis teksti ja lugeja suhe (Bisaillon 2007a:
77-78). Bisailloni (ibid.: 78-80) jargi toimetatakse kommunikatiivse kontseptsiooni

alusel kolmel pohjusel:

1) loetavuse parandamiseks thtlustab toimetaja stiili ja vormi ning véhendab tarbetut
sOnakordust (u 25% muudatustest);

2) teksti selguse ja arusaadavuse suurendamiseks toimetab ta sisu ja struktuuri (u
15,8% muudatustest);

3) sOnastuse selgemaks muutmiseks tihendab keeletoimetaja teksti, parandades

terminoloogilised ebalihtlused ja vahendades dhmasust (8,6% muudatustest).

EelkGige on keeletoimetaja t66 muuta (tarbe)tekst vastavaks kirjakeele normingutele ehk
teha digekeelsus-, aga ka stiiliparandusi. Eristatakse kolme toimetamistasandit: kerge,
keskmine ja pdhjalik toimetamine. Igal tasandil tuleb parandada digekirjavead, tarbetud
sOnakordused ning jélgida teksti ilesehitust ja vormistust. (Argus jt 2022: 27-28). Samuti
vOib keeletoimetaja t00ks olla sbnajarje ja loogikavigade parandamine, terminite
kontrollimine ja nende Uhtlustamine (Kutsestandard... 2020, Argus jt 2022: 11-12;).
Bisaillon (2005: 4, viidatud Vandendaele jt 2015: 369 kaudu) tddeb, et professionaalne

toimetamine hdlmab nii teksti motestamist kui ka paranduste tegemist.

Keeletoimetaja konkreetsed tooulesanded s6ltuvad tOokohast ja -andjast. Laflamme

(2009: 12) leiab, et mida ja kui palju toimetada, on tiks kdige tahtsamaid asju, mida ,,klient

12



peab toimetajale mainima“. Seda on vaja selleks, et toimetaja ei Uletaks piire, milles
tegutsemist temalt oodatakse. Nditeks Franklin jt (2005: 329) on tdheldanud, et ajalehe
keeletoimetaja peab uudiseid toimetades jalgima ka seda, et sisse ei jaaks faktivigu, ent
monikord vBib keeletoimetaja uudiseid isegi timber kirjutada. Laflamme (2009: 116) on
téahele pannud, et leksikaalsete muudatuste arv ei sdltu niivord mitte toimetaja eelnevast
erialasest kogemusest (kdige kogenumad ja vdhem kogenud tegid samal osakaalul

muudatusi), vaid pigem toimetajale seatud piiridest.

Seega saab toimetaja teha nii keele-, stiili- kui ka sisuparandusi talle usaldatud piirides
(Bisaillon 2007a: 76; Solum 2018: 545; EKL s. a.). Samal ajal on piir paranduste liikide
vahel hégus: kdrvallause asukoha keelemuudatus v@ib kaasa tuua hoopis suurema
sisumuudatuse. Kerge (2003: 273-274) ongi pidanud 6Gigemaks nimetada
keeletoimetamist tekstitoimetamiseks, kuivord toimetamise komponente on raske lahus
hoida ja tihti on keeletoimetaja Gilesanne vaadelda teksti kdiki aspekte. Ka Hion (1971: 6)
leiab, et keeleline toimetamine on tihedalt seotud sisulise toimetamisega. Kasiku (2002:
461-463) sonul aitab keeletoimetaja tdhelepanu pdorata sellele, millist reaalsust tekstis
luuakse ning kuidas peale sisu kujundatakse keeleliste valikutega, mille annab keele
tdhenduste potentsiaal, nii saatja kui ka vastuvotja roll — teema, mis on seotud keelelise

vBimuga.

Sealjuures on toimetajate tiks pohireegleid see, et autori sdnastust tuleb muuta nii véhe
kui vdimalik: muudatused ei tohi olla meelevaldsed ja lauseid ei tohiks lihtsalt Gmber
kirjutada (Hion, 1971: 6; Einsohn, Schwartz 2019: 5, 10-11; Kutsestandard... 2020;
Argus jt 2022: 16). Siiski on praktika ndidanud, et monikord teevad toimetajad muudatusi
ldhtudes omaenda maitsest. Harilikult on need seotud teksti Uldise loetavuse ja
sujuvusega. (Laflamme 2009) Neid tunnuseid on raske objektiivselt maératleda ja

seetOttu ongi tegu maitsemuudatustega.
Niisiis saab keeletoimetaja t60d saab uurida mitme nurga alt: néiteks vdib uurida tldist
tooprotsess voi seda, mida nad tekstides muudavad. Mari Hion eristas diplomit6os

digekeelsus- ja stiiliparandusi. Oigekeelsuse alla liigitusid s@najarjeparandused,
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uhildumis- ja s6ltumisvead, Oeldise vormi ja sihitise kddnde parandamine, lisandi vormi
muutmine, véara des-vormi kasutus, siduvate asesdnade ja kirjavahemaérgiparandused.
Stiiliparanduste alla ladksid s6nu lisavad parandused, karpivad parandused,
verbaalnoomeni  konstruktsioonide  mbers6nastamine, tegijaméarusliku  poolt-
konstruktsiooniga lausete parandamine, kaassonade kasutamisega seotud parandused,
sOnadevahelise grammatilise seose muutmine ning lausetevahelist piiri ja osalauseid
muutvad parandused. Ehkki Hionil on kaks suurt kategooriat (keeleline ja stiililine),
nendib ta, et alati pole nende kahe vahel piiri tdmbamine lihtne, peale selle kommenteerib
ta mone paranduse sisulist kiilge (sh kahemdttelisust). Muu hulgas annab Hion
hinnanguid toimetajate parandustele, mida ta kas tunnustab voi laidab. (Hion 1971)

Marju Taukar (2020) sustematiseeris eesti keelde t6lgitud ilukirjandustekstide toimetaja
tehtavaid muudatusi oma algupdraseid ja tdlketekste kasitlevas doktoritdos. Taukar
eristas kaheksa liiki parandusi: toimetajad muutsid asesdnu, lausepiiri, sidesdnu, sisu
(tdhendust), sBnajarge ja sOnavara ning parandasid grammatikat (kd&namis- ja
pooramiseksimused) ja Oigekirja (ta ei arvestanud trikivigu ja kirjavahemarkide
parandusi, v.a siis, kui need muutsid lausepiiri). Selgus, et kdige enam muudavad
toimetajad sOnavara. (Taukar 2020: 32, 33, 35)

Vandendaele jt (2015) keskendusid funktsionaalsetele kategooriatele ehk vaatlesid, mil
viisil toimetajad teksti sekkuvad. Nad t&heldasid, et toimetaja vdis elemente lisada ja
kustutada, neid asendada vOi nende asukoha vahetada. Sealjuures avastasid nad, et
toimetajad pigem lisavad kui kustutavad elemente: 30 eri liiki artiklis tehti 1129
muudatust: kbige enam oli lisamisi (38%), sellele jargnesid asendamised (34%),
kustutamised (24%) ja viimaks asukoha muudatused (4%). Nende muudatuste vahekord
oli artikliti siiski erinev. (Vandendaele jt 2015: 380-381)

Keskendudes muudetud leksikaalsetele tksustele, uuris Laflamme (2009) doktoritdds
kuut tarbeteksti (pr texte utilitaire). Ka Laflamme (ibid.. 76-77) eristas lisamisi,
asendamisi, kustutamisi ja asukoha muutmisi: kuue toimetaja peale tehti kdige enam

asendamisi (56,5%), seejarel kustutamisi (27,6%), lisandusi (14,5%) ja kbige véhem
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asukoha muudatusi (1,3%). Laflamme’i t60 eriline véaartus on toimetajate selgitused
tehtud muudatustele. Nii ilmnes, et toimetajad vaatavad leksikaalseid Uksuseid
toimetades seda, kas sonad on asjakohased ja kasutatud Giges kontekstis (ibid.: 196).
Samuti juhtis ta tahelepanu sellele, et kolmandik siintaksi- ja ortograafiaparandusi oli
tingitud esimese tasandi muudatustest (ibid.: 156, 197). Uldiselt toimetati kdige enam
semantikat (48,5%), seejérel tehti stintaksiga seotud muudatusi (17,2%) (ibid.: 120-121).
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3. Keeletoimetaja kui autori ja lugeja vahendaja

Keeletoimetaja asub autori ja lugeja vahel. Uhest kiiljest on tema t66 olla autorile teine
silmapaar ja ta peab arvestama autori eelistustega, kuid samal ajal on ta ka teksti esimene
lugeja, kes seda toimetades peab jalgima registrit ja meeles hoidma ka lugejat (Laflamme
2009: 61-62; Einsohn, Schwartz 2019: 3, 9). Nii nagu autor, peab toimetaja silmas seda,
kus tekst avaldatakse, ja kujutleb selle teksti hiipoteetilist lugejat (Laflamme 2009: 13).
Eco (2005: 62) kasutab terminit mudellugeja, kes peaks saama tekstist aru nii, nagu autor
seda moelnud on, ja autor ,peab eeldama, et kompetentsuse kogum, millele ta on

apelleerinud, on seesama, millele apelleerib ka tema lugeja“ (Eco 2005: 62).

Autor teab, mida ta tahab 6elda, ja ndeb vajalikku seost ka seal, kus seda lugeja jaoks ei
pruugi olla. Nii tostetakse esile kommunikatiivne kontseptsioon: toimetamise eesmark
pole mitte teha tekst ortograafilises mdttes veavabaks, vaid jalgida, et tekst oleks lugejale
sobivas stiilis ja arusaadav (Bisaillon 2004 ja 2008; viidatud Laflamme 2009 jargi).
Selleks, et suhtlus oleks véimalikult tdhus, peab toimetaja tajuma teksti eripara ehk selle

Zanrit ja registrit.

Keeletoimetamine kui sekkumine teksti nii kommunikatiivse kui ka normatiivse
kontseptsiooni eesmargil on vdimalik konfliktiallikas autori ja toimetaja vahel ning see
on seotud (vbimaliku) ohuga kummagi ndole®. Siiski on nendevaheline koost6é véaga
téhtis ja vajalik selleks, et autori kavatsus tuleks vélja parimal viisil. Toimetades jaab
viimane sona autorile ja ta vOib toimetaja tehtud parandused tagasi likata, seda eriti
ilukirjandustekstis (Kutsestandard... 2020).

Kui toimetajale jaab tekstis silma probleemne koht, on tal véimalus see dra lahendada voi

likata lahenduse otsimine edasi. Kohese lahenduse korral on kolm voimalust:

4nagu on termin, mida kasutatakse viisakusteoorias avaliku minapildi kohta. Tavaliselt kasutatakse seda valjendis nagu
ohustav akt (ingl face threatening act), millega viidatakse suhtlussituatsioonile, kus on minapilt ohus. Seega on tegu
muljega, mille me endast vestluspartnerile jaitame, samal ajal mdjutab seda vestluspartneri suhtlus ja suhtumine meisse.
(Brown, Levinson 2009: 175-177; Pajusalu R. jt 2010: 207)
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1) muudatust ei tehta (selgub, et tegelikult pole selleks pdhjust), 2) tehakse kerge
muudatus (jaadakse tekstitruuks), 3) Kkirjutatakse timber (Umberkirjutus voib varieeruda
lausest tekstini). Edasi likatud lahendusi on kaht tadpi: 1) muudatust ei tehta voi 2)
antakse autorile soovitus (jatab muudatuse elluviimise lahtiseks). (Bisaillon 2007b: 308)
llukirjanduse tolkijate ja nende toimetajate suhet uurinud Solum nendib, et tdlkijad olid
toimetaja ettepanekutega keskmiselt 86,5% kordadest tdiesti ndus, taiesti tagasi likkasid
nad toimetaja ettepanekud 7,4% juhtudest. Sealjuures tuli intervjuudes vélja, et nii
tolkijad kui ka toimetajad olid keskendunud lugejale ja tahtsid pakkuda talle elamust.
(Solum 2018: 550-552)

Niisiis v8ib toimetaja teha muudatusi ja parandusi otse teksti, ent ta vdib neid esitada ka
naiteks kommentaaridena. Kommentaaride kasutust v8ib vaadelda viisakusena (Solum
2017: 11): nii ei n&i sekkumine liiga joulisena, samuti annab see viimase sdna just
autorile. Solum on eristanud kolm muudatust puudutavat kommentaariliiki: jouline
ettepanek, kus selgituseta esitatakse ettepanek; selgitusega ettepanek, kus pdhjendatakse
muudatuse vajalikkust, ja ndrk soovitus, mis jatab otsustamise taielikult autorile. Kuid
peale nende vBib kommentaarides vélja kujuneda dialoog, kui toimetaja vastab autori
kommentaarile, niisamuti vdib ta kommentaarides ka autorit kiita voi alustada juttu (ingl
talk), mis sageli on mdeldud metalingvistiliste kommentaaridena toimetajale endale.
(ibid.: 11-13) Toimetajad pliavad autoriga suheldes sdilitada viisakat, delikaatset tooni,
mida vOib esialgu olla raske saavutada, ent mis on téhtis mdlema jaoks (ibid.: 14-17,
Miller 2017: 41-42).
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4. Juhtumiuuring

Magistritod uurimismeetod on juhtumiuuring (ingl case study). Juhtumiuuring on
kvalitatiivne uurimismeetod, mis sobib selleks, et uurida probleemi(pistitust) sivitsi ja
selle reaalses ehk mitte uurimuse jaoks loodud kontekstis (Titscher jt 2000: 43; Creswell
2013: 98, 104, 120). Seda on hea kasutada olukorras, kus kontekst on mitmetasandiline

ja keerukas, nagu tekste keeletoimetades.

Juhtumiuuringu liik s6ltub andmestiku suurusest. Eristatakse Uksikjuhtumi uuringuid
(ingl single instrumental case study) ja mitme Uksikjuhtumi uuringuid (ingl multiple /
collective case study). (Creswell 2013: 99, Titscher jt 2000: 45) Juhtumiuuringu materjali
kogumiseks on mitu viisi: saab teha intervjuusid voi korraldada vaatlusi, samuti vdib
kasutada olemasolevat visuaalset ja tekstimaterjali (Creswell 2013: 100). Kogutud
andmete kohta on véimalik jareldusi teha nii juhtumisiseselt (ingl within-case analysis)
kui ka -0leselt (ingl cross-case analysis). Juhtumisisene analliis tdhendab, et jareldusi
tehakse the juhtumi kaupa, juhtumitleses analtiisis ldistatakse kdik juhtumid ja nende
pdhjal tehakse kokkuvdte. (Creswell 2013: 101)

Selles magistritods moodustavad juhtumid toimetatud tekstid. Et t66 hdlmab mitut
inimest ja nende toimetatud tekste, on tegu mitme tksikjuhtumi uuringuga. Peamiselt
keskendun juhtumisisestele jareldustele ehk iga toimetatud teksti kohta esitan eraldi
analutsitulemused. Peale toimetatud tekstide analtitisimise tegin intervjuud ka nende

keeletoimetajatega, et koguda materjali tekstide tausta kohta.
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4.1. Toimetatud tekstide analUusist

Selleks, et leida magistritoosse keeletoimetajaid ja koguda uurimismaterjali, postitasin
2021. aasta slgisel palve Facebooki gruppi ,,Keeletoimetajad, saatsin Kirja Eesti
keeletoimetajate liidu liilkmete meililisti ja palusin abi juhendajatelt. Palvele vastanud
keeletoimetajatele saatsin tdpsustava Kirja, kus selgitasin magistritod eesmarki ja kuna
teema on tundlik, lubasin vdimaluste piires tagada anontiiimsuse. See tdhendab, et nii
toimetajad kui ka soovi korral autorid pidid saama 16putdd analliisiosa lugeda enne
esitamist, et nad saaksid kaaluda t66s esitatud naidete sobivust ja need kooskdlastada.
SeetOttu on analliusipeatikkidest ndinud oma t60 kohta kaivat osa kéik toimetajad,

vahemalt tihel juhul ka autorid.

Analidsimaterjal parineb tleskutsele reageerinud toimetajatelt, kellelt palusin umbes viie
standardlehekilje pikkust (9000 tahemarki koos tiihikutega) tarbeteksti, mis vdis olla osa
suuremast t6ost, samuti polnud téhtis tehtud muudatuste rohkus. Vajalik oli see, et tegu
oleks selle teksti esmase keeletoimetamisega: see tdhendab, et autor polnud toimetaja

tehtud muudatusi ndinud ja taas Ulevaatamiseks tagasi saathud.

Saadud algupéarased tarbetekstid olid Zanrilt mitmekesised, alates reklaamilistest
tarbetekstidest kuni juhendi ja aruanneteni. Osa tekste on toimetatud mdne aasta eest,
kdige uuem aga 2021. aasta novembris. Tekstide maht ulatus kolme ja poole
lehekaljelistest tekstidest pikkade, sajalehekuljeliste terviktekstideni, mille hulgast vdisin

sobiva osa ise vélja valida. Tekstide pdhjalikum kirjeldus on allpool.

4.1.1 Tekstid

Tekst 1 koosneb (ihe ja sama autori neljast véaiksemast terviktekstist, mis avaldati tihe
prillipoe veebilehel. Esialgse, toimetamata tekstimaterjali maht oli 9914 taheruumi:
toimetaja saatis tekste rohkem ja valisin neli teksti, mis oleksid pikkuse poolest parajad.
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Tegu on tarbetekstidega ettevottele, mis tegeleb kindla valdkonnaga, ning seet6ttu on seal
ka palju selle eriala sGnavara, fakte (kas arve voi nimesid), moni tekst on deskriptiivsem,
samuti leidub loetelu. Kdiki tekste iseloomustab reklaamikeel, mille eesmérk on kas miiua
kindlat toodet vOi turundada ettevGtet. Tekstid on mdeldud tdiskasvanutele, Kitsam

sihtriihm aga puudub.

Tekst 2 on terviktekst, mille esialgne pikkus oli 6217 tdéhemarki koos tihikutega. On
teada, et tekst parineb noorteajakirjast, kuid teksti pdhjal seda ei oletaks. Tekst torkab
silma rohkete ingliskeelsete terminite ja v6drmdjuga, ent ka isikliku péérdumise (juba
parast pealkirja on ,Hea lugeja“), vabama keelekasutuse, méotiskleva stiili ja
hinnangulisusega (mh sdna réhutav labiva suurtédhe kasutus). Pikad liitlaused vahelduvad
lihtlausetega, kasutatakse ka uhte allikaviidet, mis on esitatud joonealuse mérkusena, ja

loetelu.

Tekst 3 on kindlale sihtrihmale méeldud terviklik ajakirjaartikkel, mis koosneb kahest
osast ja mille esialgne maht oli 10 083 tdhemaérki koos tiihikutega. Tekstis on rohkelt
tsitaate, milles esineb kdnekeelsust ja mis toetavad teksti Kirjeldavat osa. Samuti on seal
palju liitlauseid, ks télkimata ingliskeelne termin, palju fakte (nii nimede kui ka arvude

kujul) ning vé6rmajulisi moesdnu (nt vétmeosaline, naol).

Tekst 4 on populaarteaduslik tekst, milles antakse tilevaade (ihe erialaseltsi asutamisest.
Toimetajalt sain kuus alapeatikki, mille hulgast valisin vélja sobiva osa: algse teksti
mahuks kujunes 8398 tdhemarki koos tuhikutega. Teksti sihtriihm on eelkdige selle eriala
inimesed, aga ka teised asjast huvitatud. Tekstis on kaks loetelu, tdhelepanuvaarselt palju
tsitaate, samuti on tdheldatav suur faktihulk (nimed ja aastaarvud). Sellegipoolest pole
teksti keel range, esineb hinnangusonu ja kujundlikke véljendeid.

Tekst 5 on juhend, mis on pigem mdeldud kindlale sihtriihmale. Saadetud pea 20-
lehekdiljelisest terviktekstist (mdni osa oli vélja vbetud), valisin 8987 tdhemérgiga osa
1. peatukist. Teksti iseloomustab véga varvikas ja kohati keerukas sdnakasutus, samal ajal

kui mdnes kohas on kirjutatud konspektilikult (nt puuduvad lausetest finiitsed verbid).

20



Seal on nii sona- kui ka mottekordust. Tekst on juba kujundatud (nt on loodud loetelu,
kus on sinise varviga esile tdstetud tahtsamad punktid) ja lisatud on allkirjadeta jooniseid.

Tekst 6 on hindamisraport. Toimetaja saatis terve raporti, millest valisin vélja 9125
tdhemarki koos tlhikutega 3. peattkist, sest see oli esimene piisava pikkusega terviklik
tekstiosa: vastasel juhul oleks pidanud kombineerima 1. ja 2. peatlikki. Tekst on mdeldud
kindlale sihtriihmale ning on asjalik, teaduslik: palju on erialatermineid, v&drsonu ja
lhendeid, hulgaliselt on statistikat ja ajamaarusi. Samuti torkab silma tekstisiseste viidete
suur hulk, mida teistes tekstides sel madral ei ole, ning lisatud on ks huperlink. Tekstis

on keerukat ja vo6rmdjulist sdnastust, moni termin on sulgudes esitatud ka ingliskeelsena.

Tekst 7 on Uhe uuringu vahearuanne. Mulle saadeti kogu aruanne, ent paluti, et valiksin
sobiva tekstiosa vaid Uhest kindlast peattkist: votsin 9367 tahemarki koos tuhikutega
mulle lubatud peatiiki algusest. Tekstis on ka kaks joonealust méarkust: tiks tépsustav,
teine viide allikale. Tekst on erialane ning seetdttu on seal palju termineid, vddrsdnu,
loetelusid ja jooniseid, samuti viited joonistele. Tekst on kohati keerukas, leidub nii

nominalisatsiooni kui ka vo6rmdju, samuti sagedast sonakordust.

Kui tekstide 5-7 zanriline maératlus kajastus teksti (ala)pealkirjas ja on ka siin t60s
sellisena mérgitud, siis tekstide 1-4 Zanriline maératlus on keerukam ja seetdttu ka

Uldistavam.

4.1.2 Tekstimaterjali analttsiprotsess

Et teada saada seda, mis muudatusi toimetaja tekstis teeb, tuli saadud materjal
kodeerimise abil esiti stistematiseerida. Kodeerimine on protsess mdistmaks andmestikku
(Ezzy 2002: 86). See voib olla nii induktiivne ehk avatud, kui koodid luuakse materjali
pdhjal, kui ka deduktiivne, mil koodid on teooriast juba olemas (Mayring 2000, Ezzy
2002). Voimalik on ka kahe lahenemise segu (Laherand 2008: 132) — induktiivselt

deduktiivne kodeerimine —, mis on siinses magistritods peamine analliisimeetod. Ezzy
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(2002: 93) jargi ongi voimalik vaid kahe lahenemise segu, sest ka materjali pdhjal loodud
koodid toetuvad olemasolevatele teadmistele ja teooriale.

Siinses t66s lahtub kodeerimise deduktiivne pool eelkdige teadmistest selle kohta, mis
pohjustel muudatusi tehakse ja et tekstis on voimalik teha eri liiki muudatusi. Nendest
kirjutatakse teiste seas viljaannetes ,,Opetusi ja harjutusi algajale keeletoimetajale
(Uuspdld, Mund 2015), ,,Lause Gigekeelsus* (Erelt, M. 2019), aga ka mitmesugustes
keelehooldekeskuse valjaannetes, nagu ,Keerukast klaariks (Maekivi 2020).
Kodeerimisel olen tuginenud ka ,,Eesti keele kasiraamatule* (EKK), EKI teatmikule
(s.a.) ja ,,Ametniku soovitussdnastikule* (AMSS). Kategooria ,,Tehniline muudatus*
koodid toetuvad Vandendaele jt (2015) ja Laflamme’ile (2009), kes eristasid samu koode.
Kodeerimise induktiivne pool véljendub kategooriate ja koodide tdpsemas sonastuses ja

liigituses.

Kodeerimisprotsesse oli magistritddés kaks: avatud ja telgkodeerimine. Avatud
kodeerimist kasutasin selleks, et saada esialgne Ulevaade v@imalikest koodidest, mille
pohjal saab telgkodeerimise kéigus luua kesksed kategooriad. (Laherand 2008: 119-133)
Et materjal on kompleksne, margendasin tekste Excelis késitsi. Telgkodeerimise kaigus
eristasin seitse kategooriat (vabas jarjekorras): ,,Konkreetne muudetud osis*, ,,Muudatuse
tasand“, ,,Tehniline muudatus®, ,Tdpsustatud muudatus“, ,,Muudatuse liik®,
»Muudatusest puudutatud osis“ ja ,,Muudatuse ulatus. Peale selle vdimaldas
telgkodeerimine tdpsustada kategooriate koodid. Esimene sisuline kategooria oli
»~Muudatuse tasand“, mille pohjal otsustasin, kas teisi kategooriaid oli vaja médrata:
magistritdos vaatasin vaid esimese tasandi muudatusi. Igas kategoorias otsustasin uhe,

(eeldatava) peamise koodi kasuks.

»Konkreetne muudetud osis*“ on Kkategooria analulsiprotsessi  paremaks

organiseerimiseks. Siia alla kuulusid muudetud s6nad, interpunktsioonimaérgid jms.

»Muudatuse tasand“ on kategooria, mille all on eristatud, kas tegu on esimese tasandi

muudatuse ehk pdhimuudatusega voi on muudatus olnud tingitud pShimuudatusest ehk
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tegu on teise tasandi muudatusega. Sealhulgas arvestasin teise tasandi muudatuste sekka
ka kolmanda ja neljanda tasandi muudatused (ehk kdik selle, mis ei ole esimese tasandi
muudatused). Selle kategooria vajadus ilmnes materjalist, ent toetub osalt ka Laflamme’i
(2009) téhelepanekutele.

»1ehniline muudatus* on nelja koodiga kategooria, mis iseloomustab seda, mida
toimetaja oli konkreetse muudetud osisega teinud: kas see oli teksti lisatud, seal

asendatud, selle asukoht oli muudetud vdi oli see osis kustutatud.

1. Lisandus on olukord, kui teksti lisatakse tiihik, interpunktsioonimérk, taiesti uus
sbna vdi fraas, mis pole asendus.

2. Asendus tuleb ette siis, kui muudetakse sdna, fraasi voi osalause sdnade valikut,
asendatakse (ks kdane teise kdande voi kaassdnaga, muudetakse interpunktsiooni,
verbi aega vOi modaalsust jpm.

3. Kustutuse kéigus eemaldatakse tekstist moni element [(osa)lause, s6na, fraas,
tihik, taht, interpunktsioonimérk]. Kustutus kehtib ka juhul, kui dra oli kustutatud
osa sOnast (nt kaasamiskogemuspagas — kaasamiskogemus).

4. Asukoha muudatus on juhtum, kui muudetakse sona, fraasi vdi (osa)lause

sbnajarge.

» Iapsustatud muudatus* on kategooria, mis konkretiseerib tehnilise muudatuse kéigus
muudetu (nt sdnajérg, ké&ane, sdnavalik). Kdik selle kategooria koodid on esitatud koos
selgitustega lisas 2. Jargmise kategooria, ,,Muudatuse liigi“ koodid tuginevad suuresti
siinse kategooria all tehtud otsustele. Ka Laflamme (2009) eristas oma t66s tdpsemad
koodid, et aga tema vaatas vaid leksikaalseid muudatusi, siis pole koodid (ks Uhele
ulevbetavad. Samuti on tema koodid kitsamad, sisaldades mh ka hinnangut [nt ,,Kordus*

(pr répétition) ja ,,Tarbetu kordus* (pr répétition inutile)] (ibid.: 89-90).

»Muudatuse liik on kategooria, mis hélmab kategooria ,,Tehnilise muudatuse*

pdhjendust ja p6hjust. Muudatuse liik v3ib selgitada, miks toimetaja muudatuse tegi, ent
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monel korral t6i tehniline muudatus kaasa seda liiki muudatuse, mida toimetaja
tdendoliselt polnud plaaninud.

1. Keelemuudatused on muudatused, mida saab p&hjendada keelereeglitega eesti
keele kasiraamatust (EKK, EKI teatmik).

2. Stiilimuudatused on seotud isiklike eelistustega ja toimetamistavaga, sh
soovitustega ,,Ametniku soovitussdnastikust (AMSS) ja OSist (OS 2018).

3. Sisumuudatused on pohjalikuma toimetuse muudatused, mille kdigus muutub
mdte vdi lisatakse uus (tapsustav) infokild. EhkKi selles t60s ma ei hinda seda, kas
toimetaja kaitus Oigesti, saab Oelda, et sisumuudatus vdis olla nii tahtlik ja vajalik
kui ka juhtuda kogemata.

4. Vormimuudatuste alla kuuluvad nditeks tabelite-jooniste peal- ja allkirjad,
kaandeldppude markeerimine ning loetelu vormistus. Topelttihikuid jms

trakitehnilisi muudatusi t66s ei vaadatud.

»Muudatusest puudutatud osis* on viie koodiga kategooria. Muudatusest puudutatud
o0sis muutub vastava nimetusega koodiks: ,,Muu*, ,,.S6na“, ,,Fraas‘, ,,Osalause*, ,,Lause*.
Koodi ,,Muu* alla kuuluvad nii interpunktsioonimargid, numbritega kirjutatud arvud, aga

ka kokku-lahkukirjutamisele viitavad tiihikud.

»Muudatuse ulatus“ on kategooria, mis ilmestab seda, kui suures ulatuses toimetaja on

toimetanud.

1. Kood ,Lause“ tahistab seda, et muudatus on j&&nud lause piiresse voi on
mdojutatud sellest lausest, milles muudatus tehakse.

2. Kood ,,Tekst* viitab sellele, et toimetaja tehtud muudatus on muudetava lause
valine: nditeks voidakse lauses asendada mdéni sdna stinonliimiga, sest eelmises
lauses juba on sama sdna.

3. Kood ,,Uhtlustamine* naitab seda, et moni asi on samasuguseks muudetud teksti
kui terviku ulatuses (seevastu lausesisene uhtlustamine oli teise astme muudatus).
Uhtlustamine vaib olla nii keeleline (nt termini korral), stiililine (nt omasGna

eelistamisel vO0rsona asemel, arvude 1-10 kirjutamine sdnadega) kui ka
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vormiline (nt loetelu vormistamine, isiku thtlustamine lugeja poole poérdumise
korral vOi Uhe sdna roopvormide seast uhe valimine). See kood on olemuselt
justkui teise astme muudatus, kuivord Uhtlustamine vdib olla tingitud mujal nt

koodiga ,,Lause* tahistatud otsusest.

Kodeerimisel esines ka mitmesuguseid raskusi, mida Kirjeldan kategooriate kaupa

allpool.

Kategooria ,,Muudatuse tasand“ koodide mé&&ramist raskendas asjaolu, et alati polnud
lihtne otsustada, mis on esimese ja mis teise tasandi muudatus. Naiteks kui asendada fraas
otsuste vastuvotmine fraasiga otsuseid vastu votta, siis on kaks t6lgendusvdimalust:
1) votta vaid mine-vormi sisaldav sdna ja pidada laiendi otsuste rektsioonimuudatust teise
tasandi muudatuseks, 2) vaadeldagi Uksust fraasina. Sel juhul arvestasin seda fraasina ehk
teise tasandi muudatust ei kaasnenud. Samuti tuli tdhelepanu poorata sellele, et teise
tasandi muudatus oleks tingitud esimese tasandi muudatusest, mitte ei kujutaks selle
Uksikasjalikumat Kirjeldust. Neid olukordi tuli ette eriti paljusdnalisuse ja
nominalisatsiooni asenduste korral. Nditeks kui fraas jalak&ijate liikumisloogika on
asendatud fraasiga jalakaijate liikumise loogika, siis on tegu koodi ,,Sisuloogika ja
vadrseos‘ asendamisega ja seal all ei ole eraldi arvestatud kokku- ja lahkukirjutamist (ehk
tihikut) ega soOnade kaanamist. Paaril korral oli lauset toimetatud ulatuslikult ja
muudatusi kas polnud vOimalik tépselt jalgida vdi see osutus tarbetuks, sest poleks
andnud muudatuse kohta sisulist infot. Need olukorrad on eraldi markeeritud ja langevad

ulejd&nud arvandmetest vélja.

Kategoorias ,, Tehniline muudatus* osutus katsumuseks koodide ,,Asendus* ja ,,Kustutus*
piiritlemine. Naiteks kui lauses nende jaoks on see raske saab fraasist nende jaoks s6na
neile, siis tuleb otsustada, kas tegu on asendusega (fraas asendatakse sdnaga) vOi
kustutatakse jaoks ara ja see toob kaasa sdna nende k&&dndemuudatuse: siin on siiski tegu

asendusega.
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Madnikord sai muudatusele panna kategoorias ,,Tapsustatud muudatus® mitu koodi ning
keeruliseks osutus peamise koodi kasuks otsustamine. Koodid ei ole kindlate piiridega ja
Uks muudatus saab kuuluda mitme koodi alla: naiteks vdis kehtida tihe muudatuse kohta
nii kood ,,Kokku-lahkukirjutamine* kui ka ,,Sisuloogika ja vaarseos®. Seega oli kiisimus
selles, kas anda pdhjendus, miks on muudatus tehtud (ehk kood ,Sisuloogika ja
vaarseos®), vOi kirjeldada, mida on tehtud (ehk kood ,Kokku-lahkukirjutamine).

Magistritdods puddsin lahtuda esimesest vaatenurgast.

Kategoorias ,,Muudatusest puudutatud osis* tekkis probleeme muudatustega, mille
kaigus oli sdnast saanud fraas voi vastupidi, ent seejarel oli sellega edasi toimetatud (nt
muudetud sbnajérge). Sel juhul tuli otsustada, kas edasine muudatus puudutab fraasi voi

sbna ehk kumba osist puudutav muudatus oli tehtud esimesena.

»Muudatuse liigi koodide mé&&ramisel tuli sageli ka otsustada, kas lahtuda EKI
iihendsBnastikust vai OSi ja ,,Ametniku soovitussdnastiku“ soovitustest. Naiteks on eri
ja erinev vahettegemine stiililine, sest tihendsénastiku ,,0S soovitab* rubriigis on
tdhenduslik erinevus &ra kaotatud (S6naveeb: eri). Samal ajal on Gihendsdnastikus sama
tdhelepanek ka sdna kaasaegne kohta, mida ma pidasin siiski sisuliseks muudatuseks (vt

alapt 5.5) (SGnaveeb: kaasaegne).
Viimaks jaab alati oht, et toimetaja m&tles muutes millelegi muule kui see, mida anallsi

kaigus nagin voi eeldasin — seda tbestasid toimetajate pohjendused muudatusele vahemalt

Uhel korral.
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4.2. Intervjuu

Selleks, et saada tekstide tausta ja méne muudatusotsuse kohta pdhjalikumat infot, tegin
iga toimetajaga eraldi poolstruktureeritud tekstipdhise intervjuu, mis toimus parast
tekstimaterjali esialgset kodeerimist. Poolstruktureeritud intervjuu eelis on see, et ehkki
kiisimused on eelnevalt s6nastatud, saab intervjuu kaigus muuta nende jarjekorda ja

sOnastust ning anda vajaduse korral selgitusi (Robson 2003: 270).

Intervjuude pdhjal vdib toimetajaid iseloomustada jargmiselt: anallisitavaid tekste on
toimetanud naissoost vahemalt magistri- vOi sellega vdrdsustatud magistrikraadiga
keeletoimetajad vanuses 26-64, kelle kdigi emakeel on eesti keel. Toimetajad on
I6petanud filoloogia, lingvistika vOi eesti kirjanduse Opetaja eriala. Nende
toimetajakogemus jaab vahemikku 3-33 aastat. Kuue toimetaja jaoks on
keeletoimetajaamet praegu vdi on olnud minevikus p6hitdd, ks toimetaja on seda vaid
kdrvaltoona teinud. Kuigi moni toimetaja on toimetanud ka ilukirjanduslikke teoseid, on
neid olnud &&rmiselt véhe, ning toimetajad on keskendunud tarbetekstidele: kaks
toimetajat tegelevad peamiselt digustekstidega, kaks meediatekstidega, Uks
majandustekstidega ja Uhel puudub kindel valdkond. Kuus keeletoimetajat tegelevad

peamiselt vdi ainult alguparaste tekstidega, tiksnes ks tegeleb ennekdike tdlketekstidega.

Intervjuu koosnes kolmest osast: Uldised kisimused toimetaja ja tema t60 kohta,
uksikasjalikumad kusimused mulle analtiisimiseks antud teksti kohta ja tekstip&hised
kisimused muudatuste kohta (vt intervjuu pohikisimusi lisas 1). Intervjuud toimusid
2022. aasta martsi 16pust aprillini kahe nadala jooksul. Kdige luhem intervjuu kestis 47
minutit 36 sekundit, kdige pikem aga 1 tund 29 sekundit. Kd&ik intervjuud toimusid
Zoomis, et tingimused oleksid vdimalikult Uhesugused. Samuti oli seal véimalik vestlust
salvestada, tdnu millele oli tekste hiljem hdlpsam transkribeerida. Salvestamiseks kisisin
koigilt  toimetajatelt luba.  Tekstide transkribeerimiseks  kasutasin ~ TTU

kdnetuvastussiisteemi vanemat ja uuemat versiooni (Alumae, Tilk, Ullah 2018).
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Kaik transkriptsioonid kuulasin dle ja tdpsustasin kasitsi. Et intervjuude eesmark ei olnud
analliusida suulist kdnet, siis jaid transkriptsioonist vélja suulisele kdnele iseloomulikud
jooned, nagu partiklid, ineemid ja mottejarje kogumisest tingitud sdnakordused. Tsitaate
on toimetajad ise mdnes kohas toimetatud, mh on lisatud puuduolev element sénumi

paremaks moistmiseks.
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5. Tekstides tehtud muudatused

Selles peatiikis esitan anallisitulemused iga teksti kohta, detailsemalt selgitan
,Muudatuse liigi* kategooria koode nende esinemissageduse jarjekorras. Selle kategooria
koode olen naitlikustanud kategooria ,, Tapsustatud muudatus“ koodidega. Kdik selles

peatukis esitatud osakaaluprotsendid on Gimardatud tihe komakohani ja on ligikaudsed.

5.1. Tekst1l

Toimetaja sonul pole teksti 1 autori Kirjutised ehk kdige ladusamad ja seega piitiab tema
muuta tekstid sujuvamaks. Siiski juhtis toimetaja tdhelepanu sellele, et ehkki tegu on
tarbetekstiga, muu hulgas on seal terminoloogilisi kusimusi, on seal reklaamtekstile
omaseid jooni ja seega peaks sailima ka autori eripéra. Peale selle tundus talle, et tekstis
vOib olla tdlgitud osi. Seega polnud toimetaja arvates tegu kdige lihtsama tekstiga, mida

toimetada.

Toimetaja tunneb autorit vaga hasti ja on temaga ka varem koost6od teinud. Autor andis
luba teksti oma &randgemise jargi toimetada: peaasi et tekst oleks toimetaja arvates hea
muuta. Toimetaja tddes, et kui tegu oleks olnud v6dra autoriga, siis ta oleks toimetanud
palju ettevaatlikumalt ja oleks hoopis rohkem selgitanud, miks ta midagi parandab.
Toimetaja pérast teksti tagastamist seda rohkem ei néinud.

Selles tekstis tegi toimetaja 168 muudatust (sh tks reavahetus I6ikude eraldamiseks),
millest esimese tasandi muudatusi oli 122 (73,1% kordadest), teise tasandi omi 45
(26,9%). Tekstis oli 27 tapsustatud muudatuse koodi (vt tabel 1). Uks muudatusettepanek
tehti ka kommentaaris, aga seda muudatust sisse ei viidud. Kdige enam puudutasid
muudatused sbna (72,1%), millele j&rgnesid koodi ,,Muu‘“ alla l&inud muudatused

(13,9%) ja fraasiga seotud muudatused (13,9%). Tehnilistest muudatustest tehti enim
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asendusi (50,8%), millele jargnesid kustutused (23,8%), lisandused (17,2%) ja asukoha
muudatused (8,2%).

Tabel 1. Tekstis 1 esinenud kategooria ,, Tapsustatud muudatuse* esimese tasandi

koodid absoluutarvudes

»TApsustatud muudatuse® kood Esinemissagedus
Sdnavalik ja vddrmdju 14
Paljusénalisus 13
Tépsustusaste 10
Sdnajarg

Interpunktsioon
Tekstiosade sidumine
Téaheortograafia
Rektsioon ja k&éne

Suur ja vaike taht
Roopvormi valik
Korduv element
Kokku-lahkukirjutamine
Verbikesksus

Tegija

Téhenduskordus ja tletuletus
Nominalisatsioon
Véljajatt

Markeering

Loetelu vormistamine
Lausepiir

Verbi aeg

Sisuloogika ja véarseos
Nimisdna arv
Kantseliitlik sdnakasutus
Lihend sbnaga

Arv numbriga
Reavahetus

RP(RPIRP(RPIRPINININNDNOWwww| PO 00|00| ©

Koige enam tehti muudatusi lause ulatuses (72,1%), kuid markimisvaarselt esines ka
uhtlustamist teksti kui terviku piires (17,2%): Ghtlustati nii nimekirjutust (ZEISS — Zeiss;
Lonely Rose — Roosi), tegijat (oled — olete) kui ka loetelu vormistust. Tekstis oli nii
vormilist (11 korral) kui ka stiililist (10 korral) Ghtlustamist. Naide 1 ilmestab olukorda,
kus arv vahemikus 1-10 oli esialgu kirjutatud sGnaga, toimetaja aga muutis selle
numbriga Kirjutatuks. Toimetaja sonul eelistab ta kull kirjutada arve 1-10 sdnadega, ent
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eelmise lause tottu (néites sulgudes) kirjutas ta arvu 2 numbriga: nii on l&hestikku asuvad

arvud Uhtemoodi.

@

Algne lause. (Soovitatav on kaia silmaarsti juures lapse 6. elukuul, 3. eluaastal ja enne
kooliminekut.) Kui k8ik on korras ja koolilaps muutusi ei tunne, siis tuleks edaspidi ndgemist
kontrollida iga kahe aasta tagant.

Toimetatud lause. (Soovitatud on kéia silmaarsti juures lapse 6. elukuul, 3. eluaastal ja enne
kooliminekut.) Kui kbik on korras ja koolilaps muutusi ei tunne, tuleks edaspidi nadgemist
kontrollida iga 2 aasta tagant.

Enim tehti stiilimuudatusi (52 korral ehk 43,4% kordadest, 14 t&psustatud muudatuse

koodi). Siin langesid muudatused enim koodi ,,SGnavalik ja vod6rmdju* alla (11 korral),

nt situatsioon — olukord. Samal maéaral (11 korral) muudeti ka paljus@nalisust. Naites 2

muudab paksus kirjas fraasi paljusonaliseks tdsiasi, et korratakse seda, mis on tekstist

moistetav.

O]

Algne lause. Koolitatud musta véarvi labradorikutsikas Mouldhills Lonely Rose, keda Eestis
Roosiks kutsutakse, anti tle vaegnagija Margo Joostile, keda Roosi hakkas abistama 2014.
aasta detsembrikuust.

Toimetatud lause. Koolitatud musta varvi labradorikutsikas Mouldhills Lonely Rose, keda

Eestis Roosiks kutsutakse, anti tle vaegnagija Margo Joostile 2014. aasta detsembrikuus.

Uksikutel juhtudel iihtlustas toimetaja roopvormide kasutust. Naites 3 on ta asendanud

lihikese mitmuse osastava pikaga, sest enkki OSi (OS 2018) jargi on lubatud mélemad,

siis eelistab toimetaja ise pikka osastavat ning selle alusel ta muudatuse ka tegi. Toimetaja

lisas aga, et moOne teise autori tekstis ta seda muudatust ilmselt tegema poleks hakanud.

©)

Algne lause. Leidub ka dleni varvitud kontaktlaatsi, millel pupilliava puudub.

Toimetatud lause. Leidub ka Uleni véarvitud kontaktlaatsesid, millel pupilliava puudub.

Keelemuudatusi tegi toimetaja 35 korral (28,7%, 10 koodi). Kdige rohkem muudeti

interpunktsiooni (8 korral), nt jadb vaegnagija, Margo, juurde — jaab vaegnagija Margo
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juurde vOi lisati lauseldpupunkt. 5 korral muudeti rektsiooni ja k&énet (nt et veenduda

varvi sobivust — et veenduda varvi sobivuses) ning sdnajarge.

Teisi keelemuudatuskoode oli alla viie. Muu hulgas lisas toimetaja lausesse elemendi, et
lause oleks terviklik (kood ,,Véljajatt*) (3 korral). Néites 4 on esialgses lauses puudu verbi
seotud laiend (sGltumata millest?), mille toimetaja lisas. Seda muudatust pohjendaski
toimetaja selge rektsiooni puudumise kaudu, mistdttu lause jadb tema meelest poolikuks.
2 korral oli keelemuudatuse all ka ,,Paljusdnalisus®, mis kehtis kujundliku valjendi

eristamisele (n06 ,, tervele silmale “ — tervele silmale).

(4)  Algne lause. Kasutusaja pikkus tahendab, et paki avamise hetkest on séilivusaeg nt kuni ks
kuu, sBltuvamata mitu korda laétse silmas kantud on.
Toimetatud lause. Kasutusaja pikkus tdhendab, et paki avamise hetkest on sailivusaeg

naiteks kuni ks kuu, sdltumata sellest, mitu korda laatse silmas kantud on.

Vormimuudatusi tehti tekstis 19 korral (14,8%, 7 koodi). Kdige enam muudeti
tdheortograafiat (6 korral). Vormiline taheortograafiamuudatus viitab triikivigadele (nt
Opusirgele — 6pusirgele, regisreeruda — registreeruda). 4 korral asendati labiva
suurtdhega ZEISS eesti nimekirjutusreegli alusel Zeiss’iga. Ehkki ortograafiareeglid
lubavad kirjutada mdlemat moodi (EKI teatmik s. a.), siis pealkirjas oli Zeiss ning
tdendoliselt otsustas toimetaja reegli ja juba esineva variandi mojul kirjaviisi Ghtlustada:

teksti pohjal Ghtlustamine teeb selle muudatuse vormiliseks.

Sisumuudatusi tehti 16 korral (13,1%, 4 koodi). K8ige enam sisumuudatusi laks koodi
., lapsustusaste* alla (9 korral), nt lisati protsentarvule sdna vdrra vdi lisati selgitav

element (vt ka ndide 5).

(5)  Algne lause. Kodrdsilmsuse puhul ei ole silmad otse, ks v6i mdlemad silmad on kaldunud
tsentrist kdrvale.
Toimetatud lause. Kdordsilmsuse puhul ei ole silmad otse, st iks v8i m8lemad silmad on

kaldunud tsentrist kdrvale.
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Jargmisena puudutas sisumuudatus ,,SOnavalikut ja vo6drmoju« (3 korral) ning
,Sisuloogikat ja vairseost“ (2 korral) Ulejadnud koode (,,Tekstiosade seos* ning
,,Rektsioon ja kadne*) esines vaid 1 korral. Koodi ,,S6navalik ja vod6rmdju* Giht muudatust
on ndha néites 6, kus sdna kuulma asendati verbiga markima. Toimetaja pdhjendas
muudatust sellega, et alati uudiseid ei kuulda vOi kuulata, vaid sageli just loetakse.
Seevastu ka verb lugema néis liiga konkreetne ning soovist rohkem tldistada nais

toimetajale parem kasutada sGna markima.

(6) Algne lause. Sageli kuuleme liiklusuudistest 6nnetusjuhtumi Ghe olulise aspektina just
halbade tee- v&i ilmaoludele.
Toimetatud lause. Sageli mérgitakse liiklusuudistest dnnetusjuhtumi tihe olulise aspektina
just halvad tee- v&i ilmaolud.

Toimetaja kirjutas teksti 27 kommentaari, millest kaks olid selgitused suurematele
muudatustele, Ulejadnud olid aga kommentaarid tehtud muudatuste kohta, nt ,,Koma*,
,»Kokku*, ,,Liigsed tdhed*. Toimetaja selgitas seda intervjuus ja utles, et kunagi juhtus, et
teksti toimetades oli ta muudatused kdill ara teinud, kuid autor polnud neid tahele pannud,
sest need failis on vaikesed ja jaid seetdttu méarkamatuks. Autorile heideti ette rohkete
ortograafiavigadega teksti ja nenditi, et autor oleks vdinud lasta need lle vaadata. Pérast
seda olukorda hakkas toimetaja lisama ka seesuguseid kommentaare, et selline olukord

enam ei juhtuks.
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5.2. Tekst?2

Tekst 2 on parit ajakirjast, mille vaatas keeletoimetaja sonul kdigepealt ile peatoimetaja.
Keeletoimetaja selgitas, et ihe numbri piires pudtakse hoida thtsust (nt terminikasutuses)
ja seega tuleb eri autorite tekste parandada seda silmas pidades. Toimetaja meelest oli
autor varvika stiiliga ja armastas kasutada kujundeid. Toimetaja teadis, kes on autor, ent
ei tundnud teda isiklikult ega polnud temaga varem koost6dd teinud. Téapseid juhiseid
toimetajale ei antud, puudus ka tépne stiilijuhend, kuid ta selgitas, kuidas harilikult
soovivad kliendid saada head, ladusat, grammatiliselt diget teksti. Parast tagasisaatmist

toimetaja teksti ronkem ei néinud.

Tekstis tegi toimetaja 186 muudatust: 134 (72% kordadest) esimese tasandi muudatust ja
51 teise tasandi muudatust (27,4%). Uhte lauset oli muudetud pdhjalikumalt,
ulatuslikumalt ja seda ma eraldi ei analtsinud. Tapsustatud muudatuse koode oli 25 (vt
tabel 2). Kdige enam puudutasid esimese tasandi muudatused séna (67,9%), seejarel
fraasi (21,6%), interpunktsiooni jm (9,7%) ja osalauset (0,7%) Tehnilistest muudatustest
tegi toimetaja enim asendusi (56,7%), seejarel kustutusi (19,4%) ja asukoha muudatusi
(14,9%). Kdige vahem oli tekstis lisandusi (9%). Toimetaja tegi enim muudatusi lause

piires (89,6%). Selles tekstis ei olnud Ghtegi Uhtlustamist.
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Tabel 2. Tekstis 2 esinenud kategooria ,, Tapsustatud muudatuse“ esimese tasandi
koodid absoluutarvudes

»Tédpsustatud muudatuse“ kood Esinemissagedus
Sdnavalik ja voormdju 30
Sdnajarg 16

Korduv element
Kantseliitlik sGnakasutus
Paljus6nalisus
Modaalsus ja réhutus
Tekstiosade sidumine
Interpunktsioon

S6na tahendus

Véljajatt

Viidete vormistamine
Verbi aeg
Nominalisatsioon
Rektsioon ja kaane
Tahenduskordus ja Uletuletus
Lausepiir

Tapsustusaste
Roopvormi valik
Kokku-lahkukirjutamine
Isikustamine

Nimisdna arv

Arv sBnaga

Suur ja vdike taht
Markeering

Sisuloogika ja vaarseos

[EEN
[EEN
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Tekstis oli kbige rohkem stiilimuudatusi (79 korral, 59% juhtudest, 14 tapsustatud
muudatuse koodi). Enim (29 korral) muudeti sonavalikut ja voormdju (nt isiklikke —
enda, orienteeritud — keskendunud, sisend — alusmaterjal, huvigrupi — huviriihma).
Sama koodi alla laks ka néiteks fraasi minte vorpida asendamine fraasiga miinte vermida:
verb vorpima ndis toimetajale liiga slangilik. 11 korral parandati tekstis kordusi (nt teeme
me, vahemasti voimalikult kiiresti — vahemalt vGimalikult kiiresti), 9 korral toimetati
kantseliitlikku sdnakasutust (antud kirjatiiki — selle kirjatiiki, vastavalt sellele — selle

pohjal) ning 8 korral paljusénalisust (nt keskkond, kus me elame — meie elukeskkond).

Korduvus vois tekkida nii tekstis tervikuna kui ka lauses. Naites 7 on ara kustutatud

korduv element et, millest toimetaja soovis vabaneda ja mis muidu tooks lause- ja
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sisuloogikasse segadust. Selleks aga, et ta saaks dra kustutada esimese et-sidendi, tuli teha
veel teinegi muudatus ja asendada fraas ma usun sbnaga usutavasti. Ulejaianud koode

esines veelgi véhem (nt otsustati sdna rodpvormi kasuks: vat — vaat).

(7)  Algne lause. Ma usun, et me kdik tahame seda, et keskkond, kus me elame, oleks meile
vBimalikult ideaalne ning, et me saaksime ise ka kujundada seda, mis meie timber toimub.
Toimetatud lause: Usutavasti tahame k&ik seda, et meie elukeskkond oleks meile

vBimalikult ideaalne ja et me saaksime ise meie Umber toimuvat kujundada.

Keelemuudatusi tehti selles tekstis 38 korral (28,4%, 11 koodi), kusjuures kdige rohkem
oli koodi ,,SGnajarg* (15 korral). Ndite 8 muudatust on toimetaja pdhjendanud sellega, et
fraas olla vaat et piibliks ndis talle kdige tahtsama infona (teema-reema) ja sellepérast viis
ta selle fraasi lause I6ppu. Jargmisena (6 korral) muudeti interpunktsiooni (nt kuidas
protsessi, selle 16ppedes hinnata — kuidas protsessi_ selle 16ppedes hinnata vai millest

me raagime_kui raagime kaasamisest — millest me radgime, kui rédgime kaasamisest).

(8)  Algne lause. Koheselt ka sellest, kuid enne mainin &ra ka Riigikantselei koduleht leitava
,Kaasamise hea tava“, mis vOiks olla vat et piibliks kdikidele kohaliku (ja ka riikliku)
tasandi otsustajatele (inimesed, kelle otsused méjutavad teiste inimeste elu).

Toimetatud lause. Kohe radgime ka sellest, kuid enne mainin ara Riigikantselei kodulehelt
leitava ,,Kaasamise hea tava“, mis vOiks kdikidele kohaliku (ja ka riikliku) tasandi

otsustajatele (inimesed, kelle otsused mdjutavad teiste inimeste elu) olla vaat et piibliks.

Uks keeleline sBnajarjemuudatus oli ka koodi ,.SGnavalik ja voormoju* all (naitena
koosloomest — koosloome naitena). 5 korral puudutas keelemuudatus suntaksis vajaliku
elemendi puudumist (kood ,,Valjajatt), nt puudus verbil selle seotud laiend vGi lausest

finiitne verbivorm (nii ka kaasamise puhul — nii on ka kaasamise puhul).

Sisumuudatusi tehti tekstis 12 korral (9% kordadest, 6 koodi). Kdige enam (6 korral)
muudeti sdna tdhendust, nt kaasamissiindmused — kaasamisuritused, kaasuda — kaasa
tulla. Teisi koode esines veelgi vahem. Uks selliseid oli kood ,,Sisuloogika ja véirseos®,

mis esines 1 korral. Naites 9 on sdna termin kustutuse tinginud loogikaviga: algses lauses
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oleks justkui termin see, mis annab pinnase, mitte termini sisu — seda ongi toimetaja

parandanud.

©)

Algne lause. Minu hinnangul annab termin koosloome ideaalse pinnase selleks, et tehtavad
otsused oleksid kvaliteetsemad, I&bipaistvamad ning sihtgrupile sobilikumad.
Toimetatud lause. Minu hinnangul annab koosloome ideaalse pinnase selleks, et tehtavad

otsused oleksid kvaliteetsemad, l&bipaistvamad ja sihtrihmale sobilikumad.

Kdige vahem esines tekstis vormimuudatusi (5 korral, 3,7%, 2 koodi). Ehkki selles

tekstis Uhtlustamist teksti kui terviku piires ei olnud, muutis toimetaja verbi modaalsust

uhelauselises loetelus, muudatus, mis on seotud loetelu vormistamisega. Teine kood

puudutas viidete vormistamist (ndide 10). Kuigi stiilijuhend kui selline puudus, selgitas

toimetaja, kuidas ta leppis selle vormistuse peatoimetajaga kokku. Toimetaja muutis

sbnade jarjekorda nii, et allika autor oleks toimetatud lauses enne kursiivis pealkirja.

Samuti pani toimetaja allika avaldamise aasta sulgudesse ning lisas viite [6ppu punkti.

(10) Algne lause. Kaasamise hea tava. Riigikantselei. 2020. https://riigikantselei.ee/kaasamise-

hea-tava
Toimetatud lause. Riigikantselei. (2020). Kaasamise hea tava.

https://riigikantselei.ee/kaasamise-hea-tava.

Tekstis oli autorile ks kommentaar, milles toimetaja valjendas muret selle Ule, kas ta sai

algsest lausest digesti aru ja kas tema asendus véljendas seda. See lause jai ka lausete

koguarvestusest valja.
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5.3. Tekst 3

Teksti 3 toimetaja arvates oli tekst hasti kirjutatud ning see oli kullaltki tavaline
sellelaadne tekst. Intervjuu kéigus selgus, et peatoimetaja oli selle tekstiga enne t06d
teinud, ent mil méaaral, seda keeletoimetaja ei osanud Gelda. Toimetaja sdnul tuli selles
tekstis palju parandada meediatekstidele iseloomulikke valjendeid, mdnes kohas
toimetada ka valdkonnazargooni. Toimetaja jaoks oli tegu tutvustava artikliga, milles on
peamine info edastamine. Talle ei 6eldud, kui pdhjalikult v6i kuidas tuleb toimetada,

samuti puudub ajakirjal stiilijuhend. Toimetaja nagi teksti vaid the korra.

Tekstis tegi toimetaja 72 muudatust: esimese tasandi muudatusi oli 70 (97,2% kordadest),
teise tasandi muudatusi 2 (2,8%). Tapsustatud muudatuse koode oli 20 (vt tabel 3). Kdige
enam oli muudatustest puudutatud sdna (65,7%), seejarel oli muudetud interpunktsiooni
jmt (21,4%) ja tehtud fraasiga (12,9%) seotud parandusi, osalauset ega lauset muudatused
ei puudutanud. Tekstis oli kdige rohkem tehtud asendusi (65,7%), seejérel kustutusi
(22,9%), lisandusi (7,1%) ja asukoha muudatusi (4,3%). Muudatused jaid enamjaolt lause

piiridesse (91,4%), tekstis oli tks thtlustamine (rd6pvormi eelistus; 0,7%).
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Tabel 3. Tekstis 3 esinenud kategooria ,, Tapsustatud muudatuse“ esimese tasandi
koodid absoluutarvudes

»Tapsustatud muudatuse® kood Esinemissagedus
Interpunktsioon 11
Sdnavalik ja vddrmdju
Sdna tdhendus
Paljus6nalisus
Tahenduskordus ja Uletuletus
Kokku-lahkukirjutamine
Tekstiosade sidumine
Sdnajarg
Suur ja vdike taht
Markeering
Korduv element
Roopvormi valik
Nominalisatsioon
Tapsustusaste
Saav kéane
Modaalsus ja rdhutus
Kantseliitlik sBnakasutus
Vérdlusaste
Arvukirjutus
Rektsioon ja ké&éne

=
o
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Kdige sagedasemad olid stiilimuudatused (36 korral, 51,4% kordadest, 14 tapsustatud
muudatuse koodi), mille hulgast tehti enim (9 korral) ,,.Sonavaliku ja v6drmoju*
muudatusi (nt maksimaalselt palju — v@imalikult palju, erinevatel — eri). Seejéarel (8
korral) asendati paljusdnalisust, nt nende jaoks liiga pikk — neile liiga pikk. Seda
muudatust pGhjendas toimetaja sellega, et kaassdna jaoks on siin Ulearu, sest muudab

sOnastuse kohmakamaks, aga mote tuleb ka kadndega hasti valja.

5 korral kandsid stiilimuudatused koodi ,,Té&henduskordus ja uletuletus® (nt
esmakordselt — esimest korda, lisaks ka). Koiki teisi koode esines alla viie, nagu
ro6épvormi muudatust mitmuse pikast osastavast liihikeseks (juunioreid — juuniore),
mida toimetaja pdhjendas pika vormi Uletarvitusega ja liihikese osastava kadumise ohuga,
ning kantseliitlikku sdnakasutust (1 korral). Viimase parandust on n&ha ndites 11, kus
fraas kellegi lahedase naol on asendatud k&andega (kelleltki lahedaselt), mis on lihem

viis véljendamaks sama motet.
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(11) Algne lause. ,,Eesti tugevaid rattanaisi iseloomustab hetkel see, et neil kdigil on véga tugev
toetus kellegi lahedase néol — abikaasa, poiss-sdber, lapsevanem.
Toimetatud lause. ,,Eesti tugevaid rattanaisi iseloomustab see, et neil k8igil on védga tugev

toetus kelleltki lahedaselt — abikaasalt, poiss-sdbralt, lapsevanemalt.

Sageduselt jargmised olid keelemuudatused (22 korral, 31,4%, 7 koodi). KBige enam
(10 korral) puudutasid muudatused interpunktsiooni. Sinna hulka on arvestatud
olukorrad, kus oli kasutatud mdttekriipsu, ent jargnes selgitav lauseosa (vt nédide 12).
Ulejaanud koode oli tekstis neljal korral vGi vahemgi. Naiteks oli neljal korral koodi
,,Kokku-lahkukirjutamine®, mille alla kuulus ka sénamoodustus (treeningmetoodika —
treeningumetoodika).

(12) Algne lause (osa tsitaadist). Praegu on palju muutunud — naiste profitiimide arv, v@istluste
hulk ja atraktiivsus on kdvasti kasvanud.
Toimetatud lause. Praegu on palju muutunud: naiste profitiimide arv, vdistluste hulk ja

atraktiivsus on kdvasti kasvanud.

Sisumuudatusi tehti 11 korral (15,7%, 4 koodi). K38ige enam (8 korral) muudeti sdna
tdhendust (nt hetkel — praegu, muudatused — muutused, vdistlus toimub paralleelselt
Tartu noorte velotuuriga — vdistlus toimub samal ajal Tartu noorte velotuuriga). Naites
13 asendas toimetaja verbi tUtlema verbiga raakima, sest koneleja véljendab mitut motet

ja nii leidis toimetaja, et esimene verb polnud siin asjakohane.

(13) Algne lause. ,,Vaistlus toimub paralleelselt Tartu noorte velotuuriga. Rajad on samad, ringid
on samad, lihtsalt stardid on erinevad. Eeldan, et konkurentsi tulevad pakkuma ka l&hiriigid.
Naiteks eelmisel aastal toimusid Valgas Balti meistriv@istlused, kus lisaks eestlastele olid
stardis ka latlased ja leedulased, ning ma Utleks, et see oli paris kdva vdidusoit,“ Utleb
Lebedev.

Toimetatud lause. ,,Vdistlus toimub samal ajal Tartu noorte velotuuriga. Rajad on samad,
ringid on samad, lihtsalt stardid on erinevad. Eeldan, et konkurentsi tulevad pakkuma ka
lahiriigid. Néiteks eelmisel aastal toimusid Valgas Balti meistrivBistlused, kus lisaks
eestlastele olid stardis latlased ja leedulased, ning ma (tleks, et see oli péris kdva vBidusdit,

raagib Lebedev.
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Tekstis tehti Uksainus vormimuudatus (1,4%), mille kdigus muudeti suur algustéht
vaikeseks: Rahvuste Karika etapp — rahvuste karika etapp. See muudatus on vormiline,
sest drituse nimi vOiks olla ka suurte tahtedega, ent vOib eeldada, et véljaandes on tava

nii Kirjutada.

Tekstis polnud autorile Uhtegi kommentaari.

5.4. Tekst4

Toimetaja meelest oli teksti 4 tldiselt lihtne toimetada ja tekst oli huvitavalt kirjutatud.
Lisaks tuli aga uurida asutuste ja organisatsioonide toonaseid nimesid, millega vdis
vahepeal olla Usna keeruline. Muidu polnud tekst toimetaja meelest kuidagi
eriskummaline. Teksti erialaterminite toimetamist mdjutas ka sihtriihm ja nii v8is mdni

koht jd&dda muutmata.

Keeletoimetaja polnud varem nende autoritega koost6dd teinud. Toimetajale ei éeldud,
kui pdhjalikult tuleb toimetada, samuti ei antud stiilijuhendit, ent paluti, et asutuste
nimetused oleksid suure algustahega. VVajaduse korral suhtles toimetaja vahendaja kaudu
autoritega. Keeletoimetaja sai teksti veel toimetada: esimene kord ei jdédnud viimaseks

korraks.

Selles tekstis tegi toimetaja 104 muudatust: esimese tasandi muudatusi oli tehtud 80
korral (76,9% kordadest), teise tasandi muudatusi 24 korral (23,1%). Té&psustatud
muudatuse koode oli 21 (vt tabel 4). Tekstis puudutasid muudatused kdige enam s6na
(47,5%), seejarel interpunktsiooni (37,5%), sh loetelu nummerdust ja interpunktsiooni,
fraasi (11,3%), osalauset (2,5%) ja lauset (1,3%). K&ige enam tuli tekstis ette asendusi
(57,5%), seejarel kustutusi (21,3%), lisandusi (11,3%) ja asukoha muudatusi (10%).
Toimetaja parandas enim lausetasandi piires (75%), ent tdhelepanuvaarne oli ka teksti

piires tehtud tUhtlustamiste suur osakaal (22,5%).
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Tabel 4. Tekstis 4 esinenud kategooria ,, Tapsustatud muudatuse“ esimese tasandi

koodid absoluutarvudes

»Tédpsustatud muudatuse“ kood Esinemissagedus

Markeering 16

Suur ja vaike taht

=
()]

Sdnajérg

Interpunktsioon

Kokku-lahkukirjutamine

Jutumérkide kuju

Saav kaane

Lihendamine

Korduv element

Tapsustusaste

Arvukirjutus

Kantseliitlik sdbnakasutus

Valjajatt

So6na tahendus

Téheortograafia

Verbi aeg

Tekstiosade sidumine

Nimis6na arv

Rektsioon ja ké&ane

Téhenduskordus ja lletuletus

R R R R R R R R R NN NN W R o N

Sonaliik

Kdige enam tegi toimetaja tekstis keelemuudatusi (35 korral, 43,8%, 12 tapsustatud
muudatuse koodi). Kdige rohkem (7 korral) oli keelemuudatuste all koodi ,,Suur ja véike
taht* (nt Tartu-Voru Rahukohus — Tartu-Vo6ru rahukohus, Tartu Hambaarstide Kool —

Tartu hambaarstikool) ning ,,Sonajarg* (vt ndide 14).

(14) Algne lause. Hinnakiri, mille kinnitas riigikogu hambatehnilisteks t66deks, ei rahuldanud
hambaarste — see osutus palju madalamaks vorreldes naaberriikidega.
Toimetatud lause. Hinnakiri, mille riigikogu kinnitas hambatehnilisteks toddeks, ei

rahuldanud hambaarste — vrreldes naaberriikidega osutus see palju madalamaks.
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Toimetaja sdnas, et asutuste nimesid ja nimetusi toimetades pidi ta tles otsima, kas kirjas
oli toonane asutuse taisnimetus vGi mitte, ja see mdjutas tema otsuseid. Naiteks muutis ta
fraasis Eesti Hambaarstide Seltside loomine fraasiks Eesti hambaarstiseltside loomine,
sest suure tdhega oleks viidanud sellele, et tegu on konkreetse asutuse ja tdisnimetusega,
mida see ei olnud. Pdhjusel, et suure tdhega saab Kirjutada taisnimetust, on 2 korral
keelemuudatuste all ka kood ,, Tapsustusaste, kui asutuse nimi oli tehtud tdisnimeks
(Arstide Selts — Eesti Arstide Selts). Infostruktuurist kantud sdnajarjemuudatust
iseloomustab néide 14, kus on fraas vorreldes naaberriikidega toodud ettepoole, nii et
lause I6ppu ja fookusesse jadks see, mis on oluline (fraas palju madalamaks). 6 korral
esines ka koodi ,,Interpunktsioon® (nt ,,Eesti Ekspressis“ — Eesti Ekspressis). Teisi

keelemuudatuse koode oli alla 5 korra.

Vormimuudatusi tehti 22 korral (27,5% kordadest, 4 koodi). Nende seast muutis
toimetaja kdige rohkem markeeringut (16 korral), nt 1920-ndate — 1920ndate, ent siia

hulka kuulus ka loetelu nummerdus ja kirjavahemargid loetelu I6pus (vt naide 15).

(15) Algne lause. Nende sihtide saavutamiseks néhti ette jargmisi abindusid:
a) teaduslikud ettekanded ja nende arutamine;
Toimetatud lause. Nende sihtide saavutamiseks nahti ette jargmisi abindusid:
a) teaduslikud ettekanded ja nende arutamine;

Selles tekstis pani toimetaja tsitaadid kaldkirja (mitte jutumérkidesse nagu tavaliselt
kombeks), sest tema sénul olid autorid eespool toiminud ndnda ja selle pdhjal Ghtlustas
ta need ka Ulejddnud tekstis. 4 korral muudeti jutumérkide kuju, 1 korral muudeti
algustéhte (7. Novembriks — 7. novembriks), mis on vormiline, sest vGib eeldada, et
eksimus on tulnud arvuti automaatseadetest, mis alustab sdna pérast punkti suure tdhega.
1 korral Uhtlustati arvukirjutust (1930ndate aastate — 1930. aastate), mispérast on see
arvukirjutus vormimuudatuste all. Enamik Uhtlustamisi (16 korral, 89%) olidki

vormilised.
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Sisumuudatusi esines 12 korral (15%, 6 koodi). Kdige enam (7 korral) oli siin
algustdhemuudatust, kus sdna Haigekassa kirjutati véikse algustahega: haigekassa.
Muudatus on sisuline sellepérast, et suure tdhega jadb mulje thest (kesksest asutusest),
ent sel ajavahemikul, millele kirjutises viidatakse, oli Eestis mitu haigekassat (Habicht jt
2018: 17-18). Kaiki teisi koode esines vaid 1 korral.

Kdige vahem oli tekstis stiilimuudatusi (11 korral, 13,8% 7 koodi). Enim (4 korral)
muudeti saavat kaanet, mis asendati nimetavaga. Uhte sellist muudatust p&hjendas
toimetaja sellega, et ehkki saav kadne pole vale, eelistab tema seesugustes kohtades
nimetavat kdanet (vt nédide 16). Sageduselt jargmisena oli muudetud kantseliitlikku
sBnakasutust (nt haigekassa poolt detsembris 1925 pakutud tingimustega — haigekassa
detsembris 1925 pakutud tingimustega, tulude arvestamise korra suhtes — tulude
arvestamise korra teemal). Teisi koode oli vaid Uks, sh koodi ,Kokku-ja

lahkukirjutamine* (vastuvGtmine — vastu votmine).

(16) Algne lause. Tartu Hambaarstide Seltsi eesmargiks oli (sGnastus vastavalt pohikirjas
olevale) [..]
Toimetatud lause. Tartu Hambaarstide Seltsi eesméark oli (sGnastus vastavalt pdhikirjas

olevale) [..]

Toimetaja oli autorile lisanud teksti vaid Uhe kommentaari, milles juhtis tdhelepanu

asjaolule, et tks lause oli poolikuks jaanud.

5.5. Tekst5

Toimetaja meelest oli teksti 5 Usna raske toimetada, sest see polnud keeleliselt kdige
parem: kohati vOis mdte jadda arusaamatuks vGi oli sdnastus kohmakas. Samas nentis
toimetaja, et sisult oli tekst huvitav. Autorit ta ei teadnud, mis tema téokohal on pigem

haruldane, ja ta ei saanud autoriga suhelda. Seda, kui pdhjalikult teksti toimetada, talle ei
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6eldud, samuti puudus stiilijunend. Toimetaja meenutuse jargi ei tulnud tekst talle teist
korda tagasi.

Tekstis oli palju ulatuslikke muudatusi ja ehkki neid saab lahti harutada, tuleb siinsesse
koguarvestusse suhtuda suurema ettevaatusega kui teiste tekstide omasse. Tegu on
juhendiga ja ndib, et keeletoimetaja ongi seda silmades pidades muutnud teksti

juhendilaadsemaks, mida algtekst oli vahem.

Selles tekstis tegi toimetaja 342 muudatust: 268 (78,4% kordadest) esimese tasandi ja 69
(20,2%) teise tasandi muudatust. 5 lauset oli toimetatud nii pdhjalikult, et neid ma eraldi
ei vaadanud. Tapsustatud muudatuse koode oli tekstis 30 (vt tabel 5). Selles tekstis
puudutasid muudatused enim sdna (67,2%), seejarel fraasi (19,4%), interpunktsiooni
(10,8%), osalauset (2,2%) ja lauset (1 korral, 0,4%). Tekstis tehti kdige rohkem asendusi
(55,2%), seejérel kustutusi (22%), lisandusi (17,5%) ja asukoha muudatusi (5,2%).
Enamik muudatusi jaid lause piiridesse (87,7%), tervikteksti puudutas 7,5% muudatusi ja

uhtlustamisi oli 4,9% juhtudest.
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Tabel 5. Tekstis 5 esinenud kategooria ,, Tapsustatud muudatuse“ esimese tasandi

koodid absoluutarvudes

»Tapsustatud muudatuse® kood Esinemissagedus
Sdnavalik ja voormdju 37
Paljusénalisus 34
Viljajatt 22
Modaalsus ja réhutus 21
Tapsustusaste 19
Tekstiosade sidumine 18
Korduv element 15
Termin 14
Sdnajarg 13
Interpunktsioon 12
Nimisdna arv 11
Sdna tahendus 11

Sisuloogika ja véarseos
Arvukirjutus

Rektsioon ja k&ane
Isikustamine

Verbi aeg

Lihend sGnaga
Lausepiir

Suur ja vdike taht
Tegija

Téheortograafia
Roopvormi valik
Vordlusaste
Verbikesksus
Markeering

Sdna lihendiga
Loetelu vormistamine
Kantseliitlik sdnakasutus
Saav kéane

N N N NI N N N NI B Y Y I I F N ENT BN

Koige rohkem oli tekstis stiilimuudatusi (128 korral, 47,8%, 18 tdpsema muudatuse
koodi). Enim, 30 korral, muudeti paljusdnalisust (nt jalakdija jaoks — jalakaijale, tooli
tdpi istmed — toolid, murupinnale — murule). Naites 17 on toimetaja muutnud
sOnastust 6konoomsemaks ja selgemaks, kui on &ra kustutanud osalause kui pink asub
bussipeatuse kdrval. Samuti kustutas toimetaja paljusénalisuse kaalutlusel &ra tihe lause:

ta pohjendas seda sellega, et see on uleliigne info ega puutu otseselt sisusse.
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(17) Algne lause. Kui pink asub bussipeatuse kdrval, v8ib ta peatusest ka natuke eemale jaada:

(]

Toimetatud lause. Pink vGib GihissGidukipeatusest ka natuke eemale jadda: [..]

28 stiilimuudatust sattus ka koodi ,,Sonavalik ja voormoju* alla, nt méobliperesid —
modblisarju, sest esimene kdlas toimetaja meelest sellises tekstis vaheasjalikult. Seega
oli toimetaja muudatusotsuse pohjuseks zanri tava. Muudeti ka modaalsust ja réhutust (15
korral, nt juhul kui — kui; juba olemasolev haljastus — olemasolev haljastus) ja kordust
(13 korral, nt asum/puitasum — (puit)asum). Teisi tdpsustava muudatuse koode esines
alla 10.

Tekstis oli vordselt keele- ja sisumuudatusi (68 korral, 25,4%). Keelemuudatustes oli
tdpsustatud koode oli 11, kdige rohkem koodi ,,Valjajatt™ (20 korral). Sageli tuli lisada
lausesse finiitne verbivorm, mis sealt esialgu oli vélja jaetud (vt ndide 18) ent monel

korral puudus ka verbil laiend (piisab, kui — piisab sellest, kui).

(18) Algne lause. Kergliiklusteedel paigutada pingid eraldi ehitatud pingitaskutesse, tee peab
jadma vabaks.
Toimetatud lause. Kergliiklusteedel tuleb pingid paigutada pingitaskutesse, tee peab jaédma

vabaks.

Keelemuudatuste alla liigitus ka terminikasutus ja eelkdige selle thtlustamine (kood
»lermin®, 13 korral). Koodiga ,,Termin* t&histasin nii tekstis kokku lepitud termineid,
nagu moobel — linnamodbel ja meeldiva kulgemise tanav — vaikse kulgemise tanav, kui
ka ldisemaid termineid, nt bussipeatus — thissdidukipeatus. Teisi koode esines alla

kiimne.

Sisumuudatuste alla laks 18 tapsustatud muudatuse koodi. Kdige enam oli siin koodi
,»Tapsustusaste (13 korral). Néiteks tépsustas toimetaja kaldkriipsu kasutust (nt
Kivilinn/kaubanduspiirkond — kivilinn ja kaubanduspiirkond), mis asendamisel sGnaga
jaoli sisumuudatus. Toimetaja sdnul asendab ta kaldkriipsu sdnaga pdhjusel, et kord v6ib

see tdhendada ja, kord aga voi — seet6ttu pole hea, kui jaab selline mitmetimadistetavuse
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oht.®> Sisumuudatuse ,,Tapsustusastmes* oli ka naites 19 lisatud sdna linnasiida.
Toimetaja lisas sOna just soovist mitte jatta vaid ,city”, et ei ldheks kéibele vaid

ingliskeelne sdna ja unustataks eestikeelne.

(19) Algne lause. Linna piirkonnad on miljoé jargi jagatud neljaks:
+ Kaasaegne ,,city* (néiteks Rotermanni kvartal, Maakri tn, Ahtri tn)
« Ajalooline asum/puitasum (nditeks Kunderi tn ja Soo tn)
«  Kivilinn/ kaubanduspiirkond (néiteks Punane tn ja Mustamae majade vahelised teed)
+  Kaasaegsed eramurajoonid/ &&relinna aedlinn (nditeks Kollane tn ja llo park N6mmel)
Toimetatud lause. Linna piirkonnad on miljoo jérgi jagatud neljaks:
* nlddisaegne linnastida ehk city (nditeks Rotermanni kvartal, Maakri ja Ahtri tn)
+ ajalooline (puit)asum (naiteks Kunderi ja Soo tn)
«  Kkivilinn ja kaubanduspiirkond (nditeks Punane tn ja Mustamée majade vahelised teed)
* nlidisaegsed eramurajoonid ja aarelinna aedlinn (nditeks Kollane tn ja Ilo park

Ndmmel)

Sageduselt jargmisena leidus teksti sisumuudatustes koodi ,,Sona tahendus* (11 korral).
Uht selle koodi alla liigitunud muudatust on naha naites 20, kus iseeneslikku protsessi

tahistav u-verb paigutuma on asendatud tegijat valjendava verbiga paigutama.

(20) Algne lause. Priigikast ei pea olema alati istumiskoha juures, vaid v8ib paigutuda
kaugemale, ent ndgemisulatusse.
Toimetatud lause. Priigikast ei pea olema alati istumiskoha juures, selle v6ib paigutada

kaugemale, ent ndgemisulatusse.

Koodi ,,Sona tédhendus® hulka kuulus ka ndites 19 esitatud sdna kaasaegne, mis
toimetatud lauses on asendatud sdnaga niitidisaegne. Ehkki OSi soovitus on eesti keele
instituudis Ule vaadatud ja Sonaveebi rubriiki ,,OS soovitab“ on lisatud marge, et
uldkeeles on kaasaegne levinud ka tdhenduses ‘tdnapdevane’ (SOnaveeb: kaasaegne),
pole selle teksti korral tegu Uldkeelega, vaid tapsust nbudva zanriga. Teine, mis ajendas

seda pidama sona tdéhenduse muudatuseks, on loetelu teine punkt, kus kasutatakse sdna

5 Kui kaldkriips asendati sGnaga v&i, oli tegu stiilimuudatusega.
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ajalooline, mistottu voib tekkida mitmetmdistetavuse oht: sdna kaasaegne ei pruugi

lugeja mdista tdhenduses ‘tdnapéev’. Sisumuudatuste teisi koode esines alla 10 korra.

Kdige vahem oli tekstis vormimuudatusi (4 korral, 1,5%, 3 koodi). 2 korral oli tegu
triikiveaga (otse murupinnale modblite mitte paigutada — otse murule ei ole soovitatav
maooblit paigutada ning selislet — selliselt), 1 korral tapploetelu saatelause 16pumargiga
(koolon asendati punktiga) ja 1 korral tapploetelu algustédheortograafiaga (suur algustaht

asendati vaikesega).

Tekstis 5 on toimetaja kirjutanud Uhe kommentaari, milles teeb ettepaneku uhtlustada
terminikasutust veelgi (tdnavamdobel — linnamodbel), ent ise seda ei tekstis ei

parandanud.

5.6. Tekst6

Toimetaja sonul on tekstis 6 tugev ingliskeelne mdju nii lause- kui ka sonatasandil. Kill
aga ei erinenud see palju teistest samalaadsetest tekstidest (palju on nominalisatsiooni,
abstraktsed nahtused kipuvad olema koérged, mitte suured), ehkki vdrreldes néiteks

meediatekstidega on keeletoimetaja meelest meditsiinitekstides rohkem toimetada.

Toimetaja autoreid isiklikult ei tundnud, ent nimed olid teada. Toimetamise pdhjalikkust
ta kellegagi kokku ei leppinud: autorite palve oli, et tekst keeletoimetataks. Toimetaja

toimetas teksti Uhe korra: hiljem ta seda tagasi ei saanud.

Tekstis tehti 179 muudatust: esimese tasandi muudatusi oli 140 (78,2% kordadest), teise
tasandi muudatusi 38 (21,2%), Giht lauset muudeti aga suuremal mééral (vt ndide 21). See
lause on muudetud tingimuslauseks, tanu millele tuleb méte paremini valja, mis aga on
kaasa toonud mitu muud muudatust, mida ma eraldi ei arvestanud. Siiski on lauses kolm

muudatust, mis muudatuste eri kategooriate andmete hulka on arvestatud: lihendi
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asendamine sonaga (ENV — eesndadrmevahi), tdheortograafia (Hessela — Hessels) ja
viite vormistamine (lisatud & Schalken).

(21) Algne lause. PCA3 on soovitatud kasutada ENV varase avastamise spetsiifilisuse
suurendamiseks meestel, kelle PSA véartus on 2,5-10 pg/l, ning pusivalt tbusnud PSA
taseme ja negatiivse biopsiaga meestel [Hessela 2009].

Toimetatud lause. PCA3 on soovitatud kasutada eesnddrmevéhi varase avastamise
spetsiifilisuse suurendamiseks, kui mehe PSA véartus on 2,5-10 pg/l, vdi mehe PSA tase on

pusivalt tdusnud ja biopsia negatiivne [Hessels & Schalken, 2009].

Téapsustatud muudatuse koode oli 28 (vt tabel 6). Kdige rohkem (54,3%) puudutasid
muudatused s@natasandit, seejérel fraasi (28,6%) ja interpunktsiooni jm (17,1%). Kd&ige
enam tegi keeletoimetaja asendusi (53,6%), seejarel lisandusi (22,1%), kustutusi (12,9%)
ja asukoha muudatusi (11,4%). Muudatused jaid enamasti lause piiridesse (57,1%), ent
palju oli ka Uhtlustamist teksti kui terviku piires (32,9%).
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Tabel 6. Tekstis 6 esinenud kategooria ,, Tapsustatud muudatuse“ esimese tasandi
koodid absoluutarvudes

»Tapsustatud muudatuse® kood Esinemissagedus
Lihend sGnaga 23
Viidete vormistamine 23
SBnajarg 14
Sdnavalik ja voormdju 10

Kokku-lahkukirjutamine
Arvukirjutus
Paljusdnalisus
Tapsustusaste
Tekstiosade sidumine
Rodpvormi valik

Sdna lihendiga
Rektsioon ja k&ane
Interpunktsioon
Téaheortograafia
Nominalisatsioon
Markeering

Korduv element

Saav kéane

Lausepiir
Tahenduskordus ja Uletuletus
Uhildumine

Modaalsus ja réhutus
Sdna tahendus
Verbikesksus
Kantseliitlik sdnakasutus
Arv numbriga
Sisuloogika ja vaérseos
Lihendamine

=
o

RlRrRr R RrRr| R R[N NN NN N S lo|ofo|o| N

Kdige enam tehti tekstis vormimuudatusi (54 korral, 38,6%, 7 tdpsustatud muudatuse
koodi). Selles kategoorias vormistati kdige enam viiteid (23 korral), nt lisati mitme
autoriga allika viite juurde ,.,et al.*“ vdi pandi kahe allika autorite vahele koma asemel

semikoolon.

Pea samal hulgal (22 korral) asendati lihend s6naga (ENV — eesnadrmevahk). Seda
muudatust selgitas toimetaja esinemissagedusega: ta vaatas, et tekstis esineb sbna
valjakirjutatult palju sagedamini kui luhendina, mistdttu otsustas ta Uhtlustada (see

selgitab koodi ,,Vormiline®).
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Teisi koode esines vormimuudatuste hulgas palju vdhem, nt asendati 2 korral sdna
lihendiga (nt digitaalne rektaalne palpatsioon — DRE). Paaril korral vahetas toimetaja
uhe vormi selle r66pvormi vastu (varajane — varane). Muudatust pGhjendas toimetaja
juba tekstifailis, kus kommenteeris, et tihe varasema raporti pealkirjas oli kasutatud just
sona varane. KOoik teksti dhtlustamised olid vormilised ja moodustasid

vormimuudatustest 87%.

Sageduselt jargmisena tehti stiilimuudatusi (47 korral, 33,6%, 18 tdpsustatud muudatuse
koodi), millest enim (10 korral) muudatusi puudutas koodi ,,S0navalik ja v6drmoju* (nt
monitoorimine — seire, madal risk — vaike risk), seejérel koode ,,SGnajarg“ (7 korral)
ja ,,Paljusbnalisus“ (nt Kiiritusraviaegne korvaltoime — Kkiiritusravi kdrvaltoime) (6
korral). Naites 22 on toimetaja vahetanud vo6rsdna omasona vastu (kood ,,Sonavalik ja
voormaoju), mida ta pdhjendas sellega, et omasénad on lihtsamad ja seega on niigi
keerukat teksti kergem mdista. Siiski nentis toimetaja, et seesugune vahetamine vGib

teinekord olla ka ohtlik, kui kogemata tahendust muuta.

(22) Algne lause. Seoses madala sensitiivsusega ei ole TRUS iseseisvalt kasutatav
eesnadrmevahi diagnostikaks [..]
Toimetatud lause. Vaikse tundlikkuse tottu ei ole TRUS eesndarmevéhi diagnostikaks

iseseisvalt kasutatav [..]

Teisi koode oli stiilimuudatustes alla 5 korra. Siia alla kuulus ka ks
interpunktsioonimuudatus, kus osalause alguses oleva des-lauseliihendi ette pandi koma.
Stiilimuudatus on see pdhjusel, et selle koma vdib ka soovi korral &ra jatta, kui

lauseselgus lubab (EKI teatmik s. a.).

Keelemuudatusi oli selles tekstis 31 (22,1%, 10 koodi). Kdige rohkem (10 korral)
parandati kokku- ja lahkukirjutamist (nt vahi vorm — vahivorm, meta-analulsist —
metaanaltdsist), selle jarel (7 korral) tehti parandusi arvukirjutuses (nt 15-25 aastat —

15-25 aastat) ja sdnajérjes (6 korral) (ndide 23). Teisi koode esines vahem kui 5 korral.

52



(23) Algne lause. Aastal 2018 (iletas esmakordselt eesnadarmevéahi suremus kolorektaalvahist
tingitud suremuse olles sellega kopsuvahi jarel teisel kohal kdigist vahist tingitud surmadest
meestel.

Toimetatud lause. 2018. a Uuletas eesnddrmevahki suremus esimest korda
kolorektaalvahist tingitud suremuse, olles sellega kopsuvahi jarel teisel kohal meeste kdigi

viéhist tingitud surmade puhul.

Kdige vahem oli tekstis sisumuudatusi (8 korral, 5,7%, 5 koodi). Tekstis tehti 3 sisulist
rektsiooni- ja kaadndemuudatust (vt ndide 23, kus eesndarmevahi suremus —
eesnaarmevahki suremus), 2 sisutépsustust (lisati juurde tapsustav voorkeelt tapsustav
lihend ,,Id* ehk ladina keeles ning PSA tulemus — PSA testi tulemus) ning 2 korral
muudeti sisuloogikat ja vaarseost (vt naide 24). Naites 24 on tegu kull asukoha muudatuse
ehk sBnajérjega, ent fookuses pole olnud mitte teema-reema, vaid sisunihke valtimine:
diagnoositakse ja ravitakse eesndarmevéhki, mitte tasakaalupunkti, mida on voimalik

viélja lugeda algsest lausest.

(24) Algne lause. Eesnddrmevéhi heterogeenne iseloom muudab keeruliseks tasakaalupunkti
leidmise selle diagnoosimisel ja ravimisel.
Toimetatud lause. Eesnddrmevéhi heterogeenne iseloom muudab keeruliseks selle

diagnoosimise ja ravimise tasakaalupunkti leidmise

Toimetaja kirjutas autorile 10 kommentaari: 7 kommentaari (2 viidete kohta, 5 sBnastuse
kohta) sisaldasid muudatusettepanekuid, mida toimetaja ise sisse ei viinud, 3

kommentaaris kusiti sisutapsustusi (voi juhiti tdhelepanu sisupunktidele).

5.7. Tekst7

Toimetaja sonul on tekst 7 teadusteksti tltpi, spetsiifiline, aga keeleliselt tavaline sellist
liiki teksti esindaja. Tekst on hésti kirjutatud ja sidus, samal ajal aga vddrsdnarohke.
Toimetaja teadis, kes on tervikteksti autorid, ent polnud kindel, kes mida kirjutas. Mitme

autoriga oli ta ka varem koostddd teinud ja Gihele neist on ta seesuguseid tekste toimetanud
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juba ule kimne aasta. Ehkki toimetajale tapseid juhiseid ega stiilijuhendit selle t60
tegemiseks ei antud, siis oli varasema koosto0 kdigus ning aja jooksul mdni kokkulepe

tekkinud ja neid toimetaja ka jargis.

Tekstis tehti 237 muudatust: esimese tasandi muudatusi oli 199 (84% kordadest), teise
tasandi muudatusi 38 (16%). Téapsustatud muudatuse koode oli 28 (vt tabel 7). Enim
puudutasid muudatused sdna (72,4%), seejarel interpunktsiooni (13,1%), fraasi (12,1%),
osalauset (1,5%) ja lauset (1%). Kdige rohkem tehti tekstis asendusi (66,3%), jargmist
tehnilist muudatust — kustutusi — oli mitu korda vahem (13,6%), seejarel leidus lisandusi
(11,1%) ja asukoha muudatusi (9%). Tekstis toimus kdige enam muudatusi lause piires
(84,9%), teksti ulatuses toimus muudatusi 12,6% kordadest ja Uhtlustamist tuli 2,5%
kordadest (5 korral).

Tekstis oli kaks kolmepunktilist loetelu, kumbki aga oli esitatud the lausena. Sel juhul
olid esimeses loetelus kdik muudatused koodiga ,,Lause* ja esimese tasandi muudatused,
ent teise ja kolmanda punkti loetelu vormistamise muudatused olid teise tasandi omad.
Teises loetelus oli esimese punkti muudatused Ghtlustamised, teise ja kolmanda punkti
loetelu vormistamised aga lausega seotud teise astme muudatused. Joonise allkiri kujul

Joonise nr. Joonise allkiri laks arvesse iihe lausena.
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Tabel 7. Tekstis 7 esinenud kategooria ,, Tapsustatud muudatuse“ esimese tasandi

koodid absoluutarvudes

»Tédpsustatud muudatuse“ kood Esinemissagedus
Sdnavalik ja voormdju 53
Sdnajarg 20
Kantseliitlik sBnakasutus 14
Tépsustusaste 13
Sona tdhendus 11
Interpunktsioon 10

=
o

Paljusdnalisus
Kokku-lahkukirjutamine
Korduv element
Rektsioon ja kaane
Nominalisatsioon
Isikustamine
Tekstiosade sidumine
Loetelu vormistamine
Sdna lihendiga

Arv sBnaga
Markeering
Arvukirjutus
Tahenduskordus ja Uletuletus
Modaalsus ja réhutus
Sisuloogika ja vaérseos
Verbi aeg

Lausepiir

Véljajatt

Saav kéane
Vordlusaste
Taheortograafia
Nimisdna arv

RPlrlrlkrlkrRr RN N w w w|w| s BB o] o] ||

Ko6ige enam muudeti stiili (111 korral, 55,8%, 16 tdpsustatud muudatuse koodi).
Tapsustatud muudatuse koodidest kerkis siin esile ,,.Sonavalik ja voormoju (50 korral),
nt kdrgem lisandvaartus — suurem lisandvéartus; unikaalne — ainulaadne, néide 25.

Néites 25 on asendatud vodrmdjuline olulised tdpsema omakeelse sdnaga téhtsad.

(25)  Algne lause. Konkurentsisituatsioon turul, turundudluse dinaamika jmt on vdhemalt sama
olulised.
Toimetatud lause. Konkurentsiolukord turul, turundudluse dinaamika jmt on vahemalt
sama téhtsad.
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Sageduselt jargmisena (12 korral) oli koodi ,,Kantseliitlik sonakasutus®. Teisi koode oli
stillimuudatuste hulgas alla kimne. Kummagi eelmainitud koodi all oli sdnu, mis
kordusid pidevalt (nt oluline, grupp, taiendav). Uht harvemat sGnavalikut, sGna sisend
muudatust (vt ndide 26) selgitas keeletoimetaja korduva sénana samalaadsetes tekstides.
Sealjuures rohutas ta, et ta alati kaalub hoolikalt 1&bi, mida see tehniline sona tdhendab ja
kas motet saab sdnastada lihtsamalt.

(26) Algne lause. Majanduse keerukuse analulsi tuleb seetdttu kombineerida stsenaariumite
analiiusimisest saadava kvalitatiivse sisendiga.
Toimetatud lause. Majanduse keerukuse analulsi tuleb seetttu kombineerida

stsenaariumite analliisimisest saadud kvalitatiivsete andmetega.

Sisumuudatusi tehti 45 korral (22,6%, 10 koodi). Kahte koodi, ,, Tdpsustusaste* ja ,,S6na
tdhendus, oli teksti samal maaral (11 korral). Kahte eriviisilist tdpsustavat olukorda
iseloomustab ndide 27, kus toimetatud lauses on esiteks asendatud sdna erinevates
fraasiga koigi nelja ehk siis on muudetud tldistusaste, teiseks on lausesse juurde lisatud
sbna tuleviku, mis annab uut infot. Esimest muudatust pdhjendas toimetaja sellega, et
sbna erinev on Ulekasutatud ja hoolimata sellest, et selles konkreetses tekstis on tdesti
stsenaariumid erinevad, siis see pole seal réhu all. tuleviku lisas ta aga juurde sellepérast,
et tegu on tdisterminiga ja toimetaja tundis, et peatiki alguses vdiks olla just taistermin,

millele edaspidi saab viidata lihemalt s6naga stsenaarium.

(27) Algne lause. Jargnevas vitame kokku Eesti biomajanduse valdkondlikud prioriteedid
erinevates stsenaariumites.
Toimetatud lause. Jargnevas vGtame kokku Eesti biomajanduse valdkondlikud prioriteedid

koigi nelja tulevikustsenaariumi korral.

Samuti 11 korral oli autor kasutanud konteksti sobimatut valjendit, mis liigitus koodi
,»o0na tahendus* alla (nt fookuses oleval perioodil — fookuses oleval ajavahemikul voi
juhul, kui konkurentsieelise toomine ei ole tdendoline — juhul, kui konkurentsieelise
loomine ei ole tdendoline). Muid koode esines vahem, ent sisumuudatustes oli ka

interpunktsiooni (nt lisati sulud, mis muutsid teksti rdhuasetust ja fookust), aga ka
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kantseliitlikku sona taiendav, mis polnud asendatud tavapdrase sunonulmi, eesliitega
lisa-, vaid oli leitud muu lahendus. Seda illustreerib ndide 28, kus toimetatud lauses on
sbna taiendav asendatud sdnaga tapsem, mis annab sellele kitsama tdhenduse kui eesliide

lisa-.

(28) Algne lause. Votame stsenaariumianaliilisis esile kerkinud Eesti biomajanduse
arengusuundade téiendavaks analiiiisimiseks ja valideerimiseks kasutusele Cesar Hidalgo ja
Ricardo Hausmann’i poolt véljatdotatud toodete keerukuse analiiiisi.

Toimetatud lause. Votame stsenaariumianaltlsis esile kerkinud Eesti biomajanduse
arengusuundade tapsemaks analliiisimiseks ja valideerimiseks kasutusele Cesar Hidalgo ja

Ricardo Hausmanni véljatdotatud toodete keerukuse analliiisi.

Sageduselt jargmised olid keelemuudatused (33 korral, 16,6%, 9 koodi). KB&ige enam
muudatusi oli koodiga ,,SGnajarg“ (14 korral). Uhte sellist olukorda ilmestab naide 29,
mille muudatust toimetaja kommenteeris teema-reema kaudu: suurema réhu all on see,
mis teljele pannakse, mitte kummale teljele pannakse, sest viimasel on vdimalusi vaid
kaks, seevastu see, mida teljele panna saab, v3ib olla likskdik mis. Kdiki teisi koode oli 4

korral vOi vahem.

(29) Algne lause. Kui asetame l&heduse senistele vdimekustele horisontaalteljele ja toote
strateegilise huvipakkuvuse vertikaalteljele [..]
Toimetatud lause. Kui asetame horisontaalteljele laheduse senistele v@imekustele ja

vertikaalteljele toote strateegilise huvipakkuvuse [..]

Kdige véhem tegi toimetaja vormimuudatusi (10 korral, 5%, 4 koodi). 5 korral puudutas
vormimuudatus koodi ,,Loetelu vormistamine*, mille alla 1&ks nditeks see, kui toimetaja
muutis kriipsloetelu numberloeteluks, sest tema arvates oli nii selgem ja ulevaatlikum,
aga ka olukorrad, mil tal oli loetelu ette vaja saada korralik saatelause (vt néide 30;

muudatusest puudutatud osis on osalause®).

6 Ehkki terve saatelause on margendatud koodidega ,,Osalause* (kategooria ,,Muudatusest puudutatud osis*) ja ,,Loetelu
vormistamine* (kategooria ,,Tapsustatud muudatus®), on eraldi arvestatud veel kahte muudatust: arvu kirjutamine
sbnaga (1 — esimese, stiilimuudatus) ning kd&nde asendamine kaassbnaga (stsenaariumis — stsenaariumi puhul,

sisumuudatus).
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(30) Algne lause. 1. stsenaariumis on otstarbekas keskenduda valdkondlike prioriteetidena: [..]
Toimetatud lause. Esimese stsenaariumi puhul on otstarbekas seada valdkonnas jargmised
prioriteedid: [..]

Vormimuudatuste seas oli 2 muudatust, mille k&igus muudeti joonise pealkiri allkirjaks
(kood ,,S6najarg*), 2 korral tuli lisamarkuse interpunktsiooni muuta (Méarkus: mida [..]

— Markus. Mida [..]). Uhe korra oli tegu triikiveaga (konkrentsi — konkurentsi).

Toimetaja kirjutas teksti kuus kommentaari, millest tiks soovitus puudutas ka selle Zanri
tava. Uks kommentaar puudutas suurt ja vaikest algustihte, paar sisu tapsustavat (sh
hulgas ks, mis hdlmas nii tdpsustavat kui ka soovitavat kommentaari) ning (ks

kommentaar oli selgema sdnastuse kohta.
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5.8. Tekstidellene kokkuvote

Magistritod tekstimaterjal erines Uksteisest raskusastme (nii sisu kui ka sonastus) ja
eesmargi poolest vaga palju. Vordlevad andmed kdigi kategooriate kohta on esitatud
tabelites 8-13’, kus paksus kirjas on margitud teksti kdige sagedasem kood. Siiski tuleb
tekstitilestesse vordlustesse suhtuda aarmise ettevaatlikkusega ja arvandmed kirjeldavad

konkreetset juhtumit: juhtumitleselt vdib osakaalu vordlemine anda kallutatud pildi.

Kdigi toimetamata tekstide kogumahuks kujunes 62 091 tdhemarki koos tuhikutega.
Seitsme teksti peale tehti 1013 esimese tasandi muudatust. Selgub, et need moodustavad
umbes 2/3 koigist muudatustest. Erandiks on siinkohal tekst 4, millel teise tasandi

muudatusi oli vaid 2,8% (vt tabel 8).

Tabel 8. Tekstide 1-7 (T1-7) osakaal (%) kategoorias ,,Muudatuse tasand* selle
koodide pohjal

,Muudatuse tasandi*
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
kood
Esimene 73,1 72,0 97,2 76,9 78,4 78,2 84,0
Teine 26,9 27,4 2,8 23,1 20,2 21,2 16,0
Ei kehti® 0,5 15 0,6
Kokku 100,0 99,9 100,0 100,0 100,1 100,0 100,0

Koige enam oli tekstides asendusi (vt tabel 9). Kdigi tekstide peale oli 585 asendust
(58%), 192 kustutust (19%), 147 lisandust (14,5%) ja 89 korral (9%) muudeti asukohta
muudatust. Need tulemused erinevad pea taielikult nendest tulemustest, mis selgusid
Vandendaele jt (2015) meediatekstide uurimusest, ehkki sealgi oli asukoha muudatusi
kdige vahem, kuid samas kattuvad siinsed tulemused isegi suurusjargu poolest
Laflamme’i (2009) tarbetekstide analiilisi tulemustega (vt pt 2 , Keeletoimetamise

uldpohimaotted™).

" Et andmed on esitatud tihe komakohaga, ei pruugi tihe teksti kohta kéiv tdisprotsent alati olla 100%.

8 Muudatuse tasand ei kehtinud sel juhul, kui lauses tehti ulatuslikumaid muudatusi ja eraldi muudatusi ei arvestatud.
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Tabel 9. Tekstide 1-7 (T1-7) osakaal (%) kategoorias ,,Tehniline muudatus* selle

koodide pohjal

,» Tehnilise muudatuse*
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
kood

Asendus 50,8 56,7 65,7 57,5 55,2 53,6 66,3
Asukoha muudatus 8,2 14,9 44 10,0 52 11,4 9,0
Kustutus 23,8 19,4 22,9 21,3 22,0 12,9 13,6
Lisandus 17,2 9,0 7,1 11,3 175 22,1 11,1
Kokku 100,0 100,0 100,1 100,1 99,9 100,0 100,0

Uks pdhjuseid, miks tuleb tekstideiilesetesse andmetesse ettevaatlikult suhtuda, ilmestab

tabel 10. Ehkki tapsustatud muudatuse koode oli 41, siis on tabelis esitatud sagedusest

naha, kui mitmes tekstis koode esines. Sealt nahtub, et 16 koodi (40%) leidus vahem Kui

pooltes tekstides ja vaid 8 koodi (19,5%) oli olemas koigis tekstides. See, kuidas koodid

jagunesid tekstiti, on esitatud lisas 3.
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Tabel 10. Kategooria , Téapsustatud muudatuse“ koodide esinemine tekstide

koguarvu jargi
»Tapsustatud muudatuse® kood Esinemissagedus
Tapsustusaste 7

Rektsioon ja k&éne
Tekstiosade sidumine
Interpunktsioon
Sdnajarg

Kantseliitlik sBnakasutus
Korduv element
Markeering

S6na tahendus
Téhenduskordus ja tletuletus
Sdnavalik ja vddrmdju
Kokku-lahkukirjutamine
Paljusdnalisus
Taheortograafia

Saav kéane

Lausepiir

Sisuloogika ja vaérseos
Nominalisatsioon
Arvukirjutus

Verbi aeg

Modaalsus ja réhutus
Viljajatt

Nimisdna arv

Suur ja vdike taht
Roé6pvormi valik
Loetelu vormistamine
Verbikesksus

Sdna lihendiga
Lihend s6naga
Vordlusaste
Isikustamine

Viidete vormistamine
Arv numbriga
Lihendamine

Arv sBnaga

Tegija

Termin

Sonaliik

Uhildumine
Reavahetus
Jutumérkide kuju
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Uldjuhul tehti tekstides kdige enam stiilimuudatusi, v.a tekstis 4, kus kdige rohkem oli

keelemuudatusi, ja tekstis 6, kus Ulekaalus oli vormimuudatuste hulk (vt tabel 11).

Stiilimuudatuste osakaal ei ulatunud theski tekstis tile 60%.

Tabel 11. Tekstide 1-7 (T1-7) osakaal (%) kategoorias ,,Muudatuse liik*“ selle

koodide pohjal

»Muudatuse
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
liigi“ kood
Keeleline 28,7 28,4 314 43,8 254 22,1 16,6
Stiililine 434 59,0 51,4 13,8 47,8 33,6 55,8
Sisuline 13,1 9,0 15,7 15,0 254 5,7 22,6
Vormiline 14,8 3,7 1,4 275 1,5 38,6 50
Kokku 100,0 100,1 99,9 100,1 100,1 100,0 100,0

Kdige enam oli muudatustest puudutatud s6na, ent teksti 4 korral on see véhem kui pooltel

kordadel, seevastu on seal suur muude muudatuste (interpunktsioonimargid, tihikud jmt)

osakaal. Ulejaanud tekstides oli muudatustest puudutatud s6na enam kui pooltel kordadel,

ehkki tekstis 6 oli see napilt Gle (54%) ja pea kolmandik muudatusi puudutas fraase (29%)

(vt tabel 12).

Tabel 12. Tekstide 1-7 (T1-7) osakaal (%) kategoorias ,Muudatusest puudutatud

osis“ selle koodide pdhjal

»Muudatusest
puudutatud osise* T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
kood
Muu 13,9 9,7 21,4 37,5 10,8 17,1 13,1
S6na 72,1 67,9 65,7 475 67,2 54,3 72,4
Fraas 13,9 21,6 12,9 11,3 19,4 28,6 12,1
Osalause 0,7 25 2,2 15
Lause 1,3 0,4 1,0
Kokku 99,9 99,9 100,0 100,1 100,0 100,0 100,1
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Selgub, et kdige enam tehakse muudatusi lause ulatuses, ent tekstides 4 ja 6 on ka
markimisvéarselt htlustatud tekstiterviku piires (vt tabel 13).

Tabel 13. Tekstide 1-7 (T1-7) osakaal (%) kategoorias ,,Muudatuse ulatus“ selle
koodide pohjal

,Muudatuse
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
ulatuse* kood
Lause 72,1 89,6 91,4 75,0 87,7 57,1 84,9
Tekst 10,7 10,4 71 2,3 7,5 10,0 12,6
Uhtlustamine 17,2 0,7 22,5 49 32,9 2,5
Kokku 100,0 100,0 99 100 100 100 100,5

Mingil méaaral kajastuvad tekstides ka toimetajate enda péhimdtted. Kuid nii, nagu ei saa
nende seitsme juhtumi pdhjal teha juhtumiileseid (statistilisi) jareldusi, ei saa jareldusi
teha ka selle kohta, kui palju on toimetamine mdjutatud toimetaja pOhimdtetest.

Toimetajate toimetamispdhimdtetest annan llevaate jargmises peatiikis.
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6. Toimetaja tekstivaline t60

Kui eelmine peatiikk keskendus toimetatud tekstidele, siis see peatiikk kirjeldab toimetaja

tekstivalist t66d: nende tooprotsessi, suhtlust autoriga ja vastutust.

6.1. Toimetajate t6Oprotsess

Tekstiga saab t60d teha mitmel moel. Keeletoimetajad tunnistasid, et harilikult nad algset
teksti tervikuna l1abi ei loe, sest Gldjuhul on tekst liiga mahukas ja selleks ei ole aega, vaid
hakkavad kohe toimetama. Tekstiga tegeletakse vahemalt kaks korda, mdnikord ka
rohkem. Toimetajatel on t60s kasutada mitmesuguseid abivahendeid. Tehnilistest
abivahenditest kasutatakse uldjuhul Wordi ja selle funktsiooni ,Jélita muutusi, ent
mdnes kohas v@idakse nduda todtamist kindlas programmis (sh tblkeabiprogrammis),
Google Docsi ei kasutata (vt tsitaat 1). Aeg-ajalt prinditakse tekst ka paberile valja (iks
toimetaja teeb seda u 95% kordadest, teine dtles, et proovib 18puks seda alati teha), sest
on taheldatud, et ekraani peal ei pruugi margata moningaid vigu, mis paberil kohe silma

torkavad.

(1)  Kui mingi tekst on Google'i failina antud mulle, tehtud kattesaadavaks, siis ma alati kisin
luba alla laadida v6i palun saata allalaadituna, selleparast, et Google'is on toimetada palju
aeglasem, osa funktsioone ei toota. Ja tagatipuks jaéb seal ikkagi dhku see risk, et keegi
samal ajal muudab teksti ja siis on topelttd6 voi siis ma ei tea, mis mina tegin ja mis keegi

teine tegi.

Tapsem tooprotsess erineb toimetajati, aga kdigil neil on valja kujunenud oma stisteem.
Isedranis keerulisemate tekstide korral toimetatakse sageli kihtide kaupa, kus esimesel
korral keskendutakse lihtsamatele asjadele (ortograafiaeksimustele), samuti margitakse
ara kohad, millele tuleks hiljem eraldi tahelepanu poorata. Ulejaanud lugemiste kaigus
pOoratakse tdhelepanu stintaksile, terminitele ja d&ramargitud kohtadele (vt tsitaat 2). Moni

toimetaja tegeleb esimese lugemise kaigus ka vormistusega, moni vaatab silma torganud
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kohad (le automaatotsinguga (nt lihendid ja terminid, aga ka autori korduvad s6nad) ja

muudab neid.

(2)  Ma loen selles méttes nagu kihi kaupa, et see esimene lugemine on selline, et ma parandan
ara kohe koik sellised lintsad digekirjavead: suur-véaike algustaht, kokku-lahkukirjutamine,
kirjavahemargid — kdik selline asi. Samal ajal [teen] ka vormistust: mul on hésti raske
keskenduda sisule, kui vormistus on paigast ara, naiteks kui ametlikus dokumendis ei ole

aarest aareni joondus ja koik sellised asjad.

Keelelistest abivahenditest kasutatakse kdige enam e-keelendulehte®, kus on koos mitu
keeleabivahendit, sh OS 2018 ja ,,Ametniku soovitussdnastik*. Kuigi veebilehel on alates
2022. aasta aprillist marge, et seda enam ei uuendata (Keelendu s. a.), on toimetajad
harjunud seda kasutama, muu hulgas ka selleparast, et OS 2018, mis sel lehel teiste seas
olemas on, on praegu kirjakeele normi alus (OS 2018). Toimetajad leiavad ka seda, et
sageli saab ,,Ametniku soovitussonastikust haid métteid stnoniimide tarbeks, aga
sealsete muudatussoovituste ja nende elluviimise peale méeldakse viimasel ajal rohkem.
Samuti kasutatakse terminibaase IATE ja EUR-Lex, mitmekeelseid veebisGnastikke
Glosbe ja Linguee, eesti keele instituudi (EKI) allikaid (nt sarjast ,,Keelenduanne

soovitab®).

Umbes pooled toimetajad vaatavad jarjest enam ka EKI thendsdnastikku (edaspidi:
SBnaveeb) ja sealset rubriiki ,,0S soovitab“. Need tekitavad toimetajates vastakaid
tundeid: on neid, kes hindavad sealset pidevalt uuenevat infot ja muid véimalusi (nt saab
kontrollida muutevorme) (tsitaat 3), aga on ka neid, kes S@naveebi ei kasuta ja kelle seas
see tekitab segadust (tsitaadid 4-5). Samuti tunnistas ks toimetaja, et teeb niud

topelttédd, sest ta kontrollib kdigepealt OSist, seejarel aga SGnaveebist.

(38)  See ,, OS soovitab“ rubriik on seal nagu ka nii-delda kirjakeele norming, ma tean, méned

keeletoimetajad Utlevad, et ei ole, mina vGtan nagu, et pigem on.

9 E-keelendulehte saab vaadata aadressil www.kn.eki.ee.
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(4)

®)

Ma kdige rohkem ikkagi kasutan seda e-keelendu lehte, SBnaveebi ma vaatan pigem sellisest
sportlikust huvist vbi nagu arengu mdttes, et kuidas see siis niitd edeneb, vdi kui méne séna
puhul ma ei leia noh, et nditeks nditelauseid vahel ma vaatan sealt ka. Ma kill ei usalda neid
vaga, aga siis kasutad natuke talupojamdistust ja saab hakkama kiill. Et pigem see on mulle,
S6naveeb, on olnud selline lisaallikas, kuhu aeg-ajalt pilk heita, aga ma ei saa seda péris

niimoodi td6s kasutada ikkagi.

Ei, kindlasti mitte, ma tielikult valdin S6naveebi uuendatud keelekorralduslikke soovitusi,
kui seda saab (ldse nimetada keelekorralduseks, mis seal on. [..] Ma ei ole sealt kordagi

leidnud keelekorralduse kohta midagi sellist, mida ma ei leia vanasti keelendust.

Keelehooldeallikates on peale reeglite ka vaga palju soovitusi (nt stampvaljendite

asendamise ja kantseliitliku sGnakasutuse vahendamise kohta), mida keeletoimetaja saab

jargida. Et tegu on soovitustega, voib paljusid neist pidada maitseparandusteks (vt tsitaat

6) ja nende rakendamine ka konflikte tekitada. Seetbttu uurisin, kuidas peaks

keeletoimetaja soovitustesse suhtuma. Selgus, et Gldiselt leiavad keeletoimetajad, et

soovitusi vdiks ikka anda, ehkki klient ei pea neid arvestama (tsitaadid 7-8). Uks

toimetaja Utles, et soovitusi antakse pdhjusega, ja teine sdnas, et kui igaliks hakkaks neid

ise valja mdtlema, tekiks kakofoonia. Uldiselt tunnistatakse aga, et ollakse ise soovituste

suhtes leebemaks muutunud.

(6)

Y]

®)

Meie arusaamad sellest, missugune on hea tekst, vBivad ka lahkneda nii minul kui teistel
keeletoimetajatel, et ma arvan, et see siuke asi, mida sa v6id nagu teadmiseks vdtta, kui sulle
meeldib kirjutada nii, nagu soovitus on, siis tee seda, aga ma arvan, et see ei ole nagu mingi...

et ma ei jalgi raudkatt neid OSi soovitusi.

No ma olen tisna palju siiski vdtnud neid soovitusi, no ma, ma olen jah, vétnud neid soovitusi

tsna nii, et kui nii on kirjas, et nii on parem, no kes olen mina, et 6elda, et ei, nii ei tee.

Mina arvan, et neid OSi soovitusi, neid ikkagi nagu v8iks jargida, ja siis, kui kliendile voi
teksti autorile mingisugune asi ei meeldi, siis sul on pdhjendus olemas, miks sa tegid: et ma
jargisin ikkagi seda, mis on kirjakeele normi alus meil praegu, et seda soovitust, aga et see

on soovitus, et kui teile ei meeldi, siis paneme tagasi need véljakutsed ja labiviimised.
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Suhtumine EKI U(hendsdnastiku kasutamisesse ja kommentaarid soovituste kohta

peegeldavad ka toimetajate toimetamispdhimotteid. Et tdin intervjuudes teemaks

muutuva arusaama keelesoovitustesse ja -korraldusse, kajastuvad pdhimotted sageli

»enne Sdnaveebi*“ ja ,,.SGnaveebi ajastu“ vordlusena. Hoolimata sellest, kas jargitakse

~

OSi, ,,Ametniku soovitussdnastiku“ voi EKI thendsOnastiku soovitusi voi mil maaral

neid allikaid vaadatakse, kdlab kdigilt toimetajatelt see, et peamine on autori soov, aga

mdeldakse ka vastuvotjale (tsitaat 9).

9)

Meditsiinitootajatel on just simuleerimistelgid ja ma ei tea mis simuleerimis-asjad [--], kus
nad simuleerivad néiteks siinnituse vastuvéttu vdi muud ... Ja meie sooviksime ikka ndha
imiteerimist vdi matkimist. Aga kui ikka meditsiinitddtaja Utleb simuleerima, siis me ei
parandada. Sest meditsiinitdotaja pidavat kolleegide silmis siis rumal olema. Ja seda me kiill

ei taha, et keegi ennast tunneks halvasti, et me oleme [tema s6nu] parandanud.

Seda, kui rangelt mingite pohimdtete vdi soovituste jargi toimitakse, sdltub ka Zanrist ja
keelest, mida toimetatakse (tsitaadid 10-11).

(10)

(11)

Ja siis kbik need silotornid ja mis nad siin inglise keele vahendusel tulevad ja vaga naljakad
on ... vBi moru Kirss tordil, midagi sellist. Need ei ole [metafoorid], mis vdiksid eesti keelt
kaunistada ikkagi. Kdnekeeles jaa palun véga, kdnekeel vdi, sotsiaalmeediakeel, kaaluda

kindlasti, millist keelt kusagil kasutada.

Pigem jargin neid neid vanu p&himdtteid, et ma ei lahe igasuguse normi I6dvendusega kohe
vaga kiirelt kaasa, eriti just see, mis on siin viimase paari aasta valguses toimunud, et ma ei
née kill ennast nende muutustega vaga kergekaeliselt kaasa minemast. Eriti kui ma métlen
ka selle peale, et ma just hasti palju toimetan digustekste, néiteks paroniumid, seesama, et
neid pesasid on seal hulgi, aga Gigustekstides neil on® igatihel oma tahendusi, neil tuleb
vahet teha. Et pigem selles mdttes ma olen jah, selline traditsioonide usku ja pigem jargin

neid vanu p&himatteid.

Uldjoontes toetutakse kirjakeele normingutele, eriti siis, kui tegu on avaliku tekstiga, ning

OSile. Silmas peetakse ka selge keele pdhimétteid ning seda, et tarbetekst peaks olema

10 piistkirjas on margitud vastaja réhutus.
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neutraalne, lakooniline ja Uhemdtteline (vt tsitaadid 12-13). Samuti todeti, et
toimetamistasandi pdhjalikkus oleneb sellest, kui hasti autorit tuntakse: vdora autoriga

ollakse ettevaatlikum.

(12) Noh, selge see, et tarbetekst peab olema vdimalikult selge, v@imalikult Uhemétteline,
vdimalikult vahe kiisimusi tekitama, eks ju siis seoses sellega, et ta on selge, Gihemétteline. Ja
siis ka selliseid esteetika pdhimdtet, et ta vdiks olla ka mitmekesise keelekasutusega ja nagu
nii-0elda ilus ja selgekeelsuse joontest kindlasti selline ka véline kord, tekstis 16ikudeks

jagamine.

(13) No ikka jah, ma arvan, et kui mul need sisukusimused on, et siis ma Uritangi selge keele
pohimdtteid jargida, et ma naiteks mine-vorme ka ikkagi proovin palju vélja toimetada,

tihtipeale on see véaga lihtne, lihtsalt mine da-ga asendada.

Toimetaja tooprotsess on suuresti mdjutatud sellest, mille jaoks ta toimetab, mis zanrist
tekst on ja kelle teksti ta toimetab. Toimetajaameti suhtluse ja sellega kaasneva vastutuse

tdpsemaid tahke Kirjeldan jargmises alapeatukis.

6.2. Toimetaja suhtlus autoriga ja vastutus

Toimetamist06 kaalukas osa on suhtlus autoriga. Suhtlus v6ib kajastuda nii Kirjades, mida
saadetakse, kui ka teksti kdrvale lisatud kommentaarides. Tunnistati, et kommentaaride
kirjutamine on raske. Uks toimetaja selgitas, kuidas ta kirjutab uutele klientidele kohe
alguses, et kdik kommentaarid on méeldud lugemiseks sdbraliku tooniga ja temal on neid
kirjutades parimad kavatsused (tsitaadid 14-16).

(14) Inimesed on véaga erinevad ja vdivad seal lugeda seda, neid kisimusi, mingil hetkel, kui nad
on vasinud vdi pahas tujus ja siis v8ib kfik tunduda nagu kohutavalt negatiivne, mis

kiisimused need on sellised.

68



(15) Ma natuke ikka mdtlen, noh, et ma ei paneks paris mingisugust passiiv-agressiivset ma ei tea

kuvatdmmiseid OSist midagi nagu, kirjutaks kuidagi ikkagi rahulikult ja selgelt.

(16) Ma kommentaare kirjutades ikkagi Uritan jdada tBesti hasti neutraalseks ja métlen, et kuidas
minu kusimus sellele autorile tundub, et sellest kuidagi valesti aru ei saaks, sest autor on
enamasti ikkagi ... See on sinu tekst, see on nagu sinu laps, et see on ka hasti-hasti tundlik ja
mina vdib-olla ei métlegi kuidagi jarsult seda, mida ma kisin, aga autor v8ib olla tundlik,
siis ma ikkagi sada korda nagu mdtlen ja Uritan, dritan niimoodi viisakalt ja niimoodi

pehmelt valjenduda.

Nii nagu toimetamistasand, s6ltub ka suhtlusstiil sellest, kas toimetaja tunneb autorit voi
mitte, ning tuttava puhul tuntakse end pisut vabamalt ega olda nii ametlik (vt tsitaat 17).
Uks toimetaja utles, et kdige raskem on kirjutada kommentaare PDF-i kujundajale, sest

seal tuleb anda konkreetseid kasklusi, kuid samal ajal ei taha nédida ebaviisaka ja jarsuna.

(17)  Uritan ikka olla viisakas ja neutraalne. See, kas kirjutad kommentaari sobrale v3i vodrale,

muudab stiili, nt [sBbrale] lisan nalja.

Nagu Uks toimetaja sdnas, on autori tekst justkui tema laps ning tekstiga toéotamisel
kaasneb ka suur vastutus. Kisimusele, kes vastutab teksti eest, polnud toimetajatel vaga
lihtne vastata. Leiti, et keeletoimetaja vastutab selle eest, et ei oleks selgeid keelevigu ega
muudetud toimetamise kdigus midagi valeks, ning réagiti kaas- ja jagatud vastutusest (vt
tsitaat 18). Uks toimetaja sdnas, et ta ei maleta olukorda, kus keeletoimetaja muudatus

oleks olnud nii enneolematu, et oleks tulnud avaldada mingisugune teade vea kohta.

(18) Nii et eks see on Uhest kiiljest kollektiivne vastutus, aga 18puks ikkagi need, kes on selle, need
esialgsed pohikoostajad, kelle juurde iga probleemi korral tekst tagasi laheb, et tema
vastutab. [..] Mina vastutan selle eest, et ma keeleliste paranduste kdigus ei parandaks
midagi valeks. Aga samas jallegi, ma ju teen alati parandused nahtavalt, et keegi peaks need
lle vaatama ja tema siis justkui ka vastutab, nii et tegelikult siin on selline halb lugu, et see

on jagatud vastutus.

Uks toimetaja tdpsustas, et kuigi autoril lasub pdhiosa vastutusest, siis on tema Kui
toimetaja nimi sageli néha ja seet6ttu on kaalul ka toimetaja maine. Teine toimetaja radkis
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sellest, et ta tegelikult ei kujuta ette, kuidas on vdimalik paarisajalehekdljelise toimetatud
teksti muudatusi tkshaaval labi vaadata ja kui suur t60 see autorile tegelikult on.

Taodeti, et 1Gplikult vastutab autor, kes peaks muudatused ka iile vaatama. Uks toimetaja
lisas, et kuigi tegelikult vastutab autor, siis tal endal on autorina oma Kirjutist
korvaltvaataja pilguga véga raske lugeda. Siin vOiks keeletoimetaja abiks olla, kuid see
toob keeletoimetajale hoopis teistsuguse vastutuse: vastutuse lugeja ees ja autori ees, et

tema mdte ikka l&bi tuleks (tsitaat 19).

(19) Et anda see [tekst] kellelegi kéatte, et ta [keeletoimetaja] ei eksi seal Uhegi arvuga, et
kogemata ei kustuta midagi ara, et seal on ikka aarmiselt suur usaldus. Seda tuleb siis plida

nagu hoida, et vélja teenida, mitte vigu teha.

Toimetaja tekstivaline t66 on mitmetahuline. Toimetajate t60protsessid on ksteisega
sarnane, sealhulgas kasutatavad tehnilised ja keelelised abivahendid, kuid nende
suhtumine erineb selle poolest, kui tdsiselt keelehooldeallikate soovitusi jargida.
Sealjuures on keeletoimetajal vastutus nii autori kui ka lugeja ees ning nendega
suhtlemiseks tuleb valida sobiv register.
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Kokkuvote

Siinne magistritdo andis esimese pohjalikuma llevaate keeletoimetajate to6st, mida pole
palju uuritud ei mujal maailmas ega ka Eestis. Magistritd0 kdige suurem véartus on aga
selle teadusliku uurimisviisi vaatenurga lisandumine aruteludesse keeletoimetaja t66 ja

selle tle, mida keeletoimetaja tekstis muudab.

Magistritod uurimiskisimused puudutasid keeletoimetajate tehtavaid muudatusi
tarbetekstides, nende toimetamisp6himdtteid ning keeletoimetaja ja autori rollisuhet.
T60s oli tarbeteksti kui zanri maéaratlus lai ja pdhines selle eesmargil, mille jargi peamine
on soov edastada infot ja teha seda vOimalikult selgelt. Mdiste (keele)toimetamine oli
kasutusel eraldiseisva protsessina autori Kirjutamisprotsessist: see tdhendab, et teksti

toimetas keegi teine kui autor ise.

Magistritod analutsimaterjal koosnes seitsmest toimetatud eri liiki tarbetekstist, mida
polnud enne keeletoimetatud, ning nende keeletoimetajatega tehtud intervjuudest.
Magistritod fookus oli kvalitatiivsel meetodil analttsitud tekstidel. Kodeerimise kéigus
eristasin seitse kategooriat, mida arvestada, ja nende koodid:
1) ,,Konkreetne muudetud osis‘;
2) ,,Muudatuse tasand* (esimese voi teise tasandi muudatus);
3) ,,Tehniline muudatus* (koodid ,,Asendus, ,,Lisandus®, ,,Kustutus* ja ,,Asukoha
muudatus*);
4) ,,Tapsustatud muudatus* (41 koodi, vt lisa 2);
5) ,,Muudatuse liik* (koodid ,,Keeleline*, ,,Sisuline*, ,,Stiililine* ja ,,Vormiline* ehk
keele-, sisu-, stiili- ja vormimuudatus);
6) ,,Muudatusest puudutatud osis“ (koodid ,,Muu®, ,.Séna“, ,Fraas“, ,,Osalause®,
,Lause®) ja
7) ,,Muudatuse ulatus* (koodid ,,Lause*, ,, Tekst*, ,,Uhtlustamine*).

Too kéigus selgus, et hoolimata tarbetekstilisest maaratlusest olid kdik seitse teksti nii

sisult, stiililt kui ka eesmargilt Uksteisest sedavord erinevad, et t60s tuli keskenduda
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juhtumisisestele jareldustele, ning esitatud juhtumitlestesse kokkuvdtetesse tuleb suhtuda
aarmise ettevaatlikkusega. Koigi tekstide peale tehti 1013 esimese tasandi muudatust,
milles muudatusest puudutatud osis asendati 585 korral (58%), kustutati 192 korral
(19%), lisati 147 korral (14,5%) ja selle asukohta muudeti 89 korral (9%). Tulemused

naitavad ka seda, et eelkdige asendatakse tekstides sona lause piires.

Selleks, et tulemusi saaks asetada konteksti, tegin toimetajatega intervjuud. Nende kaigus
uurisin toimetajatelt anallisitud teksti tausta kohta ning palusin neil selgitada
pohimdtteid, mille alusel nad tekste toimetavad ja modnda tekstis tehtud muudatust.
Tulemustest selgus, et toimetajatele anti todtamiseks vabad kéed: kellelegi ei 6eldud, kui
pdhjalikult v6ib toimetada (kergelt, keskmiselt vGi pohjalikult), ega saadetud
stiilijuhendit. Samuti ilmnes, et teksti loetakse vahemalt kaks korda ning et toimetamiseks
on toimetajatel valja kujunenud oma slsteem, kuidas tekstiga tOotatakse. Sealjuures
oleneb selle tdpsem viis teksti registrist, aga ka Zzanrist: moni Zanr nduab rohkem

tahelepanu, sest see vdib olla keeruline nii sisult kui ka keelelt.

ToimetamispOhimotteid  uurides  votsin  intervjuudes  jutuks ka  muutuva
keele(korraldus)maastiku ja keelehooldeallikate seisu. Seetdttu kajastusid toimetajate
toimetamispdhimdtted muu hulgas ,,Ametniku soovitussdnastiku® ja rubriigi ,,0S
soovitab“ vdrdluses. Selgus, et méni toimetaja on konservatiivsem ja jargib rohkem OSi
ja ,,Ametniku soovitussdnastiku‘ soovitusi, teine aga on hakanud arvestama jarjest enam
ka EKI (hendsénastiku rubriigi ,,0S soovitab“ maérkusi. M&ni toimetaja nentis, et
toimetatava tekstizanri, nt digustekstide tottu ei saa ta vaga hasti rubriigi ,,0S soovitab“

markustest lahtuda.

Toimetaja t66s on oluline roll autoril. Muu hulgas nenditi, et asjaolu, kui hasti autorit
tuntakse, vOib mojutada toimetamise pdhjalikkust, lisatavaid selgitusi, aga ka autoriga
suhtlemise stiili (s. o registrit). Kui autorit tuntakse, vdidakse muudatusi teha julgemalt,
sel juhul vBib vabam olla ka kommentaaride sGnastus. Seevastu vddra autoriga plutakse

leida keskmine toimetusstiil ja ka suhtluses autoriga ollakse ettevaatlikum. Intervjuudest
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jai kblama see, et ehkki tahtis on autori soov ja vastu tema tahtmist ei minda, siis tuleb
arvestada ka lugeja ehk sihtriihmaga.

Magistritdos esitatud tulemused nii tekstides tehtavate muudatuste kui ka tekstivalise

tausta kohta nditavad toimetajatoo kihilisust ja keerukust. Loodan, et siinne t60 pakub

midagi uut ja ponevat nii teemakaugele lugejale kui ka kogenud keeletoimetajale.
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Summary

This master’s thesis focused on the work of professional sub-editors of non-literary texts
and the changes they make in the texts. The work of professional sub-editors has not been
the subject of many studies, and the research that has been done has generally been limited
to theses, notably at Université Laval (students of Jocelyne Bisaillon and Isabelle Clerc).
In Estonia, the students of Tallinn University have somewhat looked into how sub-editors
work (Kadri Valk (2014), Kai Miller (2017), Marju Taukar (2021), yet the changes that
sub-editors make have not been the focal point of such research. Nonetheless, there have
been some exceptions elsewhere, e.g. Astrid Vandendaele (2017, Ghent University) and
Caroline Laflamme (2009, Université Laval), who both have studied the changes that sub-
editors make in texts, the latter in more detail than the former. In Estonia, Mari Hion
(1971) has analyzed changes made by sub-editors in 4 transcripts, where she also
commented on whether the change was justified or not, as well as whether it was sufficient

or not.

When addressing the subject of sub-editing, one can not ignore the register and the genre.
Non-literary texts are intended to convey information, which is why language in such
texts has to be plain and to the point to avoid misunderstandings (Kasik 2007: 43).
According to register and genre theorist J. R. Martin, meaning does not depend only on
wording but also on context (Martin 2014: 312). Even more so, social context defines
register, as evidenced by how we use language differently in different situations (Martin,
Eggins 1997: 234). Consequently, while writing and/or sub-editing non-literary texts, one
must take into consideration the audience, a hypothetical reader (Laflamme 2009: 13).

Furthermore, sub-editors must also bear in mind register while interacting with the author.

To examine changes made by sub-editors, | studied non-literary texts sent to me by seven
sub-editors who mostly deal with non-literary texts. Even though the main purpose of
these texts were to inform the reader, they varied widely in terms of style and the target
audience. Using coding as a method of analysis, | distinguished 7 categories and their

codes in each text:
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1. Fragment that was changed in the text: category for organizing my data;

2. Level of the change: first-level change, i.e. the main change, and second-level
change, i.e. all the changes made due to the first-level change;

Type of intervention: “Addition”, “Replacement”, “Deletion”, “Translocation”;
Sub-type of change : 41 different codes were used for texts altogether;

Type of change: “Style”, “Content”, “Language”, “Formatting”;

o ok~ w

Type of the fragment affected by the change: “Other” (punctuation marks),
“Word” (incl. abbreviations, parts of a compound word, typographical errors),
“Phrase”, “Clause”, “Sentence’;

7. Range of the change: “Sentence” (the change was in the range of or affected by
the same sentence in which it was made), “Text” (the change was affected by
something else in the text, e.g replacing a word that occurred in the preceding
sentence due to repetition) and “Harmonization” (opposite of “Text”: changes
made to improve inconsistencies in usage of terms, enumeration, writing numbers
etc, deciding to use an abbreviation or full word, etc.). “Harmonization” is a
change made in the text as a whole, not just one sentence. As such, in a sense,
“Harmonization” is a second-level change, although not considered as one in this

thesis.

The results were presented for each case (i.e. within-case analysis), as cross-case analysis
alone may lead to hasty conclusions. Keeping that in mind, a total of 1,013 first-level
changes were made, which included 585 replacements (58%), 192 deletions (19%), 147
additions (14,5%) and 89 translocations (9%). The results also indicate that sub-editors
tend to replace words within a sentence. The 41 different codes for sub-type of changes
made in the texts altogether reflect the complexity of the work of sub-editors and the
richness of problems encountered in texts. Still, | must emphasize that the accuracy of the
results is greatest for depicting each case separately, taking into account the
characteristics of the particular text, because out of those 41 codes, only 8 codes (19,5%)

figured in all seven texts.
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To understand some of the changes made, | interviewed sub-editors, who were all female,
between ages 26 and 64, who held at least a master’s degree either in linguistics, in
Estonian philology, or in teaching Estonian literature. Questions about the text, about the
cooperation and interaction with the author, about some of the changes made, and about
general sub-editing principles were asked. The answers given by the sub-editors proved
on more than one occasion that my line of thinking about the reason for a change did not

necessarily match that of the sub-editor.

Given that language planning and policy and therefore suggestions have recently been
based more heavily on corpus planning, the questions about general sub-editing principles
were inspired by and answers given in comparison to that. As it turns out, most sub-
editors describe their sub-editing style as more conservative or “pre-Sonaveeb” — mostly
owing to the types of texts they are working with. One sub-editor said that she considers
Sonaveeb and OS recommendations as part of the Estonian Literary Standard.

This master’s thesis explores the different aspects of the numerous and complex tasks
undertaken by professional sub-editors, concentrating primarily on the changes they make
in texts. Moreover, the thesis expands existing knowledge on the topic, which is little
researched, advancing our understanding of the work of sub-editors and contributing with

a scientific view to the debate about changes that sub-editors make in texts.
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Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu kisimused

I Uldised kiisimused

1. Kui vana te olete?

Mis on teie emakeel?

Mis haridus teil on?

2

3

4. Kaua olete toimetanud?

5. Kas toimetate pohi- voi kdrvaltéona?

6. Mis tekste te toimetate?

7. Mis pOhimdtetel te tekste toimetate? Kuidas iseloomustaksite oma
toimetamislaadi?

8. Mis abivahendeid te kasutate?

Il Tapsemad kiisimused saadetud teksti ja selle autori kohta

9. Kuidas iseloomustate seda teksti?

10. Kas te teate, kes on teksti autor?

11. Kas leppisite autoriga (vOi kellegi teisega) kokku, kui pdhjalikult ja mida
toimetada?

12. Kas toimus suhtlus autoriga?

13. Kui kerge vdi raske on kommentaare kirjutada?

111 Moningaid muudatusi selgitavad kommentaarid
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Lisa 2. Kategooria ,, Tidpsustatud muudatus® koodid*!

1. ,Arv numbriga“ on kood muudatuse kohta, kui algtekstis sdnaga arvu on
toimetaja kirjutatud numbriga. Vastupidine tegevus ja t60s eraldi koodina on
arvestatud koodi ,,Arv s6naga“. Harilikult on tegu stiilimuudatusega, ent kui

muudatus oli tingitud tekstist (vt tekst 1), siis vdib see olla ka vormimuudatus.

2. ,Arvukirjutus“ on kood muudatuse kohta, mis puudutab nii arvuvahemike
Kirjutamist (nt 1-2% — 1-2%), arvude kaanamist (nt 20-ndate aastate — 20.
aastate) kui ka tuhiku jatmist (nt 200m — 200_m). Arvukirjutus on

keelemuudatus.

3. . Interpunktsioon® on kood, mis kehtib pea kdigi kirjavahemérkide (sh sulgude)
kohta kaivatele muudatustele ning on enamikul juhtudel seotud
kirjavahemargireeglitega. Selle koodi muudatused vdivad olla nii keele-, sisu-,

stiili- kui ka vormimuudatuste all.

4. Isikustamine“ on kood stiilimuudatuse kohta, mille k&igus on asendatud

isikustamist (nt analtiis 1ahtub — anallisis lahtume).

5. ,Jutumarkide kuju“ on kood muudatuse kohta, kus toimetaja on muutnud

jutumérkide kuju. Tegu on vormi-, mitte keelemuudatusega.

6. ,Kantseliitlik sonakasutus“ on kood muudatuste kohta, kus toimetaja on
toimetanud kantseliiti ehk birokraatiakeelt. Seda, mis sonad v&i fraasid on
kantseliitlikud, otsustasin véljaannete ,,Ametniku soovitussdnastik (AMSS),
,Opetusi ja harjutusi algajale keeletoimetajale“ (Uuspdld, Mund 2015) ja
,,Keerukast klaariks* (Mé&ekivi 2020) p&hjal.

11 K@ik naited on voetud anallitsitud tekstidest.
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10.

11.

12.

,»Kokku-lahkukirjutamine* on kood kokku- ja lahkukirjutamise kohta kaivatele
muudatustele (nt meeste s6idu — meestesdidu). Muudatusi arvestasin tiihikutes voi
sidekriipsudes (need vdivad olla kas (iksteisega asendatud, lisatud v&i kustutatud),
seega kujunes siin kategooria ,,Muudatusest puudutatud osis* koodiks ,,Muu*. Siia
alla kuulub ka nimetavaline ja omastavaline liitumine, nt treeningmetoodika —
treeningumetoodika, eksperthinnangud —  eksperdihinnangud. ,,Kokku-
lahkukirjutamine v@ib olla nii keele-, sisu- kui ka stiilimuudatus (vastuvétmisega

— vastu votmisega).

,Korduv element* on kood selle kohta, kui midagi on muudetud, sest kategoorias
,,Konkreetne muudetud osis“ margitud tekstiosa on esialgses tekstis kas lauses voi
tekstis korduv element: kordus kas sdna vdi mingi osa s6nast (nt teeme me). Siia
alla ei kuulu semantiline kordus. Koodi ,,Korduv element* leidub stiili- ja

sisumuudatuste seas.

,,Lausepiir< on kood sellise muudatuse kohta, mille kdigus on toimetaja muutnud
lausepiiri. Muudatus oli alati stiililine, kategoorias ,,Muudatusest puudutatud o0sis*
laheb see koodi ,,Muu* alla.

,Loetelu vormistamine“ on sellise vormimuudatuse kood, mis puudutab

saatelause vormistamist, loetelu nummerdust vdi loetelu Ghtlustamist.

,Luhendamine* on keelemuudatuse kood, mis puudutas lihendite kirjutamist ja

digekirja (nt dr. — dr ja nait — nt).

,LUhend sdnaga‘“ on kood selle kohta, kui tekstis olnud lihend on asendatud selle
vdlja kirjutatud s6naga (nt ENV — eesndarmevahk). Selle ptordeline tegevus
kannab koodi ,,S6na lihendiga“ (nt see tdhendab — st). Mdlemad koodid vdivad
olla nii stiili- kui ka vormimuudatused. Vormimuudatuseks kujuneb kood siis, kui

Kirjutusviisi on hakatud thtlustama.
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13.

14.

15.

16.

17.

»Markeering“ on kood, mis kehtib kdige kohta, mida on esile tdstetud voi kus on
esiletdst kustutatud. Selle koodi alla kuuluvad nt sidekriips, mis margib
kaandeldppu (nt PSAle — PSA-le), ja metateksti eristamine (termin koosloome —

termin ,,koosloome ). Markeering vdib olla nii stiili- kui ka keelemuudatus.

»Modaalsus ja rohutus® on kood, mis puudutab nii verbi modaalsuse muudatust
(nt on — peab olema), réhumaérsdnu (nt ka, juba) kui ka hinnangut méarkivaid
muid sdnu (nt mdistagi, alati). Modaalsus ja réhutus vdib olla nii stiili-, vormi- kui

ka sisumuudatus.

,Nominalisatsioon on kood muudatuse kohta, mille kaigus mine-vormis
tegusdna on asendatud mdne teise vormiga vdi vajalik osis on tmber sénastatud.
Esimese tasandi muudatustes on nominalisatsioon eranditult stiilimuudatus, kuid
teise tasandi muudatustes, millele t60 ei keskendunud, vdib nominalisatsioon olla

ka keelemuudatus.

»Paljusdnalisus* on kood muudatuste kohta, mis puudutab Kasikule (2007: 53—
57) toetudes eelkdige kolme juhtu: seletatakse teadaolevaid asju, pannakse kirja
asjasse mittepuutuvaid seiku voi esitatakse tarbetuid Uksikasju. Siia kuuluvad ka

fraasid, kus kaassdna asemel kasutatakse kaanet (nt nende jaoks — neile).

Eraldi juhtumina olen siia arvestanud keelemuudatuse paljusénalisuse, olukorra,
kus kujundlikule véljendi ette oli lisatud lihend nd, ent toimetaja on selle ara
kustutanud (n6 ,,tervele silmale“ — tervele silmale). Kuna liihendid n6 ja nn
kaituvad nagu jutumargid, ent kujundliku véljendi ette pole jutumarke vaja (EKI

teatmik s. a.), siis on tegu keelemuudatusega.
,,Reavahetus* on kood, mis viitab sellele, et tihest 18igust on tekitatud kaks 16iku.

Seda tuli anallUsitavate tekstide seas ette vaid (hel korral. Tegu oli

vormimuudatusega.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

»Rektsioon ja kdane*“ on kood muudatuse kohta, kui toimetaja on parandanud kas
sOnauhendist vOi  suntaksist tingitud sOltumist. Tegu on enamasti
keelemuudatusega, ehkki v6ib olla ka stiilimuudatus (vajadusel — vajaduse
korral) vdi sisumuudatus (eesndarmevahi haigestumine — eesndarmevahki

haigestumine).

,,R00pvormi valik* on kood stiilimuudatuse kohta, kus tht sdna vdib Kirjutada
mitme paradigma jargi voi kus sénal on olemas mitu vormi (nt end ja ennast, vat

javaat).

,Saav kaane“ on kood muudatuse kohta, mille kaigus asendati saav kééne
nimetavaga (nt distantsi pikkuseks — distantsi pikkus, esimeseks juhatuse
esimeheks — esimene juhatuse esimees). Saav ké&ane oli kogu t606s stiilimuudatuse
all, hoolimata sellest, et tal on olemas hetkelisuse konnotatsioon, mis annab talle
ka sisulise kaalu (EKK 2020: 221).

»olsuloogika ja vaarseos on kood, mis kehtib siis, kui muudetakse (vimalikku)
sisuloogikat voi véarseost (nt jalakaijate litkumisloogikat — jalak&ijate liikumise
loogikat). Et sisuloogika ja vaarseose alad kattuvad, on neist kahest tekitatud tiks

kood. Tegu on sisumuudatusega.

»ouur ja vaike taht“ on kood eelkbige sdna algustahe muudatuse kohta, ent siia
alla kuulub ka otsus asendada labiva suurtdhega kaubanimede esisuurtahega (nt
ZEISS — Zeiss). Seda koodi leidus kategooria ,,Muudatuse liik* koigi nelja koodi

seas.
,»o0najarg“ on katuskood nii stiili- kui ka keelemuudatustele. Keelelised

sbnajarjemuudatused on muudetud kohaseks infostruktuuri konventsioonidele,

stiililine sdnajarjemuudatus vihjab toimetaja isiklikule eelistusele.
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24.

25.

26.

27.

28.

29

»o0naliik® on kood, mis esines (ihe korra ja tegu oli stiilimuudatusega (vt ndidet
31).
(31) Algne lause. Tuli I8ppes 1931. aastal seaduse vastuvdtmisega, mille alusel tehnikutel keelati
tootada suus [..]
Toimetatud lause. Tuli I16ppes 1931. aastal seaduse vastu vétmisega, mille alusel keelati

tehnikutel suus téétamine [..]

,»o0na tdhendus* on kood sdnakasutuse kohta, kui algses tekstis olev sdna ei sobi
konteksti oma tédhenduse tbttu (nt soovitav kasutada — soovitatav kasutada,

kaasamissiindmuseid — kaasamisuritusi). Tegu on sisumuudatusega.

»o0navalik ja voormdju on laia kasutusega kood muudatuste kohta, kus on
parandatatud stampvaljendeid ja moesdnu, samuti vo6rmdjulisi sénu (nt oluline,
oma, agiilselt). V6drmdju esines peale sGnavaliku ka asukoha muudatuses (nt
néitena koosloomest — koosloome naitena) ja nimisdna arvu muudatuses, Kkui
abstraktseid nimisdnu oli tekstis kasutatud mitmuses (nt mdjud). Selle koodiga

muudatusi oli nii stiililisi, keelelisi kui ka sisulisi.

,»Tegija“ on kood sellele, kui tegijat on kas muudetud voi lisatud. See kood voib
olla nii sisumuudatus (kui tegijat muudetakse vOi ta lisatakse) kui ka
vormimuudatus (nt kui on varem kokku lepitud, et lugeja poole pddrdutakse tihes

kindlas isikus).

., Tekstiosade sidumine* on kood muudatuse kohta, mis puudutab lause- ja
IGikudevahelisi sidendeid ja viitestisteeme. ,,Tekstiosade sidumine* v8ib olla nii
stiili- (sama tasandi rinnastuse korral), keele- (eri tasandi rinnastuse korral) kui ka

sisumuudatus (nt ja — sest).

., Termin‘“ on kood oskussdna voi Kkitsalt piiritletud véljendiga seotud muudatusele

(nt ooteala — ootekoda). Terminiga seotud muudatused on keelemuudatused.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

,»Tahenduskordus ja uletuletus® on kood stiilimuudatustele, mille kdigus on
parandatud semantilise tahenduse kordust, mis on olnud tekkinud tletuletamise (nt

koheselt, fokuseerima) vdi s6na kordamise kadigus (nt samuti ka).

,» Taheortograafia“ on kood triikivigadele ning nime ja sdna Gigekirjutusele (nt

initseerima). ,,Tdheortograafia“ parandus oli nii vormi- kui ka keelemuudatus.

,, Tapsustusaste” on kood uldistusastme muutmisele (nt asesdna asendamine
konkreetse nimisdnaga) vOi tdpsustava info lisamisele (nt vOorkeelse fraasi ette
lisati lihend markimaks fraasi keelt). Seda koodi on nii keele-, stiili- kui ka

sisumuudatuse seas.

,Verbi aeg“ on sellise muudatuse kood, kus lauses on muudetud verbi aega. See

vOib olla nii keele- kui ka sisumuudatus.

. Verbikesksus on sellise stiilimuudatuse kood, kus deldistaite voi v-kesksdna
asemel on kasutatud aktiivset verbivormi (nt kasutusaeg on varieeruv —

kasutusaeg varieerub).

,Viidete vormistamine* on sellise vormimuudatuse kood, mis puudutab
tekstisiseste viiteid kirjandusele, nt on mitme autoriga allikale jarele lisatud
etal.c.

,Vordlusaste* on kood muudatusele, millega on muudetud s6na vdrdlusastet (liks
labi aegade edukamaid — (ks l&bi aegade edukaimaid, potentsiaalselt

huvipakkuvamate — potentsiaalselt huvipakkuvaimate).
»Valjajatt“ on keelemuudatuse kood, mis tahistab esialgsest lausest puuduvat

elementi ja selle lisamist. Kood vdis kaia nii verbi finiitse vormi kui ka verbiga

seotud laiendi puudumise kohta.
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38. ,,Uhildumine* on kood markimaks keelelist parandust, kui deldis ei tihildu alusega

vOi omadussdnaline taiend ei Ghildu oma p6hjaga.
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Lisa 3. Kategooria ,, Tapsustatud muudatuse* koodide vordlev

tabel
»TApsustatud Absoluut-
muudatuse® kood arvi2 T1 (%) T2 (%) T3 (%) T4 (%) T5 (%) T6 (%) T7(%)
Interpunktsioon 7 6,6 5,2 15,7 8,8 45 2,1 5,0
Kantseliitlik 7 0,8 6,7 14 2,5 0,4 0,7 7,0
sBnakasutus
Korduv element 7 33 8,2 29 25 5,6 1,4 4,0
Markeering 7 1,6 0,7 2,9 20,0 0,4 14 15
Rektsioon ja k&éne 7 4,9 2,2 1,4 13 15 2,9 3,5
Sénajarg 7 74 11,9 43 10 49 10,0 10,1
Tekstiosade sidumine 7 6,6 6,0 57 1,3 6,7 3,6 2,0
Tapsustusaste 7 8,2 0,7 14 2,5 7,1 3,6 6,5
Kokku- 6 3,3 0,7 57 75 7,1 4,0
lahkukirjutamine
Paljusénalisus 6 10,7 6,7 114 12,7 4,3 50
So6na tdhendus 6 4,5 11,4 1,3 4,1 0,7 55
Sdnavalik ja 6 11,5 22,4 14,3 13,8 7,1 26,6
voormaju
Tahenduskordus ja 6 2,5 15 7,1 1,3 0,7 15
uletuletus
Arvukirjutus 5 14 2,5 2,6 50 15
Lausepiir 5 1,6 0,7 0,7 14 0,5
Modaalsus ja réhutus 5 6,0 1,4 7,8 0,7 1,0
Nimisdna arv 5 0,8 0,7 13 41 0,5
Nominalisatsioon 5 2,5 2,2 14 14 2,5
Roé6pvormi valik 5 3,3 0,7 2,9 0,4 3,6
Saav ké&éne 5 14 5,0 0,4 14 0,5
Sisuloogika ja 5 1,6 0,7 2,6 0,7 1,0
vaarseos
Suur ja vdike taht 5 49 0,7 4,3 18,8 0,7
Téheortograafia 5 49 1,3 0,7 14 0,5
Verbi aeg 5 1,6 2,2 1,3 0,7 0,5
Valjajatt 5 2,5 37 1,3 8,2 05

12 Absoluutarv* tahistab siin seda, mitmes tekstis nimetatud kood esines (vt ka tabel 10).
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»TApsustatud Absoluut-

muudatuse® kood arv T1 (%) T2 (%) T3 (%) T4 (%) T5 (%) T6 (%0) T7 (%)
Isikustamine 3 0,7 1,1 2,5
Loetelu vormistamine 3 1,6 0,4 2,0
Lihend sGnaga 3 0,8 0,7 16,4
Sdna lihendiga 3 04 2,9 2,0
Verbikesksus 3 2,5 0,4 0,7
Vordlusaste 3 1,4 0,5 0,5
Arv numbriga 2 0,8 0,7
Arv sBnaga 2 0,7 15
Lihendamine 2 3,8 0,7
Tegija 2 2,5 0,7
Viidete vormistamine 2 3,2 16,4
Jutumérkide kuju 1 5,0
Reavahetus 1 0,8
Sonaliik 1 1,3
Termin 1 52
Uhildumine 1 0,7
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