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SISSEJUHATUS

Intellektuaalne omand on viimase sajandi jooksul drastiliselt muutunud ja edasiarenenud,
kannustajateks nii ideoloogilised kui praktilised pdhjendused. Uheks tihtsaimaks verstapostiks
toostusomandi ajaloos voib pidada privileegide kujunemist digusteks, mis oli ajendatud kapitalismi
arengust.! Eelnimetatu andis mirkimisviirse tduke sellele, et ka intellektuaalset omandit, mis
erines oluliselt klassikalisest omandimdistest peamiselt oma immateriaalse olemuse tottu,
tunnustatakse kui tdsiseltvOoetavat omandit, mida on vaja kaitsta. Praeguses teadmistepdhises
ithiskonnas on kesksel kohal informatsioon ning innovatsioon, mille pdhimaottelist vaértust tagab
ja tostab just intellektuaalne kapitalism. Samuti on iihtlustumas rahvusvaheline arusaam ning
praktika intellektuaalse omandi regulatsioonist ja kaitsest. Selle iiheks teerajajaks voib pidada
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) allorganisatsiooni Maailma Intellektuaalse Omandi
Organisatsiooni  (WIPO) panust iihetaolise regulatsiooni kujundamisel.  Arvestades
tehnikavaldkonna plahvatuslikult kiiret ja laiaulatuslikku arengut on darmiselt oluline tagada selge,
tohus, ajakohane ja siisteemne intellektuaalse omandi kaitse. Intellektuaalne omand on lai mdiste,
mida saab jaotada kolmeks: autoridigus, autoridigustega kaasnevad digused ning todstusomand.
Kéesolevas magistritoos keskendutakse leiutise, selle diguskaitse ning esialgse ajutise kaitse

uurimisele, mis asetseb intellektuaalomandi 6igusmaastikul todstusomandi valdkonnas.

Leiutist saab kaitsta nii patendi kui kasuliku mudeli abil. Selleks, et saada leiutise omanikuks tuleb
esmalt esitada taotlus leiutise registreerimiseks. Alles siis, kui leiutise registreerimismenetlus on
16ppenud ning leiutise omaniku kohta on tehtud registrisse kanne, saab leiutise
registreerimistaotluse esitajat késitleda leiutise omanikuna. Leiutise registreerimismenetlus kestab
keskmiselt 1,4 — 2 aastat.? Kiire innovatsioonitsiikliga tehnoloogiavaldkondades v&ib kaheaastane
nn vaikusperiood enne patendi v4i kasuliku mudeli véljastamist tdhendada seda, et kaotatakse
turueelis ning konkureeriv turuosaline on samasisulise leiutise juba kasutusele votnud. Seeldbi jdédb
leiutaja ilma leiutise monopoolsest seisundist turul, mistottu ei pruugi leiutaja suuta enam katta
leiutise arendamiseks ja turustamiseks kantud kulutusi ning jddb seega olulisel médral ilma

kasutegurist, mida lootis leiutisest saada. Juhul, kui eelkirjeldatud siindmuste kdik oleks praktikas

! Bracha, O. The History of Intellectual Property as The History of Capitalism. — Case Western Reserve Law Review
2020/71 (2), p 560-564.
Aastaraamat. Patendiamet 2019, Sine loco, Ik 21, 24. - Arvutivorgus:
https://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/aasta2019.pdf (01.04.2022).
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tavapérane, oleks leiutise loomise ja arendamise risk ettevottele pohjendamatult suur ehk pérsiks
oluliselt turuosaliste panust tehnoloogia ja innovatsiooni arengusse ning aeglustaks seeldbi ka
tihiskonna ja majanduse arengut tervikuna. Eeltoodust tuleneb, et diguskaitse kehtivuse voimalikult
varajane saavutamine on vajalik eelkdige seetottu, et motiveerida ettevotteid looma uusi lahendusi

ja leiutisi, mis teenivad iihiskonda laiemas pildis.

Leiutise varajase kaitse saavutamine on voimalik 14dbi leiutise ajutise kaitse, mis vdimaldab iiletada
pika registreerimismenetluse tulemusel tekkinud leiutise faktilise omaniku staatuse oGigusliku
ebakindluse. Tapsemalt, leiutise registreerimistaotluse esitamisel tekib veel registreerimata leiutise
oiguskaitse taotlejale ajutise kaitse instituudist tulenevalt staatus, mis annab leiutise omanikule
registreeritud leiutise omanikuga samavéirsed Oigused kuni leiutise registreerimiseni. Seega
tugevdab ajutine kaitse leiutise diguste omaja diguslikku positsiooni. Tegemist on vahendiga, mille
abil ergutada leiutajaid leiutisi registreerima ning seeldbi motiveerida innovatsiooni arendusse

investeerima.

Ajutine kaitse on vajalik leiutisest tulenevate Oiguste kaitseks, kuid Oigussuhte ajutise
reguleerimisega tekib ka mitmeid diguslikke probleeme. Niiteks vdib olla leiutise taotleja huvides
leiutise menetlusega venitamine, kuna patendiseaduse § 18 Idike 4 kohaselt maératakse ajutise
kaitse ulatus kindlaks avaldatud patenditaotluses oleva patendindudluse sisuga. Teiste sonadega,
taotleja esitab patenditaotluse, millega kirjeldab leiutist voimalikult laialt, tagades seelébi leiutisele
viga laiaulatusliku kaitse. Selliselt toimides on taotlejal sisuliselt monopoolne seisund kogu
avaldatud patendindudlusega kaetud leiutise iile, olgugi, et patendi viljastamine vo1 kasuliku

mudeli registreerimine sellises ulatuses ei ole realistlik vdi selle tdeniosus on viike.?

Ka diguskirjanduses on viidatud kehtiva diguse puudujdédkidele. Nimetatud puudustest iiheks

mirkimisviirseimaks voib autori hinnangul pidada esmalt J. Ostrat-i juba 2003. aastal viidatud®

3 Zeebroeck, v. N.. Long Live Patents: the Increasing Life Expectancy of Patent Applications and Its Determinants. —
Review of Economics and Institutions 2011 (2) 3, p 5. - Arvutivorgus:
https://www.researchgate.net/publication/23691966 Long_Live Patents_the Increasing Life Expectancy of Paten
t_Applications_and_its_Determinants (19.04.2022).

4 Ostrat, J. Uuendatud patendiseadus — teine oluline samm to6stusomandi diguskaitse seadustiku reformis. — Juridica
2003/7, Ik 482.
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ning hilisemalt ka toostusomandi seadustiku eelndu seletuskirjas® margitud asjaolu, et kehtiv
regulatsioon ei vdimalda esitada ajutisest kaitsest tulenevat nduet enne kui patent on viljastatud
vdi kasulik mudel registreeritud. Vastupidiselt avaldatule tuleneb aga siseriiklikust digusest®, et
ajutine kaitse on instrument, mida on voimalik rakendada juba ajutise kaitse kehtivuse ajal ehk ka
enne leiutise registreerimismenetluse 16ppemist. Jarelikult esineb diguskirjanduses voi praktikas
selge vastuolu kehtiva diguse vahel, millest on ajendatud kdesoleva magistritd uurimisprobleem.
Magistritods uuritakse, kuidas on taoline vastuolu tekkinud ning otsitakse kehtivast digusest
vahendeid vastuolu iiletamiseks. Autorile teadaolevalt puuduvad leiutise ajutist kaitset késitlevad

magistritood.

Kéesolev magistritdo otsib vastust kiisimustele, (1) kas leiutise ajutise kaitse instituut kaitseb sama
ulatuslikult nii patenti, kui kasulikku mudelit; (2) mis on ajutise kaitse roll leiutise
oiguskaitsesiisteemis ning (3) kas ja millised Oiguskaitsevahendeid on vdimalik ajutise kaitse
instituudi raames rakendada. Magistrito6 eesmérgiks on vilja selgitada, mis on ajutise kaitse
funktsioon, kuidas ajutisest kaitsest tulenevat oigust joustatakse ning millised &iguslikud

probleemid vajavad lahendust.

Too koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis selgitatakse intellektuaalsest omandist
tulenevate diguste olemust, diguskaitse pohimdtteid ning ajutiste kaitsevahendite tihendust nii
rahvusvahelise, Euroopa Liidu kui Eesti diguse tasandil. Samuti analiiiisitakse ajutiste meetmete
olemust intellektuaalse omandi kontekstis. Teine peatiikk tdiendab iildist intellektuaalomandi
oOiguskaitsesiisteemi, lisab sellele leiutise ainudigusest tulevad erisused ning selgitab 14bi leiutise
kaitsesilisteemi toimise ajutise kaitse vajadust ja selle olemust. T66 viimases peatiikis otsitakse
ajutise kaitse kohta leiutise intellektuaalomandi kaitsesiisteemis. Vastusteni joutakse ldbi
varasemates peatiikkides esitatud digusaktide, kokkulepete ja muude diguse allikate kooskdlalise
tdlgendamisega, mida toetavad tagasiviited selgitamaks leiutise kaitsesiisteemi moju

intellektuaalomandi joustamissiisteemile.

® Toostusomandi seadustiku eelndu seletuskiri. 22.07.2014, 1k 86. — Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/toostusomandioiguse_seletuskiri_22-7-2014.pdf (01.04.2022).

® patendiseadus. — RT I, 19.03.2019, 59. § 52 1g 3.
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Toos on kasutatud analiiiitilist ja dogmaatilist meetodit, vdhesemal maidral ka ajaloolist
uurimismeetodit. Analiiitilise ja dogmaatilise meetodi kasutamise abil on vdimalik sisustada
ajutise kaitse instituut, tuues seoseid ja vorreldes seda teiste tsiviildiguse instituutidega, samuti
selgitada ajutise kaitse tdhendust 14bi selle asukoha intellektuaalomandi diguse siisteemis. Vihesel
madral on t66s kasutatud ka ajaloolist meetodit, kuna autori hinnangul ei piisaks iliksnes analiiiitilise
ja dogmaatilise meetodi kasutamisest selgitamaks ajutise kaitse regulatsiooni iihetaolisust patendi

ja kasuliku mudeli seaduses.

Mairksonad: ajutine kaitse, patendid, intellektuaalne omand.



1. INTELLEKTUAALOMANDI KAITSE KONTSEPTUAALNE RAAMISTIK

1.1. Intellektuaalomandi digused kui ainuéigused

Intellektuaalne omand {ildmaoistena tdhistab koiki neid resultaate, mis tulenevad inimese vaimsest,
intellektuaalsest tegevusest.” Tavakasutuses vdib intellektuaalne omand tihistada nii avastust,
ideed, leiutist, mottekdiku kui ka mobiiltelefoni voi arvuti tarkvara. Eesmaérgil tagada
intellektuaalsest omandist tulenevate Oiguste iihetaoline mdistmine ja tunnustamine on oluline
leppida kokku intellektuaalse omandi diguslik miratlus. Uks selline rahvusvaheliselt tunnustatud
médratlus sisaldub Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPQ) asutamise
konventsioonis®, mille Eestis ratifitseeris 05.02.1994. a. Konventsiooni artikli 2(viii) kohaselt
sisaldab intellektuaalne omand odigusi seoses kirjandus- ja kunstiteoste ning teadustdoodega,
esitluskunstniku poolt teoste esitamisega, fonogrammidega, raadio- ja televisiooniiilekanntega,
leiutistega koigis inimtegevuse valdkondades, teaduslike avastustega, todstusndidistega,
kaubamérkidega, teenindustunnustega, kaubanduslike nimede ja tdhistega, kaitsega kdolvatu
konkurentsi vastu ja kdiki teisi 0igusi, mis tulenevad intellektuaalsest tegevusest tdostuse, teaduse,
kirjanduse ja kunsti alal. Seega on rahvusvaheliselt kokku lepitud, et intellektuaalne omand
sisaldab endas oOiguseid, mis tulenevad intellektuaalsest tegevusest teatud kokkulepitud

valdkondades.

Koiki erinevaid intellektuaalomandi valdkondi ei ole voimalik reguleerida universaalselt, kuna
valdkonniti erineb oluliselt intellektuaalomandi sisu ja olemus. Naiteks ei oleks praktiline anda
leiutisele kaitset selle loomisega, sest selline kisitlus voimaldaks mitmel erineval leiutajal saada
ainudigus iihe ja sama leiutise {ile. Samuti oleks kunstnikule ebamdistlikult koormav ja kulukas,
kui teose Oiguskaitse saamine eeldaks ekspertiisi ldbiviimist. Hoolimata asjaolust, et
intellektuaalomand koosneb paljudest erinevatest intellektuaalomandi vormidest, ihendab neid
see, et neil koigil on olemas kaitseobjekt, diguskaitse tekkimise eeldused ning diguste omajale

tagatavad digused.

" pisuke, H. Mis on intellektuaalne omand? — Juridica 1993/1, Ik 10-11.
8 Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsioon. — RT 11 1993, 25, 55.
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Intellektuaalomandi eset saab kisitleda kui vaartust, mida saab osta, miiiia, litsentsida ja mida saab
parandada voi millest saab loobuda ilma, et see kellelegi iile 1dheks. Ilma intellektuaalomandi
omaniku nousolekuta intellektuaalomandit kasutada ei tohi. Juhul, kui seda siiski tehakse, on
tegemist intellektuaalomandist tulenevate diguste rikkumisega ning rikkuja saab votta rikkumise
eest vastutusele. Seega voimaldab intellektuaalomandi kaitse omanikul v&i autoril kaitsta oma

intellektuaalset vara keelatud kasutamise eest.®

Koiki intellektuaalomandi diguseid iihendab see, et antavad digused on valdavalt negatiivsed ja
suunatud digust rikkuva tegevuse keelamisele.!? Intellektuaalomandi digused vdivad sisaldada
endas varalisi Oiguseid ja isiklikke ehk moraalsed Giguseid. Varalised Sigused on seotud
intellektuaalomandi esemega ning on vdorandatavad. Néiteks on varaliseks Oiguseks
intellektuaalomandi diguste omaja digus teenida intellektuaalse omandiga tulu. Isiklikud digused
tulenevad teose autorsusest ning on autoriga lahutamatult seotud. Isiklikuks diguseks on eelkdige
intellektuaalomandi looja 0Oigus autorsusele. Intellektuaalomandit iseloomustavad seega
negatiivsed Oigused, mis tagavad Oiguse keelata teistel isikutel mingi teo sooritamist ning
positiivsed digused, mis véljendub diguses lubada teistel isikutel oma vara kasutada 1bi litsentside

ja lubade siisteemi.

Intellektuaalsest omandist tulenevad oOigused annavad Oigussubjektile monopoli enda
intellektuaalse omandi iile. Oiguste omaja diguseks on oma intellektuaalset omandit kasutada ja
lubada vdi keelata teistel isikutel omandi kasutamist. Selline diguste monopol ei ole piiramatu, vaid
on antud teatavate riiklike kitsendustega. Néiteks on enamjaolt intellektuaalse omandi diguskaitse
kehtivusel kindlaksméddratud tdhtaeg, sundlitsentsid ning teose vaba kasutamisega kaasnevad

piirangud.*?

Intellektuaalne omand on rangelt territoriaalse iseloomuga - 6igusi loomeresultaatidele kaitstakse
iksnes selle riigi territooriumil, kus intellektuaalne omand on digusliku kaitse saanud. Néiteks on

teosel kaitse riigis, kus see on avaldatud voi kus asub avaldamata teos, samuti saab todstusomand

o Kukrus, A., Kartus, R. Té0stusomand ja globaalmajandus. Tallinn: Kiilim 2008, 1k 10.

10 Aplin, T.; Cornish, W.; Llewelyn, D. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Alleged Rights.
London: Sweet & Maxwell Limited 2010, Ik 8.

11 Kukrus, A., Kartus, R. To6stusomand ja globaalmajandus, 1k 11.
12 Pisuke, H. Mis on intellektuaalne omand? — Juridica 1993/1, Ik 10-11.
8



kaitse territooriumil, kus vastav kaitsedokument on avaldatud. Lisaks territoriaalsuse printsiibile
tunnustatakse ja kaitstakse autoridigust oma riigi kodanike ja seal alaliselt elavate isikute suhtes

soltumata sellest, kus riigis autor oma teose on loonud vdi selle avaldanud.®®

Selleks, et laiendada intellektuaalse omandi kaitset vélisriikide territooriumile, sdlmitakse riikide
vahel lepinguid voi astutakse rahvusvaheliste konventsioonide liikmeks. Rahvusvahelised
konventsioonid fikseerivad intellektuaalse omandi kaitse miinimumstandardid, millele iga riigi
siseriiklik regulatsioon peab vastama. Lisaks peavad riigid tagama vélisriikide kodanikele

samasugused tingimused nagu oma riigi kodanikele.*

WIPO asutamiskonventsioonis loetletud intellektuaalse tegevuse resultaatidele tekkivad digused
voib liigitada kolme rithma:*®
a) kirjandus-, kunsti- ja teadusteoste autoritele kuulub autoridigus oma teostele, mis
garanteeritakse erilise diguse instituudi- autoridiguse normidega;
b) teoste esitajate, fonogrammide (plaatide, kassettide, jms. helisalvestiste) tootjate ja raadio-
ning teleorganisatsioonide diguseid nimetatakse autoridigusega kaasnevateks digusteks;
c) leiutised, toostusndidised (ehk toostusdisainilahendused), kaubamérgid, tdhised ja veel
eespool toodud nimistust mitmed otseselt nimetamata objektid kuuluvad todstusomandi

valdkonda, mida saab kaitsta iseseivate digusinstituutidega.

Intellektuaalse omandi tiitibi eristamine on oluline, kuna sellest soltub olulisel médéral diguskaitse
ulatus, selle olemus ja kestus. Koiki intellektuaalomandist tekkivaid digusi iseloomustab nende
ajaline piiratus. Rahvusvaheliste lepingutega on kokku lepitud, et patent kehtib kuni 20 aastat,
autoridigused kuni 70 aastat ning registreeritud kaubamérk kuni kaubamirki pikendatakse. Iga isik,
kes soovib intellektuaalomandit kasutada, peab saama intellektuaalomandi diguste omajalt
sellekohase nousoleku. Kui seda ei tehta, on intellektuaalomandi diguste omajal digus esitada
kohtusse hagi, nduda néiteks kahju hiivitamist voi saadud tulu véljaandmist ning taotleda kohtult

vastaspoolele ettekirjutusi. Enamus juhtudel on intellektuaalomandi Giguskaitsevahendid

13 pisuke, H. Mis on intellektuaalne omand? — Juridica 1993/1, Ik 10-11.
14 Niiteks toostusomandi kaitse Pariisi konventsioon, artikkel 2(1), Euroopa patentide viljaandmise konventsioon,
artikkel 67(1).
15 pisuke, H. Mis on intellektuaalne omand? — Juridica 1993/1, Ik 10-11.
9



eradiguslikud, kuid teatavatel juhtudel on intellektuaalomandi rikkuja voimalik votta vastutusele

ka kriminaaldiguse alusel.

Toostusomandi kaitse objektideks on patentsed leiutised, kauba- ja teenindusmargid, kasulikud
mudelid, toostusdisainilahendused, geograafilised tdhised, mikroliilituste topoloogia, drinimed,
kaitse kolvatu konkurentsi vastu, konfidentsiaalne teave, uued taimesordid ning loomatdud.®
Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 1 Ig 3 tdhenduses mdistetakse todstusomandit
koige laiemas tdihenduses ja seda laiendatakse mitte ainult toostusele ja kaubandusele, vaid ka
pdllumajandustootmisele ja maapduevarade kaevandamisele ning koikidele toodetele - nii
toodetavatele kui looduslikele. Toostusomandi objekte ithendab asjaolu, et nende puhul on
Oiguskaitse sisuks kasutamise ainudiguse andmine taotlejale. Toostusomandidigused tekivad
riigiasutustes registreerimisel ja kandmisel vastavasse riiklikku voi rahvusvahelisse registrisse voi
kaubamirkide puhul nende iildtuntuks tunnistamisel.!” Nii tekib ka leiutisest tulenev ainudigus

leiutise registreerimisel todstusomandi keskametis.

Traditsiooniliselt kasutatakse to0stusomandi registreerimisel ja registrisse kandmisel kas
ekspertiisisiisteemi vOi registreerimissiisteemi. Ekspertiisisiisteemi alusel Oiguskaitse andmise
korral kontrollib vastav riiklik asutus, Eesti kontekstis Patendiamet, objekti oiguskaitse
kriteeriume. Avaldus- ehk registreerimissiisteemi puhul ei kontrollita objekti oiguskaitse
kriteeriume vaid kontrollimise objektiks on registreerimisega seotud formaalsed nduded nagu
dokumentide vorm, sisu, esitamise tdhtajad ja riigildivu tasumise dokument. Objekti diguskaitse
kriteeriumite tditmise eest vastutab todstusomandi omanik ning nduded loetakse tdidetuks ja
omaniku Oigused kehtivaks seni kuni kohtu kaudu pole tdestatud vastupidist.
Registreerimissiisteem on Eestis kasutusel kasuliku mudeli, t60stusdisaini ja geograafilise téhise

puhul 8

Eelnevast ndhtub, et intellektuaalsest omandist tekkivad digused ja nende kaitse sdltub olulisel
madral intellektuaalomandi vormist ja valdkonnast, mistdttu ei ole otstarbekas kdesoleva t60

raames koiki selle osi sama siivitsi analiilisida. Kiill aga pShineb intellektuaalomandi joustamine

16 Kukrus, A., Kartus, R. Té6stusomand ja globaalmajandus, Ik 11.
17 Ibidem, Ik 11-12.
18 |bidem, Ik 181.
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eriseaduse sitete puudumisel voladiguse regulatsioonil (VOS § 1 1g 1). Sellest johtuvalt toimub
intellektuaalse omandi diguste kaitsmine {ildjoontes samadel alustel. Jargnevalt antakse iilevaade
intellektuaalse omandi jOustamissiisteemist ning Oiguskaitsevahenditest, mida on vdimalik

kasutada rikkuja vastu.

1.2.  Ainudiguste kaitse ajutise kaitse kontekstis

1.2.1. Rahvusvaheline 6igus

Intellektuaalse omandi diguste kujundamisel on olnud keskne roll rahvusvahelisel digusel. 1883.
aastal voeti vastu toostusomandi kaitse Pariisi konventsioon® ning nagu selle nimi ka viitab,
keskendub see eelkdige toostusomandi ja sellest kerkivate suhete reguleerimisele. Kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse kehtestab Berni konventsioon?®, mis allkirjastati 1886. aastal. Kuigi
eelnimetatud konventsioonidel oli intellektuaalse omandi diguse arengus oluline roll, ei ndinud
need ette vahendeid sétestatu joustamiseks rahvusvahelisel tasandil. Seetdttu loodi 1893. aastal
Uhendatud Rahvusvaheline Intellektuaalomandi Kaitse Biiroo (United International Bureaux for
the Protection of Intellectual Property, BIRPI), mis nimetati 1967. aasta WIPO asutamise
konventsiooniga?! imber Ulemaailmseks Intellektuaalse Omandi Organisatsiooniks. 1973. aastal
avaldas WIPO mudelseaduse??, mis oli olulisel miiral eeskujuks ka Eesti leiutiste kaitse
kujundamisel.? Etteruttavalt mirgin, et hilisemast t6ost selgub, et WIPO mainis pdgusalt ka
leiutise ajutise kaitse instituudi vajadust teatud juhtudel. 1974. aastal sai WIPO Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (URO) allorganisatsiooniks. Kuigi URO liikmesriikidel puudub kohustus astuda
WIPO liikmeks, annab URO alusorganisatsiooniks kuulumine WIPO-le siiski teatava
universaalselt  tunnustatuse  staatuse. Eduka koost6d tulemusel loodi 1978. a
Patendikoostooleping?®  (Patent Cooperation Treaty, PCT). 1994. aastal allkirjastati
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping (edaspidi TRIPS-leping), mille pohimdtete

19 Ts5stusomandi kaitse Pariisi konventsioon. — RT I1, 1994, 4, 19.

20 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT 11 1994, 16, 49.

21 {Jlemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsioon. — RT 11 1993, 25, 55.

22 WIPO Model Law For Developing Countries on Inventions: Patents. Geneva: WIPO 1979. — Arvutivorgus:
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=3180&plang=ES (01.04.2022).

23 patendiseaduse eelndu. 451 SE, 1k 3. — Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/01b5d2fe-
be3c-37d7-811e-edab893c9617/Patendiseadus.

24 patendikoostddleping. — RT 11 1994, 6, 21.
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ja intellektuaalomandi tohusa kaitse idee edasiarendamise eesmairgil voeti Euroopa Liidus 2004.

aastal vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU? (jdustamisdirektiiv).

Maailma Kaubandusorganisatsiooni (World Trade Organization, edaspidi WTO) lisa 1C ehk
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping®® on kd&ige ulatuslikum rahvusvaheline
kokkulepe intellektuaalomandi alal, mille riigid on kunagi sdlminud.?’ Kéesoleva magistritdd
kirjutamise hetkel on nimetatud lepinguga iihinenud 164 riiki.?® Eesti liitus eelnimetatud lepinguga
1999. aastal, kui astus Maailma Kaubandusorganisatsiooni liikmeks?®. TRIPS-lepingu pdhisitetes
sisalduvad miinimumnoduded koikide intellektuaalomandi valdkondade kohta, mida liikmesriigid
on kohustatud tagama. Liikmesriikidel on digus rakendada siseriiklikul tasandil ulatuslikumat
oiguskaitset, kui on kokku lepitud TRIPS-lepinguga, kuid seda eeldusel, et siseriiklik regulatsioon
ei ldhe vastuollu nimetatud lepingu sitetega. TRIPS-lepingu artikkel 1(2) jargi mdistetakse
intellektuaalomandi all autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid digusi, kaubamérke, geograafilisi

tahiseid, toostusdisainilahendusi, patente, mikroliilituste topoloogiat ja avalikustamata teavet.

TRIPS-lepingu kohaselt on intellektuaalomandi digused eradigused. Eradiguslik iseloom
véljendub eelkdige pohimottes, et intellektuaalse omandi kdibe ja diguskaitse regulatsioon on
allutatud iildistele eradiguse pohimdtetele.®® Lepingu liikmetel on digus sitestada nimetatud
lepingust laiaulatuslikum Giguste kaitse ning Oigus valida ise meetmed ja vahendid, mille abil
tagada TRIPS-lepingu sitete rakendamine digussiisteemis- ja praktikas®!. See tihendab, et TRIPS-
lepingu osapooltel on kohustus tagada lepinguga kokkulepitud miinimumnduete tditmine ja
lepingust tulenevate pohimotete tagamine, kuid samal ajal annab liikmesriigile vabad kéed

otsustamaks, milliste vahendite abil litkmesriigid lepingus seatud eesmargid saavutavad. TRIPS-

25 29. aprilli 2004. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise
kohta. - ELT L 157, pp 2. - Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L 0048R(01)&from=EN (18.04.2022).

%6 Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. — RT 11 1999, 22, 123.

27 Kukrus, A., Kartus, R. Té6stusomand ja globaalmajandus. Tallinn: Kiilim 2008, 1k 10-11.

BWTO veebilehekiilg. TRIPS. — Arvutivorgus: https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/amendment_e.htm
(01.04.2022).

2 WTO veebilehekiilg. Members and Observers. — Arvutivorgus:
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/org6_e.htm (01.04.2022).

30 Kelli, A., Kull, I., Vérv, A. Té6stusomandi litsentsilepingu registreerimise regulatsioon de lege lata et ferenda. —
Juridica 2021/10.

3L TRIPS-Ieping Art 1(1).
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lepingu eesmirkideks® on (1) intellektuaalomandi diguskaitse ja diguste kaitsmine viisil, mis aitab
kaasa tehnoloogiliste uuenduste edendamisele, tehnoloogia edastamisele ja levitamisele ning (2)
tehnoloogiliste teadmiste tootjate ja tarbijate vastastikku kasu saamine viisil, mis viib sotsiaalsele
jamajanduslikule heaolule ning diguste ja kohustuste tasakaalustatusele. Seetottu moodustab suure

osa TRIPS-lepingust just intellektuaalomandi diguskaitse ja selle joustamine.

Intellektuaalomandi oOiguskaitse tagamist reguleerib TRIPS-lepingus Il jagu. Antud jaos
kehtestatakse kohustus anda digusorganitele volitusi ning méidratletakse pigem saavutatav tulemus
kui konkreetsed diguskaitse kohaldamise tingimused. Kuivord intellektuaalomandi rikkumisi on
tihtipeale keeruline tdendada, nihakse lepingus ette mitmeid olulisi pShimotteid, mille eesmérgiks
on diguste omaja veelgi tohusam diguskaitse. Lepingu liikmete iildiseks kohustuseks on tagada
siseriiklikus diguses tdohusate kaitsevahendite olemasolu igasuguse intellektuaalomandi diguste
rikkumiste vastu, sealhulgas ka kiireloomulised vahendid rikkumise tdokestamiseks ja tulevaste
rikkumiste ennetamiseks.>* Lisaks kaitsevahendite olemasolule tuleb arvestada sellega, et
intellektuaalomandi diguskaitse ei tohi olla iileméira keeruline vdi kulukas.®® Kohtutel peab olema
vOimalus anda pooltele korraldusi ja teha ettekirjutusi. Naiteks juhul, kui hageja on
kohtumenetluses esitanud oma ndude toetamiseks piisavad mdistlikult kittesaadavad tdendid, kuid
osa ndude pohistamiseks vajalikke tdendeid on vastaspoole késutuses, peab kohtutel olema digus
selliseid tdendeid vastaspoolelt nduda.®® Samuti néeb lepingu artikkel 44(1) ette, et kohtutel peab
olema o0igus anda poolele korraldus rikkumise Idpetamiseks ning takistada

intellektuaalomandidigust rikkuvate kaupade pddsu kaubanduskanalitesse.

Artikliga 50 reguleeritakse ajutiste meetmete kasutamist. Ajutisi meetmeid peab olema kohtutel
voimalik kasutada vihemalt kahel juhul - (1) takistamaks intellektuaalomandidiguse rikkumist ja
véltimaks digust rikkuvate kaupade pdédsu kaubandusse ning (2) sdilitamaks vdidetava rikkumisega

seotud asjakohaseid tdendeid. Artiklist 50(7) saab tuletada, et ajutised meetmed peavad olema

32 TRIPS-Ieping, Art 7.
33 Correa, C. M. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. A Commentary on the TRIPS Agreement.
Oxford: Oxford University Press 2007, Ik 434.
34 TRIPS-leping, Art 41(1).
35 Ibidem, Art 41(2).
36 |bidem, Art 43(1).
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rakendatavad ka juhul, kui esineb rikkumise oht.*” Selliste meetmete kasutamine
intellektuaalomandi diguste omaja diguste kaitseks kujutab endast Oigussuhte esialgset
reguleerimist, kuna kohus peab tegema viidetavale rikkujale ettekirjutuse teatud tegevustest

hoidumiseks veel enne, kui asjas on tehtud sisuline otsus.

Lepingus sétestatud ajutisi meetmeid peab olema vdimalik rakendada inaudita altera parte, eriti,
kui igasugune viivitus toendoliselt tekitaks diguste valdajale korvamatut kahju voi kui on ilmne
tdendite hivitamise oht.®® Sisuliselt lubab TRIPS-lepingu artikkel seega rakendada ajutisi
meetmeid kas intellektuaalomandi diguste omaja diguste kaitsmiseks, piitides dra hoida rikkumise
esinemist voi juba esinenud rikkumise korral kahju suurenemist ning teine voimalus on rakendada

ajutisi meetmeid toendite sdilitamise eesmérgil.

Selliste meetmete rakendamisel on paratamatult oht, et menetluse kdigus ilmneb, et rikkumist ei
ole toimunud ning hagi on esitatud alusetult. Seetdttu on selliste meetmete rakendamisel kohtutel
on Oigus nouda hagejalt koiki madistlikult kéttesaadavaid tdendeid, et tagada piisav kindlus selles,
et hageja on digusevaldaja ning et hageja digusi on rikutud v&i on olemas vahetu oht.*® Kostja
oiguste kaitseks ning kuritarvituse véltimiseks peab kohtutel olema digus nduda hagejalt ajutise

t49, kuid ka tagatise olemasoluta peab kohtul olema digus kohustada

meetmega vordvairset tagatis
hagejat maksma kostjale kohast hiivitist nende meetmetega tekitatud mis tahes kahju eest juhul,
kui ajutised meetmed tiihistatakse vO0i muutuvad kehtetuks muuhulgas pohjusel, et

intellektuaalomandi diguse rikkumist ei ole toimunud voi puudus rikkumise oht.**

Uhtlasi sisaldab leping pdhimdtteid, millest tuleb lihtuda kahju hiivitamisel. Teise isiku
intellektuaalomandist tuleneva Oiguse rikkumisel peab rikkuja maksma d&iguste valdajale

kahjutasu, mis on piisav kompenseerimaks tekitatud kahju.*? Teisalt nieb artikkel 48 ette, et ka

37 Correa, C. M. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. A Commentary on the TRIPS Agreement.
Oxford: Oxford University Press 2007, Ik 434.
38 TRIPS-leping, Art 50(2).
39 Ibidem, Art 50(3).
40 |bidem, Art 50(3).
41 Ibidem, Art 50(7).
42 |bidem, Art 45(1).
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hagejal voib tekkida kahju hiivitamise kohustus védidetava rikkuja eest, kui oOiguslikke

kaitsevahendeid kasutati hageja taotlusel ning hageja kuritarvitas kaitsemenetlust.

Eeltoodust néhtub, et ajutised meetmed TRIPS-lepingu mottes on eelkdige suunatud sellele, et
intellektuaalomandi digusega seonduvas vaidluses oleks vididetaval Giguste omajal voimalik
kasutada meetmeid veel enne asjas pohiotsuse tegemist. Oma olemuselt on ajutised meetmed
sarnased esialgsetele menetluslikele Giguskaitsevahenditele. Kiill aga rohutab TRIPS-leping
jarjepidevalt ajutiste meetmete rakendamisel tagatise ndudmise olulisust, mistdttu on autor
seisukohal, et ajutised meetmed digustavad kiiret ja intensiivset sekkumist poolte digussuhtesse.
Sealjuures ei peaks eeldama ajutise meetme rakendamine seda, et abindule tuginev pool peab olema
suuteline tdendama koheselt kdiki pdhindudes esinevaid asjaolusid. Paratamatult esineb risk, et
ajutise meetme taotleja kuritarvitab nimetatud kaitsevahendit, kuid sellise riski maandamiseks on

seatud kdrgendatud tagatise seadmise voimalus.

1.2.2.  Euroopa Liidu digus

Intellektuaalomandi kaitse peab voimaldama intellektuaalomandi diguste omajal saada kasumit
tema leiutisest vdi loomingust.*® Lisaks peab see vdimaldama kdige laiemat vdimalikku teoste,
ideede ja uue oskusteabe levitamist.** Kuigi TRIPS-lepinguga lepiti kokku teatavad
miinimumnoduded intellektuaalomandi ja selle valdkondade osas, oli intellektuaalsest omandist
tulenevate diguste joustamine endiselt liikmesriikide vahel d4rmiselt killustunud. Néiteks oli riigiti
vordlemisi erinev kahjuhiivitise suuruse arvutamise vOi taotlemise kord ning esialgsete
diguskaitsevahendite kohaldamise kord, mille eesmirgiks on eelkdige tdendite siilitamine.*®
Veelgi enam, osades litkmesriikides puudusid meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid

intellektuaalsest omandist tulenevate diguste joustamiseks.*® Eesmirgiga iihtlustada olemasolevat

Oigussilisteemi ning tagada intellektuaalomandi kdrge, samavéérne ja lihtlane kaitse lepingupoolte

4399, aprilli 2004. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise
kohta. - ELT L 157, pp 2. - Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0048R(01)&from=EN (18.04.2022).

44 Jsustamisdirektiiv, pp 2.
45 Ibidem, pp7.
48 |bidem, pp 7.
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siseturul koostati Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi

diguste joustamise kohta.*’

Joustamisdirektiiv sdtestab iildpohimottena, et direktiivis sdtestatud meetmed, protseduurid ja
oiguskaitsevahendid tuleks kindlaks méédrata igal juhul selliselt, et oleks voimalik nduetekohaselt
vOtta arvesse juhtumi eripérasid, arvestades intellektuaalomandi diguse isedrasusi ning rikkumise
tahtlikku voi tahtmatut iseloomu.*® Juhtumi eripiradena arvestamiseks vdib pidada niiteks seda, et
oiguskaitsevahendeid saab rakendada ka rikkumist vahendavale isikule voi ettevottele. Nimetatud
tapsustus viidi jdustamisdirektiivi sisse parandusega.*® Samuti vdib pdhjenduspunktist 17
loogiliselt jareldada, et juhtumi eripéra, intellektuaalomandi diguse isedrasused ja rikkumise
iseloom on kolm vdrreldava kaaluga komponenti meetmete ja diguskaitsevahendite sobivuse

hindamisel.

Direktiivi preambulas rohutatakse ka ajutiste meetmete vajalikkusest ning sitestatakse, et oluline
on ette ndha ajutised meetmed rikkumise viivitamatuks 1dpetamiseks ilma, et kohus peaks asjas
tegema sisulise otsuse ning samal ajal jargides kaitsedigusi. Ajutise kaitse meetmed peavad olema
arvestades olukorda proportsionaalsed ja ette ndgema voimaluse vaidlusest tekkinud kulude
katmiseks ning kahju hiivitamiseks. Ajutise kaitse meetmed on eriliselt digustatud olukordades,
kus igasugune viivitus voib intellektuaalse omandi diguste omajale poérdumatut kahju kaasa tuua.
Soltuvalt juhtumist ning kui asjaolud seda digustavad, tuleb ette nidha diguskaitsevahendid, mis
oleksid suunatud intellektuaalomandi edasiste rikkumiste #rahoidmisele.?® Lisaks mirgitakse, et
intellektuaalomandi rikkumise tuvastamisel on tdenditel votmeroll, mistdttu on liikmesriikidel
kohustus tagada asjakohased ja tohusad esialgsed Oiguskaitse abindud, mis aitaksid rikkumist
selgitada. Juhul, kui intellektuaalomandi rikkumine pannakse toime driliste eesmirkide
saavutamiseks, peab kohtutel olema voimalus ligi padseda rikkuja kdsutuses olevatele panga-,

finants- ja dridokumentidele.>

4 Joustamisdirektiiv, pp 10.
“8 |bidem, pp 17.
49 Corrigendum to Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the

enforcement of intellectual property rights. L195/16. — Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L.0048R%2801%29

50 Ibidem, pp 22.
%1 Ibidem, pp 20.
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Kohustus sitestada kohtutele voimalus rakendada intellektuaalomandi diguse rikkumise korral
tohusaid ajutisi meetmeid tuleneb joustamisdirektiivi artiklist 9 1g 1 p-st 1. Tépsemalt, liikkmesriigi
kohustuseks on sétestada kohtule voimalus teha rikkuja vastu ettekirjutusi, mille eesmérgiks on
takistada intellektuaalomandi Oiguste vahetut rikkumist vOi keelata intellektuaalomandi
kasutamine. Samuti peab kohtul olema vdimalus konfiskeerida rikkumisega seonduv kaup voi
takistada nende levikut. Teisisonu peab kohtutel olema vdimalus kasutada vdidetava rikkuja vastu
meetmeid ajal, mil rikkumise osas pole veel tehtud sisulist otsust. Jarelikult on sétte eesmérgiks
anda intellektuaalomandi diguste omajale varajane, kuid tugev Giguste kaitse, mida kohus saab
rakendada viidetava rikkuja vastu juhul, kui on alust uskuda rikkumise toimumisse. Eesmérkide
saavutamiseks sitestab direktiiv iildised pdhimotted, millest litkmesriik peab 14htuma, kui peab
lahendama mis tahes intellektuaalomandi rikkumisega seonduvat vaidlust. Kuna direktiivil puudub
vahetu digusmdju, on selle toime suunatud ajutiste meetmete rakendamisel sellele, et laiendada
vajadusel kohtute diskretsioonidigust, et neil oleks vdimalik rakendada asjas asjakohaseid
vahendeid arvestades rikkumise tosidusega.

2017. a anti joustamisdirektiivi kohta vilja suunis®

, mis mille eesmdrk on selgitada
joustamisdirektiivi sétete sisu ja voimalikke joustamisvahendeid. Kéesolev analiilis tugineb
suunise vahetule ehk ingliskeelsele allikale. Niiteks leiti suunises, et ajutiste meetmete

rakendamine on jitkuvalt ebakindel.>

Eriline rGhuasetus ajutise kaitse vahendi madiramisel on ka
hagi tagamise taotlusele tagatise médramisel. Sellise vahendi méiramise peamine mote seisneb
selles, et juhul, kui patendimenetluses ilmneb, et leiutist ei ole vdimalik patendi abil kaitsta voi kui
ajutise meetme rakendaja on oma kaitsevahendit kuritarvitanud, on meetme rakendaja seatud
tagatisest voimalik hiivitada kostjale hagi tagamisega tekitatud kahju. Seega voib ajutine meede
olla vahend oiguslikult ebakindlal perioodil digussuhte reguleerimiseks ning oiguskindluse
sdilitamise eesmargil julgustatakse kohtuid rakendama ajutiste kaitsemeetmete rakendamisel

hagejapoolseid tagatisi.

52 29. novembri 2017. aasta komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele. Suunised intellektuaalomandi Oiguste joustamist késitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2004/48/EU teatavate aspektide kohta. — SWD(2017) 708, |k 2. — Arvutivdrgus: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0708 (19.04.2022).

53 jgustamisdirektiivi suunis, 1k 14.
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Joustamisdirektiivi tdhususanaliiiisis on maérgitud, et intellektuaalomandi diguste rikkumistega
seotud kahju ja kohtukulud, mida siivendab pikk menetlusperiood, kajastub harva realistlikult
pohindudes viljamdistetud kahjuhiivitises, mistdttu on esialgsed diguskaitsevahendid peamine
vahend, mille abil oma &igusi joustada.>® Viidatud tdhususanaliiiis on osa Euroopa Komisjoni
aruandest joustamisdirektiivis sétestatud intellektuaalomandi diguste joustamise kohta ning
pdhineb liikmesriikidelt saadud aruannetel®®, Komisjoni enda hinnangul ning juristidelt ja

sidusriihmadelt saadud tagasisidel.*®

Kohtukulud hdlmavad tihtipeale advokaaditasusid, kohtutasusid ning paljudel juhtudel ka
eksperditasusid. Néitena toodi, et Soomes on vordlemisi keeruline diguste omajal kohut veenda
ajutise kaitse vajadusest, vilja arvatud selgete internetiplatvormil asetleidnud rikkumiste korral.%’
Sellest voib tuletada, et Soome on ldhtunud joustamisdirektiivi kitsast tdlgendusest, mis késitleb
raskema Oiguste riive talumise kohustust internetiplatvormi vahendajatele. Kdikidel muudel
juhtudel ldhtutakse tavapérasest hagi tagamise instituudist, mis aga ei pruugi voimaldada

intellektuaalomandi tohusat kaitset igas olukorras.

Joustamisdirektiivi analiiiisis viidati veel, et ndutavate tdendite tase on liikmesriikides erinev ning
on iildiselt tilemadra korge. Kuigi paljude intellektuaalomandi vormide, nagu kaubamérkide,
disainilahenduse voi autoridiguste rikkumine voib olla ,,ilmne’’, siis patendirikkumiste puhul on
see harva nii.®® Kuna ka patent on osa intellektuaalse omandi digussiisteemist, peab sellele olema
samuti tagatud ajutiste meetmete rakendamise vdimalus. Lisaks rShutas komisjon, et esialgse
oiguskaitse kohaldamisel ei saa kohtud nduda, et rikkumine oleks toendatud. Kohtutele kehtestatud
,.piisava kindlusastme’’ ndue sisaldab endas praktikas aga oluliselt rohkem, kui taotlejad suudavad

seda pakkuda.>®

4 Analysis of the application of Directive 2004/48/EC

of the European Parliament and the Council of 29 April 2004

on the enforcement of intellectual property rights in the Member States. Commission Staff Working Document.
Brussels:  European  Commission 2010, 1k 14. —  Arvutivorgus:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010SC1589&0id=1649586703637&from=EN (19.04.2022).

% J3ustamisdirektiivi art 18(1) sitestas, et liikkmesriigid peavad alates joustamisdirektiivi lilevotmisest kolme aasta
pérast esitama joustamisdirektiivi rakendamise kohta aruande.

% Joustamisdirektiivi analiiis, Tk 4.

57 1bidem, Ik 14.

%8 Ibidem, Ik 14.

% Ibidem, 16.
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Komisjon mérkis ka, et vahendajate suhtes tuleb kohaldada samasuguseid ajutisi meetmeid, mis
ndhti ette Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. a direktiiviga autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas.®° Siiski tdlgendavad
siseriiklikud kohtud ajutisi meetmeid &armiselt kitsalt, justkui annaks see aluse ajutiseks
ettekirjutuseks (inglise keeles ,,injunctive relief”’) iiksnes pooleliolevas vaidluses voi parast sisulise
otsuse tegemist, mitte aga ajutise meetmena direktiivi mdttes. Jarelikult tuleks joustamisdirektiivi
artiklit 9 tolgendada nii, et ajutisi meetmeid on voimalik rakendada sdltumata sellest, kas juhtumi
menetlus pohiosas on pooleli voi Idpetatud, kuid on olemas viited véidetavale rikkumisele. Lisaks
julgustavad sellised ajutised ettekirjutused tihtipeale kokkuleppe arutelusid, mis voivad oluliselt

vihendada menetlusega kaasnevaid kulusid. !

Selliselt rohutas komisjon eelkdige, kuid mitte ainult, vahendajate vastu kasutatavate ajutiste
vahendite kiireloomulist olemust ning riive digustatust vahendajate digustele. Sellist riivet voib
Oigustada vahendajate niitel asjaoluga, et internetiteenuste pakkujatel on teatav vastutus tihiskonna
ees. Hoolimata sellest, et internetiteenuse pakkuja ei ole rikkumist toime pannud, vodidakse
kasutada tema platvormi kolmandate isikute diguste rikkumiseks. Kolmandad isikud sealjuures on
oluliselt ndrgemas positsioonis, kui rikkuja voi internetiteenuse pakkuja. Niiteks voib rikkumine
seisneda selles, et rikkuja on teinud suhtlusplatvormile intellektuaalomandi &igust rikkuva
postituse, kus miiiib leiutist, mis on kaitstud teisele isikule kuuluva patendiga. Oiguste omajal
puudub ligipééas rikkuja kontole ning tal puuduvad ka muud tdhusad vahendid, mille abil rikkumist
tokestada. Kiill aga saab eelnimetatud niites rikkumist tokestada vahendaja, kui eemaldab postituse
enda suhtluskanalist. Eesmérgiga taastada Oiguste tasakaal, on vahendajad seega kohustatud
jargima, et nende teenust ei kasutataks vahendina diguste rikkumiseks ning kui seda tehakse, on

vdimalik kohustada vahendajaid rikkumist kdrvaldama.®2

6092, mai 2001. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU ainudiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iihtlustamise kohta infolihiskonnas. — Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L.0029 (19.04.2022).

61 J5ustamisdirektiivi analiiiis, Ik 14.

82 |pidem, Ik 14.
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Lisaks késitleti ka parandusmeetmete hiivitamise kohustust ning lisati, et parandusmeetmete
rakendamine peaks toimuma valdavalt rikkuja kulul.®® Parandusmeetmeteks on niiteks
intellektuaalomandit rikkuvate kaupade, materjalide v6i muude vahendite tagasivotmine,
turustamise Idpetamine voi hdvitamine. Juhul, kui rikkumine on toime pandud ette kavatsemata
ning mitte hooletuse tottu ja mille korral parandusmeetmed voi joustamisdirektiivis ette ndhtud
meetmed oleksid ebaproportsionaalsed, peaks liikmesriikides olema vdimalus niha asjakohastel
juhtudel ette vdimalust maksta kannatanule rahalist hiivitist alternatiivse meetmena.®*
Kahjuhiivitise mééramisel tuleb arvestada rikkumise olemuse ja selle tagajargedega - diguste omaja
saamata jadnud tulu, rikkuja ebadiglane kasum ning vajaduse korral ka diguste valdajale tekitatud
moraalne kahju. Alternatiivselt voi juhul, kui kahju voi kahjuhiivitise suurust on raske hinnata, v3ib
kahjuhiivitise madramisel tugineda muudest elementidest, nagu nditeks autoritasud voi muud tasud,
mida rikkuja oleks pidanud tasuma kui oleks taotlenud luba konealuse intellektuaalomandi

kasutamiseks.5®

Joustamisdirektiivi kooskola siseriikliku Oigusega on seni analiilisitud autoridiguse ning

autoridigusega kaasnevate digustega seotud rikkumiste korral.®®

Analiiiis keskendus Eesti diguse
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste kahju hiivitamise regulatsiooni ja selle praktika
kooskodlale joustamisdirektiiviga ning selles jouti jarelduseni, et siseriiklik digus on kooskdlas
joustamisdirektiivis ettendhtud pohimotete ja nduetega. Lisaks on joustamisdirektiivi kooskdlas
siseriikliku intellektuaalomandi joustamise vahenditega analiilisitud Tsiviilkohtumenetluse

seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirjas.5’

Olulisimate jareldustena saab vélja tuua, et joustamisdirektiiv laiendas oluliselt TRIPS-lepinguga

seatud pohimdtteid ning suurendas ajutise meetme tdhendust intellektuaalomandi kaitsesiisteemis.

63 Jsustamisdirektiiv, pp 24.
%4 |bidem, pp 25.
%5 Ibidem, pp 26.

66 Transberg, H. Eesti kahju hiivitamise regulatsiooni vastavus Euroopa Liidu digusele autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate  diguste rikkumise korral.  Justiitsministeerium: 2020, sine loco. —  Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/eesti_kahju_huvitamise_regulatsiooni_vastavus_el_oigusele_autorioiguse
ja_autorioigusega_kaasnevate oiguste rikkumisel.pdf (01.04.2022).

67 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse (intellektuaalomandi oiguse rikkumisele tugineva hagi
tagamine) eelndu 231 SE seletuskiri. 10.03.2020. — Arvutivorgus: https://www.koda.ee/sites/default/files/content-
type/content/2020-
03/TsMS%?20seletuskiri%20%2810%20%C3%B5iguse%20rikkumisele%20tugineva%?20hagi%?20tagamine%29.pdf
(19.04.2022).
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Nagu ka TRIPS-leping, kandis joustamisdirektiivi ldbivalt idee, mille kohaselt peab ajutiste
meetmete rakendamisel suurendama taotleja tagatise rolli menetluse kestel. Selline tagatis
vihendab Oiguse kuritarvitamise riski ning annab poolele, kelle suhtes meedet kohaldatakse,
kindluse, et juhul, kui meetme rakendamise Oiguslik alus langeb &ra, hiivitatakse talle meetme
rakendamisest tingitud kahju. Joustamisdirektiiv lisas ka pohimotte, mille kohaselt tuleb iga
intellektuaalomandi diguse rikkumisega seonduvas vaidluses arvestada intellektuaalomandi diguse
eriparadega. Tolgendades antud sidtet koos TRIPS-lepingus seatud pohimottega, et
intellektuaalomandi diguse rikkumisega seonduv menetlus ei tohi olla iilemddra kulukas, saab
jéreldada, et sellised ajutised meetmed peaksid olema eriliselt digustatud olukordades, kus
menetlused on intellektuaalomandi Giguse eripérast tulenevalt kulukad ehk néiteks patendivaidluse

puhul.

1.2.3.  Siseriiklik digus

Eesti digussiisteemis on intellektuaalomandit puudutav regulatsioon vordlemisi killustunud, mida
Kinnitab arvukate eriseaduste olemasolu. Eesti diguses on autoridigus ja autoridigusega kaasnevad
digused on reguleeritud autoridiguse seaduses (AutOS). Tédstusomandit puudutav regulatsioon on
toostusomandi diguskorralduse aluste seaduses (TOAS), kasuliku mudeli seaduses (KasMS),
patendiseaduses (PatS), toostusdisaini kaitse seaduses (TDKS), kaubamairgiseaduses (KaMS),
mikroliilituse topoloogia kaitse seaduses (MTKS), Euroopa patentide viljaandmise konventsiooni
kohaldamise seaduses ning geograafilise tdhise kaitse seaduses (GTKS). Lisaks leidub
intellektuaalomandit puudutavaid satteid ka tolliseaduses, voladigusseaduses, konkurentsiseaduses
jm.® Toostusomandi reguleerimise puhul on olnud viimasel aastakiimnendil mitmeid piiiideid
siduda toostusomandi regulatsioon iihtseks tervikuks, mida kisitletakse pohjalikumalt kdesoleva

magistritdo 3. peatiikis.

Koige tavapdrasemaks Oiguskaitsevahendiks igasuguse oOiguse rikkumise korral on kahju
hiivitamine. Nii on ka intellektuaalomandi diguse rikkumise korral nduda digusvastaselt tekitatud

kahju hiivitamist, mis toimub VOS § 1043 alusel. VOS § 1043 nieb ette, et teisele isikule

68 Kalmet, T., Sehver, A., Sarap, M., Kelli. A., Kartus, R., Putk. M., Harmand. K., Elunurm. S., Adamsoo. R.
Toostusomandidigusega kaasnevate probleemide koondkaardistus. 2012, sine loco, Ik 3. — Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/toostusomandi_koondkaardistus_0.pdf (12.03.2022).
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oigusvastaselt kahju tekitanud isik peab kahju hiivitama, kui ta on kahju tekkimises siitidi voi
vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele. Olenevalt rikkumise sisust, on
intellektuaalomandi Oiguste omajal voimalik nduda varaliste oiguste rikkumise korral kahju
hiivitamist tuginedes VOS § 1045 1g 1 p-le 5 voi isikliku iguse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist vastavalt VOS § 1045 1g 1 p-le 4.

Samuti on iga intellektuaalomandi diguse rikkumise korral voimalik nouda vilja rikkumise teel
saadud tulu. Tegemist on vahendiga, mida saab kasutada kahju véljandudmisega paralleelselt vo1
selle asemel. Eesti Oiguses toimub tulu intellektuaalomandi oiguse rikkumise korral tulu
viljandudmine VOS § 1037 ja VOS § 1039 alusel. VOS § 1037 sitestab, et digustatud isiku
ndusolekuta tema omandit, muud Oigust voi valdust kdsutamise, kasutamise, dratarvitamise,
ithendamise, segamise voi imbertddtamisega voi muul viisil rikkunud isik peab digustatud isikule

hivitama rikkumise teel saadu hariliku véartuse.

VOS § 1039 sitestab pahauskse rikkuja vastutuse, mille kohaselt vdib digustatud isik lisaks saadu
harilikule véartusele nduda rikkujalt, kes teadis oma diguste puudumisest voi pidi sellest teadma,
ka rikkumisega saadud tulu viljaandmist. VOS § 1037 lg 1 kohaldamine eeldab, et vdlgnik on
rikkunud vdlausaldaja digust, rikkumine on toimunud volausaldaja ndusolekuta ning volgnik on
rikastunud rikkumise tulemusel volausaldaja arvelt. Peamine probleemikese intellektuaalomandi
oiguse rikkumisega saadud tulu vdljandudmise noude esitamisel seisneb selles, et rikkuja voib olla
teinud kulutusi vdga suures mahus, vihendades selle arvelt kasumit. Seetdttu on nimetatud ndude
esitamine hagejale perspektiivikas iiksnes juhul, kui suudab tosikindlalt hinnata rikkuja tehtud

kulusid ning tulusid.®®

Lisaks eeltoodud kaitsevahenditele on intellektuaalomandi digustega seonduvate vaidluste korral
aarmiselt oluline ka kahju tekitava tegevuse keelamine. Nagu ilmnes ka joustamisdirektiivi
analiiiisist, on nimetatud diguskaitsevahendit voimalik panna maksma ka vahendajate suhtes, kelle
kaudu voimaldatakse intellektuaalomandi diguste rikkumist, olgugi, et vahendaja ei pruugi olla

taolisest rikkumisest teadlik.

69 press, T. Intellectual Property Law. Concentrate. Oxford: Oxford University Press 2015, Ik 8.
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Kahju tekitava tegevuse keelamise ndue on vdimalik esitada VOS § 1055 alusel. Nimetatud site
reguleerib olukordi, kus kahju digusvastane tekitamine on kestev vdi kui dhvardatakse kahju
oigusvastase tekitamisega. Sellisel juhul vdib digus kasutav isik nduda kahju tekitava kditumise
15petamist vdi sellega dhvardamisest hoidumist (VOS § 1055 Ig 1). Sitte kolmas 1dige on suunatud
intellektuaalomandi diguste kaitsmisele ning tdpsustab, et isik, kelle digusi rikuti, voib nouda:

(1) rikkumisest hoidumist tulevikus rikkujalt ja isikult, kelle teenuseid kolmas isik kasutas diguste
rikkumise eesmargil,

(2) rikkumise korvaldamiseks tema oigusi rikkuvate kaupade ning pdhiliselt kaupade tootmiseks
vOi valmistamiseks vajalike materjalide ja seadmete suhtes mdistlike abindude rakendamist, muu

hulgas nende hivitamist voi tagasivotmist voi 1plikku eemaldamist turustusvorgust.

Lahendamata on kiisimus, kas VOS 1055 Ig 3 on kohaldatav ka juhul, kui kahju digusvastase
tekitamisega #hvardatakse. Oiguskirjanduses on avaldatud’®, et &igusrikkumise 1dpetamisele
suunatud ndude saab esitada juhul, kui kostja on digusvastase teo toime pannud ning sellel on
jatkuv kahjustav moju. Lisaks on viidatud’:, et nimetatud 1dikega vorreldavateks eriseaduse
sateteks voiks olla KaMS § 57 1g 1 p 1 ja KaMS § 58 lg 1. Mdlemad nimetatud sitted eeldavad
kaubamirgiomaniku ainudigust, mistdttu voib eeldada, et VOS § 1055 lg 3 siitestamise eesmirgiks
oli just diguskaitse saanud intellektuaalomandi diguste kaitse ning mitte néiteks varasemalt esitatud
ajutine meede, millele pool peab saama tugineda, kui ilmneb oht intellektuaalomandist tuleneva

oiguse kahjustumisele.

VOS § 1055 1g 4 lisab, et eelmises punktis nimetatud abindude rakendamist vdib nduda, kui
rikkumise raskus on proportsionaalne kohaldatava abindu raskuse ning kolmandate isikute diguste
jahuvidega. Sellist abindud voib nduda rikkuja kulul, vélja arvatud juhul, kui see oleks ebamdistlik.
Sama 16ike viimane lause sétestab pohimotte, mille kohaselt voib rikkuja juhul, kui ta ei ole
tegutsenud tahtlikult ega hooletult, taotleda abindude rakendamise asemel hagejale rahalise
hiivitise maksmist. Sarnane alusetult kohaldatud abindude tekitatud kahju hiivitamise pohimote oli

satestatud ka TRIPS-lepingu artiklist 50(3) kui ka joustamisdirektiivi pohjenduspunktist 22.

70 Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M., Sein, K., Varul, P. Voladigusseadus IV. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura
2020, |k 827.
& Voladigusseadus IV. Komm vlj, Ik 826.
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Riigikohus on mirkinud’?, et kui hageja esitab VOS § 1055 Ig 1 ja 3 alusel ndude ning nduab
Oigusvastase teoga dhvardamisest hoidumist, tuleb tuvastada, et kostja tegevus on loonud
digusvastase teo toimepanemise ohu. Kuigi VOS § 1055 lg 1 sdnastus ei vilista
intellektuaalomandi diguse rikkumisega dhvardamisel kahju tekitava tegevuse keelamise ndudmist,
siis diguskirjanduses’® on mirgitud, et selline ndue kujutab endast negatoorhagi. Negatoorhagi
esitamine toimub tavapéraselt asjadigusseaduse § 89 alusel ning sellise ndude eesmérk on kaitsta
omanikku igasuguste rikkumiste eest ka juhul, kui need ei ole seotud omandi valduse kaotusega.
Negatoorndoude esitamise voimalus tekib juhul, kui teise isiku tegevus piirab omanikul omandi
kasutamist. Kuivord intellektuaalne omand ei ole fiiiisiline omand vaid annab intellektuaalse
omandi omanikule Jigused, tuleks eitada negatoorndude esitamise vOimalikkust

intellektuaalomandiga seonduvate vaidluste korral.

Lisaks eeltoodule esineb ka menetluslikku diguskaitsevahendeid. Sageli ei ole leiutise ainudiguse
rikkumisega tekitatud kahju rahaliselt téielikult hiivitatav, mistottu voib kohtulike tdkendite
kasutamine olla tohus alternatiiv diguskaitseks. Praktikas esineb nditeid, kus taoliste ajutiste
meetmete abil on mairgatavalt lilhendatud kohtuvaidluse menetlusaega ning hoitud kokku

kohtuvaidlusega seonduvaid kulusid.”

Selliseks menetlusdiguslikuks vahendiks on kohtu esialgne digussuhte reguleerimine, mis toimub
poole taotlusel. Esialgse diguskaitse instituut on ette ndhtud, kiill moningaste erisustega, nii tsiviil-
kui haldusmenetluses. Tsiviilkohtumenetluse seadustikus on sellise instituudi nimeks hagi
tagamine, halduskohtumenetluses esialgne diguskaitse. Hagi tagamise regulatsioon on sétestatud

tsiviilkohtumenetluse seadustiku 40. peatiikis.

Esialgsete Oiguskaitsevahendite kasutamist intellektuaalomandi digusega seonduvate vaidluste
korral reguleeris ka joustamisdirektiivi artikkel 9 Ig 1. Nimetatud sittest tulenevaid ajutisi ja

ennetavaid meetmeid voimalik rakendada tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 377 Ig 1 vai

2 RKTKo 3-2-1-104-09, p 15.
& Voladigusseadus IV. Komm vlj, 1k 826.

"4 Dorr, R., C., Duft, B., J. Patent Preliminary Injunctive Relief. — Journal of the Patent Office Society volume 60/10.
Federalsburg: Patent Office Society 1978, 1k 598.
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2 alusel.” TsMS § 377 Ig 1 kohaselt vdib kohus hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata,
et tagamata jitmine voib raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle vdimatuks teha. Riigikohtu
praktika’® kohaselt on nimetatud sitte eesmérgiks kindlustada hagi rahuldava kohtuotsuse tiitmine
vOi seda lihtsustada. Kuivord tagatav ndue peab olema (sund)tdidetav, siis on TsMS § 377 1g 2
rakendatav eelkdige rahaliste nduete vdi rahaliselt hinnatava hagi tagamiseks.”” Samuti tuleb sellise
ohu esinemine kohtule pdhistada ehk pohjendada, milles seisneb oht, mis viitab sellele, et hagi
tagamata jitmine voib raskendada kohtuotsuse tditmist vdi selle vdimatuks teha.’”® Arvestades, et
intellektuaalomandi rikkumiste korral on sageli raske tdendada rikkumise asetleidmist ning veelgi
keerulisem kahju suurust hinnata, on intellektuaalomandi diguste omajal TsMS § 377 Ig 1 valguses
seega vordlemisi nork diguslik positsioon vorreldes viidetava rikkujaga. Samale probleemile on
viidatud ka Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirjas, kus asuti
seisukohale, et TsMS § 377 Ig 1 ei ole tildjuhul kohaldatav néiteks rikkumise ldpetamisele voi

sellest edaspidi hoidumisele suunatud nduete puhul.’®

Nimetatud séttest ei selgu, kas seda on voimalik kasutada ka rikkumise vahendaja vastu. Kiill aga
on Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on margitud, et
vahendajat voiks olla vdimalik kohustada rakendama meetmeid rikkumise peatamiseks voi
drahoidmiseks TsMS § 378 1g 1 p 10 alusel, mis vOimaldab kohtul kohaldada hagi tagamiseks ka
muid kohtu poolt vajalikuks peetud abindusid. Ka sel juhul on kohus seotud hagi tagamise
instituudi iildse olemusega ning piirangutega, mis on véljakujunenud kohtupraktikas, kusjuures
sellisel hagi tagamise abindul peaks olema vahemalt iildjuhul ildine seos TsMS § 378 1g 1 p-des

1-9 sitestatud abindudega.®

Eelnevas analiilisis leidis kinnitust, et vdladigusseaduses sitestatud Oiguskaitsevahendite

kasutamine eeldab igal juhul intellektuaalomandist tuleneva &iguse olemasolu, kuid selle

S Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse (intellektuaalomandi Giguse rikkumisele tugineva hagi
tagamine) eelndu seletuskiri. 10.03.2020, 1k 3.
76 RKTKm 3-2-1-30-11, p 10.
" Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse (intellektuaalomandi diguse rikkumisele tugineva hagi
tagamine) eelndu seletuskiri. 10.03.2020, 1k 3.
8 RKTKm 2-17-8524/32, p 9.2
9 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse (intellektuaalomandi odiguse rikkumisele tugineva hagi
tagamine) eelnodu seletuskiri. 10.03.2020, 1k 3.
80 RKTKm 2-17-8524/32, p 11, RKTKm 3-2-1-101-14, p 13.
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olemasolu korral on véimalik esitada hagi ka siis, kui rikkumisega dhvardatakse. Siiski ei pruugi
olemasolevad OGiguskaitsevahendid vdimaldada Oiguste omaja tohusat Oiguste Kaitset, kuna
intellektuaalomandi  diguse eripdrast tulenevalt vOib juba faktilisel rikkumisel olla
intellektuaalomandi digusele podrdumatu kahju. Néiteks olukorras, kus intellektuaalomandi diguse
rikkumine seisneb patendidigust rikkuva kauba turustamisel, voib rikkuja turustada kaupa oluliselt
soodsamalt, kui Oiguste omaja seda teeks, sest rikkuja ei ole kandnud leiutise arendamiseks
kulutusi. Selliselt kujundab rikkuja tarbijate ootusi hinna osas ning Oiguste omaja ei pruugi
hilisemalt enam olla vdoimeline kujundama seatud ootusi timber. Patendiomanik saab nduda kiill

tekkinud kahju hiivitamist, kuid sellise kahju tdendamine on praktikas ddrmiselt keeruline.
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2. AJUTINE KAITSE LEIUTISE KAITSESUSTEEMIS

2.1.  Leiutise registreerimine kaitsevahendina

Teaduslike teadmiste praktiline rakendamise, mille tulemusel tekib tehnoloogia, pdhineb
objektiivsel teabel. Oma olemuselt on leiutis avastus, mis pdhineb mateeria omaste voimete kohta.
Kuna leiutised tuginevad varasemale teadmusele, siis ootavad nad teatud mdttes loomist ning
leiutajad, kes tegelevad sama uurimisvaldkonna voi sama probleemiga, otsivad tihtipeale samu
teadmisi. Esimesele avastusele konkreetses uurimisvaldkonnas jérgnevad tdiendavad avastused,
mis omakorda tdiendavad varasemaid. SeetSttu on konkurentidel vaja turul piisimise eesmaérgil
sageli kasutada juba varasemalt loodud leiutisi. Seejarel joutakse leiutise parendamisel etappi, kus
edasised leiutised toovad nii eeliseid kui ka puudusi vorreldes teiste alternatiivsete lahendusega.
Olenemata sellest, kas leiutis on esmane avastus vdi alus moneks hilisemaks arendustooks, on sellel

toOstuslik viirtus iiksnes sel méiral, kuivord see katab leiutise kontseptsiooni teostusi.®

Juhul, kui leiutise toostuslik védrtus oleks suurem esialgsest kontseptsioonist, parsiks see leiutise
kaitsmise eesmadrgile vastupidiselt innovatsiooni arengut. Teisalt, kui todstuslik védrtus on
vaiksem, kui on vajalik leiutise kontseptsiooni toetamiseks, viiks see olukorda, kus leiutise diguslik
kaitse rakenduks vaid leiutise jédljendajate vastu. Seega peab leiutise registreerimise siisteem
tagama, et see annaks leiutise omanikule leiutise avaldatud osas monopoli, kuid mitte sellest

suuremas osas, et saavutada diguste tasakaal turuosaliste vahelistes suhetes.

Eesti keeles tihendab leiutis midagi, mis on leiutatud.®? Seega ei anna leiutise iildkeelend leiutise
moistele sisu. Samuti ei leia leiutise definitsiooni patendi- ega kasuliku mudeli seadusest, kiill aga
sisaldavad eelnimetatud seadused nditlikku loetelu objektidest, mis vdivad olla késitletavad
leiutisena ning mis mitte. Legaaldefinitsiooni puudumine ei ole juhuslik — leiutisele pole leitud veel
rahvusvahelisel tasandil mééaratlust, mis koiki rahuldaks. Sellele vaatamata on leiutise moiste
médratlemine hddavajalik nii leiutajale kui patendieksperdile. Leidub hulganisti erinevaid

mitteametlikke leiutise definitsioone. Maailma Intellektuaalomandi Organisatsiooni (World

81 Aplin, T.; Cornish, W.; Llewelyn, D. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Alleged Rights.
London: Sweet & Maxwell Limited 2010, Ik 8.

82 Eesti keele seletav sdnaraamat. Eesti Keele Instituut 2009, sine loco.
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Intellectual Property Organization, WIPO) maéératluse kohaselt on leiutis toode voi protsess, mis
kindlustab uue tehnilise lahenduse abil senilahendamata probleemi lahendamise voi nditab kétte
uue tee selleks, et midagi valmistada. EL Komisjon on pakkunud, et leiutis on probleemi uus
loominguline tehniline lahendus.® Patendiameti esitatud méératlusekohaselt on leiutis mis tahes
tehnikavaldkonda kuuluva probleemi tehniline lahendus, mis on uus, ei tulene vastava ala

asjatundja jaoks enesestmdistetavalt tehnikatasemest ja on todstuslikult kasutatav.34

Leiutise kaitsmine on vabaturumajanduses héddavajalik, tagamaks ettevottele oma kaupade
tootmise ja turustamise monopol ning samuti aitavad need vdidelda konkurentsiga. Kuivord uute
lahenduste loomine ning selle taga olev teadustoo nduab tavapéraselt ettevottelt markimisvaarseid
investeeringuid ja kulutusi, on ettevottel tarvilik rakendada meetmeid, mille abil takistada
kolmandatel isikutel kasutada #ra leiutistest saadavaid hiivesid.® Lisaks loob diguslikult kaitstud
leiutis ettevottele lisandvédrtust ning vdimalike Oigusrikkumiste korral kannab riski leiutise

kasutaja.

Leiutise diguskaitse ei teki loomisega, nagu autoridiguste puhul. Leiutise diguskaitse tekkimiseks
on tarvilik, et ritk annaks vilja selle diguste tunnustamise kohta teatise, mis kinnitab {ihtlasi, et
leiutis vastab mingitele kokkulepitud kriteeriumitele. Naiteks, patendikaitse saamiseks peab
patendiamet andma vélja patendi ja selle registrisse kandma. Patendiamet sealjuures kontrollib, kas
leiutis vastab koikidele patendile seatud kriteeriumitele. Sellisel leiutise registreerimise teatisel on

niisiis diguslik joud, mis annab leiutise omanikule leiutise iile ainudiguse.

Leiutise kaitsmiseks sobivaima vahendi leidmisel tasub hinnata nii digusraamistikku, vahendi
majanduslikku otstarbekust, aga ka muid strateegilisi kaalutlusi. Néiteks, kui esineb kahtlus, et
leiutis ei pruugi vastata leiutise registreerimiseks vajalikele tingimustele, ei ole leiutajal enamjaolt
otstarbekas teha leiutise registreerimiseks ettevalmistavaid véljaminekuid v&i1 kanda
registreerimismenetlusega seonduvaid kulusid. VOimalus on ka jatkata leiutise kaitsmist

arisaladuse abil voi sellele vastupidiselt, leiutis avalikustada. Avalikustamise tulemusel tekib

83 communication from the Commission of 27 October 1992 Intellectual property rights and standardization COM
(92) 445. Brussels: 1992.

84 Kartus, R.; Ostrat, J. Leiutis ja patendindudlus. Metoodilised juhised. Tallinn: Patendiamet 2012, Ik 7-8.

8 Miks on vaja leiutist kaitsta? Patendiameti veebilehekiilg: 2018. — Arvutivdrgus: https://www.epa.ee/et/leiutiste-
kaitsmine/miks-vaja-leiutist-kaitsta (01.11.2021).
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kolmandatel isikutel leiutisele juurdepéés ning leiutise omanik vdib kaotada enda kontrolli objekti
arilise kasutamise tile. Kiill aga tdhendab leiutise avalikustamine, et iikski kolmas isik ei saa samale

leiutisele enam diguskaitset taotleda, kuna leiutis ei vasta enam uudsuse kriteeriumile.

Registreeritud leiutise diguskaitse kehtivuse aeg v3ib olla varieeruv. TRIPS-lepingust tulenevalt
on vdimalik leiutise kaitse kestus kuni kakskiimmend aastat alates taotluse esitamise kuupdevast.®
Selle tulemusel on iildtunnustatud arusaam, et patent kehtib kuni 20 aastat taotluse esitamisest,
kuid siseriiklikult on voimalik kokku leppida, et leiutist on vdimalik lisaks patendile kaitsta ka
mdne muu instrumendi abil. Uheks selliseks vahendiks on leiutise kaitsmine 1ibi kasuliku mudeli,
mille diguskaitse on tavapdraselt liithem ja ndrgem, kuid diguskaitse saadakse lihtsamalt, kiiremini
ning selle iilalpidamine on patendiga vorreldes soodsam. Registrisse kantud leiutise diguskaitse
voib tithistada igal ajal, kui registreeritud leiutis ei vasta enam sellele seatud kriteeriumitele, néiteks

patentsuse voi kasuliku mudeli kriteeriumitele.

Leiutise diguskaitse ulatuse puhul on oluline ka eristada, et registreeritud leiutis ise ei anna leiutise
omanikule Oigust kaitstud leiutist turustada, vaid ainult diguse keelata koigil teistel selle
turustamine. Eristamine voib tunduda tiihisena, kuid kitkeb endas olulisi piiranguid registreeritud
leiutise omaniku jaoks. Niiteks voOib olla kolmandal osapoolel veelgi laiaulatuslikum o6igus
letutisele, mis hdlmab endas ka eelnimetatud registreeritud leiutise omaniku leiutise objekti,
mistdttu peab registreeritud leiutise omanik saama nimetatud kolmandalt isikult ndusoleku
kolmanda isiku registreeritud leiutise kasutamiseks. Samuti voib esineda kattuvaid voi teineteist
tdiendavad registreeritud leiutisi, mis takistavad leiutise omanikel leiutise turustamist. Viimaks
voivad leiutise turustamist takistada regulatsioonid, mis piiravad leiutise kasutamist teatud kindlas

valdkonnas nagu meditsiin vdi toidutddstus.®’

Leiutise kaitsesiisteemi motestamisel on olulisel kohal ka leiutise taotluse avaldamine. Taotluse
avaldamise eesmargiks on informeerida avalikkust menetluses olevast leiutisest. Avalikustatud
leiutise taotluses sisalduv teave on infoajastul oluliseks vahendiks konkurentsivdime tagamiseks
ning ergutab innovatsiooni ja arengut. Avalikustatud leiutise taotlusi on vdimalik rakendada

mitmel otstarbel, niditeks omandamaks teadmisi konkreetses valdkonnas levinud juhtivatest

8 TRIPS-leping, Art 33.
87 Sreedharan, S.K. An Introduction to Intellectual Asset Management. New Delhi: Wolters Kluwer 2008, Ik 57.
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tehnoloogialahendustest vdi tegemaks taustuuringut uute lahenduse loomiseks.®® Lisaks kasutavad
avalikustatud leiutise taotluse infot tihtipeale ka eksperdid médramaks, kas leiutis vastab kaitse
kriteeriumitele. Leiutise taotluse avaldamisel saab avalikkus teada leiutises sisalduvast
innovatsioonist hoolimata sellest, kas leiutis hiljem registreeritakse. Eeltoodust tulenevalt voib

Oelda, et leiutise avalikustamine on avalikkuse hiivanguks.

Leiutise omaniku ainudiguse rikkumise sisuks on iildjuhul see, et leiutise omaniku arvates on tema
loata kasutatud valmistatud voi turustatud toodangus leiutise omanikule kuuluvat leiutist.
Ainudiguse rikkumine voib toimuda seetdttu, et rikkuja ei ole kditunud piisavalt hoolsalt ning on
jatnud kontrollimata, kas leiutis on juba registreeritud ning kuulub kellelegi teisele. Eelkirjeldatud
juhul on tegemist selgelt leiutise omaniku ainudiguse rikkumisega. Alati ei pruugi aga rikkumine

olla nii ilmselge.

2.1.1. Kaitsesiisteemi elemendid

Eestis kehtiv leiutise Oiguskaitsesiisteem koosneb siseriiklikust, euroopa ja rahvusvahelisest
leiutise, eelkdige patendi, Oiguskaitsesiisteemist. Eesti taasiihines 24. augustil 1994. aastal
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooniga.®? Konventsioon kohustab liikmesriiki kehtestama
letutise Oiguskaitse ning looma eriametit todstusomandi diguskaitse asjade ajamiseks ning kohta
teabe (patendid, kasulikud mudelid, kaubamaérgid jne) edastamiseks. Nimetatud konventsiooni
alusel kohustus Eesti kehtestama vdhemalt leiutise patendikaitse. Eestis kehtiva leiutise
patendikaitse kriteeriumid ja kaitstavate objektide ring on kindlaks méiratud PCT-s, Euroopa
patendikonventsioonis ja TRIPS-lepingus, millele lisanduvad intellektuaalomandi kaitse
tildpohimdtted. Kasuliku mudeli diguskaitse kuulub siseriikliku seaduse reguleerimisalasse ja voib
olla kujundatud vastavalt riigi vajadustele. Sellist siseriiklikku kaitsesiisteemi, mis vdimaldaks
kombineerida patendi ja kasuliku mudeli diguskaitsed ning omada nende paralleelkaitset, on

kasutusel vihestes riikides nagu Saksamaal v&i Jaapanis.*

8 Chakroun, N. Patents for Development. Improved Patent Information Disclosure and Access for Incremental
Innovation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited 2016, Ik 2-3.

89 Ts6stusomandi kaitse Pariisi konventsioon. — RT 11, 1994, 4, 19.

%0 R, Kartus. [Leiutise diguskaitsesiisteemi analiiiis]. Aruanne. Eestis kehtiv leiutiste diguskaitse siisteem. 2013, sine

loco, Ik 11-12. — Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/leiutiste oiguskaitsesusteemi analuus_0.pdf.
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Eesti Vabariigi esimene patendiseadus kehtestati 1921. a. Tegemist oli Eesti oludele kohandatud
tsaari-Venemaa patendiseadusega, millest jaeti vdlja uudsuse ekspertiisi sétted, kuna ekspertiisi ei
olnud vdimalik teha eelkdige majanduslikel pdhjustel, samuti puudusid vastavad eksperdid.®* 1921.
aasta patendiseadus asendati uuega 1937. aastal ning kehtima hakkas see koos uue pohiseadusega

1. jaanuaril 1938. a.%2 Uus seadus tugines Saksa patendisiisteemile.%

Eesti esimese enda patendiseaduse® koostamisel 1994. aastal vdeti aluseks WIPO niidisseadus,
Euroopa Majandusiihenduse direktiivid, tldised tolli- ja kaubanduskokkuleppe (inglise keeles
General Agreement on Tariffs and Trade ehk GATT) nduded, to6stusomandi kaitsega seotud
rahvusvahelised konventsioonid, eeskitt to0stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni nouded, PCT
ja Euroopa patendikonventsiooni séitted ning ka Euroopa arenenud riikide seadused. Seletuskirjast
ilmneb, et pohiliselt ldhtuti Soome, Taani, Norra, Rootsi ja Saksamaa seadustest ning samuti

konsulteeriti teiste riikide patendiametitega.®

Kehtiv Eesti diguse patendi ning kasuliku mudeli regulatsioon on oluliselt mdjutatud ka Euroopa
patendikonventsioonist ning selle muutmise aktist.*® Euroopa patendikonventsioon Artikkel 67 Ig
1 sitestab, et patenditaotluse kohase avaldamise pidevast tuleb tagada taotlejale ajutiselt
samavaarsed Oigused nagu patendi omanikule. Teiste sdnadega, Euroopa patendikonventsioon
néeb ette, et ajutine kaitse on diguslikult samavéérne véljaantud ehk Eesti kontekstis patendiameti
kontrollitud ja véljastatud patendiga. Kuivord konventsioon ajutise kaitse osas kitsendusi ei sea,
saab konventsiooni kohaselt taotleja patenditaotluse avaldamisest alates kasutada kdiki

oiguskaitsevahendeid, mida saaks kasutada registreeritud patendi omanik.

a Kukrus, A., Kartus, R. To0stusomand ja globaalmajandus. Tallinn: Kiilim 2008, 1k 175.

92 Ts6stusomandi diguskaitse ajaloost Eestis. Patendiameti veebilehekiilg: 2018. — Arvutivorgus:
https://www.epa.ee/et/ametist/toostusomandi-oiguskaitse-ajaloost-eestis.

%3 Kukrus, A., Kartus, R. To0stusomand ja globaalmajandus. Tallinn: Kiilim 2008, 1k 175.

%% patendiseadus. — RT | 1994, 25, 406.

9 patendiseaduse eelndu. 451 SE, Ik 3.

% Euroopa patentide viljaandmise konventsioon (Euroopa patendikonventsioon). — RT 1l 2002, 10, 40. Euroopa
patentide véljaandmise konventsiooni (Euroopa patendikonventsioon) muutmise akt. — RT 11 2002, 11, 41.
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Kehtivas Eesti Oiguses sisaldub leiutisele kohalduv ajutise kaitse regulatsioon kahes erinevas
digusaktis - patendiseaduses®” (PatS) ja kasuliku mudeli seaduses® (KasMS). Autor peab oluliseks
siinkohal markida, et ajutise kaitse instrument on olnud iildjoontes muutmata kujul

100

patendiseaduses®® alates selle kehtestamisest 1994. aastal ning kasuliku mudeli seaduses'® alates

2000. aastast, kusjuures esimeses kasuliku mudeli seaduses'*

sellekohane séte puudus.

Leiutise registreerimiseks on oluline, et leiutis vastaks teatavatele kriteeriumitele. Patentsuse
kriteeriumid on sitestatud PatS §-s 8 ning vastavasisulised sitted sisalduvad KasMS § 51g-s 1 ja
§-s 7. Nii kasuliku mudeli kui patendi puhul on ndutud, et leiutis oleks uudne, t6ostuslikult
kasutatav ja vastaks teatavale leiutustasemele, mis erineb sdltuvalt sellest, kas leiutist piilitakse

kaitsta ldbi patendi voi kasuliku mudeli instituudi.

Leiutise Oiguskaitse sisu midratakse kindlaks leiutise ndudluse sisuga nii patendi kui kasuliku
mudeli puhul®2 Leiutise ndudluse sisuks on leiutise olemuse selge ja lithike kirjeldus.
Patendiametil on kiill digus nduda leiutise registreerimismenetluse viltel leiutise ndudluse
parandamist voi tdiendamist, kuid taotleja ise ei saa menetluse kestel patendindudlust laiendada.
Seetdttu on ka ajutise kaitse instituuti silmas pidades leiutise kaitse huvides alati leiutise noudlust
voimalikult laialt kirjeldada. Juhul, kui leiutise ndudluses jddb osa leiutisest mirkimata ning
muudatust ei ole vOoimalik enam sisse viia, jddb leiutaja piisivalt ilma nimetatud osas leiutise

kaitsest.

Keskmiselt kestab patenditaotluse menetlus kaks aastat.® Lisaks avaldatakse patenditaotlus 18
kuu moddumisel esitamise kuupdevast voi prioriteedikuupédevast ehk esimese taotluse esitamise
kuupdevast. Patendi véljaandmiseks loetakse leiutise registreerimist patendiregistris, mille

kinnitamiseks antakse patendiomanikule traditsiooniline patendikiri. Kasuliku mudeli

97 patendiseadus®. — RT 1, 19.03.2019, 59.
98 Kasuliku mudeli seadus. — RT I, 19.03.2019, 57.
99 patendiseadus. — RT | 1994, 25, 406.
100 i asuliku mudeli muutmise seadus. — RT | 2000, 19, 117.
101 Kasuliku mudeli seadus. — RT 1, 1994, 25, 407.
192 pats § 10 1g 1 1. lause, KasMS § 5 Ig 4.
103 Aastaraamat. Patendiamet 2019, Ik 21.
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registreerimise taotluse menetlus kestab keskmiselt 1,4 aastat ning peale kasuliku mudeli

registreerimist kasuliku mudeli registris viljastatakse kasuliku mudeli omanikule tunnistus.'%*

Kui leiutis vastab koikidele vajalikele kriteeriumitele ning ei esine muid vélistusi, miks
patendiamet peaks registreerimisest keelduma, 10peb leiutise registreerimismenetlus leiutise
registrisse kandmisega. Nii loetakse PatS § 14 lg 1 jargi patendiomanikuks isik, kelle kohta on
patendiregistrisse patendiomanikuna tehtud viimane kanne ning KasMS § 13 Ig 1 kohaselt loetakse
kasuliku mudeli omanikuks isik, kelle kohta on registrisse kasuliku mudeli omanikuna tehtud
viimane kanne. Registreeritud leiutise omanikul on ainudigus kaitstavale leiutisele (PatS § 14 1g 2,

KasMS § 13 Ig 3).

PatS § 37 1g 1 kohaselt kehtib patent 20 aastat patenditaotluse esitamise kuupédevast arvates ning
KasMS § 34 lg 1 kohaselt kehtib kasuliku mudeli registreering neli aastat registreerimistaotluse
esitamise kuupdevast. KasMS § 34 lg-st 2 tuleneb, et lisaks kasuliku mudeli registreerimisel
tekkiva nelja-aastasele diguskaitsele on voimalik registreeringut riigildivu tasudes pikendada kuni
10 aastani, koigepealt nelja ja seejirel kahe aasta vorra. Oluline on rohutada, et PatS § 37 1g 1 ning
KasMS § 34 1g 1 sOnastustest tuleneb, et leiutise diguskaitse ei hakka kulgema mitte sellest hetkest,
kui leiutise registreerimise taotlus menetluse 10ppedes kinnitatakse, vaid alates sellest, kui patendi

voi kasuliku mudeli taotleja esitab patendiametile avalduse leiutise registreerimiseks.

Voib juhtuda, et kaks leiutajat on teineteisest sdltumatult loonud tipselt samasisulise leiutise.
Absoluutse ainudiguse korral tuleks tunnistada {iks leiutajatest teise leiutaja ainudiguse rikkujaks.
Selline lahendus mdjuks esiteks leiutajatele demoraliseerivalt, sest leiutajal oleks alati risk, et sama
leiutis on kusagil juba leiutamisel ning teiseks ei saa kummalegi leiutajale ette heita, et neil on
teineteisest soltumatult joudnud samasuguse leiutiseni. Seega juhul, kui kaks leiutajat on loonud
sarnase leiutise ning iiks leiutajatest registreerib leiutise kasuliku mudeli voi patendina, jééb teist

ilma ainudiguseta leiutajat kaitsma veel varemkasutusdigus.

Varemkasutusdigus on isikul, kes kasutas Eesti Vabariigis to0stuslikult leiutist enne teise isiku

poolt samale leiutisele patenditaotluse esitamist, tehes seda heauskselt ja patenditaotlejast

104 Aastaraamat. Patendiamet 2019, Ik 24.
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sOltumatult, samuti isikul, kes heauskselt on teinud olulisi ettevalmistusi leiutise todstuslikuks
kasutamiseks Eesti Vabariigis'®®. Heauskne kasutamine on oma sisult sarnane asjadigusseaduse §-
s 35 Ig-s 1 sdtestatud heauskse valduse mdistega ehk leiutise kasutamine on heauskne, kui kasutaja
ei teadnud ega pidanudki teadma, et leiutisele kavatsetakse esitada registreerimistaotlus, mille
alusel on teisel isikul suurem digus asja vallata. Varemkasutusdigus voib iile minna teisele isikule
ainult koos ettevottega, kus varemkasutusdigus on tekkinud voi kus seda kavatseti kasutada.
Varemkasutusdiguse alusel voib leiutise kasutaja jétkata leiutise kasutamist, sdilitades kasutamise
iildiseloomu endisena. Seega on varemkasutusdiguse instituut suunatud todstuslikult kasutatavale
vOi planeeritavalt kasutatavale leiutise diguspérasele kasutamisele ega puuduta niiteks juhte, kus

leiutisel ei olnud vihemasti planeeritud toostuslikku iseloomu.

Patendi ning kasuliku mudeli omaniku ainudigust reguleerivad sétted on identsed, reguleeritud
vastavalt PatS §-s 15 ning KasMS §-s 14. Ainudigus leiutise kaitse kontekstis tdhendab, et leiutise
oiguskaitse kehtivuse ajal ei tohi ilma leiutise omaniku loata leiutist ega selle olulisi komponente
valmistada, kasutada, levitada, miiiia voi pakkuda miitigiks, samuti ei tohi kasutada voi pakkuda
kolmandatele isikutele kasutamiseks leiutisena kaitstud meetodit ega seda kasutada, levitada ega
omandada neid eelnimetatud eesmérkidel ning nimetatud tegevused loetakse leiutise omaniku

ainudiguse rikkumiseks, kui ei tdendata, et samasugune toode on valmistatud teistsugusel meetodil.

Uksnes leiutise omanikul on digus kasutada leiutisest tulenevaid digusi ja keelata teistel isikutel
nende diguste kasutamist (PatS § 14 1g 2 teine lause, KasMS § 13 g 3 teine lause). Teiste sOnadega,
lisaks sellele, et registreeritud leiutis kaitseb potentsiaalsete rikkujate tegevuse eest, kaitseb
registreeritud leiutis ka koikide teiste leiutajate eest, kes sooviksid registreeritud leiutist kasutada
enda leiutise osana. Eelnimetatud kontseptsioon on ka pohjus, miks on leiutise
registreerimismenetlus on koige elementaarsem, védrtuslikum ja ka konkurentidele koige
tugevama mdjuga intellektuaalse omandi kaitse vorm.'®® Kuigi sitete sdnastus lubab leiutise

omanikul kasutada tiksnes leiutisest tulenevaid digusi, siis leiutisest tulenevate diguste sisuks ongi

105 patS § 17, KasMS § 16.

106 Aplin, T.; Cornish, W.; Llewelyn, D. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Alleged Rights.
London: Sweet & Maxwell Limited 2010, Ik 8.
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Oigus kasutada ja késutada leiutist ehk niiteks kasutada leiutist, ainet, millegi valmistamiseks voi

leiutist kdsutada seda miiiies.'%’

PatS § 15 1g 2 ning KasMS § 14 Ig 2 kohaselt loetakse tegevus ainudiguse rikkumiseks, kui ei
tdendata, et samasugune toode on valmistatud kasutatud teistsugusel meetodil. Sitte sonastusest
tuleneb, et antud asjaolu peab vaidluse korral tdendama isik, kellele heidetakse ette ainudiguse
rikkumist. Enne digusrikkumise otsuse tegemist tuleb teha otsus, et tdesti on tegemist leiutise
kasutamisega ning selline kiisimus on eelkdige tehniline, mitte juriidiline®®. Selleks, et tuvastada,
kas tegemist on leiutise rikkumisega, tuleb vorrelda realiseeritud tehnikaaobjekti kaitstud
leiutisega. Sellised vordlused vdivad olla patendiga seonduvate vaidluste korral keerulised ja
mahukad ning nduda ekspertide kaasamist. Toote vdi patendindudluse analiilisist rikkumise
tuvastamisel saab pdhjalikumalt lugeda Patendiameti metodoloogilistest juhistest'®®. Eelnevast

néhtub, et leiutise omaniku ainudiguste kaitsmise on seega pikk, keeruline ning kulukas protsess.

2.1.2.  Leiutise ajutine kaitse

Leiutise omaniku ainudigus on iiksnes registrisse kantud leiutise omanikul. Nii tuleks 6elda, et
leiutise autor, kes on kiill leiutise loonud ning esitanud leiutisele diguskaitse saamiseks taotluse, ei
ole veel leiutisest tuleneva ainudiguse omaja. Jirelikult ei saa leiutise taotleja tugineda ka iihelegi
Oiguskaitsevahendile, mis eeldab leiutisest tuleneva ainudiguse olemasolu, sest ainudiguse
olemasolu eeldab registrikannet (PatS § 15 1g 1 kui KasMS § 13 1g 1). Eeltoodust voib jadda ekslik
mulje, justkui tdhendaks ainudiguse tekkimine registrikande tegemisel seda, et leiutis on kaitstav
tiksnes siis, kui ta on registreeritud patendi voi kasuliku mudeli abil ehk enne leiutise registreerimist
puudub leiutisel igasugune Oiguskaitse. Leiutise kaitse kestus hakkab kulgema alates taotluse

110

esitamise kuupdevast alates™", millest voib jareldada, et leiutist peab olema vdimalik kaitsta enne

registreerimisteate avaldamist.

107 Ostrat, J. Patendist tulenevate diguste teostamine. Metoodilised juhised.Tallinn: Patendiamet 2005, Ik 32.
108 pidem, Ik 33-34.
109 |bidem, Ik 33-41.
110 TR|PS-leping, Art 33.
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Selline késitlus tdhendaks tihtlasi, et ainudiguse tekkimisel laiendatakse tingimuslikult ainugigust
ka ajavahemikule, mil leiutise osas on esitatud registreerimise taotlus, kuid ainudiguse ise tekib
tulevikus. Leiutise taotluse esitamisel on seega pohimdtteline tdhendus leiutise autori tulevikus
tekkivale ainudigusele ning leiutise autori diguspdraseks ootuseks on, et juhul, kui tema leiutis
kantakse registrisse, saab ta monopoli enda leiutise iile kogu leiutise kehtivuse perioodi viltel,
sealhulgas ka tagasiulatuvalt. See tdhendab, et kui leiutise registreerimistaotluse esitamise ja
leiutise registreerimise teatise véljastamise vahelisel ajaperioodil toimub tegevus, mis kahjustab
leiutise omaniku huve, vdhendades nditeks registreeritud leiutisest saadavat tulu, on leiutise
omanikul véimalik kasutada rikkuja vastu diguskaitsevahendeid peale ainudiguse tekkimist ehk

leiutise registrisse kandmist.

Leiutise taotluse menetlus vdib kesta aastaid'!, mistdttu peaks sellisel leiutise autori diguste mdttes
ebaselgel perioodil leiutise taotleja huvisid kaitsma ajutise kaitse instituut (PatS §-s 18, KasMS §-
s 16%). Nimetatud sitete kohaselt saab leiutis ajutise kaitse patendi- vdi registreerimistaotluse
esitamisest kuni patendi véljaandmise voi kasuliku mudeli registreerimise teate véljaandmiseni.
Seega on seadusandja sdtestanud ajutise kaitse ajaliseks kehtivuseks perioodi, mil isik esitab
taotluse leiutise registreerimiseks ning ajutise kaitse ulatus 16peb registreerimisteate avaldamisega
Patendiameti poolt, peale mida tekib leiutise omanikule leiutisest tulenev ainudigus. PatS § 18 1g-
d 2 — 4 ning KasMS § 16! Ig-d 2 — 3 sitestavad iildist ajutise kaitse ulatust mdneti kitsendavad
ajalised ning sisulised piirangud, mis on moneti erinevad olenevalt sellest, kas leiutist kaitstakse

patendi vdi kasuliku mudeli abil.

Patendi puhul loetakse teine isik varemkasutusdiguse puudumise korral peale patendi viljaandmise
teate avaldamist leiutise omaniku ainudiguse rikkujaks, kui teine isik alustab vdi jitkab leiutise
kasutamist peale patenditaotluse avaldamist (PatS § 18 Ig 2). Samuti loetakse teine isik, kes alustas
leiutise kasutamist patenditaotluse esitamise kuupdeva ja patenditaotluse avaldamise kuupdeva
vahelisel ajal, peale patendi vdljaandmise teate avaldamist leiutise omaniku ainudiguse rikkujaks,

kui leiutise taotleja on teatanud teisele isikule kirjalikult patenditaotluse esitamisest (PatS § 18 Ig
3).

111 Aastaraamat. Patendiamet 2019, Ik 21, 24.
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Eeltoodust jareldub esmalt, et patendi ajutise kaitse kehtivuse ajal loetakse teine isik rikkujaks igal
juhul alles peale positiivset leiutise registreerimismenetluse 16ppu ehk siis, kui on avaldatud
patendi vdljaandmise teade. Teiseks, patentide puhul tekib kolmandatele isikutele kohustus enne
leiutise kasutamist kontrollida, ega ei avaldatud sama leiutise osas leiutise patenditaotlust. Juhul,
kui seda ei tehta ning hilisemalt selgub, et sama leiutise osas on avaldatud patenditaotlus, loetakse
kolmas isik automaatselt ainudiguse rikkujaks. Viimaks, kolmas isik saab véidetava rikkumise
vaidluse korral tugineda enda teadmatusele iiksnes ulatuses, mil rikkumine leidis aset enne
patenditaotluse avaldamist ning iiksnes juhul, kui taotleja leiutise registreerimistaotluse esitamisest
kolmandat isikut kirjalikult ei informeerinud. Kolmas isik loetakse enne patenditaotluse avaldamist

rikkujaks alates ajast, mil taotleja teavitas rikkujat taotluse esitamisest.

Kasuliku mudeli korral loetakse teine isik kasuliku mudeli ainudiguse rikkujaks, kui ta on alustanud
leiutise kasutamist registreerimistaotluse esitamise kuupdeva ja kasuliku mudeli registreerimise
teate avaldamise kuupdeva vahelisel ajal ning taotleja on teda teavitanud kirjalikult
registreerimistaotluse esitamisest (KasMS § 161 Ig 2). Isik, kellele taotleja on teatanud
registreerimistaotluse esitamisest, loetakse pérast kasuliku mudeli registreerimise teate avaldamise
kuupdeva kasuliku mudeli omaniku ainudiguse rikkujaks alates kuupédevast, mil rikkuja sai

taotlejalt registreerimistaotluse esitamise kohta teate (KasMS § 16! Ig 3).

Kuna teise isiku tegevust saab ainudiguse rikkumiseks lugeda iiksnes juhul, kui kasuliku mudeli
taotleja teist isikut sellest kirjalikult teavitab, tuleks eitada ainudiguse rikkumist seega nditeks
juhul, kui teise isiku tegevus, eelkdige leiutise kasutamine, kahjustab kiill tulevikus tekkivat
oigushiive, kuid kasuliku mudeli taotleja ei ole teist isikut registreerimistaotluse esitamisest
teavitanud. Jarelikult ei saa kasuliku mudeli omanik tugineda ajutise kaitse ajal toimunud
rikkumisele, ei ajutise kaitse kehtivuse ajal ega ka kasuliku mudeli ainudiguse omajana, kui ta ei

ole rikkujat kasuliku mudeli taotlemisest informeerinud.

Patendi ja kasuliku mudeli ajutise kaitse sétteid vorreldes ndhtub seega, et mdlema kaitsevormi
puhul loetakse teine isik rikkujaks alles pérast leiutise registreerimisteate avaldamist ehk peale
seda, kui leiutise taotlejast on saanud leiutise faktiline omanik ning ainudiguse omaja. Peamiseks
erinevuseks patendi ja kasuliku mudeli ajutise kaitse olemuse vahel voib pidada asjaolu, et patendi

puhul saab patendi omanik tugineda rikkumisele teatud juhtudel ka olukorras, kus patendi omanik
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ei ole rikkujat patenditaotluse esitamisest teavitanud, kuid kasuliku mudeli ajutine diguskaitse tekib
tiksnes eeldusel, et kasuliku mudeli taotleja on rikkujat kasuliku mudeli registreerimistaotluse
esitamisest teavitanud. Selline erinevus on tingitud asjaolust, et patendimenetluses on ette ndhtud

kohustuslik patenditaotluse avaldamine.

Kasuliku mudeli registreerimismenetlus sellist taotluse avaldamist ei reguleeri ning seetdttu
avaldatakse iiksnes kasuliku mudeli registreerimise teade. Selline ajutise kaitse diguse ajaline
piiramine on vajalik seetdttu, et leiutis on taotluse vOi registreerimisteate avaldamiseni
kolmandatele isikutele salastatud. Reeglina saab ainudiguste rikkumine enne taotluse voi
registreerimisteate avaldamist leida aset seega iiksnes olukordades, kus taotleja on ise rikkujat

teavitanud leiutise sisust ja mahust!*2,

Veel iiks oluline erinevus patendi ja kasuliku mudeli ajutise kaitse regulatsiooni vahel seisneb
selles, et PatS § 18 lg 4 ndeb ette, et ajutise kaitse ulatus midratakse kindlaks avaldatud
patenditaotluses oleva patendindudluse sisuga. Loike teine lause lisab, et pirast patendi
véljaandmist tédpsustatakse ajutise kaitse ulatust vdljaantud patendindudluse jérgi. Kasuliku mudeli
seaduses vastavasisuline sdte puudub, kuna kasulikul mudelil ei ole ette ndhtud kohustuslikku

taotluse avaldamist teatud aja méodudes.

Ajutist kaitset puudutavaid sitteid ithendab 1dbiv pohimote, et teise isiku tegevust saab rikkumiseks
lugeda alles pérast seda, kui viljastatakse leiutise registreerimise teade (PatS § 18 1g 2, § 18 Ig 3
II. lause, KasMS § 16! Ig 3). Jirelikult saab peale registreerimisteate avaldamist votta rikkuja
vastutusele rikkumiste eest, mis pandi toime ajutise kaitse kehtivuse ajal. Kas see tdhendab, et
leiutise autor, kes on esitanud leiutise registrisse kandmiseks taotluse, peaks vaatama pealt, kuidas
tema leiutist kasutatakse ilma digusliku aluseta tema tulevikus tekkiva digushiive vastu, néiteks,

selle oodatavat kasumit vihendades? Antud kiisimusele vastatakse t66 viimases peatiikis.

112 Ostrat, J. Uuendatud patendiseadus — teine oluline samm to6stusomandi diguskaitse seadustiku reformis. — Juridica
2003/7, 1k 482.
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2.2.  Oiguste jdustamine ainudiguse olemasolu korral

Olukorras, kus leiutise omanik on teada saanud, et kolmas isik rikub leiutise omaniku ainudigust
kasutada leiutisest tulenevaid 0igusi ning leiutise omanik ei ole saavutanud rikkujaga kohtuvalist
kokkulepet voi peab selle taotlemist ebaotstarbekaks, on leiutise omanikul voimalik kasutada enda
oiguste kaitseks Oiguskaitsevahendeid. Eesti diguses on leiutise omaniku diguskaitsevahendid
reguleeritud PatS §-s 53 ning KasMS §-s 50. Nimetatud sdtetest tulenevatele
oiguskaitsevahenditele tuginemine eeldab, et on toimunud leiutise omaniku ainudiguse rikkumine

ehk diguskaitsevahenditele saab tugineda iiksnes registreeritud leiutise omanik.

Leiutise omanik saab nduda rikkujalt kahju hiivitamist PatS § 53 Ig 1p 1 ning KasMS § 501g 1 p 1
tulenevalt. Oigusvastase kasutamisega tekitatud kahju hiivitamine toimub vastavalt
voladigusseaduse §-le 1043. PatS § 53 1g 1 p 3 ning KasMS § 50 Ig 1 p 2 ndevad ette ka voimaluse
nduda rikkujalt vidlja leiutise Oigusvastase kasutamise teel saadu viljaandmist vastavalt
voladigusseaduse §-dele 1037 ja 1039. Kuivord patenditud ning kasuliku mudeliga kaitstud
leiutised kantakse registrisse, siis teab voi peaks teadma iga leiutise omaniku ainudiguse rikkuja,
et tal puudus digus leiutise kasutamiseks'®. Leiutise digusvastase kasutamise 1dpetamist saab
leiutise omanik nduda patendi puhul PatS § 53 1g 1 p 4 ja kasuliku mudeli korral KasMS § 50 1g 1
p 3 alusel. Selline ndue pdhineb VOS §-1 1055.

Leiutise kaitsesiisteemis on diguskaitsevahendeid tihtipeale voimalik kasutada ka nn preventiivselt
selleks, et viltida hilisemaid vaidlusi. Niiteks voib vajadus tekkida olukorras, kus ettevdte A on
teinud juba kulutusi ja ettevalmistusi leiutise to0stuslikult kasutusele votmiseks, kuid saab teada,
et konkurent B on esitanud samale leiutisele patendi voi kasuliku mudeli registreerimistaotluse.
Sellisel juhul on vdimalik B-l esitada hagi A vastu B ainudiguse rikkumise tdttu ning nduda
rikkumise 1dpetamist VOS § 1055 1g 1 alusel. Juhul, kui A soovib viltida hilisemaid vaidlusi kostja
rollis, mis voOib kahjustada ettevotte mainet, tuleks A-1 esitada kohtusse hagi A varemkasutusdiguse
tunnistamiseks. Lisaks varemkasutusdiguse tuvastushagile on voimalik esitada ka veel

litsentsisaaja hagi leiutise omaniku ainudiguse rikkuja vastu, litsentsisaaja hagi litsentsilepingu

13 Ostrat, J. Patendist tulenevate diguste teostamine. Metoodilised juhised.Tallinn: Patendiamet 2005, 1k 44.
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vaidluse lahendamiseks, hagi sundlitsentsi saamiseks ning hagi patendi voi kasuliku mudeli

tithistamise ndudes!4,

Juhul, kui leiutise omanikul puuduvad rikkuja vastu varalised nduded voi peab rikkumist piisavalt
intensiivseks, vdib ta nduda rikkuja karistamist kriminaalkorras. Karistusseadustiku®'® § 226 Ig 1
sdtestab toostusomandi diguse rikkumise keelu ning titleb, et patendi, kasuliku mudeli, kaubamaérgi,
toostusdisainilahenduse voi mikroliilituse topoloogia omaniku ainudiguse, samuti katsealuse sordi
aretajale voi omanikule kuuluvate varaliste diguste voi kaitstud geograafilisest tdhisest tulenevate
oiguste rikkumise eest varalise kasu saamise eesmérgil karistatakse kuni 300 trahvitihiku suuruse
rahatrahviga. Sitte kolmas 16ige lisab, et kohus v3ib konfiskeerida siiliteo toimepanemise vahetuks

objektiks olnud eseme ehk leiutise diguskaitse kontekstis konfiskeerida rikkujalt leiutise.

Leiutise kaitsemenetluses peab arvestama t00stusomandi vaidluste kohtueelse kohustusliku
menetlusega. Nimelt, TOAS §-st 38 tuleneb, et toostusomandi apellatsioonikomisjon on sdltumatu
kohtueelne organ ning menetlus selles organis on kohustuslik kohtueelne menetlus.
Apellatsioonikomisjoni iilesandeks on eelkdige lahendada Patendiameti otsuste vOi muu tegevuse
peale esitatud kaebuseid, samuti kolmanda isiku ja taotleja vdi omaniku vahelisi vaidlusi kolmanda
1siku vaidlustusavalduse, ainudiguse tithiseks vo1 10ppenuks tunnistamise avalduse, toostusomandi

esemele antud diguskaitse tiihistamise avalduse vdi muu avalduse alusel**®.

TOAS § 34 1g 1 kohaselt on Patendiamet intellektuaalse omandi valdkonnas tiidesaatvat riigivdimu
teostav ja Vabariigi Valitsuse poliitikat elluviiv valitsusasutus, kes té0stusomandi kaitse Pariisi
konventsiooni artikli 12 lg 1 tdhenduses, samuti TRIPS lepingu lisa 1C artikli 2(1) sitestatut
arvestades on toostusomandi diguskaitse keskamet. Pariisi konventsiooni artikkel 12(1) sétestab,
et iga litkkmesriik kohustub looma eriameti toostusomandi diguskaitse asjade ajamiseks ja tildsusele
patentide, kasulike mudelite, t6ostusnéidiste ja kaubamérkide tutvustamise keskuse. Seega on
taolise eriameti llesanneteks eelkdige toOstusomandi Oiguskaitse asjade ajamine ning

toostusomandi tutvustamine tildsusele.

114 Ostrat, J. Patendist tulenevate diguste teostamine. Metoodilised juhised.Tallinn: Patendiamet 2005, 1k 47-54.
115 Karistusseadustik!. — RT I, 21.05.2021, 9.

118 T55stusomandi odiguskorralduse aluste seadus. — RT I, 04.01.2021, 23. § 39 1g 1 p-d 1,2.
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PatS § 55 sitestab patendivaidluste arutamise korra. Sitte teise 10ike kohaselt vaadatakse leiutise
oiguskaitse, patendi kehtivuse ja patendiga kaitstud leiutise Oiguskaitse kasutamisega seotud
kaebusi ja hagisid, hagi tagamise ja esialgse diguskaitse taotlusi ning muid patendiseaduses
nimetatud kaebusi, avaldusi ja hagisid ldbi Harju Maakohtus. PatS § 55 lg 5 iitleb, et
apellatsioonikomisjon arutab talle esitatud kaebusi PatS alusel TOAS-is sitestatud korras.
Jérelikult on sitte eesmirgiks on materiaaldiguse rakendamine eriseaduse piires, tuginedes TOAS-
is sétestatud protseduurilistele normidele. Teisisonu saab kohtusse podrduda leiutise kaitse korral

seega iiksnes juhul, kui seadus nédeb sonaselgelt ette sellise voimaluse.

Ringkonnakohus on tddenud!’, et kuigi menetlus apellatsioonikomisjonis enne kohtusse hagi
esitamist on kohustuslik, siis patendiseadus ei sétesta, et selline menetlus oleks kohustuslik
eranditult iga patendivaidluse korral. Antud vaidlus puudutas olukorda, kus avaldaja jéttis inimliku
eksimuse tottu tasumata patendi 11. aasta kehtivusldivu. Avaldaja esitas Patendiametile taotluse
patendist tulenevate Oiguste taastamiseks, kuid patendiamet jattis otsusega patendi kehtivuse
taastamata. Avaldaja leidis, et patendi kehtivuse taastamise kiisimus kuulub maakohtu padevusse,
kuna haldusmenetluse seadus (HMS) § 2 Ig 2 sitestab, et tdostusomandi esemele Giguskaitse
andmise menetlus ei ole haldusmenetlus selle seaduse tdhenduses ning apellatsioonikomisjonil

puudub seadusest tulenev padevus antud kiisimuse lahendamiseks.

Lisaks on oluline vélja tuua, et Ringkonnakohtu hinnangul ei tdhenda apellatsioonikomisjoni
padevuse puudumine seda, et PatS § 55 jargi oleks asja lahendamiseks padev maakohus, kuna PatS
§ 55 alusel saab sittes sdtestatud alustel maakohtusse poorduda ning seda ei saa késitada
kohtupddevuse iildnormina koigi Patendiameti haldusaktide vaidlustamiseks. Riigikohus ndustus
siiski asjas Maakohtuga ning iitles, et Patendiameti otsuse vaidlustamise esimeseks organiks on
apellatsioonikomisjon ning seejérel vajadusel maakohus. Riigikohus pdhjendas ka, et maakohtus

lahendatavad kaebused, avaldused ja hagid on loetletud PatS § 55 1g-s 2.

Esitatud seisukohast saab jareldada, et intellektuaalomandi eriseadus, praegusel juhul kas PatS voi
KasMS, sitestab ammendavalt loetelu olukordade kohta, mil leiutise omanikul vai taotlejal on

voimalik kohtusse podrduda ning seega juhul, kui eriseaduses ei ole tidpsustatud, et mingisuguse

17 RKTKkm 3-2-1-168-16, p 7.
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rikkumise korral on voimalik hagi esitada maakohtusse, tuleb eeldada, et see allub kohustuslikule
kohtueelsele organile ehk toostusomandi apellatsioonikomisjonile. Samuti analiiiisis Riigikohus
samas asjas, kas voib esineda toostusomandiga seonduvaid vaidlusi, mis alluvad halduskohtule
ning asus seisukohale, et seadusandja tahe on taolist killustatust véltida, mistottu peaksid koik

toostusomandiga seonduvad vaidlused joudma 10ppastmes maakohtusse.

Eelnevast néhtub, et apellatsioonikomisjon tegeleb diguse rakendamisega, ning on kohustuslikuks
kohtueelseks organiks todstusomandit puudutavates asjades. Vaid iiksikud eriseadustes vélja
toodud alused lubavad leiutise omanikul pdorduda otse kohtusse ilma apellatsioonikomisjoni
menetluseta. Sellisteks eriseadustest toodud diguslikeks alusteks saab pidada iiksnes sétteid, mis
viitavad sdnaselgelt kohtusse poordumise voimaluse. Patendiseaduses on sellisteks alusteks niiteks
sundlitsentsi ndue (PatS § 47), autori isikliku diguste kaitse (PatS § 51), patenditaotleja diguste
kaitse (PatS § 52 Ig 3), patendiomaniku diguskaitsevahendid ainudiguse rikkumise korral (PatS §
53) ning nduded teiste isikute diguste kaitseks, eelkdige varemkasutusdiguse tunnustamiseks (PatS
§ 54). Kasuliku mudeli omanik saab pdorduda kohtusse kasuliku mudeli omaniku isikliku diguste
kaitseks (KasMS § 48), kasutada diguskaitsevahendeid ainudiguse rikkumisel (KasMS § 50) ning
ka teised isikud saavad enda diguste kaitseks esitada kohtusse avalduse, kui néiteks kahtlustavad,

et nende tegevus voib rikkuda kasuliku mudeli omaniku ainudigust (KasMS §51 1g 4).

Jarelikult, kehtiv siseriiklik leiutise kaitsesiisteem vdimaldab ajutise kaitse kehtivuse ajal esitada
kohtusse hagi rikkumise tokestamiseks tiksnes patendikaitse puhul. Kuna kasuliku mudeli seadus
ei reguleeri eraldi taotleja digust kohtusse po6rdumiseks, allub sellesisuline vaidlus to6stusomandi
apellatsioonikomisjonile. To0stusomandi apellatsioonikomisjonil ei ole aga oiguslikult iihtegi
vahendit, millega kohustada véidetavat rikkujat ajutiste meetmete abil nende rikkumist
korvaldama. Seetdttu saab viita, et leiutise ajutine diguskaitse ei ole patendi ja kasuliku mudeli
puhul sama ulatuslik, kuna patenditaotlejal on véimalik tugineda patenditaotluse esitamise faktile
juba enne ainudiguse tekkimist kuid kasuliku mudeli taotleja ajutise kaitse ajal kohtusse podrduda

ei saa.
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3. AJUTISE KAITSE KOHALDAMINE

3.1.  Oiguste jdustamine enne ainudiguse tekkimist

Kui leiutise omaniku ainudigust on rikutud, voib leiutise omanik péorduda oma diguste kaitseks
kohtusse ning kasutada eelnevas peatiikis toodud Oiguskaitsevahendeid. Arvestades aga
kohtumenetluse kestusega ei pruugi ka positiivse 10pplahenduse korral tema diguste efektiivne
kaitse enam vdimalik olla®®. Naiiteks voib muuta kdimasolev rikkumine ainudiguse hilisema
joustamise majanduslikult ebaotstarbekaks. Ajutise kaitse ajal aset leidnud ainudiguse rikkumise
korral on leiutise omanikul digus esitada oma Oiguste kaitseks kohtusse hagi. Patendi puhul

sisaldub vastavasisuline norm PatS §-s 52 Ig-s 3 ning kasuliku mudeli korral KasMS § 50 Ig-s 5.

Leiutis saab kaitse registreerimistaotluse esitamise kuupievast alates1®'?°, Teisisdnu, juba leiutise
registreerimistaotluse esitamisel on tekkinud leiutise omanikule leiutise registreerimise faktist
seonduvalt mingisugune Oiguslik staatus. Ajutise kaitse sealjuures annab taotlejale leiutise
omanikuga sarnased digused'?’. Omanikuga sarnased digused tihendab, et leiutise taotlejale
antakse tinglik diguslik kaitse, mille kohaselt taotleja saab rakendada teatud diguskaitsevahendeid,
mis hoiaksid dra vahetut ohtu v41 kahjustumist taotleja tulevikus tekkivale digushiivele, leiutise
ainudigusele. Samas on selge, et sellised tingliku iseloomuga tulevikus tekkivad digused ei saa olla
piisavaks aluseks kellegi rikkumise eest vastutusele votmiseks ega saa tuua vdidetavale rikkujale

kaasa varalisi sanktsioone. Samale seisukohale on jdudnud ka J. Ostrat'?2,

Vaiks eeldada, leiutise autor voib podrduda enda tulevikus tekkiva ainudiguse kaitseks kohtusse
juba ajutise kaitse kehtivuse ajal, mistdttu on asjakohane kiisida mis hetkest alates tunnustatakse
leiutise autori digust leiutisele. Autor pakub vilja, et sellised digused voiksid tekkida kolmel

teineteist vélistaval juhul.

118 Kuurberg, M. Ajutiste meetmete kohaldamine Euroopa Kohtus. — Juridica 2007/9, Ik 626.

119 TRIPS-leping, Art 33.

120 pats § 18 1g 1, KasMS § 161 Ig 1.

121 To6stusomandi seadustiku  eelndu seletuskiri. 22.07.2014, 1k 86. —  Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/toostusomandioiguse_seletuskiri_22-7-2014.pdf.

122 Ostrat, J. Uuendatud patendiseadus — teine oluline samm to6stusomandi diguskaitse seadustiku reformis. — Juridica
2003/7, 1k 482.
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Esimese variandi kohaselt tekivad leiutise autorile omanikusarnased digused automaatselt koos
leiutise registreerimistaotluse esitamisega ning selle erinevus leiutise ainudigusest seisneb iiksnes
selles, et juhul, kui leiutise registreerimistaotlus liikatakse patendiametis tagasi, loetakse, et leiutise
omanikul ei ole kunagi leiutise omaniku ainudiguse sarnaseid diguseid olnud. Sellise digusliku
lahenduse puhul on aga voimalik, et isik esitab leiutise registreerimiseks taotluse pahatahtlikult
juba talle teadaolevalt todstuslikult kasutuses olevale leiutisele, et saada sellele ajutine kaitse.
Seejdrel esitab taotleja kohtule PatS § 52 Ig 3 alusel hagi, millega palub rikkumise tdkestamist ning

esitab tdendeid valikuliselt, jattes kuvandi rikkumisest.

Varasemalt on leidnud kinnitamist, et leiutise ainudiguse rikkumisega seonduvad vaidlused on
darmiselt keerulised ja nduavad eriteadmiste rakendamist, mistdttu on selliste meetmete
rakendamine viidetava rikkuja vastu majanduslikult survestav. Kui leiutist varasemalt kasutanud
pool ei ole suuteline tdendama enda digust leiutise kasutamisele nditeks varemkasutusdiguse
alusel, tuleks kohtul patendiseaduse jargi justkui ajutise kaitse taotlus rahuldada ja kohustada
kostjat hoiduma edasisest tegevusest, mis voib kahjustada leiutise taotleja diguseid. Kuigi pool,
kelle vastu ajutisi meetmeid kasutati, saab esitada hiljem ndude meetmetega tekitatud kahju
hiivitamiseks, voib rikkumise negatiivne moju leiutist jadda saatma veel pikalt. Niiteks voib
leiutise kaubanduslikku védrtust alandada ainuiiksi fakt Oigusvaidlusest. Jérelikult oleks
eelkirjeldatud juhul ajutiste meetmete rakendamise kuritarvitamine vordlemisi lihtne ning
kuritarvitamine pohjustaks digusliku aluseta ning ebadiglaselt kahju poolele, kelle vastu selliseid

meetmeid kasutatakse.

Teine variant oleks tdlgendada, et leiutise autorile tekivad leiutisega seonduvalt digused iiksnes
registreeritud patendiomanikule ning periood leiutise taotluse esitamisest kuni leiutise
registreerimiseni loetakse patendiomaniku odigustega kaetud tagantjdrele. Selline oiguste
tagantjérele tekkimiseks lugemine tdhendab, et juhul, kui teine isik kasutab taotleja leiutist ajutise
kaitse ajal, saab sellise tegevuse lugeda rikkumiseks alles peale seda, kui leiutise kohta on antud
vilja regsitreerimistunnistus. Kuna digushiive kahjustamist saab ette heita alles peale ainudiguse
tekkimist, ei saa taotleja ajutise kaitse ajal keelata teisel isikul leiutist kasutamast. Jarelikult v3ib
tekkida néditeks olukord, kus teine 1isik kasutab ajutise kaitse ajal patenditaotleja
registreerimisjargus leiutist ning pohjustab sellega ulatuslikku kahju patenditaotleja tulevikus

tekkivale ainudigusele. Teise isiku tegevuse jdtkumisel voib juhtuda, et ka ainudiguse saamisel on
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leiutise omanik jddnud piisivalt ilma sellest, mida lootis leiutisest saada. Seega, juhul kui ajutisele
kaitsele on voimalik tugineda liksnes ainudiguse olemasolul, tdhendaks see seda, et patenditaotlejal
puuduvad igasugused kaitstavad oigused leiutisele ning patenditaotluse avaldamine on risk,

millega leiutaja peab arvestama, kui soovib saada leiutise iile monopoli.

Kolmas variant annab Giguste tekkimisele teatava paindlikkuse ning seob selle kas leiutise taotluse
avaldamisega tOOstusomandi keskameti poolt voi viidetava rikkuja teavitamisega leiutise
registreerimistaotluse esitamisest taotleja poolt. Sellisel juhul oleks teatud piiratud Giguste
tekkimise hetkeks faktiline aeg, mil taotleja teavitas rikkujat taotluse esitamisest voi taotluse

avaldamise kuupidev. Kaitstavaks hiiveks saab pidada tulevikus tekkivad ainudigust.

Omanikuga sarnased digused sealjuures tdhendab, et leiutise taotlejale antakse tinglik diguslik
kaitse, mille kohaselt taotleja saab rakendada teatud diguskaitsevahendeid, mis hoiaksid dra vahetut
ohtu voi kahjustumist taotleja tulevikus tekkivale digushiivele, leiutise ainudigusele. Samas on
selge, et sellised tingliku iseloomuga tulevikus tekkivad Gdigused ei saa olla piisavaks aluseks
kellegi rikkumise eest vastutusele votmiseks ega saa tuua vididetavale rikkujale kaasa varalisi

sanktsioone.1

Enne leiutise registreerimismenetlust on letutist voimalik kaitsta ka adrisaladusena. Naiteks voib
leiutaja seda eelistada registreerimismenetlusele juhul, kui leiutisel puudub leiutustase, seda on
kerge poordprojekteerida voi kui leiutajal on niigi pea téielik turukontroll. Téieliku turukontrolli
olemasolu korral voib néiteks patendiga antav ainudiguse ajaline kehtivus olla oluliselt lithem kui
drisaladuse kaitse korral.1?* Kiill aga on selge, et isegi kui ajutise kaitse kehtivuse ajal peaks leiutise
omanik kaitsma oma leiutist drisaladusena, ei ole seda vdimalik teha enam peale patenditaotluse
avaldamist ehk siis, kui leiutis on avalikustatud. Patenditaotluse avaldamisel on seega
markimisvddrne tdhendus patenditaotleja Sigusliku positsioonile, mistottu on hddavajalik, et

ajutine kaitse voimaldaks patenditaotlejal kaitsta oma digusi veel enne ainudiguse tekkimist.

123 Ostrat, J. Uuendatud patendiseadus — teine oluline samm t66stusomandi diguskaitse seadustiku reformis. — Juridica
2003/7, Ik 482.
124 Munson, D. C. The Patent-Trade Secret Decision: An Industrial Perspective. — Journal of the Patent and Trademark
Office Society 1996/10, Ik 689.
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Milliseid diguskaitsevahendeid leiutise ajutise kaitse kehtivuse ajal kohaldada saaks? PatS § 52 1g
3 sitestab, et patenditaotleja voib ajutise kaitse kehtivuse ajal esitada kohtusse hagi ajutise kaitse
ajal asetleidnud ainudiguse rikkumise korral ja nduda rikkumise tokestamist. Jarelikult ndeb séte
sonaselgelt ette vOimaluse, et patenditaotleja vOib esitada kohtusse hagi juba ajutise kaitse
kehtivuse ajal ehk enne ainudiguse tekkimist. Rikkumise tokestamisele kui diguskaitsevahendile
voiks vastata VOS § 1055-s sitestatud alus kahju tekitava tegevuse keelamiseks voi hagi tagamise
instituut TsMS § 377 1g 1 mottes. Nimetatud vahenditest ja nende kohaldamise vdimalikkust

kasitletakse jargmises peatiikis.

Kasuliku mudeli seaduses sisalduv regulatsioon on monevdrra erinev PatS § 52 1g-st 3. Nimelt,
KasMS § 50 lg 5 iitleb, et enne kasuliku mudeli registreerimise teate avaldamist toimepandud
ainudiguse rikkumise korral tuleb hagi esitada KasMS § 50 Ig 4 sétestatud tdhtaja jooksul vai lihe
aasta jooksul, arvates kasuliku mudeli registreerimise teate avaldamise kuupédevast, kusjuures
aluseks voetakse hiljem 16ppev tdhtaeg. Sittest tuleneb, et ajutise kaitse kehtivuse ajal toimepandud
rikkumise Kkorral, tuleb hagi esitada (1) aasta jooksul, alates kasuliku mudeli registreerimise teate
avaldamist voi (2) kolme aasta jooksul arvates ajast, millal sai teada ainudiguse rikkumise toime
pannud isikust eeldusel, et hagi esitab kasuliku mudeli omanik. Loikeid grammatiliselt tdlgendades
ndhtub, et ajutise kaitse kehtivuse ajal toimunud rikkumisele tuginedes saab hagi esitada tiksnes
kasuliku mudeli omanik. Jérelikult ei voimalda KasMS § 50 Ig-d 4 ja 5 hagi esitada kasuliku mudeli

taotlejal.

Teine oluline asjaolu, millele tdhelepanu juhtida, on PatS § 52 ja KasMS § 50 pealkirjad. PatS §
52 kannab pealkirja ,,Patenditaotleja Giguste kaitse®. Ka KasMS-s on sarnase pealkirjaga site,
»Laotleja diguste kaitse®, kuid nimetatud séte kasitleb iiksnes Patendiameti otsuse vaidlustamist
apellatsioonikomisjonis ning apellatsioonikomisjoni otsuse vaidlustamist maakohtus. Seega on
KasMS-s sisuliselt sama pealkirja kandva § 49 sisuks leiutise taotleja digus poorduda maakohtusse
alles apellatsioonikomisjoni otsuse vaidlustamisel ega puuduta ajutisest kaitsest tuleneva
oiguskaitse rakendamist. Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et nii KasMS § 50 1g-s 4 ja 5
grammatiline sOnastus kui ka KasMS §-de 49 ja 50 pealkirjad on sdtestatud taotluslikult ning
viitavad sellele, et kasuliku mudeli taotlejal ei ole voimalik esitada ajutisel kaitsel ponevat nduet

enda tulevikus tekkiva ainudiguse kaitseks.
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3.2.  Oiguslikud kaitsevahendid

Kinnitust on leidnud, et kasuliku mudeli taotleja ja omaniku ajutisest kaitsest tulenev digustepagas
on oluliselt kitsam, kui patenditaotlejal- vdi omanikul. Seetottu saab kasuliku mudeli omanik
tugineda rikkumisele ajutise kaitse perioodil iiksnes juhul, kui ta rikkujat kasuliku mudeli taotluse
esitamisest kirjalikult teavitas. Eeldusel, et kasuliku mudeli omanik teavitas rikkujat
nduetekohaselt, saab kasuliku mudeli omanik peale kasuliku mudeli teate avaldamist kasutada
koiki KasMS § 50 1g-s 1 sétestatud diguskaitsevahendeid. Kiill aga ei ole seadusandja ette ndinud
kasuliku mudeli taotleja diguste kaitset tulevikus tekkiva ainudiguse hiivanguks, mistdttu ei saa

kasuliku mudeli omanik rakendada diguskaitsevahendeid ajutise kaitse kehtivuse perioodil.

Ka patendi puhul voib rikkuja teavitamine omada tdhendust patendiomaniku Giguste kaitsele.
Naiteks, kui patenditaotleja ei teavita teist isikut, et ta on esitanud patenditaotluse, siis on tal
voimalik ajutise kaitse ajal toimunud rikkumisele tugineda liksnes osas, mil rikkumine toimus voi
jatkus peale patenditaotluse avaldamist (PatS § 18 Ig 3). Seetdttu on patenditaotleja enda diguste
kaitsmise huvides, et ta teavitab teist isikut vdimalikult varakult patenditaotluse esitamisest. Kui
patendiomanik on kantud registrisse ning tal on tekkinud patendist tulenev ainudigus, siis loetakse

ajutise kaitse ajal toimunud tegevused patendiomaniku rikkumiseks.

Rikkumised vodivad toimuda kahel eristataval ajutise kaitse ajaperioodil ehk ajavahemikul
patenditaotluse esitamisest kuni patenditaotluse avaldamiseni ning patenditaotluse avaldamisest
kuni patendi véljaandmiseni. Nendest esimesel ajaperioodil loetakse teise isiku tegevus
rikkumiseks alates kuupéevast, mil patenditaotleja teavitas rikkujat patenditaotluse esitamisest. Kui
patendiomanik enne patenditaotluse avaldamist rikkujat taotluse esitamisest ei teavitanud, ei ole
tal voimalik tugineda enne patenditaotluse avaldamist asetleidnud rikkumisele. Kuna
patenditaotluse avaldamine tdhendab avalikkusele avalikustamist, ei ole parast patenditaotluse

avaldamist véidetaval rikkujal enam voimalik véita, et ta ei teadnud patenditaotluse esitamisest.

Ajavahemikul patenditaotluse avaldamisest kuni patendi vidljaandmiseni kohaldub leiutisele
ajutine kaitse ning sellel ajal toimunud rikkumisi on véimalik rikkujale ette heita ka juhul, kui
patenditaotleja varasemalt rikkujat taotluse esitamisest ei teavitanud. Olukorras, kus patent antakse

vilja, saab patendiomanik kasutada PatS § 53 Ig-s 1 sdtestatud diguskaitsevahendeid ning nduda
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kahju hiivitamist ka nende rikkumiste eest, mis toimusid ajutise kaitse kehtivuse ajal. PatS § 52 Ig
3 seevastu annab patenditaotlejale diguse kaitsta enda tulevikus tekkivat ainudigust juba ajutise
kaitse kehtivuse perioodil. Sitte sdnastusest vdib esmapilgul eeldada, et kdne alla vdiks tulla VOS

§ 1055 rakendamine.

VOS § 1055 Ig 1 annab aluse kahju tekitava kiitumise voi sellega dhvardamisest hoidumise
ndudmiseks. Sitte kolmas 10ige sealjuures tipsustab juhte, kus kahju digusvastane tekitamine
seisneb intellektuaalomandi diguse rikkumises. Nagu ka intellektuaalomandit késitlevas iildosas
tuvastati, eeldab VOS § 1055 Idigetele 1 ja 3 tuginemine, et ndude esitab intellektuaalomandist
tulenevate diguste omaja. Enne leiutise registreerimismenetluse 16ppemist ole leiutise taotlejale
tekkinud veel ainudigust, mis keelaks teistel tema leiutist kasutada, samuti ei ole ainudiguse
tekkimine kindel fakt. Seetdttu ei saa leiutise taotleja ka viita, et on toimunud tema diguse
digusvastane rikkumine. Jirelikult ei vdimalda VOS § 1055 sisalduv regulatsioon esitada

patenditaotlejal ajutise kaitse ajal nduet rikkumise tokestamiseks.

Kui patenditaotlus on avaldatud ning on patendi viljaandmist takistavad asjaolud puuduvad, voib
patenditaotleja ainudiguse tekkimine olla dérmiselt tdendoline siindmus. TRIPS-lepingust!? ning
joustamisdirektiivist'?® tuleneb lisaks, et intellektuaalomandiga seonduvate vaidluste korral peab
vOoimaldama ajutiste meetmete kasutamist, hoidmaks dra kahju intellektuaalomandi oiguste
omajale. Eelkdige peab olema vdimalik selliseid ajutisi meetmeid rakendada 14bi kohtule taotluse
esitamise. Ajutiste meetmete rakendamise ei soltu pohiasjast ning selliseid vahendeid peab saama
kasutada juba enne pohiasjas otsuse tegemist. Seetdttu voib delda, et nii ajutised meetmed kui ka

ajutine kaitse on suunatud pooltevahelise digussuhte ajutisele reguleerimisele.

TRIPS-lepingus ja joustamisdirektiivis sétestatud ajutised meetmed ei ole oma sisult sama, mis on
ajutine kaitse. Ajutised meetmed on esialgse digussuhte reguleerimisvahendid, mida on vdimalik
kasutada nii rikkumise kiireks tokestamiseks kui ka tdendite viljandudmiseks. Ajutine kaitse
leiutise kontekstis tdhendab tinglikku diguskaitset, mida on 1dplikult voimalik joustada alles peale

ainudiguse tekkimist, kuid ajutise kaitse ajal peaks olema tagatud intellektuaalomandi diguskaitse

125 TRIPS-leping, art 50(1).
126 y5ustamisdirektiiv, art 9(1)a.
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tildpShimotete jargimine, mis holmab ka ajutiste meetmete rakendamist TRIPS-lepingu ja

joustamisdirektiivi mottes.

Esimeses peatiikis leidsime, et ka Eesti diguses on intellektuaalomandi rikkumiste korral voimalik
kasutada esialgseid diguskaitsevahendeid. Riigikohus on markinud*?’, et kdik toostusomandiga
seonduvad vaidlused, seega ka patendivaidlused, peavad alluma tsiviilkohtule, mistdttu keskendub

jargnev analiiiis ajutise kaitse rakendamisele ldbi hagi tagamise abindu.

Joustamisdirektiivi artiklist 9(1a) ning TRIPS-lepingu artiklist 50(1)a tulenevaid ajutisi ja
ennetavaid meetmeid on vdimalik rakendada TsMS § 377 1g 1 voi 2 alusel. TsMS § 377 1g 1 ei ole
tildjuhul kohaldatav rikkumise 1dpetamisele voi sellest edaspidi hoidumisele suunatud nduete
puhul®?. Seetdttu ei sobi antud site ka kiiesoleval juhul rikkumise tdkestamise ndudmiseks PatS §
52 lg 3 mdttes. TsMS § 377 lg 2 annab kohtule loa hageja taotlusel esialgselt reguleerida
vaidlusalust digussuhet, eelkdige asja kasutusviisi, kui see on vajalik olulise kahju vdi omavoli
viltimiseks voi muul pdhjusel. Muu pdhjus digussuhte reguleerimiseks seondub vajadusega tagada
oigusrahu ja viltida digusselgusetust tulenevaid kahjulikke tagajirgi pooltele ning selline pdhjus
peab olema vidhemalt sama kaalukas kui dhvardatav kahju voi omavoli.'® Lisaks, erinevalt TsMS
§ 377 1g-st 1 ei eelda Ig-le 2 tuginemine, et hagi tagamine on seotud kohtuotsuse tiitmisega (TsMS
§ 377 Ig 2 II. lause). Sellist hagi tagamist Oigustab vajadus kindlustada hageja menetluslik
positsioon, mistdttu on nimetatud sittele tuginedes lubatud reguleerida iiksnes vaidlusalust

digussuhet ehk vaidlusalune digussuhe peab olema ka hagi esemeks. !

Ainudiguse rikkumise tokestamise ndue on oma olemuselt mitterahaline ndue. TsMS § 377
vOimaldab mitterahalise hagindude puhul sellest sdltumata vaidlusaluse Oigussuhte ajutist
reguleerimist'®!, Kiill aga eeldab igasuguse hagi tagamise taotlus, et esitatakse ka hagi pdhindue.
Teatud juhtudel on hagejal esitada pohindue hagi tagamise taotlusest eraldi. Seda eelkodige juhul,

kui pohindude hilisemaks esitamiseks esineb mojuv pohjus.

127 RKTKkm 3-2-1-168-16, p 7.

128 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse (intellektuaalomandi diguse rikkumisele tugineva hagi
tagamine) eelndu seletuskiri. 10.03.2020, 1k 3.

129 Tsjviilkohtumenetluse seadustik 111. Komm vlj, 1k 529.

130 Jarvekiilg, 1., Kove, V., Ots, J., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2018, Ik 527.

131 Tsiviilkohtumenetluse seadustik 111. Komm vlj, 1k 510.
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TsMS § 377 Ig 3 lubab tagada ka hagi, milles on esitatud tulevane voi tingimuslik ndue voi
tuvastushagi. Tulevase ndude tditmise hagi saab hageja esitada juhul, kui on alust eeldada, et
vOlgnik Oigel ajal kohustust ei tdida (TsMS § 369). Selline hagi esitatakse seega enne ndude
sissendutavaks muutumist, mil kostjale ei saa veel kohustuse rikkumist ette heita'®?. Tulevase
ndude hagi tagamise avalduses tuleb pdhistada, ehk tuua need asjaolud, mis annavad aluse eeldada,
et vOlgnik oma kohustust Oigel ajal ei tdida. Patendi ajutise kaitse kehtivuse ajal voiks sittele
tuginemine tulla eelkdige kone alla olukorras, kus patenditaotleja oskab piisava tdsikindlusega
hinnata rikkumisest tekkivat kahju ning sellises ulatuses kahju sissendudmine rikkujalt ei ole peale
peale kohtuotsust realistlik. Enamjaolt on aga patendivaidlused d4rmiselt keerulised ja pikad,

mistdttu on rikkumisega seotud kahju suurust raske, kui mitte voimatu hinnata.

Tingimuslik ndue tuleneb eelkdige TsUS §-s 102 kirjeldatud tingimuslikust tehingust.

Oiguskirjanduses®

ollakse seisukohal, et selline ndude tekkimine sdltub asjaolust, mille kohta ei
ole teada, kas see saabub v0i mitte, mis tdhendab, et hagi esitamise ajal ei ole hageja ndue veel
sissendutav ning ei ole ka teada, kas ja millal ndue iildse tekib. TsMS § 377 lg 3 lisab, et
tingimuslikku nduet ei tagata, kui tingimus ei saabu eeldatavasti menetluse aja kestel. Eraldi vajaks

hindamist, mida voiks tdhendada viljend ,,menetluse aja kestel’’.

Patenditaotluste puhul avaldati patenditaotlus tavapéraselt 18 kuu moddumisel patenditaotluse
esitamise kuupdevast (PatS § 24 lg 2, kusjuures avaldatava patenditaotluse patendindudluse sisuga
madratakse kindlaks ajutise kaitse ulatus. Keskmiselt kestis leiutise registreerimismenetlus kaks
aastat, mis tdhendab, et peale patenditaotluse avaldamist ning enne patendi véljaandmist kestab
keskmiselt kuus kuud periood, kus patendindudlus voimaldab kiill méérata ajutise kaitse ulatust,
kuid patendist tulenevat ainudigust ei ole veel tekkinud. Seega kui patenditaotleja esitab peale
patenditaotluse avaldamist ajutisest kaitsest tulenevalt hagi tagamise taotluse, on hagi esitamise
tingimuseks ainudiguse saamine hagi menetluse kestel, mis ei ole véga realistlik. Seetdttu tuleks
oelda, et ka tingimuslikule ndudele tuginedes ei ole patenditaotlejal iildiselt vdimalik ajutisest

kaitse ajal enda tulevikus tekkivaid digusi kaitsta.

132 |bidem, Ik 532.
133 Tsiviilkohtumenetluse seadustik 111. Komm vlj, 1k 532.
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TsMS § 378 lg-s 2 nimetatud abindude kohaldamisel tuleb hagejal tdendada, et ta on hagi
esitamiseks digustatud isik ehk intellektuaalomandi diguste omaja vdi muu isik, kellel on seadusest

tulenevalt digus esitada hagi®®*

. Kuivord PatS § 52 1g 3 sdtestas sonaselgelt patenditaotleja diguse
nduda rikkumise kdrvaldamist juba ajutise kaitse ajal, saab tuletada, et patenditaotleja on hagi
esitamiseks digustatud isik ning saab taotleda hagi tagamist TsMS § 378 lg 2 alusel. Eraldi tuleb

vasta kiisimusele, mis on ajutise kaitse ajal kaitstavaks digushiiveks.

Eelnevast ndhtub, et kehtiv tsiviilkohtumenetluse seadustik, selle Oiguspraktika ning
oiguskirjandus pigem ei toeta ajutise kaitse meetmete kohaldamist ajal, mil ainudigust ei ole veel
tekkinud ning selliste meetmete kasutamine ajutise kaitse ajal ei saa tuua endaga kaasa varalisi
sanktsioone. Hagi tagamist esialgse diguskaitsevahendina saab kasutada teatud piiratud juhtudel,
kuid see eeldab, et leiutise registreerimistunnistus véljastatakse menetluse kestel. Samas ei ole
tegevuse tOkestamiseks esitatava taotluse esitamine otseselt vélistatud, mistottu tdlgendades hagi
tagamise regulatsiooni kooskdlas TRIPS-lepingu ja joustamisdirektiiviga v3ib eeldada, et ajutisest
kaitsest tulenev patenditaotleja tulevikus tekkiv ainudigus on midagi, mida peab olema vdimalik

kaitsta juba ajutise kaitse ajal.

3.3.  Ajutise kaitse instituudi kujunemine

3.3.1. Rahvusvaheline ja EL 6igus

WIPO mudelseaduses'® on pdgusalt mainitud ajutise kaitse sitestamist. Mudelseadus reguleeris
kill iildist patendisiisteemi, sealhulgas ka patendi avaldamist, kuid ei ndinud ette, et litkmesriigil
on kohustus avaldada ka patenditaotlus, kuna sellise topelt avaldamisega tduseb halduskoormus
ning kasvavad kulud. Kiill aga moondi, et taotluse avaldamine voib olla vajalik, et tagada
vastulausete esitamise voimalikkus enne patendi véljaandmist voi kui litkmesriigis on kasutusel
edasiliikatud ekspertiisi siisteem. Varasem avaldamine sealjuures kiirendab tehnoloogilise teabe

vahetamist. Viidati ka, et juhul, kui liikmesriik nieb ette patenditaotluse avaldamise, on soovitatav

134 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse (intellektuaalomandi diguse rikkumisele tugineva hagi
tagamine) eelnodu seletuskiri. 10.03.2020, 1k 8.
135 W1PO Model Law for Developing Countries on Inventions: Patents. Geneva: WIPO 1979.
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anda taotlejale ajutine kaitse. Ajutise kaitse abil saaks taotleja nduda néiteks rikkujalt kahjutasu,

kuid ainult pérast patendi viljaandmist. %

Lisaks WIPO mudelseadusele sisaldub ajutise kaitse element ka Euroopa patendikonventsioonis®’.
Euroopa patendikonventsioon késitleb Euroopas véljastatud patentidele kohalduvat digust ning
selle peamiseks eesmérgiks on tagada Euroopa patentide vordvédrne ja iihetaoline kaitse kdikides
liikkmesriikides. Lisaks rohutatakse konventsioonis ldbivalt, et Euroopa patendist tulenev digus
peab olema vdhemalt samaviddrne siseriiklikus Oiguses viljastatud patendiga. Konventsiooni
artikkel 67 Ig 1 sétestab, et patenditaotluse kohase avaldamise péevast tuleb tagada taotlejale
ajutiselt samavéidrsed Oigused nagu patendi omanikule. Teiste soOnadega, Euroopa
patendikonventsioon néeb ette, et ajutine kaitse on diguslikult samavéérne véljaantud ehk Eesti
kontekstis patendiameti kontrollitud ja viljastatud patendiga. Kuivord konventsioon ajutise kaitse
osas kitsendusi ei sea, saab konventsiooni kohaselt patenditaotleja taotluse avaldamisest alates

kasutada samu diguskaitsevahendeid, mida saaks kasutada registreeritud patendi omanik.

Sétte teine 10ige lisab, et liikmesriik vOib ette ndha, et Euroopa patenditaotlus ei taga
patendiomanikuga samavéirset kaitset, kuid rohutab, et Euroopa patenditaotluse avaldamisest
tulenev Oiguskaitse ei tohi olla kitsam kui kaitse, mis antakse sisulist ekspertiisi mitteldbinud
patenditaotlusele selle kohustusliku avaldamise korral. Lisaks, artikli 67 1g 2 viimane lause iitleb,
et liikkmesriik peab igal juhul tagama, et taotlejal oleks vdimalik alates taotluse avaldamise
kuupdevast nduda mdistlikku hiivitust igalt isikult, kes on kasutanud leiutist tingimustel, mis

loetakse siseriikliku diguse kohaselt patendi rikkumiseks.

Selleks, et patenditaotlejal oleks digus nduda mdistlikku hiivitist tema leiutist kasutavalt isikult,
peab selline tegevus olema késitletav rikkumisena ka siseriiklikus diguses. Varasemast kasitlusest
on saanud kinnitust, et Eesti digussiisteemis ei saa ajutine kaitse endaga kaasa tuua varalisi
sanktsioone enne, kui ainudigus on tekkinud, mistottu on selge, et ka Euroopa patenditaotleja ei
saa ajutise kaitse ajal Eestis nduda ka madistlikku hiivitist leiutise kasutamise eest enne ainudiguse

tekkimist.

136 |hidem, Ik 80 p 132(e).
137 Euroopa patentide véljaandmise konventsioon (Euroopa patendikonventsioon). — RT Il 2002, 10, 40. Euroopa
patentide véljaandmise konventsiooni (Euroopa patendikonventsioon) muutmise akt. — RT 11 2002, 11, 41.
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Euroopa Patendiamet on monedes oma otsustes puudutanud ka ajutist kaitset kasitlevaid kiisimusi.
Niiteks on selgitatud, ajutine kaitse kaitseb patenditaotlejat ka juhul, kui patendi maksetéhtaeg on

d!® ja et patenditaotluse tagasivotmisel kaotab ajutine kaitse tagasiulatuvalt oma

moddunu
kehtivuse, mis tihendab, et patendil ei ole kunagi olnud kaitsvat toimet'®. Patenditasu
maksekuupideva moodalaskmisel peab siiski arvestama, et teatud aja moddudes loetakse

patenditaotlus tagasivoetuks ning leiutise omanik jaab patendikaitsest ilma.

Eelnevast ndhtub, et ajutine kaitse lisati patendiseadusesse seega eelkdige seetdttu, et Eesti digus
nieb ette patenditaotluse avaldamise 18 kuu méodumisel taotluse esitamisest. Sellise kohustusliku
varasema avaldamisega avalikustatakse suures ulatuses leiutise sisu, kuigi patenditaotlejal ei ole
veel tekkinud patendiomaniku ainudigust. Teisisonu, kuigi taotluse varasem avaldamine teenib
avalikkust 14bi leiutise kiirema avalikustamise, ndrgestab see oluliselt patenditaotleja diguslikku
positsiooni. Selleks, et tasakaalustada patenditaotleja diguseid, ndhti ette ajutise kaitse instituut,

mis kaitseb leiutise omaniku huve ajal, mil ta ei saa veel tugineda absoluutsele ainudigusele.

3.3.2.  Siseriikliku diguse kujunemine

Kasuliku mudeli seaduse muutmise eelndu'*, mille 1dpptulemuseks oli muuhulgas esmakordselt
ajutise kaitse seadusesse toomine kasuliku mudeli kontekstis, algtekstis ega eelndu seletuskirjas ei
ole pohjendatud ajutise kaitse instituudi seadusesse viimist. Téapsemalt, kasuliku mudeli seaduse
muutmise eelndu algtekst ei ndinudki ette ajutise kaitse vOimalust ning see lisati eelndusse
muudatusettepanekul teisel lugemisel. Autori hinnangul saab seletuskirjast siiski tuletada, et
ajutine kaitse toodi kasuliku mudeli seadusesse patendiseaduse eeskujul digusteooria

uhtlustamiseks.

138 European Patent Office. Opinion of the Enlarged Board of Appeal 27.11.2000, G 0004/98, Designation fees. —
Arvutivorgus: https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g980004ex1.html (25.04.2022).

139 European Patent Office. Decision of the Board of Appeal 15.01.2020, J 0006/19, System and method for Oxidation
of Ammonia.

140 Kasuliku mudeli seaduse = muutmise  seaduse  eelndu. 127 SE. - Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6e6cf5fd-18ba-37¢5-93ee-
acfa792812fe/Kasuliku%20mudeli%20seaduse%20muutmise%20seadus.
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Nimelt oli esimese kasuliku mudeli seaduse kohaselt, mis méletatavasti ei reguleerinud veel ajutist
kaitset, diguskaitse saamise aluseks tunnistus, mis oli registreerimisprotsessi l0ppprodukt, mitte
leiutise registreerimistaotluse esitamine. Teiste sOnadega, liksnes kasuliku mudeli registreeritud
omanikul oli ainudigus leiutise iile (KasMS**! § 13 1g 1) ning omaniku staatus tekkis alles peale
seda, kui isik oli kantud registrisse leiutise omanikuna (KasMS § 13 Ig 2) ehk leiutise
registreerimisprotsess pidi diguskaitse saamiseks saama positiivse otsuse. Eeltoodust tulenevalt ei
olnud ka esimese kasuliku mudeli seaduse kohaselt kasuliku mudeli registreerimisel kui faktil
iseseisvat Oiguslikku tdhendust. Antud sdtte muutmisel oli tegemist olulise pdhimottelise
muudatusega, millest tulenevalt tuli kasuliku mudeli seaduses reguleerida ka ajutise kaitse maht ja

ulatus.

2013. a kevadel avaldati autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu ning
toostusomandi seadustiku eelndu viljatodtamise kavatsus, mille teisest lisast'*? nihtub, et
eesmirgiks todstusomandi seadustiku véljatdotamisel on kodifitseerida olemasolev regulatsioon
parema Oigusloome tagamiseks, Uhtlustada to0stusomandi Oigus iilejddnud eradigusega,
korvaldada ebaselged normid ja iihtlustada sarnaseid menetlusi ning toetada teadmistepdhise

majanduse arengut.

Viljatootamise kavatsuse raames koostatud todstusomandi koondkaardistuses*® toodi esmalt
vilja, et nii patendiseaduses kui kasuliku mudeli seaduses on samasisuline regulatsioon digussuhte
ajutiseks reguleerimiseks. Selline digussuhte reguleerimine toimub hagi tagamise korras ning
arvestades, et eriseadustes toodud sdtted dubleerivad menetlusseaduse vastavaid sétteid, tekib
kiisimus iild- ja erisitete vahekorrast. Esialgse lahendusena pakkus K. Harmand vilja, et tuleks
kaaluda materiaaldiguses hagi tagamise regulatsiooni kehtestamisest kuna TsMS § 378 Ig 2 loetelu
juba hdlmab eriseadustes sétestatud hagi tagamise meetmeid vdOi alternatiivselt juhul, kui
menetlusseaduse regulatsioon ei hdlma eriseadustes nimetatud sétteid Oigussuhte ajutiseks

reguleerimiseks, tuleks tdiendada menetlusseadust.

141 Kasuliku mudeli seadus. — RT 1, 1994, 25, 407.

142 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu ning tdostusomandi seadustiku eelndu

véljatootamise kavatsus 13-0310/01, lisa 2. Eelndu ja selle lisadega on vdimalik tutvuda aadressil:
https://eelnoud.valitsus.ee/.

143 Kalmet, T., Sehver, A., Sarap, M., Kelli. A., Kartus, R., Putk. M., Harmand. K., Elunurm. S., Adamsoo. R.
Toostusomandidigusega kaasnevate probleemide koondkaardistus. 2012, sine loco, 1k 23-24.
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Toostusomandi seadustiku eelndus sisaldub leiutise ajutise kaitse regulatsioon §-s 97.144
Kodifitseerimise tulemusel oleks nimetatud site kuulunud leiutist puudutavasse iildsitete osasse.
Sitte esimene 10ige sidtestab, et leiutis saab ajutise kaitse taotluse esitamise kuupédevast kuni
leiutisele kaitse saamiseni, ehk ajutise kaitse kehtivust ning olemust ennast ei ole muudetud ning
samasisuline regulatsioon sisaldub ka kehtivas diguses. Sitte teine 10ige sétestab leiutise omaniku
oiguse nouda mdistlikku hiivitist ajutise kaitse kehtivuse ajal. Sisuliselt on seega mdistliku hiivitise
saamiseks oluline, et leiutise registreerimismenetlus oleks saanud positiivse tulemuse ehk

menetluse tulemusel on antud vélja patent vdi registreeritud kasulik mudel.

Ldike 2 punktid 1 ja 2 tdpsustavad, et hiivitamise ndue on vdimalik esitada isiku vastu, kes kasutas
patenti vOi kasulikku mudelit patenditaotluse avaldamisest kuni patendi véljaandmiseni voi
kasuliku mudeli registreerimiseni vOi pérast taotlejalt patendi voi kasuliku mudeli taotluses
sisalduva eestikeelse noudluse ja leiutiskirjelduse saamist. Seega oleks planeeritud muudatuse
tulemusel jdanud plisima pohimdte, siiski praeguse diguskorraga vordlemisi sarnane regulatsioon,
mille kohaselt varalisi ndudeid saab ajutisest kaitsest tulenevalt esitada alles peale leiutise

ainudiguse tekkimist.

Segasemaks muudab eeltoodu asjaolu, et § 97 regulatsiooni all selgitati lisaks, et leiutise omaniku
absoluutne digus ehk ainudigus tekib alles leiutise registreerimisega ning leiutise taotluse esitamine
sellist Oigust ei taga. Jdrelikult ei loeta leiutise kasutamist enne ainudiguse tekkimist
deliktidiguslikult kaitstud Oigushiive rikkumiseks, mistdttu ei ole leiutise ajutisele kaitsele
tuginemine ka ainudiguse tekkimisel deliktidiguslik ndue. Seletuskiri jdtab vastamata, mida selline
ndue endast kujutab. Samas, kuna tegemist on lepinguvilise volasuhtega, deliktidiguslikult kaitstud
oigushiive rikkumist ei ole toimunud ning kdsundita asjaajamisest tulenevale ndudele tuginemine
on oma olemuse poolest vilistatud, voiks delda, et ajutise kaitse ajal toimepandud rikkumise korral
ndude esitamine saab tugineda alusetu rikastumise sétetele. To0stusomandi seadustiku eelndust ei
ilmne, et patenditaotlejale oleks jdetud vOimalus esitada hagi enne ainudiguse tekkimist, ajutise

kaitse ajal.

144 Ts5stusomandi seadustiku eelndu seletuskiri. 22.07.2014. — Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/toostusomandioiguse_seletuskiri_22-7-2014.pdf (01.04.2022).
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Nimetatud eelndule andis eksperdina tagasisidet'®® J. Ostrat. Muuhulgas tdi ta § 97 kohta vilja, et
reguleerimata on jdetud ajutise kaitse vaidluses kostja diguskaitsevahendid. Samuti esitas ta niite,
kus ainudiguse tekkimisel esitatakse hagi tuginedes ajutisele kaitsele ja ndutakse hagi tagamist.
Hagi tagamise tulemusel peatatakse ainudigust rikkuv tegevus ning kostja tooted lahevad kaibest
vilja. Selliselt tekib kostjale kahju, kes esitab leiutise tithistamiseks hagi ning leiutis tiihistatakse.
Teisisonu tekib olukord, kus véidetav leiutise ainudiguse omaja esitab véidetava rikkuja vastu
alusetust rikastumisest tulenevalt hagi, mille pdhitaotluseks on ajutise kaitse ajal asetleidnud
rikkumise teel saadud tulu véljandudmine. Kdrvaltaotlusena palutakse hagi tagamist ja noutakse
rikkumise tokestamist ja rikkumisega seonduvate kaupade kiibest korvaldamist. Hagi taotluse
rahuldamisel tekib aga kostjale kahju, mida tal ei ole voimalik sisse nduda ei kahju digusvastase
tekitamise ega alusetu rikastumise alusel, mistdttu on vajalik nidha koheselt ette kaitsemeetmed ka

kostja diguste tagamiseks.

3.4.  Ajutine kaitse osana intellektuaalomandi kaitsesiisteemist

Ajutine kaitse on ajutine abindu, mida kohus kohaldab isiku diguste kaitsmiseks enne
kohtuvaidluse 15ppu, s.0 kohtumenetluse ajaks. ¢ Euroopa Kohtu menetluses nimetatakse esialgset
diguskaitset tagavat instituuti ajutiseks meetmeks.}*’ Samuti on kasutatud ,ajutise meetme*
(inglise keeles provisional measure) terminit nii TRIPS-lepingus'*® kui ka jdustamisdirektiivis'4°.
WIPO mudelseaduses on aga kasutataud terminit ,,provisional protection® ehk otsetdlkes ajutine
kaitse. M. Kuurberg on pakkunud®°, et terminit ,.ajutine meede“ kasutatakse eristamaks seda
siseriiklikus Oiguses kasutatud esialgsest Oiguskaitsest. Eelnev t66 kinnitab, et neil on kdigil
Oigussuhet esialgselt reguleeriv toime. Seetdttu uuritakse kdesolevas peatiikis leiutise ajutise kaitse

kui esialgse diguskaitse tdhendust intellektuaalomandi kaitsesiisteemis, vottes aluseks varasemalt

145 Ostrat, J. Eksperdi aruanne toostusomandi seadustiku eelndu ldbivaatamise kohta. Tallinn 2014. — Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/eksperdi_aruanne_toostusomandi_seadustiku_eelnou_kohta.pdf
(24.04.2022).

146 RKHKo 3-3-1-19-17, p 15.

147 Kuurberg, M. Ajutiste meetmete kohaldamine Euroopa Kohtus. — Juridica 2007/9, Ik 626.
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analiiiisitud tohusa intellektuaalomandi kaitse véédrtused millele lisanduvad leiutise ja selle

oiguskaitsest tulenevad erisused.

Esialgse Oiguskaitse instituut iseenesest ei ole oOigussiisteemis uus ndhtus. Kuigi leiutisega
seonduvad vaidlused kuuluvad Eestis eradiguse ning seega ka tsiviilmenetluse valdkonda, millest
tulenevalt oleks korrektsem ja tdpsem nimetada seda hagi tagamiseks, kdsitleb autor nimetatud
vahendit esialgse diguskaitsena eesméargil voimaldada termini voimalikult laia tdlgendust erinevate

aktide vahel.

Esialgse diguskaitse midratlus leiutise ajutise kaitse kontekstis peab olema kooskdlas TRIPS-
lepingus ja joustamisdirektiivis sétestatud iildiste pohimotetega ning ka spetsiifiliste ajutisi
meetmeid késitlevate sdtetega. Seetdttu voib kdiki varasemalt kasitletud digusakte vaadelda leiutise
oiguskaitse kontekstis. Esimeses peatiikis leiti, et olulisimateks kandvatest eesmirkidest
oiguskaitse ulatuse kindlaksmadramisel peab esmalt olema see, et leiutise kaitse ei tohi olla
tilemédra koormav ega kulukas ning teisalt ka see, et alati tuleb arvestada intellektuaalomandi

olemusest tulenevate eriparadega.

Joustamisdirektiiv sitestas pdhimdtte’®!, mille kohaselt tuleb meetmed, menetlused ja
oOiguskaitsevahendid olema alati piiritletud nii, et need arvestaks kohtuasja eripéraga,
intellektuaalomandi diguse isedrasustega ja rikkumise iseloomuga. Leiutise ainudiguse kui
intellektuaalomandi Giguse isedrasusteks saab pidada seda, et patent annab patendiomanikule teiste
toostusomandi kaitsevahendite korval vordlemisi tugeva ja laiaulatusliku diguskaitse. Samas
antakse selline tugev monopol oluliste piirangutega. Niiteks on voimalik leiutist patendiga kaitsta
maksimaalselt 20 aastat ning peale seda ei ole leiutise omanikul vdimalik enam tugineda leiutise
omaniku ainudigusele. Samuti eeldab kogu leiutise registreerimismenetlus, et leiutis ja selle sisu,
vidhemalt suuremas ja olulisemas osas, avaldatakse. Leiutise avaldamine voib toimuda ka enne
leiutise registreerimist, nagu sétestab siseriiklik digus patendiseaduses. Leiutise avaldamisega saab
leiutis iildsusele kéttesaadavaks ning seda hoolimata sellest, kas leiutis hilisemalt registreeritakse.
Jérelikult on leiutise taotleja sunnitud patendikaitse saamise eesmirgil riskima sellega, et avaldab

avalikkusele oma leiutise sisu vastutasuks tulevikus tekkivale ainudigusele ning ajutise kaitse ajal

151 ysustamisdirektiiv, pp 17.
57



voib toimuda tegevus, mis vOib tema Oigust kahjustada. Selliselt on tema Giguslik positsioon aga

margatavalt ndrgem vorreldes olukorraga, kus leiutaja jatkaks leiutise kaitsmist drisaladusena.

Lisaks tuleb arvestada kohtuasja eripdrasustega. Voib juhtuda, et kolmanda isiku tegevusel on nii
ilmselge kahju tekitav iseloom leiutise taotleja tulevikus tekkivale ainudigusele voi et taoline
tegevus ei ole kiill veel tiielikult tdendatud, kuid selle tegevuse toimumise tdendosus on piisavalt
suur ning tegevuse tulemusel pohjustatav kahju tulevikus tekkivale ainudigusele on

markimisvaarne.

Patendivaidlused on tihtipeale darmiselt kulukad, kuna patendivaidlused on keerulised ning
eeldavad pohjalikke teadmisi ja ekspertide kaasamist. Niiteks olukorras, kus on toimub vaidlus
selle iile, kas teatud kindlate omaduste puidulakk rikub teise patendiomaniku ainudigust, tuleb
ainudiguse rikkumisel patendiomanikul tdendada, et teine vastaspool on kasutanud oma toodangus
tapselt ainudiguste omaja patenteeritud ainet. Rikkumise tdendamiseks voib olla tarvilik esitada
vordlus kahe puidulaki koostise kohta, vorreldes selle omadusi vedelana ja kuivanult, millise
tehnoloogia abil on ainet toodetud ning kuidas mdjutavad tootmistingimused ldhteainete
omavahelisi reaktsioone. Selliste asjaolude osas hinnangu andmine eeldab aga eksperdi kaasamist

ning selle vorra suurenevad margatavalt ka vaidlusega kaasnevad kulud.

TRIPS-lepingu sétestas olulise pdhimdtte, mille kohaselt ei tohi intellektuaalse omandist tulenevate
oiguste kaitsmine olla liigselt koormav ning négi ette ajutiste meetmete rakendamise voimaluse.
Joustamisdirektiiv tdiendab ajutiste meetmete sisu ning suunab ja julgustab kohtuid digussuhteid
esialgselt reguleerima, kui Oigussuhte esialgselt reguleerimata jidtmine voiks pohjustada
intellektuaalomandi oiguste omajale ulatuslikku voi podrdumatut kahju. Leiutise diguskaitse
vaidlused muudab keeruliseks tavapéraselt asjaolu, et leiutisest tuleneva ainudiguse rikkumise

korral ei ole enamjaolt rikkumine ilmselge, nagu see voib olla kaubamaérgi puhul.

Samal ajal ei saa unustada, et patendisiisteem eeldas patenditaotluse avaldamist ning sellist
avaldamist kannab idee, et patenteeritava leiutise voimalikult varajane avalikkusele kéttesaadavaks
tegemine innustab innovatsiooni, ehk tegemist on avalikkuse hiivanguks leiutaja tulevaste diguste
mahu avaldamise kaudu. Ei saa vélistada, et teine isik loob patenditaotluses avaldatu abil tépselt

samasuguse leiutise ning esitab selle kohta kasuliku mudeli registreerimistaotluse.
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Juhul, kui eitada ajutise kaitse ajal tulevaste ainudiguste kaitseks hagi esitamise ning
Oiguskaitsevahendite kasutamise vodimalikkust, jouaksime me tulemuseni, kus avalikkuse
hiivanguks on ndrgestatud patenditaotleja tulevikus tekkivat ainudigust niivord, et ainudiguse
joustamine ning rikkujalt kahju hiivitamise ndudmine ei ole enam turuolukorda arvestades
majanduslikult otstarbekas. Arvestades, et leiutise patenditaotlusest kopeerinud isik ei pruugi olla
teadlik leiutise véljatootamiseks kantud kulutuste suurusest, kuna ta ei ole ise pidanud taoliseid
véljaminekuid leiutise kasutamiseks tegema, turustab ta leiutisest saadavat tulu oluliselt
soodsamalt, kui leiutise autor. Eeltoodud utreeritud niite pinnalt ilmneb selgelt, et patenditaotleja
tulevast ainudigust voib olla voimalik kaitsta liksnes ajutise kaitse ajal hagi esitamise ning esialgse
Oiguskaitse taotlemisega, mistdttu voiks esialgse diguskaitse taotluse rahuldamata jitmine antud

olukorras minna vastuollu TRIPS-lepingu artiklitega 41(1) ja 50(1)a.

Ka Eesti kohtupraktikas leidub néiteid patendivaidluste kulukusest, olgugi et praktikat on liialt
vihe, et hinnata keskmise vaidluse kulukust. Samas annavad jirgnevalt esitatud praktilised
olukorrad aimu, millisesse suurusvahemikku voib kohtuvaidlus jaada. Néaiteks on Harju Maakohus

mdistnud viljal®

vastaspoolelt ainudiguste omaja kasuks 245 624 eurot, hageja ise markis
tsiviilasja hinnaks 649 928,85 eurot. Mérgitud vaidluses esitati hagi patendi ja kasuliku mudeli
Oigusvastase kasutamise keelamiseks ja kohustamiseks hoiduda edasisest rikkumisest ning
kahjuhiivitise viljamdistmiseks patendi digusvastase kasutamise eest. Teises vaidluses!™ esitati
patendist tulenevate diguste edaspidisest rikkumiseks hoidumiseks, kuid hagist loobuti. Nimetatud
kohtuasjas mdisteti menetluskuludena vilja ca 12 000 eurot, kusjuures kostja lepingulise esindaja

kulu oli ule 20 000 euro.

Esitatu kinnitab, et patendivaidlused vdivad olla vordlemisi kulukad. Samuti on ainudiguste omajal
raske tdendada kogu tekkinud kahju, mistottu ei kajastu need sageli viljamoistetud kahjuhiivitises.
Lihtudes nii pdhimattest, et menetlus ei tohi olla iilemééra kulukas kui ka sellest, et arvestada tuleb
nii kohtuasja enda eriparadega kui ka intellektuaalomandi diguse erisustega, tuleb jireldada, et
ajutise kaitse instituudile tuginemine voib olla {iks tohusamaid leiutise ainudiguse Kkaitse

vahenditest. Seetottu on ajutise kaitse ajal hagi esitamine véidetava rikkumise tokestamiseks

152 YMKo 2-10-22551.
153 HMKo 2-18-11536.
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patendivaidluste korral seni seadusandja ja oOiguskirjanduse kohaselt alahinnatud vahend

intellektuaalomandi diguste tdhusaks kaitseks.
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KOKKUVOTE

Magistritdo eesmargiks oli selgitada vilja, mis on ajutise kaitse funktsioon, kuidas ajutisest kaitsest
tulenevat Oigust joustada ning millised diguslikud probleemid vajavad lahendust. Piistitatud
eesmdrgini joudmiseks oli vajalik esmalt uurida, milline on iildine intellektuaalomandi
kontseptuaalne raamistik, milline on selle diguskaitsesiisteem ja milliseid vahendeid on vdimalik
intellektuaalomandi diguste joustamiseks kasutada. Kuna intellektuaalomandi vorme on erinevaid
ning koikidel neil on oma erisused nii diguskaitse tekkimise alustes, selle olemuses, kestuses ja
ulatuses, tuli lisada ajutiste meetmete tdhenduse selgitamiseks eelnevale ka leiutise olemusest ja
selle Oiguslikust regulatsioonist tulenevad eripirad. Esmaste allikatena kasutati to60s
intellektuaalomandi digust ning patendi- ja kasuliku mudeli digust késitlevaid rahvusvahelisi

lepinguid, Eesti ja Euroopa Liidu digusakte ning Eesti kohtute ja Euroopa Liidu Kohtu praktikat.

Magistritod eesméirgist tulenevalt otsiti vastust jargnevatele uurimiskiisimustele:
1) kas leiutise ajutise kaitse instituut kaitseb sama ulatuslikult nii patenti, kui kasulikku
mudelit;
2) mis on ajutise kaitse roll leiutise diguskaitsesiisteemis;
3) kas ja millised OGiguskaitsevahendeid on vdimalik ajutise kaitse instituudi raames

rakendada.

Too struktuurijaotus on koostatud nii, et see vOimaldaks késitlust {ildiselt {iksikule, mistottu
analiilisiti esimeses peatiikis ajutiste meetmete rolli intellektuaalomandi silisteemis. Samuti
kasitletakse intellektuaalomandi struktuuri, intellektuaalomandist tulenevat Oigust ning selle
joustamist. Intellektuaalomandi kaitsesiisteemis on mitmeid olulisi iildiseid pSdhimdtteid, millega
peab ldbivalt arvestama, olenemata intellektuaalomandi vormist vOi kaitsemeetmest. Nendest
olulisimateks ajutise kaitse tdhenduses voOib pidada TRIPS-lepingus sidtestatud nduet, et
intellektuaalomandi diguskaitse tagamisega seonduvad menetlused ei tohi olla iileméddra keerulised
voi kulukad ning joustamisdirektiivist tulenev kohustus arvestada iga intellektuaalomandi diguse

eriparasustega.

Too6 kiigus ilmnes, et juba TRIPS-leping négi ette ajutised meetmed, mida kohtutel peab olema

voimalik rakendada hageja taotlusel. Selliseid meetmeid peab olema vdimalik rakendada
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takistamaks intellektuaalomandi rikkumist ja valtimaks oigust rikkuvate kaupade pédsu
kaubandusse ning ka siis, kui meetmete rakendamine on vajalik rikkumise kohta kéivate tdendite
sdilitamiseks. TRIPS-lepingus sitestatud intellektuaalomandi kaitse pohimdtete tdiustamiseks
voeti vastu direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste jdustamise kohta. Joustamisdirektiiv
tdiendas oluliselt TRIPS-lepingus seatud eesmirke ja kohustusi. Nditeks ndeb joustamisdirektiiv
ette, et ajutisi meetmeid peab olema kasutada ka juhul, kui rikkumist voimaldavale isikule otseselt
rikkumise eest vastutust ette heita ei saa. Nimetatud analiilisiosas jouti ka jareldusele, et ajutiste
meetmete rakendamisel tuleb eelkdige hinnata poolte Giguslikku vahekorda ning kaaluda, kas
intellektuaalomandi diguste omaja diguseid on vdimalik tGhusalt kaitsta ilma kolmandate isikute
Oigusi riivamata. Juhul, kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, on ajutine meede tdendoliselt

sobiv.

Intellektuaalse omandiga seonduvad vaidlused kestavad sageli kaua ja on kulukad, kuid siiski
kajastub reaalne kahju harva viljamdistetud kahjuhiivitisest. Ajutised meetmed peaksid seetottu
olema iiks peamisi vahendeid intellektuaalomandi diguste joustamiseks, kuna voimaldab tdkestada
rikkumist koheselt, hoides &dra kahju suurenemise. Siiski leidis kinnitust, et ajutiste meetmete
rakendamine on ebakindel. Kohtud peavad ajutiste meetmete rakendamisel ndudma viidetavalt
Oiguste omajalt, et viimane esitaks kohtule tdendid, mis annaksid kohtule piisava kindlusastme
meetmete rakendamise diguspirasuse kohta. Praktikas tdhendab piisava kindlusastme noue sageli
seda, et viidetavalt diguste omajalt ndutakse pohindudes esitatud asjaolude tdendamist mahus,
mida ta ei suuda pakkuda. Uleliigse tdendamiskoormise pdhjuseks vdib olla intellektuaalomandi
oOiguskaitses kasutatavate ajutiste meetmete erinevus tavapérastest tsiviilmenetluses kasutatavatest
ajutistest meetmetest nagu esialgne Oiguskaitse vOi hagi tagamine. Lisaks vOib esialgsete
diguskaitsevahendite kasutamine olla ebapopulaarne seetdttu, et isikute digustesse Sekkumine
peaks toimuma ajal, mil asjaolud ei ole veel tdendatud ning taolise hagi tagamisega kaasneb suur

risk, et meetmed hilisemalt tiihistatakse.

Autori joudis t60s jareldusele, et ajutised meetmed intellektuaalomandi kaitsesiisteemis on midagi,
mis laiendab kohtute diskretsiooniotsuse piire {ihes konkreetses digusvaldkonnas ning mis rohub
kohtu sekkumisele. Selline sekkumine peab olema vdimalik enne asjas pohiotsuse tegemist, sageli
ka enne rikkumise tdendamist. Kohtu iilesanne on pooltevahelised suhted ajutiselt reguleerida nii,

et see tagaks Odigusrahu kuni vaidluse sisulise lahendamiseni. Lisaks sellele, et ajutiste meetmete
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voimaldavad varajast sekkumist intellektuaalomandi diguse rikkumisse, suunab sellise abindu

kasutamine pooli ka ldbirddkimistele.

Leiutise registreerimismenetluse iiheks elemendiks on leiutise taotluse avaldamine enne leiutise
registreerimisteate véljastamist. Tegemist ei ole absoluutse kaitsesiisteemi elemendiga - niiteks
Eesti diguses on kohustuslik leiutise taotluse avaldamine ette ndhtud liksnes patendil ning mitte
kasulikult mudelil. Patendimenetluses avaldatakse patenditaotlus 18 kuu méddumisel ning sellise
avaldamise eesmérk on informeerida avalikkust kéimasolevast registreerimismenetlusest.
Olenemata sellest, kas patent hiljem viljastatakse, saab avalikkus leiutisest ja selles sisalduvast
innovatsioonist teada ehk leiutis muutub patenditaotluse avaldamisega avalikkusele
kittesaadavaks. Kuigi patenditaotluse avaldamise eesmargiks on kannustada innovatsiooni ja
arengut, muudab see leiutaja Giguslikku positsiooni margatavalt ebakindlamaks. Niiteks on
voimalik, et rikkuja saab ainudiguse rikkumiseks vajaliku informatsiooni just avalikustatud
taotlusest. T6Gs jouti jareldusele, et kuna patenditaotluse avaldamine toimub avalikkuse
hiivanguks, peab taotlejal olema voimalik kasutada rikkuja vastu diguskaitsevahendeid juba ajutise

kaitse valtel.

Ajutise kaitse instituudi késitlusest ilmnes ka, et kuigi ajutine kaitse rakendub nii patendi kui
kasuliku mudeli puhul, siis on kasulikule mudelile antav digustepagas mérkimisvairselt piiratum.
Kasulik mudel on oma olemuselt justkui madalama astme patendisiisteem, mis pakub soodsamat
ja kiiremat, kuid samas ka liihemat ja ndrgemat kaitset vorreldes patendiga. Eeltoodu viljendub ka
ajutises kaitses. Néiteks ei ole kasuliku mudeli taotlejal voimalik esitada ajutise kaitse ajal kohtusse
hagi ning nduda rikkumise tokestamist. Seega peab kehtiva diguse kohaselt kasuliku mudeli
omanik ootama ndude esitamisega kuni ta on saanud ainudiguse omajaks. Alles seejirel on
kasuliku mudeli omanikul digus tugineda ajutise kaitse ajal asetleidnud rikkumisele ning nduda
kahju hiivitamist, kuid sedagi tiksnes juhul, kui kasuliku mudeli omanik teavitas rikkujat ajutise
kaitse ajal kasuliku mudeli taotluse esitamisest. Juhul, kui kasuliku mudeli omanik ei ole teavitanud
rikkujat kasuliku mudeli taotluse esitamisest voi esinevad nimetatud teavituses puudused, ei saa
kasuliku mudeli omanik tugineda ajutise kaitse instituudile. Eeltoodut saab autori hinnangul
pohjendada sellega, et kasulikul mudelil ei ole ette ndhtud kohustuslikku taotluse avaldamist, nii

nagu patendil.
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Patenditaotluse avaldamine toimub avalikkuse ja tihiskonna kui terviku hiivanguks ning taolise
avaldamisega muutub leiutise sisu avalikkusele kittesaadavaks ka juhul, kui leiutis hilisemalt
oiguskaitset siiski ei saa. Avaldamise eesmérgiks on iihelt poolt avalikkuse informeerimine
registreerimismenetlusest, kuid teisalt ka see, et anda iihiskonnale laiemalt infot tehnoloogiaharus
sisalduva innovatsiooni kohta. Patenditaotleja diguslikust positsioonist on tegemist olulise
nliansiga, kuna peale taotluse avalikustamist ei ole enam vodimalik kaitsta leiutist niiteks
arisaladusega. Kuna patenditaotluse avaldamine muudab leiutise rikkumistele haavatavamaks ning
seega ka taotleja oiguslikku positsiooni ebakindlamaks, on diguste vahekorra tasakaalustamiseks
voimalik patenditaotlejal esitada hagi ka ajutise kaitse kehtivuse ajal ja nduda rikkumise

tOkestamist.

Eesti Oiguses toimub esialgse Oiguskaitse rakendamine 14bi hagi tagamise instituudi. Kuigi
tsiviilkohtumenetluse seadustik ei vilista otsesdonu hagi esitamist tulevikus tekkiva ainudiguse
kaitseks, voib siiski viita, et kehtiv regulatsioon ega diguspraktika sellist ldhenemist ei toeta. Samas
tuleneb nii TRIPS-lepingust kui ka joustamisdirektiivist kohustus, et ritk peab tagama
intellektuaalomandi tShusa kaitse, arvestama intellektuaalomandi Oiguse eripdradega ning
veenduma, et diguse kaitsmine ei muutuks ebamdistlikult kulukaks. Arvestades sealjuures, et
patendivaidlused on tihti juba oma olemuselt keerulisemad, kui néiteks kaubamérgiga seonduvad
vaidlused, vaidlused kestavad kaua ja nduavad tihti ekspertide kaasamist, saab viita, et ajutise
kaitse ajal rikkumise l0petamise ndude esitamise vdimalus on kodige optimaalsem ja

kuluefektiivsem lahendus patenditaotleja tulevikus tekkiva ainudiguse kaitsmiseks.

Siiski, erandlikel asjaoludel voib ka kehtivas diguses esineda olukordi, kus leiutise taotlejal on
voimalik ajutise kaitse ajal pddrduda kohtusse. Eelkdige kuuluvad siia olukorrad, mil
patenditaotlus on juba avaldatud ning on oodata peatselt patendi viljaandmist. Kiill aga eeldab
tingimusliku ndude esitamine leiutise taotleja kontekstis, et leiutise ainudigus saadakse menetluse
kestel. Jarelikult on kehtivas diguses ajutise kaitse vahend kasutatav niivord piiratud juhtudel, et

praktikas jddb see leiutise taotlejatele kittesaamatuks.

Kokkuvotvalt, kdesolevas tods ilmnes, et ajutise kaitse regulatsioonil on darmiselt tinglik iseloom
ning selle kasutamine on vdimalik véga piiratud juhtudel. Seetdttu voib viita, et leiutise ajutisest

kaitsest tuleneva rikkumise takistamise ndude esitamise siseriiklik regulatsioon ei ole kooskdlas
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TRIPS-lepingus ja jdustamisdirektiivis sitestatud intellektuaalomandi kaitse pshimdtetega. Uheks
voimaluseks vastuolu iiletamiseks oleks tdpsemalt reguleerida ajutise kaitse ajal hagi esitamise
voimalus. Samuti tuleks autori hinnangul leevendada esialgse Oiguskaitse taotluse kui hagi
tagamise taotluse seotust pohindude esitamisega voOi alternatiivselt tdiendada hagi tagamise
regulatsiooni sittega, mis nédeks ette intellektuaalomandi asjades madalama tdendamiskoormise
noudmise. Kuna ajutise kaitse ajal hagi esitamise vOimalus riivab kolmandate isikute digusi,
tasakaalustaks poolte diguseid see, kui hageja peab ajutise kaitse ajal rikkumise tokestamiseks

esitatud ndudele esitama tagatise.
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THE ROLE AND SIGNIFICANCE OF THE PROVISIONAL PROTECTION OF THE
INVENTION IN THE INTELLECTUAL PROPERTY SYSTEM. Abstract

It is possible to protect an invention in Estonia with the help of both a patent and a utility model.
In order to become the owner of an invention, an application for registration of the invention must
first be submitted. Only when the registration procedure for the invention has been completed and
an entry has been made in the register about the owner of the invention can the applicant for
registration of the invention be considered the owner of the invention. The registration process for
an invention takes an average of 1.4 to 2 years. In high-innovation technology areas, a two-year
"silent period" before a patent or utility model is granted may mean that a market advantage is lost
and a competing market participant has already adopted an invention to the same effect. As a result,
the inventor loses their monopoly position of the invention on the market, which means that the
inventor may no longer be able to cover the costs incurred in developing and marketing the
invention, thus significantly depriving themselves of the benefits expected from the invention. If
the course of events described above were normal in practice, the risk of creating and developing
an invention would be unreasonably high for the company, i.e it would significantly inhibit the
contribution of market participants to the development of technology and innovation, thereby

slowing down the development of society and the economy as a whole.

A means of overcoming the legal uncertainty of the beneficial owner status of an invention,
resulting from a lengthy registration procedure, which weakens the legal position of the right
holder, is provisional protection. Namely, upon filing an application for registration of an
invention, the author of an unregistered invention acquires a status due to a provisional measure,
which gives the owner of the invention the same rights as the registered owner of the invention
until the invention is registered. It is a means of encouraging inventors to register inventions and

thus motivating them to invest in the development of innovation.

Provisional protection is therefore necessary to protect the rights deriving from the invention, but
there are also a number of legal problems with the temporary regulation of a legal relationship. For
example, it may be in the interests of the applicant to prolong the proceedings of an invention, since
pursuant to § 18 (4) of the PatS, the scope of provisional protection is determined by the content

of the claims in the published patent application. In other words, the applicant files a patent
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application which describes the invention as broadly as possible, thus ensuring a very wide range
of protection for the invention. In doing so, the applicant has a substantial monopoly over the entire
invention covered by the published claims, although the grant of a patent or the registration of a

utility model to such an extent is unrealistic or unlikely.

Legal literature has indicated that the current law does not allow for a claim for provisional
protection during the term of temporary protection. On the contrary, national law expressly
provides that the applicant has the right to bring an action and seek redress during the period of
protection. Consequently, there is a clear contradiction in the legal literature or practice between
the applicable law, which raises the research problem of this master's thesis. The present master's
thesis examines how such a contradiction has arisen and seeks the means to overcome the
contradiction in current law. To the best of the author's knowledge, there are no other master's

theses on the provisional protection of an invention.

The present master's thesis seeks to answer the questions of (1) whether the provisional measures
of an invention protects both a patent and a utility model to the same extent; (2) what is the role of
provisional protection in the law enforcement system of the invention; and (3) whether and what
remedies can be exercised within the measures of provisional protection. The aim of this master's
thesis is to find out what is the function of provisional protection, how the right arising from

provisional protection is enforced and what legal problems need to be solved.

The structural division of this work is designed to allow for a general approach, so the first chapter
analyzes the role of provisional measures in the intellectual property system. The structure of
intellectual property, the rights arising from intellectual property and its enforcement are also
described and analyzed. There are a number of important overriding principles in the system of
protection of intellectual property that must be taken into account throughout, regardless of the
form or safeguard of the intellectual property. The most important of these in terms of provisional
protection is the requirement in the TRIPS Agreement that the procedures for enforcing the legal
protection of intellectual property must not be unduly complicated or costly and that the

Enforcement Directive must take into account the specificities of each intellectual property right.
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Intellectual property disputes are often lengthy and costly, but the real damage is rarely reflected
in the damages awarded. Interim measures should therefore be one of the main tools for enforcing
intellectual property rights, as they allow infringements to be prevented immediately, while
preventing further damage. However, it was confirmed that the nature and implementation of
provisional measures were uncertain. For example, when granting interim measures, courts require
excessive evidence to establish the facts or the violation. The use of interim remedies may be
unpopular because interference with the rights of individuals should take place at a time when the
facts have not yet been established and securing such an action carries a high risk of the measures

being subsequently revoked.

Interim measures in the system of protection of intellectual property are something that extends the
limits of the discretion of the courts in one specific area of law and emphasizes the intervention of
the court. Such intervention must be possible before the main decision is taken, often before the
infringement is established. The task of the court is to temporarily regulate the relations between
the parties in such a way that it ensures legal peace until the dispute is resolved on the merits. In
addition to allowing early intervention in infringements of intellectual property rights, the use of

such a measure will also guide the parties to negotiations.

It was also clear from the measures for interim protection that, although provisional protection
applies to both a patent and a utility model, the scope of the rights conferred by a utility model is
considerably more limited. A utility model is essentially a lower level patent system that offers
cheaper and faster, but also shorter and weaker protection than a patent. This is also reflected in
the interim protection. For example, an applicant for a utility model will not be able to bring an
action before a court to seek redress. Thus, under current law, the owner of a utility model must
wait until they have become the owner of the exclusive right to file a claim. Only then is the owner
of the utility model entitled to rely on the infringement committed during the interim protection
and to claim damages, but only if the owner of the utility model informed the infringer of the
application for the utility model during the interim protection. Therefore, if the owner of the utility
model has not notified the infringer of the application for the utility model or there are deficiencies
in that notification, the owner of the utility model cannot rely on the measures for interim
protection. This can be explained by the fact that a utility model does not provide for mandatory

publication of the application, as does a patent.
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The publication of a patent application is for the benefit of the public and society as a whole, and
such publication makes the content of the invention available to the public even if the invention is
not subsequently protected. The purpose of the publication is, on one hand, to inform the public
about the registration process, but, on the other hand, to provide the general public with information
on innovation in the field of technology. This is an important nuance of the legal position of the
patent applicant, as after the publication of the application it is no longer possible to protect the
invention with, for example, a trade secret. As the publication of a patent application makes the
invention more vulnerable to infringements and thus the legal position of the applicant more
uncertain, in order to balance the proportion of rights, the applicant can also file an action during
the term of provisional protection and demand that the infringement be remedied.

In Estonian law, provisional legal protection is applied through the measures for securing an action.
Although the Code of Civil Procedure does not explicitly preclude an action for the protection of
a future exclusive right, it can be argued that the current regulations and case law do not support
such an approach. At the same time, both the TRIPS Agreement and the Enforcement Directive
impose an obligation on the State to ensure the effective protection of intellectual property, to take
into account the specificities of intellectual property rights and to ensure that such protection does
not become unreasonably costly. Given that patent litigation is often inherently more complex than,
for example, trademark litigation, which is lengthy and often requires the involvement of experts,
the possibility of bringing an action for annulment during interim protection is the most optimal

and cost-effective solution for future patent exclusivity.

However, in exceptional circumstances, there may be situations in current law where the applicant
for an invention has the right to apply to a court during the interim protection. This includes, in
particular, situations where a patent application has already been published and a patent is expected
to be granted soon. However, the submission of a conditional claim in the context of the applicant
presupposes that the exclusive right to the invention is acquired during the proceedings.
Consequently, under the current law, the use of a provisional protection measure is so limited that

in practice it will not be available to the applicants.
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