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SISSEJUHATUS

22. novembril 2017.a vottis Riigikogu vastu seadused, millega muudeti alaealiste
oigusrikkujate erikohtlemise siisteemi. Pohilised muudatused ja tdiendused tehti
karistusseadustikus ja kriminaalmenetluse seadustikus ning sotsiaalhoolekande seaduses, aga
ka muudes seadustes (nt Kkaristusregistri seadus, kriminaalhoolduse seadus jm).!
Regulatsioonide eesmérk oli vihendada alaealiste korduvaid rikkumisi ja muuta reageerimine
alacaliste oOigusrikkumistele mdjusamaks. Selleks on oluline juhtumi kiire lahendamine,
eriteadmistega menetlejate kasutamine, alaealiste riskide ja vajaduste kindlakstegemine,
kasutada mojutusvahendeid karistamise asemel, alaealiste arusaamine vastutusest, vanemate
kaasamine ja vabadusekaotuslike meetmete vihendamine.? Uue alaealiste toimepandud
stilitegude menetlemise korra eesmirk on kiire, paindliku ja eakohase l&henemise tagamine, et
ennetada laste ja noorte edasisi digusrikkumisi. Liiguti sammu vorra edasi lapsesobralikuma

digusemdistmise silisteemi suunas ning vdeti kasutusele taastava diguse votteid.?

Reformi vajadusele viitasid enne 2018.a Eestis tehtud uuringud alaealiste siiliteomenetluse
kohta, mis néitasid, et alaealiste Oigusrikkumistele reageeriti liialt palju karistavate
meetoditega, sealjuures eriti rahatrahvidega, mille moju alaealiste edasisele kditumisele oli
vidike. Uuringute pdhjal soovitati alaealistele aresti kui véarteokaristuse kaotamist voi selle
kestuse lithendamist, et véltida vabaduskaotuslike meetmete kohaldamist véljaspool darmist
vajadust.* Alates 01.01.2018 muutus kehtetuks alaealiste mdjutusvahendite seadus ja sellega
koos kadusid alaealiste komisjonid. Loodi kinnise lasteasutuse teenus (edaspidi KLAT). Kui
varasemad sarnased institutsioonid tegutsesid alaealise mojutusvahendite seaduse alusel, siis
reformi eesmérk oli muuta see institutsioon hoolekandeteenuseid pakkuvaks asutuseks, teha

teenus lapsesobralikumaks ning rohkem abistavaks ja vihem Karistuslikuks.’

'J. Ginter, J. Sootak. Alaealiste karistusdiguse reform Eestis: materiaaldigus, menetlus ja sotsiaaltéo. - Juridica
3/2019, 1k 205.

2 K. Tamm. Alacaliste Ooigusrikkujate kohtlemise pdohimdtted. Ajakiri Mirka Last, 22.11.2017. -
http://ajakiri.lastekaitseliit.ce/2017/11/22/alacaliste-oigusrikkujate-kohtlemise-pohimotted/ (26.01.2022).

3 A. Markina, J. Strompl, G. Tamm., K. Ilves, K. Luhamaa, J. Ginter, E. Tubelt, S.M. Puur, L. Roos, S.
Espenberg. (2021). Noorte &igusrikkujate uuring. TU Sotsiaalteaduslike Rakendusuuringute Keskus ja
Justiitsministeerium. - https://oigus.ut.ee/sites/default/files/2022-
01/noorte_oigusrikkujate uuring_lopparuanne 22.10.2021.pdf (26.01.2022), 1k 18.

4 K. Tamm ja K-A. Salla. Laste toime pandud siiiitegudele reageerimise analiiiis. Kriminaalpoliitika analiiiis,
5/2016, 12.04.2017. -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tamm._k_salla k-

a_2016. laste toime pandud suutegudele reageerimise analuus.pdf (05.04.2022).

5> A. Markina jt (viide 3), 1k 39.



http://ajakiri.lastekaitseliit.ee/2017/11/22/alaealiste-oigusrikkujate-kohtlemise-pohimotted/
https://oigus.ut.ee/sites/default/files/2022-01/noorte_oigusrikkujate_uuring_lopparuanne_22.10.2021.pdf
https://oigus.ut.ee/sites/default/files/2022-01/noorte_oigusrikkujate_uuring_lopparuanne_22.10.2021.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tamm._k_salla_k-a_2016._laste_toime_pandud_suutegudele_reageerimise_analuus.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tamm._k_salla_k-a_2016._laste_toime_pandud_suutegudele_reageerimise_analuus.pdf

Lapsesobraliku digusemdistmise kontseptsiooni edendamiseks ja siseriiklikult strateegilise
eesmirgi rakendamiseks koostas Euroopa NoOukogu Ministrite Komitee lapsesdbraliku
menetluse suunised (edaspidi EN lapsesobraliku menetluse suunis), mille eesmérgiks on
muuta ja luua digussiisteem, mis kohtleb lapsi védrikalt, diglaselt ning austuse ja tdhelepanuga,
olles samal ajal ligipddsetav, mdistetav ning usaldusvéddarne.® Suunised ei ole kiill diguslikult
siduvad, kuid on toeks selle tagamisel, et kohtumenetlustes, sealhulgas
kriminaaldigussiisteemi raames kohaldatavates menetlustes, vdetakse arvesse laste
erivajadusi.’” Seega tuleb suunistes sisalduvaid pSdhimdtteid rakendada ka kriminaalmenetluses,
mille tulemusena suunatakse alaealine oigusrikkuja KLAT teenusele. Lapsesdbralik
oigusemdistmine peab looma keskkonna, kus laps tunneb end turvaliselt ning mdistab
menetluses toimuvat. Last tuleb kohelda vastavalt tema vanust, kiipsust ja tema voimeid

arvesse vottes. Lastele peab olema menetluses tagatud koik tema digused.

Sotsiaalhoolekande seaduse® (edaspidi SHS) § 130! alusel on lapse kinnisesse asutusse
paigutamiseks vajalik selge diguslik alus, kditumine peab kujutama endast tdsist ohtu lapse
enda elule, tervisele voi arengule voi teiste inimeste elule voi tervisele. Alaealise vabaduse
piiramine peab olema viimne abindu, kuid tagada tuleb ka see, et {likski laps, kelle vabadust
tuleb piirata, ei jddks abita. Alaealist saab KLAT-i suunata nii kriminaal- kui ka
tsiviilmenetluse korras jiargides SHS-is sdtestatud pohimotteid. Sotsiaalkindlustusameti
(edaspidi SKA) andmeil taotleti alacalisele digusrikkujale karistusseadustiku® (edaspidi KarS)
§ 87 p 1 Ig 9 alusel mojutusvahendina KLAT teenust aastatel 2018-2021 109 korda. Koige
rohkem taotlusi esitati aastal 2020, 35 taotlust. Vordluseks voib tuua SKA statistika
tsiviilkohtumenetluse korras esitatud taotluste kohta, kus 2020.a esitati 92 taotlust. Kahjuks
puudub statistika, kas kdikidel kordadel ka taotlused rahuldati. Autori uurimishuvi antud
teema vastu on seotud Tartu Ulikoolis 2020. aastal kaitstud bakalaureusetddst teemal “Lapse

oigused KLAT teenusele suunamisel”.

Alaealise KLAT-i paigutamine peab tagama alaealisele vOimaluse jdtkata pohihariduse
omandamist, vihendama vdimalust toime panna erinevaid digusrikkumisi ning kdituda muul

viisil ennast ja teisi kahjustavalt ning peab looma soodsama sotsiaalse keskkonna alaealise

¢ Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesobraliku digusemdistmise kohta. Euroopa Noukogu,
2012.a. - https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/5f031e5d-9f09-11e5-8781-01aa75ed71al
(15.01.2022), Ik 8.

7 Lapse oigusi kisitleva Euroopa diguse kisiraamat. Euroopa Liidu Pohidiguste Amet ja Euroopa Noukogu,
2015. - https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-
child_et.pdf (25.02.2022), Ik 198.

8 Sotsiaalhoolekande seadus. - RT I, 22.03.2021, 14.

9 Karistusseadustik. - RT I, 21.05.2021, 9.
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kditumise muutmiseks. Alaealise mdjutamise eesmérgiks on esmajoones seega kasvatamine,
aga mitte karistamine.'® Kuna KLAT teenusele suunatakse lapsed nii sotsiaalhoolekande- kui
ka kriminaalsiisteemi kaudu, on asutuses koos alaealised, kes veel ei ole digusvastaseid
tegusid sooritanud ning alaealised, kes juba on kuritegelikule teele asunud. KLAT teenust
pakkuv asutus peab arvestama erinevate sihtrilhmade vajadustega. Erinevad sihtgrupid
vajavad oma eripdradest tulenevalt erinevaid ldhenemisi - traumapdhist ldhenemist,
viiksemaid gruppe, erineva riitmi ja reziimiga teenust jne.!'! Uhel territooriumil niivord
erinevate probleemidega laste toetamine ei ole mdistlik ega vasta ka lapse parimatele huvidele.
KLAT teenusele suunamise otsustamisel tuleb pdhjendada kuidas on otsuse tegemisel
arvestatud lapse parimaid huvisid ning tuleb vélja selgitada lapse seisukoht. Alaealise enda
arakuulamine on iiks olulisemaid diguseid lastega seotud menetlustes. Iga menetluse puhul

tuleb ldheneda individuaalselt ja juhtumipdhiselt.

Kuigi perekonnaseaduse!? (edaspidi PKS) alusel on lapse seaduslikuks esindajaks lapsevanem,
tuleb kohtul siiski médrata alaealisele nii tsiviil- kui ka kriminaalmenetluses esindaja.
Alaealisele maédratakse esindaja siis, kui kohus v0i uurimisasutus alustab menetlust.
Tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku'® (edaspidi KrMS) § 45 Ig 2 p-st 1 on kaitsja
osavott alaealise oOigusrikkuja puhul kogu kriminaalmenetluses kohustuslik. Kaitsja
midramine peaks tagama, et otsuste tegemisel on ldhtutud lapse huvidest ja et lapse digused
oleks igas menetluse etapis tagatud. Kuna alaealine ei pruugi menetlusest tiielikult aru saada,
on esindaja roll talle selgitada olukorda ning tema diguste eest seista. Kui otsuse tegemisel
arvestataks vaid lapse ja tema vanema seisukohtadega, voib tekkida konflikt kui lapse huvid
lahevad vastuollu vanema soovidega. Riigi poolt midratud esindaja peab hindama olukorda

adekvaatselt ning kaitsma alaealist tema diguste rikkumise eest.

Ulaltoodule tuginedes uurib autor antud t66s, kui palju saab nii piirava meetme rakendamise
nagu KLAT teenusele suunamise otsuse tegemisel kaasa radkida teenusele suunatud alaealine
ise ning kas alaealisele on tagatud kogu menetluse viltel osalemisdigus. Samuti on iiheks
uurimiskiisimuseks kas lapsele on menetluses tagatud riigi poolt méératud kaitsja osalemine

igas menetlusetapis.

10 K. Gornischeff, K. Loide. Kinnise lasteasutuse asemel tugevdatud toetuse teenus. Sotsiaaltéo 2019, nr 3.
K. Gornischeff, K. Loide (viide 10).

12 perekonnaseadus § 120. - RT I, 09.05.2017, 29.

13 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT I, 22.12.2021, 45.



Kéesoleva magistritod eesmargiks on analiilisida, kas KarS § 87 1g 1 p 9 alusel alaealisele
mojutusvahendina kasutatav KLAT teenusele suunamise menetluses jirgitakse lapsesobraliku
menetluse pdhimdtteid ning vélja selgitada, kas nii ddrmusliku meetme, nagu kinnisesse
lasteasutusse paigutamise puhul, arvestatakse sinna suunatava lapse Oiguste ja huvidega.
Selleks analiiiisitakse esmalt kesksed lapse diguse ja karistusdiguse pohimotted, mida KLAT-1i
suunamisel karistusdiguses tuleb jdrgida. Et saada aimu, kas KLAT teenusele suunamise
menetluses on jargitud lapsesobraliku menetluse pohimdtteid ning milline on alaealiste
oigusrikkujate KLAT-i suunamise praktika, analiiiisitakse t00 teises osas 55 erinevat
maakohtute kriminaalasjamenetlust ajavahemikus 2018 kuni 2021.a. Valim on saadud

Justiitsministeeriumi poolt antud nimekirja alusel.

Too koosneb teoreetilisest ja praktilisest osast. TOO teoreetilises osas kaardistatakse
lapsesdbraliku menetluse pdhimdtteid ning analiiisitakse, mil mééral kajastuvad need
pohimdtted KLAT-i suunamise regulatsioonis. TO0 teises osas analiiiisitakse, kas
kriminaalmenetluse praktikast tulenevalt on jéargitud lapsesdbraliku menetluse pohimdtteid
KLAT teenusele suunamisel. T66 teoreetilise ning praktilise osa koosmojus toob autor vilja
tdnasel pdeval esinevaid probleemkohti, tehes kokkuvottes probleemide lahendamiseks

ettepanekuid.



1. LAPSESOBRALIK OIGUSEMOISTMINE

Lapsesdbraliku digusemdistmise iildtingimused on otseselt seotud LOK pdhiprintsiipidega,
nagu lapse digus elule ja arengule, lapse parimate huvide esikohale seadmine, lapse digus
véljendada oma seisukohti ehk osalusdigus. EN lapsesobraliku menetluse suuniste jérgi on
lapsesobralik digusemdistmine siisteem, kus on tagatud koigi lapse diguste arvestamine ja
tulemuslik rakendamine suurimas voimalikus ulatuses, pidades silmas suunistes loetletud
pohimdtteid ja vottes asjakohaselt arvesse lapse kiipsust ja arusaamisvdimet ning juhtumi
asjaolusid.'* Lapsesdbralik digusemdistmine peab olema Kkittesaadav, eakohane, Kiire,
kohusetundlik, kohandatud ja keskendunud lapse vajadustele ja digustele, arvestab lapse
oOigusi, sealhulgas digust nduetekohasele kohtumdistmisele, digust menetluses osaleda ja seda

mdista, digust era- ja pereelu puutumatusele ning digust inimvéarikusele. '

Lapsesobraliku menetluse puhul tuleb kuulata lapsi ja nende seisukohti tuleb votta tdsiselt.
Tuleb teha koik selleks, et kaitsta ka nende laste digusi, kes ei oska end viljendada. Korduvad
kiisitlemised, heidutav iimbrus ja hirmutavad menetlused, diskrimineerimine: rohked sellised
ndhtused suurendavad juba niigi kannatavate ja kaitset vajavate laste valu ja traumat.
Lapsesobralik kohtusilisteem toob leevendust ja loob oOiglust, mitte ei tekita uut valu ja
lisakannatusi. Selline siisteem ei riku laste digusi. Lapsesdbralik siisteem kaitseb lapsi ja noori
raskuste eest, annab neile sdonadiguse ning arvestab ja tdlgendab nende iitlemisi, ohustamata
seejuures Oigusemoistmise usaldusviirsust ega laste ja noorte parimaid huve. See silisteem
arvestab laste vanust ja vajadusi ning tagab individuaalse ldhenemise, ilma et lapsi

habimérgistataks voi sildistataks. !¢

Antud peatiikis késitletakse lapsesobraliku menetluse olulisemaid pohimdtteid: kaitset
diskrimineerimise eest, lapse parimate huvidega arvestamist, digust olla drakuulatud, alaealise
menetluses osalemise digust, diglase kohtumenetluse ldbiviimist, teabe saamise digust, digust
kaitsjale, spetsialisti kaasamist menetlusse, dokumentide esitamise Oigust ja alaealise

suuvoimelisust.

4 Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta. Euroopa Noukogu,
2012.a. - https://op.europa.cu/et/publication-detail/-/publication/5f031e5d-9f09-11e5-8781-01aa75ed71al
(15.01.2022), Ik 8, 16-17.

IS EN lapsesobraliku menetluse suunis (viide 6), 1k 16-17.

16 Ihidem, 1k 8.



https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/5f031e5d-9f09-11e5-8781-01aa75ed71a1

1.1. Kaitse diskrimineerimise eest

Oigus mittediskrimineerimisele on siinnipdrane digus, mis on tagatud kdikide inimdigusi
kisitlevate oigusaktidega, nende seas lapse diguste konventsiooniga. Diskrimineerimine on
iiks pohilisi inimdiguste rikkumisi. Uldine diskrimineerimise keeld tuleneb inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni'” (edaspidi EIOK) artikklist 14. Lapse digus
mittediskrimineerimisele on sitestatud lapse diguste konventsiooni'® (edaspidi LOK) artikklis
2, mille kohaselt on igal lapsel digus sellele, et teda tema dJiguste kasutamisel ei
diskrimineerita teda soo, rassi, nahavérvuse, etnilise tausta, vanuse, keele, usutunnistuse,
poliitiliste voi muude veendumuste, rahvusliku voi sotsiaalse paritolu, sotsiaalmajandusliku
tausta, vanema(te) staatuse, rahvusvdhemusse kuulumise, varalise seisundi, siinnipéra,

1." EN suunised

seksuaalse sdttumuse, soolise identiteedi ega muu seisundi aluse
lapsesdbraliku digusemdistmise kohta sdtestavad, et mittediskrimineerimine on baasstandard,
mida kohaldada kd&igi suuniste rakendamisel koos laste huvidega, osalemise oOigusega,

vadrikusega ja digusega seonduvate pdhimdtetega.?’

Diskrimineerimiskeeld on sitestatud ka pohiseaduse?®! (edaspidi PS) § 12, kus kdik peavad
seaduse ees olema vordsed. Vordset kohtlemist ja diskrimineerimist tdpsemalt reguleerib
vordse kohtlemise seaduse?? § 2, mis pakub diskrimineerimise eest erinevat diguslikku kaitset
isikutele vastavalt sellele, kas diskrimineerimine leidis aset rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi
vOi nahavirvuse tottu vOi usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude vOi seksuaalse

sittumuse alusel.

Lapsi tuleks iga menetluse ja juhtumi korral kohelda alati Oiglaselt, osavotlikult ning
tdhelepanu ja austusega, poorates erilist tihelepanu nende isiklikule olukorrale, heaolule ja
erivajadustele ning austades tdiel méadral nende fiilisilist ja psiihholoogilist puutumatust.
Selline kohtlemine peaks lastele osaks saama olenemata sellest, mil viisil nad kohtumenetluse,
kohtuvilise menetluse vdoi muu meetmega seotuks on osutunud, ning hoolimata nende

Oiguslikust seisundist ja teovoimest mis tahes menetluses voi juhtumis. Lapsi ei tohi piinata

17 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. - RT 112010, 14, 54.

18 Lapse diguste konventsioon. - RT I1 1996, 16, 56.

9 Lapse odiguste komitee. Uldkommentaar nr. 12 (2009). Lapse digus olla dra kuulatud.
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/Lapsed ja_pered/Lapse_oigused ja_heaolu/uldkommentaar nr_12.pdf (12.01.2022), p 75.

20 EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), 1k 16-17.

2l Besti Vabariigi pohiseadus. - RT 1, 15.05.2015, 2.

22 V3rdse kohtlemise seadus. - RT I, 22.10.2021, 11.
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ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda voi karistada. Diskrimineerimise véltimiseks tuleb

laste jaoks vilja to6tada alternatiivsed esindamissiisteemid.??

Alaealise vanus ja suutlikkus on olulised tegurid, mis on seotud diskrimineerimisega laste
diguste valdkonnas.>* Euroopa Liidu (edaspidi EL) pdhidiguste harta®® artikklis 21 on
sonaselgelt mainitud vanust alusena, mille pdhjendusel diskrimineerimine on keelatud.
Diskrimineerimine suurendab juba niigi kannatavate ja kaitset vajavate laste valu ja traumat.?®
Lapsed ei ole iihetaoline rithm ning on vaja, et osaluses oleksid kdikidel vordsed voimalused

ilma igasuguse diskrimineerimiseta.?’

1.2. Lapse parimate huvide ja heaoluga arvestamine

LOK Kkisitleb last digussubjektina ning rohutab seda, et laps on ise oma diguste teostaja. Kuid
oma subjektiivseid diguseid teostab laps siiski 14bi lapsevanemate. Lapse huvides on, et ta
kohtumenetluses dra kuulatakse ja tema arvamusega ka arvestatakse. Lapse parimate huvide
viljaselgitamine ei saa toimuda selliselt, et lapse enda arvamus on jietud vélja selgitamata. Ka
EN lapsesobraliku menetluse suunistes on vilja toodud, et kdikides lapsi otseselt voi kaudselt
mojutavates juhtumites seataks esikohale laste parimad huvid ja nende hindamisel tuleb
arvesse votta alaealise seisukohti ja arvamust. Kdigi sama menetluse voi juhtumiga seotud
laste parimaid huve tuleks eraldi hinnata ja tasakaalustada, et leida laste voimalike lahknevate
huvide vahel kokkupuutepunkte.?® Sama pdhimotte leiame ka lastekaitseseaduse?® (edaspidi
LasteKS) § 21 Ig-st 1, mille kohaselt koigi last mdjutavate otsuste vastuvotmisel, vastu
vOtmata jatmisel ning otsuse kavandamisel eri voimaluste vahel valimisel tuleb selgitada vilja

lapse huvid ning ldhtuda otsuse tegemisel nendest kui esmatéhtsast kaalutlusest.

LasteKS § 4 jargi on lapse heaolu lapse arengut toetav seisund, milles lapse fiiiisilised,
tervislikud, psiihholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed, kognitiivsed, hariduslikud ja
majanduslikud vajadused on rahuldatud. Kui igapédevases kasvukeskkonnas nendest
tingimustest kasvoi iiks on jdetud tditmata, vOib see ohustada lapse eakohast arengut. Lapse

heaolu riive tekib olukorras, kus on ohustatud liks vdi mitu lapse pohivajadustest. Eestis

23 EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), 1k 18 ja 52.

2 Ibidem, 1k 52

25 Euroopa Liidu pdhidiguste harta ETL 26.10.2012, C 326/391.
26 EN lapsesobraliku menetluse suunis (viide 6), Ik 8.

27 Lapse diguste komitee. Uldkommentaar nr. 12 (viide 19), 1k 23.
2 EN lapsesobraliku menetluse suunis (viide 6), 1k 17-18.

29 Lastekaitseseadus. - RT I, 12.12.2018, 49.
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kasutatakse lapse heaolu hindamiseks too6riistana Lapse heaolu hindamise kolmnurka®® ja

Lapse heaolu hindamise késiraamatut.3!

Parimate huvide hindamisel tuleb arvestada, et lapse voimed arenevad. Kindlustamaks
korrektse lapse diguse rakendamise, millega seatakse tema parimad huvid esikohale, tuleb
kehtestada ja jargida lapsesdbralikke menetluslikke tagatisi.’> Kui digusnormi vdib
tolgendada mitmeti, tuleb valida tdlgendus, mis teenib kdige paremini lapse parimaid huve.
Otsuse pohjenduses peab olema vilja toodud, et lapse digust on otseselt arvesse voetud.
Eelnevat silmas pidades tuleb selgitada, kuidas on otsuses nimetatud Gigust arvestatud, st.
mida on kisitletud lapse parimates huvides olevaks, mis kriteeriumitel otsus pohineb ja kuidas
on lapse huve kaalutud teiste asjaolude suhtes. Lastel on tdiskasvanutest vdiksem vdimalus
oma huvide eest seista, ning lapsi mdjutavate otsuste tegijad peavad selgelt nende huvidest

teadlikud olema.?3

LOK artikklist 3 tulenevalt peavad avalik- ja eradiguslikud sotsiaalhoolekandeasutused,
kohtud, haldusasutused ja seadusandjad kdigis ettevotmistes esikohale seadma lapse huvid.
Lapse huvid peavad olema esmatidhtsad koigi lapsi puudutavate meetmete kasutusele votmisel,
sh KLAT teenusele suunamisel. Ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 24 punkt 2
sitestab, et koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik diguslikud asutused voi
eradiguslikud institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid. EIK mérkis kohtuasjas Sahin
vs. Saksamaa, et EIOK artikklist 8 tuleneb, et riiklikud ametiasutused peavad leidma odiglase
tasakaalu lapse ja tema vanemate huvide vahel ning et tasakaalustamisel tuleks erilist tdhtsust
omistada lapse parimatele huvidele, mis sdltuvalt nende laadist ja tdsidusest voivad vanemate
huvid iiles kaaluda. Eelkdige ei tohi vanemal artikkli 8 alusel olla digust votta meetmeid, mis

kahjustaksid lapse tervist ja arengut.’*

Voimalikud vastuolud lapse parimate huvide kiisimuses, mis on seotud konkreetse lapse, laste

grupi voi lastega iildiselt, tuleb lahendada juhtumipdhiselt, hoolikalt tasakaalustades koigi

30 Sotsiaalkindlustusamet. Lapse heaolu hindamise kolmnurk. -

https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/content-
editors/Lastekaitse/Noustamisteenused/lapse_heaolu_kolmnurk plakat web.pdf (10.01.2022).

31 Sotsiaalkindlustusamet. Lapse heaolu hindamise kasiraamat. -
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/content-
editors/Lastekaitse/Noustamisteenused/lapse_heaolu_hindamise kasiraamat.pdf (10.01.2022).

32 Lapse Oiguste Komitee. Uldkommentaar nr. 14 (2013) lapse digus tema parimate huvide esikohale seadmisele
(artikkel 3 par. 1), 29.05.2013.a.- https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed ja_pered/Lapse_oigused ja_heaolu/uldkommentaar_nr_14.pdf (12.01.2022), 1k 19-20.

33 Ibidem, 1k 4 ja 11.

3 EIKo nr 30943/96, Sahin vs. Saksamaa, p 66.
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osapoolt huve ja leides sobiva kompromissi. Sama tuleb teha kui teiste inimeste digused on
vastuolus lapse parimate huvidega. Kui huvide iihtlustamine ei ole vdimalik, peavad
ametivoimud ja otsustajad analiilisima ja kaaluma koigi asjassepuutuvate Oigusi, pidades
meeles, et lapse digus tema parimate huvide esikohale seadmisele tdhendab, et lapse huvid on
suure tdhtsusega, mitte lihtsalt iiks mitmetest voimalustest. Seega tuleb suurem kaal omistada

sellele, mis on lapse jaoks parem.

Vanuse ja kiipsuse kasvades peaks laps suutma rohkem oma elu mdjutada ja otsustada. Seega
on lapse huvide méératlemisel oluline ka laps dra kuulata. Taiskasvanud kipuvad otsustama,
mis on lapse jaoks kdige parem, kiisimata nende arvamust, vahel neid isegi kuulamata. Lapse
arvamusega arvestamise kohustus ei tdhenda seda, et lapse parimate huvide
kindlaksméédramisel tulekski lahtuda ainult sellest, mida laps ise soovib. Kogu vastutuse oma
elu puudutavate otsuste eest tiiskasvanutelt lastele endile likkkamine ei ole kindlasti LOK
eesmirgiks. LOK artikklis 12 sitestatud lapse diguse olla dra kuulatud eesmirk on lapsega
konsulteerimine ja tema osaluse jarkjarguline suurendamine tema elu puudutavate otsuste
tegemisel, mitte tdiskasvanute vastutusest vabastamine. Lapse parimates huvides on, et teda ei
koheldaks teistega vorreldes pohjendamatult ebavordselt, ning et tema kasvukeskkond oleks
selline, mis vdimaldab tal oma loomuliku potentsiaali vélja arendada ja kasvada n-6 oma
parimaks minaks.’® Mida rohkem on lapsel teadmisi, kogemusi ja arusaamisvdimet, seda
suurem kaal tuleb anda tema arvamusele ning lapse arvamusele kohase kaalu andmisel tuleb

hinnata tema kiisust konkreetse tema ees seisva kiisimuse vaatepunktist.®’

Seni, kui laps ei ole ise vOoimeline oma digusi teostama, teevad seda tema eest vanemad voi
eestkostja ldhtudes alati lapse huvidest. Huvide vastuolu korral tuleb kaaluda peale lapse
huvide ka teiste inimeste ja inimgruppide huvisid.’® Néiteks on lapse huvides olla oma
vanemate seltsis ja elada turvalises keskkonnas. Kui aga vanemate tegevus seab lapse ohtu,
tuleb lapse eri huvisid tasakaalustades leida konkreetses olukorras parim lahendus ehk lapse
parimates huvides olev lahendus.’® Vanemate ja lapse huvide konflikti korral peaks piadev
ametiasutus maidrama kohtumenetluseks eestkostja voi muu sdltumatu isiku, kes esindab lapse
seisukohti ja huve.** Kui laps saab elukiipsemaks, siis omavad tema seisukohad jarjest

suurenevat kaalu tema parimate huvide hindamisel. Riigid peavad lapse parimate huvide

35 Lapse Oiguste Komitee. Uldkommentaar nr. 14 (viide 32), 1k 11.

3¢ A. Aru, K. Paron. Lapse parimad huvid. - Juridica 2015, nr 6, 1k 378.

37 Lapse Oiguste Komitee. Uldkommentaar nr 12 (viide 19), p 84 ja 21.

% QOiguskantsler. Laste ja noorte digused ja kohustused. - https://www.oiguskantsler.ee/et/laste-ja-noorte-
%C3%B5igused-ja-kohustused (12.01.2022).

3 A. Aru, K. Paron. (viide 36), Ik 375.

40 EN lapsesobraliku menetluse suunis (viide 6), Ik 25.
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hindamiseks tagama kohased meetmed, kaasa arvatud vajadusel esinduse. Sama kehtib laste

kohta, kes ei ole voimelised vOi ndus oma seisukohta avaldama.*!

Kohtud peavad lapse parimate huvidega arvestama kdigis sellistes olukordades, millel on
moju lapse elule ja arengule, samuti nii menetluslikku kui ka materiaaldiguslikku laadi otsuste
tegemisel, ning nditama, et nad on seda efektiivselt teinud.*?> LOK-iga soovitakse suunata
otsustajaid podrama suuremat tihelepanu sellele, kuidas otsus mdjub lastele, enne kui see
otsus langetatakse. Enne otsuse langetamist ei tule mitte ainult analiiiisida selle voimalikke
mojusid lastele, vaid otsustaja peab suutma ka niidata, et seda on tehtud. Lapse parimate
huvide hindamine ja otsuse voimalike mdjude analiilis enne otsustamist voiks viia selleni, et
lapse voi laste huve kahjustavatele lahendustele piiiitakse leida alternatiive.** Tdendamaks, et
lapse Oigust parimate huvide hindamisele ja esikohale seadmisele on austatud, peab iga last
vOi lapsi puudutav otsus olema motiveeritud, pdhjendatud ja selgitatud. Motiveerimine peab
selgesonaliselt vidljendama koiki last puudutavaid faktilisi asjaolusid: seda, millised
elemendid on osutunud asjakohaseks parimate huvide hindamisel, nende elementide sisu
konkreetse juhtumi puhul, ning kuidas neid on kaalutud lapse parimate huvide
viljaselgitamisel. Kui otsus erineb lapse arvamusest, tuleb selgelt viljendada selle pdhjus. Kui
juhtub, et valitud lahendus ei ole lapse parimates huvides, tuleb selgitada, mis alusel see otsus

oli tehtud, nditamaks, et hoolimata tulemusest olid lapse parimad huvid esmatéhtsad.**

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimote kohustab otsustajat vélja selgitama lapse
koik erinevad huvid ning hindama siis kogumis, mis on lapse jaoks konkreetsel juhul parim
lahendus.* Enne kohtusse pdérdumist vdib olla lapse parimates huvides kasutada vaidluste
lahendamise alternatiivseid vOimalusi, nditeks lepitamist.*® Samas ei saa lapse parimate
huvide esikohale seadmise pohimdtet kasutada digustusena lapse diguste rikkumisel.*” Lapse
parimate huvide esikohale seadmise kontseptsiooni eesmirgiks on tagada nii LOK-s

tunnustatud diguste téielik ja efektiivne realiseerimine kui ka lapse terviklik areng.*

4 Lapse Oiguste Komitee. Uldkommentaar nr. 14 (viide 32), 1k 13.

42 Ibidem, 1k 9.

43 T. Hammarberg. The Principle of the Best Interests of the Child — What it Means and What it Demands from
Adults. Lecture, 30.05.2008. - https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1304019 (12.01.2022), 1k 6.

# Lapse Oiguste Komitee. Uldkommentaar nr. 14 (viide 32), Ik 21-22.

4 K. Luhamaa. Universal Human Rights in National Contexts: Application of International Rights of the Child
in Estonia, Finland and Russia. Tartu Ulikooli Kirjastus 2015, 1k 208.

46 EN lapsesobraliku menetluse suunis (viide 6), Ik 42.

4T A. Aru, K. Paron. (viide 36), Ik 377.

48 T. Hammarberg. (viide 45), 1k 6.
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1.3. Alaealise oigus olla drakuulatud

LOK artikklis 12 sitestatakse kohustus tagada lapsele, kes on vdimeline iseseisvaks
seisukohavotuks, digus viljendada oma vaateid vabalt kdikides teda puudutavates kiisimustes,
seejuures tuleb lapse vaateid hinnata vastavalt tema vanusele ja kiipsusele. Sama sétestab ka
EL-i pohidiguste harta artikkel 24 1g 1. LOK nieb last indiviidina, kellel on oma vaated ja
tunded ning kes on samal ajal nii tsiviil- ja kodanikudiguste kandja kui ka erilist kaitset vajav
isik. Uldjuhul peaks eeldus olema, et laps on vdimeline oma arvamust avaldama, ning
tdendada tuleks vastupidist.*> LOK komitee soovitab, et osalisriigid pooraksid erilist
tdhelepanu just tiidruku Oigusele olla dra kuulatud, saada vajaduse korral tuge, viljendada
oma seisukohta ja digust sellele, et tema seisukohta voetaks asjakohaselt arvesse, sest soolised
stereotiilibid ja patriarhaalsed véértushinnangud riivavad ja piiravad rdngalt tiidrukute

vOimalusi artiklis 12 sétestatud diguse kasutamisel.*°

LOK artikkli 12 idee on tagada lapsega ndupidamine ja tema suurem osalusvdimalus, mitte
loovutada kogu vdim lapsele.’ LOK annab lapsele diguse ise oma digusi teostada ja
kohustusi kanda. See tdhendab, et lapse arenedes kasvab tema iseotsustamise digus ning
vastutuse ulatus. Igal lapsel, olenemata vanusest, on oma arusaamad selle kohta, mis on nende
arenguks kasulik ja mdttekas.’> URO lapse diguste komitee (edaspidi LOK komitee)
soovituse kohaselt peaks andma lapsele voimaluse olla dra kuulatud vahetult, kui see on tema
arusaamisvdimest ldhtuvalt voimalik.>® Kui laps on saanud oma arvamust avaldada, tuleb

lapse seisukohavotuga ka otsuse tegemisel arvestada.

EN lapsesobraliku menetluse suunisest ega ka kriminaalmenetlusest ei tulene vanusepiirangut,
millest alates on lapse drakuulamine kohustuslik. Arvesse tuleb votta liksnes lapse kiipsust ja
temal esineda vdivaid suhtlemisraskusi. LOK komitee hinnangul tuleb lihtuda eeldusest, et
laps on vdimeline oma seisukohta viljendama ning lapsel ei lasu kohustust tdendada oma
vdimekust. LOK komitee ei soovita riikidel kehtestada seadustes ega praktikas vanusepiire
laste #rakuulamiseks. Seepirast eeldab LOK artikkli 12 kohane rakendamine, et

aktsepteeritakse ka mitteverbaalseid viljendusviise nagu ming, kehakeel, néoilmed,

4 A. Aru, K. Paron (viide 36), Ik 378.

50 Lapse Oiguste Komitee. Uldkommentaar nr. 12 (viide 19), p 77.

51 Laste digused. URO lapse diguste konventsiooni pdhimdtete rakendamine praktikas. — Eesti Lastekaitse Liit,
Tallinn 2005, 1k 34.

52 Oiguskantsler. Laste ja noorte digused ja kohustused (viide 38).

53 Lapse Oiguste Komitee. Uldkommentaar nr. 12 (viide 19), p 35.
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joonistamine jms.>* EL-i pohidiguste harta artikklis 21 on sdnaselgelt mainitud vanust alusena,
mille pdhjendusel diskrimineerimine on keelatud. Oluline on silmas pidada, et lapsel on LOK
artikkli 12 jargi oigus, aga mitte kohustus oma arvamust avaldada. Seega ei tohiks lapsele

temalt seisukoha saamiseks ebakohast survet avaldada.®’

Lapse arusaamisvoimet vaadates tuleb lasta tal otsustada, kas ta esindab end ise voi teeb seda
esindaja kaudu. Alaealised, kes on kriminaalmenetluses siilidistatavad voi kahtlustatavad, ei
ole alati voimelised moistma kiisitlemise sisu. Sellistele lastele piisava kaitse tagamiseks
tuleks seetdttu laste kiisitlemine politsei vo1 muu diguskaitseasutuse poolt audiovisuaalselt
salvestada, kui see on proportsionaalne, vottes muu hulgas arvesse seda, kas kaitsja viibib
kohal ja kas lapselt voetakse vabadus, mida tuleks mdista nii, et esikohale tuleks alati seada
lapse parimad huvid. Audivisuaalset salvestamist ei pea tegema kohus.>® Juhul kui laps soovib
viljendada oma arvamust, ning kui see Oigus realiseeritakse esindaja kaudu, on esindaja
kohustus lapse arvamus tépselt edastada. Olukorras, kus lapse arvamus on vastuolus esindaja
omaga, tuleb kehtestada protseduur, mis voimaldab lapsel vajaduse korral pdorduda

ametivoimude poole, et méiirataks uus esindaja.’’

Lastele tuleb luua drakuulamiseks sobilik keskkond. Kohturuumid voivad neid hirmutada ja
nad ei pruugi rddkida kdike mida teavad. Lapse kiisitlemine on keerukas ja erineb oluliselt
tdiskasvanud kiisitlemisest. Eestis koiki erinevaid valdkondi ja lastega kokkupuutuvate
spetsialistide t60d iihtsena reguleerivaid suuniseid veel véljatdotatud ei ole, ent olemas on
2016. aastal viljaantud késiraamat®®, mis kisitleb laste kiisitlemist kohtumenetluses.
Ulekuulamise eesmirgiks on tdendusteabe kogumine ja kahtlustatavat digustavate asjaolude
selgitamine. Ulekuulamise sisuks saab olla vaid tdendusteavet ning kahtlustatavat digustavaid
ja stitidistavaid asjaolusid puudutav vestlus iilekuuulaja ja iilekuulatava vahel, mida esimene
suunab asjakohase kiisimustega ning teine kas toetab voi ei toeta kiisimuskohase jutu voi

konkreetse lithivastusega.>’

Lapse huvide ja Oiguste seisukohast on oluline ka lapse kohtlemine {itluste andmisel

tilekuulamisel. Utlusi tuleks anda ainult korra ja lastega seotud kohtuasju tuleks menetleda

54 Lapse Oiguste Komitee. Uldkommentaar nr. 12 (viide 19), p 20-21.

35 K. Paron. Lapse osalemine teda puudutava kiisimuse otsustamisel. Juridica 9/2021, 1k 649.

36 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2016/800, 11.05.2016, mis késitleb kriminaalmenetluses
kahtlustatavate vdi siiiidistatavate laste menetluslikke tagatisi. - ELT L 132/1, 21.05.2016, p 42.

57 Lapse Oiguste Komitee. Uldkommentaar nr. 14 (viide 32), 1k 20.

8 A. Liivamigi; K. Kask. Lapse kiisitlemise késiraamat. Justiitsministeerium ja Siseministeerium, Tallinn 2016.

% U. Kriiger. Ulekuulamine kohtueelses menetluses. Oiguslikud aspektid. Tallinn 2008, -
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/371/%c3%9clekuulamine OK Kruger.pdf?sequence=

1 &isAllowed=y (30.01.2022), 1k 6.
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eelisjdrjekorras. Pikad kriminaalmenetlused kahjustavad alaealiste igapdevaelu.®® Kui last
tuleb mitmel korral kiisitleda, peaks koik kiisitlused eelistatavalt 1ébi viima {iks ja sama isik,
et tagada iihesugune lihenemisviis, mis on lapse parimates huvides.®!Alaealine peab enda
tunnistusi andes tundma end piisavalt mugavalt sh oma intervjueerijaga, et ta tunneks end
suutvat rddkida sageli traumeerivatest slindmustest kdike mida teab. Vestluse eelistatud
kohaks on lapsele tuttav keskkond, nditeks kooliruum. Kui drakuulamise ruum peab siiski
asuma politseiruumis voi kohtus, peaksid seal olema lastele mdeldud spetsiaalsed mugavad
ruumid, kus on olemas lastemd6bel ja minguasjad.®> Kohtumajades voiksid véimaluse korral
olla spetsiaalsed {iilekuulamistoad, vottes arvesse lapse parimaid huve. Samuti vdib
lapsesobralik kohtumenetlus tihendada seda, et ei kanta parukat ega ametiriitid voi muud
ametlikku vormiriietust. Keskkond voib olla suhteliselt ametlik, kuid ametnike kaitumine
peaks olema vihem ametlik ja igal juhul lapsesobalik.> LOK-i ettepanek on, et laste toime
pandud OSigusrikkumiste késitlemiseks voiks luua spetsiaalsed noortekohtud voi vdhemalt

eraldi kohtukojad.®

LOK komitee hinnangul tuleb vdimaluse korral eelistada lapse vahetut drakuulamist ning see
peaks toimuma pigem mitteametliku vestluse vormis. Samuti tuleks eelistada lapse
drakuulamist konfidentsiaalselt.®> Juhul, kui kohtunik ei saa jétta lapselt saadud teavet teistele
menetlusosalistele avaldamata, tuleb seda lapsele selgitada. Sellisel juhul on lapse
kaalutlusvdimest ldhtudes tema otsustada, kas ta soovib rddkida voi mitte.¢ LOK annab
lapsele diguse ise oma Oigusi teostada ja kohustusi kanda. See tdihendab, et lapse arenedes
kasvab tema iseotsustamise 0igus ning vastutuse ulatus. Seni, kui laps ei ole ise voimeline
oma Oigusi teostama, teevad seda tema eest vanemad vdi eestkostja. Lahtuda tuleb seejuures
alati lapse huvidest. Lapsel on digus haridusele, kuid samal ajal on tal kohustus koolis kiia.
Lapsel on oigus tervise kaitsele, kuid tal on kohustus oma tervist hoida. Lapsel on
sonavabadus, kuid sdnavabaduse teostamisel tuleb tal austada teiste laste ja tdiskasvanute
Oigusi, eelkodige oigust au ning vadrikuse kaitsele. Kuna lapsed ei suuda oma diguste ja huvide

eest alati ise seista, vajavad nad tdiskasvanute abi ning kaitset. Lisaks kaitsele peavad

%0 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), 2015. Lapsesdbralik digusemdistmine — spetsialistide
seisukohad ja  kogemused. Kokkuvdte.  https://fra.curopa.cu/sites/default/files/fra-2015-child-friendly-
justiceprofessionals-summary_et.pdf (26.01.2022), 1k 7.

61 EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), 1k 28.

62 Penal Reform International. Protecting children’s rights in criminal justice systems. 2013, -
https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/11/Childrens-rights-training-manual-
Final%C2%ADHR.pdf (29.01.2022), 1k 65.

3 EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), Ik 76.

¢+ LOK artikkel 40 Idige 3.

65 Lapse Oiguste Komitee. Uldkommentaar nr. 12 (viide 19), p 35.

6 K. Paron. (viide 54), 1k 649.
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tdiskasvanud tagama lastele eluks vajaliku ning looma sobivad tingimused, et laste anded ja

huvid saaksid areneda.®’

Vanemate (sh eestkostja) kaasamine alaealisega seotud kirminaalmenetlusse on véga oluline.
Sel juhul saab vanem teda toetada ning pakkuda lapsele d{ildist psiihholoogilist ja
emotsionaalset abi. Kuna KLAT-i suunatud alaealised on tihtipeale pirit probleemsetest
peredest, tuleb igal korral hinnata, ega vanema kaasamine ei too kaasa hoopis kahju ja lapse
heaolu kahjustamist. Antud juhul tuleb lapse kéest enne vanema kaasamist kindlasti kiisida
tema seisukohta ja sellega ka arvestada. Vanema kaasamine ei tohiks vilistada Gigusabi

andmist ehk kaitsja mddramist.

1.4. Alaealise menetluses osalemise 6igus

Kohtumenetlusi tuleks kohandada laste vajadustele, et tagada laste tOhus osalemine.
Osalemise pohimote, s.t pdhimdte, mille kohaselt lastel on digus véljendada oma arvamust ja
esitada oma seisukohti kdigis neid mdjutavates kiisimustes, on LOK-i iiks juhtpdhimdtted.®®
Koigile lastele tuleks tagada Oigus saada teavet oma diguste kohta, diguskaitse asjakohane
kittesaadavus ja digus olla dra kuulatud neid otseselt voi kaudselt mojutavates menetlustes. Et
laste osalemine oleks motestatud, tuleb asjakohast kaalu omistada nende seisukohtadele,
arvestades lapse kiipsust ja voimalikke suhtlemisraskusi. Lapsi tuleks késitada ja kohelda
oiguste tdielike omanikena ning neil peaks olema voimalik kasutada koiki oma digusi viisil,
mille puhul vdetakse arvesse juhtumi asjaolusid ja seda, kas laps on vdimeline iseseisvaks

seisukohavotuks.®?

Alaealise stilidistatava Oigus osaleda kohtulikul arutelul pdhineb Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi artikklil 16, millest tulenevalt peab lapsel olema digus viibida isiklikult
kohtulikul arutelul ja selles osaleda. Lapsel, kes ei viibinud kohtulikul arutelul, on digus uuele
kohtulikule arutelule v61 muule oOiguskaitsevahendile. Tohusa osalemise nouded on
konkreetsemalt nditeks lapse kohalolu kohtuistungil, kinniste &rakuulamiste korraldamine,
piiratud avalikkus, tagamine, et laps saab aru, mis on kaalul, ja kohtuistungite piiratud

formaalsus.”” KrMS § 75 sitestab kahtlustatava iilekuulamise tingimused ning lg 4 annab

67 Oiguskantsler. Laste digused ja kohustused (viide 38).

68 LOK artikkel 12.

% EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), Ik 17.

70 Lapse odigusi kisitleva Euroopa diguse kisiraamat (viide 7), Ik 201.
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oiguse vajaduse korral alaealise kahtlustatava tilekuulamise salvestamiseks. Kui aga joutakse
stilidistusega kohtusse, siis alaealisest digusrikkuja staatus muutub, temast saab siilidistatav.
Stiiidistataval on kahtlustatava digused ja kohustused.”" Siiiidistatava iilekuulamise tingimused
on sitestatud KrMS §-s 293. Kui lithimenetluses saab stiiidistatav taotleda KrMS § 237 1g 5
alusel enda iilekuulamist, siis kokkuleppe menetluse korral kohtunik vaid kiisib siitidistatavalt,
kas stilidistatav on kokkuleppest aru saanud ja kas ta ndustub sellega. Kohtunik teeb
stiidistatavale ettepaneku selgitada kokkuleppe sdlmimise asjaolusid ja teeb kindlaks, kas
kokkulepet sdlmides on siitidistatav véljendanud oma tdelist tahet.”” Samas on alaealisel ka

Oigus kriminaalmenetluses titluste andmisest keelduda.”

Oluline on, et nii piirava meetme rakendamise nagu kinnise KLAT-i suunamise otsuse
tegemisel saaks teenusele suunatud alaealine ise kaasa ridkida ning et tagatud oleks kdik tema
menetluslikud digused. Probleemse kditumisega lapse puhul on wvajalik, et Oigus- ja
sotsiaalhoolekandeinstitutsioonid kasutaksid sekkumismeetodeid, mis toetavad tema
16imumist ja arengut toimetuleva ja seadusekuuleka kodanikuks saamise teel. Loimumise
aluseks on lapse osalemisdiguse esikohale seadmine, sest ei saa eeldada, et passiivse objektina

kisitletud lapsest areneb oma tegusid mdtestav ja nende eest vastutust vottev inimene.”

Euroopa Inimdiguste Kohus’ (edaspidi EIK) on selgitanud, et alaealise iile kohut mdistes
peab riik tdiel miiral arvesse vOtma tema vanust, kiipsusastet ning intellektuaalset ja
emotsionaalset vdimekust ning tegema koik, et edendada tema suutlikkust menetlust moista ja
selles osaleda. Kui sellega ei arvestata, on rikutud EIOK artikklit 6, mis loetleb erinevad
kuriteos siitidistatava digused menetluses ning mis annab tervikuna stiiidistatavale diguse
tohusalt osaleda tema suhtes algatatud kriminaalmenetluses. Laste tdhus osalemine
kohtumenetluses on védga oluline, et parandada Oigusemdistmist. Kohtumenetlust
lapsesobralikumaks muutvate erimeetmete votmine teeb diguskaitse lastele kéttesaadavamaks
ja soodustab laste tohusat osalemist kohtumenetluses, aidates sellega viltida menetluses

osalevate laste diguste piiramist voi rikkumist.”®

KM § 35 Ig 2.

2 KMS § 247 Ig 2.

BRMS § 341g 1p 1.

7% A. Markina jt (viide 3), 1k 28.

75 EIKo nr 24724/94, T. vs. Uhendkuningriik ja EIKo nr 24888/94, V. vs. Uhendkuningriik.
76 European Union Agency for Fundamental Rights (viide 59), 1k 2.
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1.5. Oiglane kohtumenetlus

Kriminaalmenetlustes osalevatel lastel on digus diglasele ja lapsesdbralikule kohtlemisele.
Oiglase menetluse tagamiseks on oluline, et erilist tihelepanu niidataks iiles selliste
kahtlustatavate voi siilidistatavate isikute suhtes, kes nditeks oma ea vo1 vaimse voi fiiiisilise
seisundi tottu ei suuda mdista voi jilgida menetluse sisu voi tahendust.”” Kui alaealise kuriteo
toimepanemisest teada saadakse, tuleb menetlus nii politsei, prokuratuuris kui ka kohtus viia
1abi véimalikult kiiresti. Kriminaalmenetluses osalemine v3ib pdhjustada alaealise sotsiaalset
habimérgistamist, mis omakorda soodustab tema edasist hilbimust.”® EL pdhidiguste harta

artikkel 47 sitestab diguse tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele.

Kriminaalmenetluse ja -karistuse liheks eesmirgiks on eripreventsioon, s.o kuriteo sooritanud
isiku mojutamine edaspidi diguskuulekalt kdituma. Selle eesmérgi saavutamise tdendosus on
koige suurem alaealiste digusrikkujate puhul, kuna isiksuse véljaarenematuse tottu on nad
kasvatuslikele mojutustele avatumad. Kiire ja Oiglane kriminaalmenetlus, kus alaealist
koheldakse viirikalt, on oluline eeldus, et isik loobuks uute kuritegude toimepanemisest.
Seevastu noorele arusaamatuks jddval ja/voi ebadiglasena tunduval protsessil voib olla
vastupidine mdju — tdendosus, et ta eemaldub iihiskonnast veelgi ning tema kriminaalne
karjadr jdtkub, hoopis suureneb.” Kuigi teataval mééral valitseb veendumus, et kui vihegi
voimalik, tuleks lapsi kohtutest eemal hoida, ei pruugi kohtumenetlus olla kohtuvélisest
alternatiivist tingimata halvem, kui selle puhul peetakse kinni lapsesdbraliku digusemdistmise
pohimdtetest.®® LOK artikkli 40 kohaselt on alaealiste iile digusemdistmise pdhieesmirk
integreerida lapsed tihiskonda, kus neil v3ib olla konstruktiivne osa.

Uks olulisemaid EIK lahendeid on T ja V vs Uhendkuningriigid,®' mis puudutas kaht 11-
aastast last, kes olid kohtu all viikelapse johkra morva eest. EIK otsustas viidates LOK artikli
40 loike 2 punktile b, et ,,on oluline, et digusrikkumises siitidistatud last koheldakse viisil, mis
votab tdielikult arvesse tema vanust, kiipsuse taset ning intellektuaalseid ja emotsionaalseid
voimeid, ning et vietakse meetmeid, et edendada tema vdimet mdista menetlust ja menetluses
osalemist”. Kéesoleval juhul leidis kohus, et kaks poissi ei saanud tdhusalt meneltuses osaleda
ja seetdttu ei olnud neile tagatud Oiglast kohtupidamist. Kohus leidis, et on ,véga

ebatdendoline”, et nad oleksid tundnud end ,,piisavalt takistamatutena, pingelises kohtusaalis

77 Noukogu resolutsioon, 30. november 2009, teckaardi kohta, mille eesmirk on tugevdada kahtlustatavate voi
stiidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses. — ELT C 295, 04.12.2009, 1k 3.

% M. Kurm. Kontrolliaruanne. Alaealiste erikohtlemine kriminaalmenetluses. Tallinn, 31.12.2002. -
file:///C:/Users/talir/Downloads/ka_7035_erikohtlemine_ssoiver 15.01.03_a_lopp.pdf (30.01.2022), 1k 2.
 Ibidem, 1k 25.

80 EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), Ik 64.

81 EIKo nr 24724/94, T. vs. Uhendkuningriik; EIKo nr 24888/94, V. vs. Uhendkuningriik., p 84-85, p 88.

19


file://C:/Users/talir/Downloads/ka_7035_erikohtlemine_ssoiver_15.01.03_a_lopp.pdf

ja avaliku kontrolli all, et oleks oma advokaatidega kohtuprotsessi ajal ndu pidanud, voi et
nad oleksid oma ebakiipsust arvesse vottes ja nende hiiritud emotsionaalsest seisundist, nad
oleksid viljaspool kohtusaali olnud suutelised tegema koost6dd oma advokaatidega ja andma
neile teavet oma kaitse eesmirgil”. Selles kohtuotsuses juhiti esimest korda tdhelepanu
asjaolule, et kuriteos siilidistataval ja kohtu ette antud lapsel on digus tdhusale osalemisele

osana tema digusest diglasele kohtulikule arutamisele EIOK artikkli 6 alusel.

Uldjuhul peavad menetlused tagama lapse vanuse, kiipsuse ja emotsionaalse vdimekuse
arvessevotmise. Laste puhul tuleks tédiskasvanutega samavéérselt tdita nduetekohase
kohtumenetluse tingimusi, nagu seaduslikkuse ja proportsionaalsuse pdohimote, siilituse
presumptsioon, digus Oiglasele kohtulikule arutamisele, digus saada digusalast ndustamist,
Oigus podrduda kohtusse ja edasikacbamisdigus, ning neid tingimusi ei tohiks lapse parimate

huvide ettekddndel vihendada ega tditmata jitta.®?

KrMS § 11 on kohtuistungid avalikud, kuid kohus voib alaealise huvide kaitseks alaealise ka
istungilt korvaldad. Samuti on KrMS § 12 Ig 1 p 3 alusel vdoimalik kuulutada istung tédielikult
vOi osaliselt kinniseks, kui see on alaealise huvides. Kui istung kuulutatakse kinniseks, siis
koik info mida istungil saadakse, peab jddma konfidentsiaalseks ehk seda ei tohi jagada
kolmandate isikutega. Kui alaealine on stiiidistatava rollis, siis peab ta osalema kohtuistungil
kutsel mairgitud ajal. Kohtuistungilt vdib puududa, kui selleks on mojuv pohjus, nditeks
haigestumine.®* EN lapsesdbraliku menetluse suuniste kohaselt peaks laste drakuulamine ja
lastelt tunnistuste vOtmine kohtuvidlise vOi kohtumenetluse vOi muu meetme raames
vOoimaluse korral toimuma eelistatavalt kinnisel istungil. Reeglina peaksid kohal viibima

ainult asjaga otseselt seotud isikud tingimusel, et nad ei takista last tunnistuste andmisel.?*

82 EN lapsesdbraliku meneltuse suunis (viide 6), Ik 19.
8 KrMS § 34, § 35, § 170.
8 EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), 1k 21.
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1.6. Teabe saamise 6igus

EIOK artikkel 6 lg 3 sitestab kuriteos siiiidistavate digused, mille seas on mh lapse digus
saada viivitamata talle arusaadavas keeles tliksikasjalikku teavet tema vastu esitatud siiiidistuse
iseloomust ja alustest. Alates esimesest kokkupuutest kohtusiisteemiga voi muude padevate
asutustega ja kogu edasise protsessi viltel tuleks lapsi ja nende vanemaid viivitamata ja
piisavalt teavitada.®> Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/800 artikkel 4
annab loetelu teabe kohta, mida tuleb koheselt alaealisele teada anda, kui talle on teatatud, et
ta on kahtlustatav voi siilidistatav. Teavet ja ndu tuleb lastele anda nende eale ja kiipsusele
kohandatud viisil, neile mdistetavas keeles ning arvestades lapse sugu ja kultuuritausta. Lapsi

tuleb teavitada nende digustest,®®

ent ka vahenditest, mida nad saavad kasutada, et oma digusi
maksma panna ja vajaduse korral kaitsta.®” See on laste diguste kaitse esimene eeltingimus.
Kuna alaealine ei pruugi kogu saadud teavet mdista, on siinkohal oluline roll kaitsjal, kellel

on selgitamiskohustus.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/800 artikkel 5 sétestab lapse diguse
vanemliku vastutuse kandja®® teavitamisele. KrMS § 35%1g 1 alusel on menetleja kohustatud
teavitama alaealise kahtlustatava voi1 = siiiidistatava seaduslikku esindajat alaealise
kahtlustatava Oigustest ja kohustustest, vidlja arvatud olukorras, kus see ei ole alaealise
huvides voi voib oluliselt kahjustada kriminaalmenetlust. Teabe edastamine vanematele ei
tohiks asendada teabe andmist lapsele. Teave tuleks nii lapsele kui ka vanematele esitada
sellisel viisil, et nad mdistaksid, milles last tipselt siitidistatakse ja millised on siiiidistuse
voimalikud tagajarjed.® KrMS § 217 lg 10 kohaselt tuleb alaealise kinnipidamisest
viivitamata teavitada tema seaduslikku esindajat, vilja arvatud juhul, kui see ei ole alaealise
huvides. Viimasel juhul tuleb teavitada kohaliku omavalitsuse asutust. Kui teavitamine
kahjustaks kriminaalmenetlust, vdib teatamise voimaldamisest voi alaealise kinnipidamisest
teavitamisest prokuratuuri loal keelduda. Koigil {ilejddnud juhtudel peale alaealise
kahtlustatavana kinnipidamise annab menetleja alaealisele kahtlustatavale vdimaluse oma
teavitamisodigust realiseerida ning kui alaealine ise teavitusdigust ei realiseeri, peab menetleja
igal juhul tditma oma kohustused, mis tulenevad KrMS § 352 1digetest 1 ja 2. See tdhendab,

lisaks alaealisele kahtlustuse esitamise faktist teatamisele tuleb esindajale voi muule isikule

8 EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), 1k 19-20.

8 LOK artikkel 42.

87 EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), 1k 54.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/800 (viide 56) selgitus mdistele ,,vanemliku vastutuse
kandja“ — iga isik, kellel on lapse suhtes vanemlik vastutus.

8 EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), 1k 19-20.
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teada anda ka alaealise Gigused. Lapse seadusliku esindaja vdi muu isiku juuresviibimise
voimaldamise digus ei kaalu {iles vajadust teha mdned menetlustoimingud edasiliikkamatult ja

viia siiliteomenetlus 1dbi pdhjendamatute viivitusteta.”

Kaitsja kasutamise digust kasitlev direktiivi 2013/48/EL522°! pohjenduse nr 55 ja artikli 5
16ike 2 kohaselt tuleb juhul, kui lapselt vdetakse vabadus, vanemlikku vastutust kandvale
isikule vabaduse votmisest ja selle pdhjustest teatada, vélja arvatud juhul, kui see ei ole lapse
parimates huvides. Viimasel juhul teavitatakse juhtunust monda teist sobivat tdiskasvanut.
Vastavalt artikklile 2 kohaldatakse direktiivi alates sellest ajast, kui kahtlustatavale voi
suiidistatavale on teatavaks tehtud, et teda kahtlustatakse vO1 suiidistatakse kuriteo
toimepanemises, kuni menetluse 10petamiseni, st otsustamiseni, kas isik on siiliteo toime

pannud voi mitte.

Kriminaalmenetlustes osalevate laste jaoks on eriti tdhtis digus saada kriminaalsiilidistuse
kohta teavet, mida selgitatakse nii lapsele kui ka vanematele selliselt, et nad mdistaksid,
milles last tdpselt siitidistatakse, digus olla kiisitletud ainult advokaadi/vanemate vdi muu
isiku, keda laps usaldab, juuresolekul, digus kiirele menetlusele ja Gigus lapsesdbralikule
kiisitlemisele ja drakuulamisele.”? LOK artikkel 40 lg 2 p 6 alapunkt ii sitestab, et igal lapsel,
keda kahtlustatakse voi stitidistatakse kriminaalseaduse rikkumises informeeritakse kohe ja
iiksikasjalikult tema vastu esitatud siitidistusest, et siis vajadusel vanemate voi seduslike
hooldajate kaudu saada seaduslikku vOoi muud vastavat abi kaitse ettevalmistamisel ja
kaitsmisel. Lapse vastu esitatud siilidistuse kohta tuleb teavet jagada kiiresti, vahetult pérast
stiidistuse esitamist. Teave menetlussiisteemi kohta hdlmab vajalikku {iksikasjalikku
informatsiooni selle kohta, kuidas toimub menetlus, milline on lapse seisund ja roll selles,
kuidas toimub kiisitlemine, milline on eeldatav ajakava, milline on tunnistuse tihtsus ja moju,
millised on teatud teo tagajdrjed jne. Lapsed peavad mdistma, mis toimub, mis edasi saab voi
kuidas asjad edasi peaksid liikkuma, millised on nende valikuvéimalused ja millised on nende
valikute tagajirjed. Neid tuleb teavitada menetluse voimalikest alternatiividest. Monel juhul
vOib lepitamine olla kohtu menetlusest sobivam, samas kui teiste asjaolude korral vdib
kohtusse pdordumine anda lapsele rohkem tagatisi. Selliste valikute erinevaid tagajargi tuleb

lapsele pdhjalikult selgitada, nii et ta saaks teha téiesti teadliku otsuse.”

% Karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus (Euroopa Liidu finantshuvide kaitse direktiivi ja
alaealiste menetlusdiguste direktiivi iilevotmine) 50 SE. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f0ca7453-7ec2-4ff9-bf57-453e367182ef (09.04.2021), 1k 9.

%1 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2013/48/EL. - 22. oktoober 2013, ELT L 294, 6.11.2013.

92 Lapse digusi kisitleva Euroopa diguse kiisiraamat (viide 7), Ik 198.

% EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), 1k 54.
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EN suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta nimetavad laspe digust saada teavet iihena
lapsesobraliku menetluse esimestest tingimustest. Lapsed peavad mdistma, mis toimub, mis
edasi saab, millised on nende valikuvdoimalused ja millised on nende valikute tagajérjed. Neid
tuleb teavitada meneltuse vOimalikest alternatiividest.”* KrMS § 34 1g 1 p 1 sétestab
kahtlustava Oiguse teada kahtlustuse sisu ja anda selle kohta iitlusi voi keelduda iitluste
andmist. Nimetatud sétte selgitamine alaealisele on ddrmiselt vajalik, et alaealine mdistaks
tulenevat digust mitte olla sunnitud aitama kaasa enda v3i oma ldahedaste poolt toime pandud
kuriteo tdendamisele. Sama oluline kui menetluse eel ja selle kestel teabe andmine on lapse
informeerimine menetluse tulemist. Kui kohtuotsus on tehtud, tuleb seda selgitada nii, et laps
sellest tdielikult aru saaks. See on eriti oluline hariduslike erivajadustega voi vihese
kirjaoskusega laste puhul.”> Samuti tuleb selgitada lahendi edasikaebamise vdimalustest, kui

neid esineb.

1.7. Alaealise 0igus kaitsjale

Tulenevalt KrMS § 45 1g 2 p-st 1 on kaitsja osavott kogu kriminaalmenetlusest kohustuslik,
kui isik on toime pannud kuriteo vOi Oigusvastase teo alaecalisena. Formaalselt ei pane
stiiivoimetu alaealine toime aga mitte kuritegu, vaid Oigusvastase teo, mistdttu kaitsja
kohustuslik osavétt selliste iilekuulamiste juures on kiisitav. Samas vdivad digusvastase teo
toimepanemise Oigusjdrelmid olla alaealisele kiillaltki rasked. Samuti ei ole grupiviisilise
kuriteo puhul viélistatud, et siiiivdimetu alaealine on vanemate kaasosaliste eest ndus siiii enda
peale votma, nt kuna ta ei ole veel kriminaalvastutuse eas. Seetottu on praktikas juurdunud
arusaam, et Oigusvastases teos kahtlustatavale alaealisele tuleb tagada Sigused suuremas

mahus kui alaealisele tunnistajale.”®

Lastel on oOigus kaitsjale alates kriminaalmenetluse esimestest etappidest ja esimesest
tilekuulamisest politseis.”” KLAT teenusele suunamise menetluses méaratakse alaealisele riigi
poolt esindaja, kes tema Oiguste ja huvide eest seisab. Juhul, kui laps soovib viljendada oma
arvamust ning juhul, kui see digus realiseeritakse esindaja kaudu, on esindaja kohustus lapse
arvamus tipselt edastada. Samuti LOK artikli 12 jérgi tuleb laps #ra kuulata vahetult voi

esindaja vahendusel. Olukorras, kus lapse arvamus on vastuolus esindaja omaga, tuleb

% K. Paron (viide 55), Ik 655.
%5 EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), Ik 55.
%  Kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 578 SE -

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5ebd76d0-c075-4845-89b0-c6b23cca607f (13.02.2022), 1k 5.
97 Lapse digusi kisitleva Euroopa diguse késiraamat (viide 7), 1k 195.
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kehtestada protseduur, mis voimaldab lapsel vajaduse korral podrduda ametivdimude poole,
et midrataks uus esindaja. Laps vajab kohast juriidilist esindust kui tema parimaid huve

formaalselt hinnatakse ja selgitatakse vilja kohtute ja vastavate organite poolt.”®

EIOK artikkel 6 1g 3 p c kohaselt on igal kuriteos siiiidistataval digus kaitsta end ise vdi enda
valitud kaitsja abil v0i saada tasuta digusabi juhul, kui see on digusemdistmise huvides vajalik
ja siiidistataval pole piisavalt vahendeid digusabi eest tasumiseks. Kaitsja peab andma lapsele
teavet ja ta dra kuulama. Arvestades laste arengutaset ja vOoimekust juriidilises maailmas
toimetada, on selge, et kaugeltki mitte igas olukorras pole lapsel voimalik end ise kaitsta.
Kaitsja kasutamise digust kisitlev direktiivi 2013/48/EL522% artikkli 3 1dikes 3 on sétestatud,
et Oigus kaitsjale holmab kahtlustatava voi stilidistatava isiku digust suhelda ja kohtuda
privaatselt teda esindava kaitsjaga, sealhulgas enne esimest kiisitlemist, kaitsja viibimist
kiisitlemise juures ja selles tdhusat osalemist ning kaitsja viibimist mitme uurimis- voi
toendite kogumise toimingu juures. Kaitsja miiramine on alaealisele vajalik, kuna lapsed on
kaitsetud ega ole alati vdimelised kriminaalmenetlusest tdielikult aru saama.'”® Kuna KLAT
teenusele suunamine on viga ddrmuslik meede, mis rikub mitmeid alaealise diguseid, peab
otsus olema tehtud kdigi osapoolte sisukohta arvestades ja vastama lapse parimatele huvidele.
Lapse ja tema kaitsja vahelise suhtluse konfidentsiaalsus on kaitsediguste tdhusa teostamise

seisukohast méérava tihtsusega ning oluline osa digusest diglasele kohtulikule arutamisele.'”!

EIOK kohtupraktika tunnustab laste vdimalust loobuda oma digusest kaitsjale, arvestades, et
loobumine on {ihemdtteline, vabatahtlik ja loobumismenetlus hdlmab konkreetsed
kaitsemeetmed.'”? Seega peab loobumine olema kooskdlas direktiivis 2013/48 sitestatud
tingimustega. Need hdlmavad muu hulgas seda, et kahtlustatav voi stiiidistatav sai suuliselt
voi kirjalikult selget ja piisavat teavet lihtsas ja arusaadavas keeles kaitsja kasutamise diguse
ja loobumise voimalike tagajirgede kohta, et loobumine on antud vabatahtlikult ja
ihemdtteliselt ja et loobumist on vdimalik kriminaalmenetluse mis tahes hetkel tiihistada.'%
Laste voimalus digusabist loobuda tekitab tosist muret, kuna sel juhul vdivad nende digused
jddda kaitseta ning digusabist ilma jddmine v3ib kahjustada nende huve. Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/800 artikli 6 1dikest 8 vdib leida erandeid, mille puhul voivad

litkkmesriigid erandjuhtudel ja ainult kohtueelses etapis ajutiselt erandi teha Oigusabi

% Lapse Oiguste Komitee. Uldkommentaar nr. 14 (viide 32), 1k 20-21.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL (viide 91).

100 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/800 (viide 56), p 25.
01 Jpidem, p 33.

12 EIK o Zherdev v. Ukraine, no. 34015/07, 27.04.2017.

103 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL (viide 91), artikkel 9.
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osutamises, et voimaldada iilekuulamist voi uurimistoiminguid, kui selleks on tungiv vajadus
vOi kui on vaja kohe tegutseda. Kindlasti tuleks antud erandi kisitlemisel iga juhtumi puhul
eraldi hinnata olukorda, et lapse huvid ei saaks kahjustada. Kuna KLAT teenusele suunamine
on alaealise puhul ddrmiselt piirav meede, tuleks menetluse algfaasis kindlasti kaaluda, kas
alacalisele kaitsja mittemiddramine on oOigustatud. Juhul, kui alaealisele voimaldatakse
kaitsjast loobuda, tuleks kaaluda komanda isiku kaasamist menetlusse (nt seaduslik esindaja,

lastekaitsetdotaja, usaldusisik).

Riigikohus on viljendanud oma seisukohta, et kaitsedigust sétestavate normide sisustamisel
tuleb arvesse votta, et isikute diguste tagamine ei oleks liksnes vormiline, vaid need digused

tuleb tagada sisuliselt.!*

Riigikohus rohutab, et kaitsediguse tagamise pohimote tdhendab
eeskitt kriminaalmenetluse kdigu eest vastutavate ametiisikute ja nende kaudu riigi vastavat
kohustust ning, et ei saa nodustuda sellega, et kaitsediguse tagatuse kiisimus on vaid
kaitsealuse ja tema kaitsja vahekorra kiisimus.'® KrMS § 70 lg 4 alusel tunnistajatele
kiisimuste esitamise Oigus nii kahtlustaval kui ka tema kaitsjal. Et alaealine saaks ka ise
tunnistajat kiisitleda, on vajalik, et talle oleks eelnevalt kaitsja poolt selgitatud kuidas kohtus

kiisitlemine toimub, nt et ei tohi esitada suunavaid kiisimusi.

Kaitsjal on digus osa vdtta nii tilekuulamisest kui ka muude menetlustoimingute tegemisest,
kus on vajalik kahtlustatava voOi siilidistatava osavott. Kaitsjale teatavaks saanud
informatsiooni  konfidentsiaalsuse  tagamiseks on vastavad sdtted KrMS-is ja
Advokatuuriseaduses'% (edaspidi AdvS). AdvS § 45 Ig 1 sitestab, et advokaat on kohustatud
hoidma saladuses talle digusteenust osutades teatavaks saanud andmeid. KrMS § 47 1g 1 p 8
satestab, et kaitsjal digus kohtuda kaitsealusega korvaliste isikute juuresolekuta ilma, et
kohtumiste arv ja kestus oleks piiratud, kui kohtumiste kestus ei ole kdesolevas seadustikus
satestatud teisiti. Kohtumiste piiramine ei taga tdhusat abi ja esindamist. Kaitsedigus on
kaitstud kohustusega tagada, et kahtlustatava voi siitlidistatava ning tema kaitsja vaheline
suhtlus, mis tahes vormis see ka ei toimuks, jidks eranditult tdies ulatuses
konfidentsiaalseks.!”” See julgustab avatud ning ausat vestlust kliendi ja kaitsja vahel. Kui
vestluse juures viibiks veel isikuid, siis suure tdendosusega ei julgeks alaealine anda kaitsjale

piisavat iilevaadet koikidest asjaoludest, mis voivad olla méérava tihtsusega ning mida saaks

104 RKKK otsus nr 3-1-1-86-03, p 10.

105 RKKK maérus nr 3-1-1-61-10, p 10.1.

106 Advokatuuriseaduse § 43 1g 2. - RT I, 04.01.2021, 25.

107 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, mis késitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja digust teatada
kinnipidamisest, artikkel 7. -
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML (29.01.2022).

25


http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:ET:HTML

kaitsja kasutada alaealise kaitseks. Alaealine peab mdistma, et kui ta jitab mingi asjaolu
rddkimata, voib see tulevikus olla hoopis tema kahjuks. Alaealisel peab olema turvatunne, et

asjaolude aus drarddkimine ei too kaasa talle rohkem kahju, kui nende varjamine.

LOK komitee on selgitanud, et lapse esindajal peavad olema piisavad teadmised ja kogemus,
moistmaks lapse otsustusprotsessi eritahke ning riik vastutab selle eest, et lastega toGtavad
spetsialistid saavad LOK artikkli 12 rakendamiseks vajalikku koolitust.'”® EIK mirkis
Kohtuasjades V. ja T. vs. Uhendkuningriik, et tegelik osalemine kohtusaalis eeldab, et
stiidistatav moistab iildjoontes menetluse olemust, sealhulgas voimaliku karistuse tdhendust.
Seetottu peavad alaealiste siilidistatavate esindajaks igal juhul olema padevad advokaadid,
kellel on kogemusi lastega seotud juhtumites.!” Veelgi olulisem on see, et lapsesdbraliku
oigusemdistmise korral moistab laps tehtud otsuse iseloomu, ulatust ja tagajérgi. Ehkki
Oigusaktidest tulenevate nduete tottu ei saa kohtuotsust ja selle pdhistust alati sdnastada ja

selgitada lapsesdbralikus keeles, peaks otsuse lapsele lahti seletama tema esindaja.!!?

Riigi digusabi seaduse'!! § 6 lg 2 alusel saab alacaline kahtlustatav voi siilidistatav riigi
Oigusabi oma majanduslikust seisundist sdltumata, kuna kriminaalmenetluses kaitsja osavott
on talle kohustuslik. KrMS § 180 lg 3 alusel jaetakse seoses slilidistatava alaealisusega
kriminaalmenetluse kulud riigi kanda. EN lapsesdbraliku menetluse suunistes on selgitatud, et
on oluline, et lapse advokaadi teenuste eest ei kohustataks otseselt ega kaudselt maksma lapse
vanemaid. Kui advokaadi eest maksavad vanemad, eriti juhul, kui tegemist on huvide
konfliktiga, ei ole mingit garantiid, et advokaadil on vdimalik sdltumatult lapse seisukohti
kaitsta. Lapsele médratud esindaja roll on lapse seisukoha ja arvamuse kindlakstegemine ning
nende kaitsmine. Kui esindaja lapse arvamusega ei ndustu, peaks ta piitidma last veenda ja
selgitada talle vOimalikult lihtsalt oma arvamust ja nidgemust asjast. Lapsele midratud

esindaja tilesanne peaks olema aidata kohtul kindlaks teha, mis on lapse parimates huvides.!'!?

108 Lapse Oiguste Komitee. Uldkommentaar nr. 12 (viide 19), p 36 ja 49.

19 EIKo nr 24724/94, T. vs. Uhendkuningriik; EIKo nr 24888/94, V. vs. Uhendkuningriik, p 90.
10 EN lapsesobraliku menetluse suunis (viide 6), 1k 77.

1 Riigi digusabi seadus. - RT 1, 22.12.2020, 46.

112 EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), Ik 70 -71.
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1.8. Spetsialisti menetlusse kaasamine

Laste &drakuulamisdiguse tagamisel on méiédrava tdhtsusega neid kiisitlevate spetsialistide
teadmised ja oskused lastega suhtlemise ning laste arengupsiihholoogia vallas.!'!3
Lapsesobralik digusemdistmine eeldab, et lapsel ja perel on iiks spetsialist, keda ta tunneb ja
kes on asjatundja keerulistes juriidilistes ja sageli delikaatsetes kiisimustes, omamoodi
tugiisik, kellega on lapsel usalduslik suhe ja kes oskab last ja vanemat kuulda, mitte ainult
kiisimusi esitada ehk n-6 tlekuulamist korraldada.!'* Andmed ja {ildine lapsesdbraliku
digusemdistmise kontseptsioon peab laste korduvaid hindamisi ning erinevate spetsialistide

kohtumist sama lapsega pigem lapsele koormavaks, mis ei ldhtu lapse parimatest huvidest.!!3

Politseiametnik, prokurdr, lastekaitsetootaja, advokaat, kohtunik, kriminaalhooldusametnik jt
protsessi kaasatud spetsialistid vdivad kdik olla vdga sobralikud, tdita suurepéraselt oma
tilesandeid ja teha omavahelist vorgustikutodd ning tahta lapsele ainult head, kuid lapse jaoks
on nad siiski diguskorra esindajad, kes pigem kutsuvad esile hirmu kui usaldust.!'® Alaealise
oigusrikkuja litkumist politseist lastekaitsesse, prokuratuuri, kohtusse, kriminaalhooldusesse
ja kinnise lasteasutuse teenusele voi muule teenusele ning kinnipidamisasutusse saadab pidev
hindamine ning iga hindaja esitab kiisimusi ldhtuvalt oma eesmérgist. See tdhendab, et iihe
menetlusprotsessi jooksul voib lapsega rddkida kuni kuus erinevat spetsialisti, kes kodik voivad
kiisida uuesti sama infot, kuna tsentraalne infovahetus hetkel puudub. Lapsed ja noored
Oigusrikkujad oskavad ise hinnata seda, kuidas selline pidev hindamine neid mdjutab ja

kuidas seejuures on kaitstud nende parimad huvid.!!’

Lapsega seotud menetlustes on lastekaitsetootaja votmeisikuks. Lastekaitsetootaja saab
hinnata lapse terviklikku abivajadust ning tal on parem iilevaade, mis saab selle piirkonna (sh
mujal) sotsiaalsilisteem lapse ja pere abistamiseks pakkuda. Lisaks saab lastekaitsetdotaja teha
t00d ka lapse perekonnaga. KLAT-i vajaduse ilmnemise korral tuleb kohaliku omavalitsuse
(edaspidi KOV) lastekaitsespetsialistil valmistada last ette tema voimaliku suunamise asjus
KLAT teenusele. Samuti tuleb tal planeerida lapse teenusele viimist ning edasisi sekkumis- ja

abistamismeetmeid pere ja lapse toetamiseks. Oluline on, et menetleja teavitaks SKA-d, millal

113 K. Paron (viide 55), Ik 650.

114 European Union Agency for Fundamental Rights (viide 60).

115 A. Markina jt (viide 3), lk 125.

116 Ihidem.

17 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). (2017). Child-friendly justice. Perspectives and
experiences of children involved in judicial proceedings as victims, witnesses or parties in nine EU Member
States. - https:/fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly-justice-children-
sperspective_en.pdf (26.01.2022).
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on menetlejal plaanis podrduda KLAT ettepanekuga kohtusse ning millal planeerib kohus
lapse osas drakuulamise. SKA peab olema kursis lapse ja tema abivajadusega, et planeerida
koostdos voimaliku teenuseosutajaga lapse saabumist ja valmistada ette keskkonna.''®

Kriminaalmenetluses SKA-It arvamuse kiisimine ei ole kohustuslik.

Kohtueelse ettekande koostamiseks kohtub kriminaalhooldaja kahtlustatava voi
stiidistatavaga, tema ldhedastega ja teiste isikutega kohtueelse ettekande koostamiseks
vajaliku teabe kogumise eesmérgil, tutvub riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning
tervishoiuteenuse osutaja andmetega kahtlustatava vOi1  slilidistatava kohta, nduab
kahtlustatava voi stiiidistatava seaduslikult esindajalt, dppeasutuse juhilt ja todandjalt andmeid
kahtlustatava voi siilidistatava kiitumise ja dppimise kohta.!'” Lastega ja laste heaks todtavad
spetsialistid peaksid tditma rangeid konfidentsiaalsuseeskirju, vélja arvatud juhul, kui sellega

kaasneks oht lapsele.!?’

Lapse vordset kohtlemist menetluses voib mdjutada ka erinev perekondlik taust.'?! Lapse
heaolu kujunemisel on oluline tegur lapse leibkonna ehk iihiselt koos elava pere koosseis.
Vanemate esmakohustus on tagada olenevalt oma vdimetest ja rahalistet vGimalustest lapse
arenguks vajalikud elutingimused. Kehvad olud ei tee elukeskkonda mitte ainult
ebameeldivaks ja inetuks, vaid mdjutavad olulisel miiral ka teisi laste elukvaliteedi néitajaid,
nditeks tervist. Lapsevanemate edukusest t60l ja vOimekusest majanduslikult toime tulla
olenevad suuresti laste majanduslik kindlustatus ning enesearenguvdimalused. Vaesusriske
aitab maandada kiill riigi ja omavalitsuse tugi, kuid tihtilugu on tegu piilidega tagada
elatusmiinimum, mitte piiliuga toetada lastele vordvéirsete elu- ja kasvutingimuste loomist.'??
Tulenevalt EN lapsesobraliku menetluse suunisest tuleks julgustada tihedat koostodd eri
spetsialistide vahel, et saada pdhjalik {ilevaade lapse olukorrast ning anda hinnang tema
oiguslikule, psiihholoogilisele, sotsiaalsele, emotsionaalsele, fiiiisilisele ja kognitiivsele
seisundile.'”® Vanematele abi pakkumine (nt tugiisiku méddramine) on ddrmisel oluline just
olukorras, kus vanem ei ole suuteline arvestama lapse huvidega ning voimelised tagama talle

tema heaolu.

118 Qotsiaalkindlustusamet. Kinnise lasteasutuse teenus. - https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/lapsed-

pered/lastekaitse/kinnise-lasteasutuse-teenus (10.01.2022).

119 Kriminaalhooldusseadus § 24 1g 2. - RT 1, 19.03.2019, 32.
120 EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), Ik 21.

121 LOK artikkel 2.

1221 aste heaolu. Statistikaamet. - Tallinn 2013, lk 13, 18-19.
123 EN lapsesobraliku menetluse suunis (viide 6), lk 22.
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Noorte digusrikkujate uuringust ilmnes, et kuigi spetsialistide teadlikkus ja vahendid on
paranenud, tuleks jitkuvalt soodustada erinevate institutsioonide omavahelist koostddd, iile
vaadata laste ja noorte kohtueelse hindamissiisteemi eesmérgid, kaaluda praeguse
hindamissiisteemi optimaalsust ning selle vdimalikke alternatiive. Sealjuures tuleks
soodustada koigi menetlusprotsessis osalevate spetsialistide véljadpet lapse ja noore
arenguliste ja sotsiaalsete eripirade moistmiseks ning lapse paremaks kaasamiseks, et
protsessi keskmes oleks laps ja tema vajadused, heaolu ja digused.'** Kdigi laste ja noorte

oigusrikkujate puhul peaks selleks ettevalmistuse saanud spetsialist hindama nende vaimset ja
sotsiaalset seisundit, mis aitaks vilja selgitada parima vOimaliku sekkumise diguskuuleka

kaitumise kujundamiseks.'?3

1.9. Dokumentide esitamise 6igus

Kriminaalmenetluse kdigus on KrMS § 34 Ig 1 kohaselt alacalisel digus esitada tdendeid,
taotlusi, kaebusi. Nimetatud dokumentide koostamisel ja esitamisel peaks alaealine oma
kaitsja abi paluma. Lastele peab olema ette ndhtud kaebemenetluste kord ja
Oiguskaitsevahendid juhuks, kui on eiratud ja rikutud nende digust olla dra kuulatud ja digust
sellele, et nende seisukohti asjakohaselt arvesse voetakse. Kaebemenetluste korras peavad
olema ette ndhtud usaldusvédirsed moodused, millega tagatakse lastele kindlustunne, et nende

menetluste kasutamine ei sea neid végivalla ega karistuse ohtu.!?

KrMS § 318 Ig 1 alusel on digus esitada apellatsioon ringkonnakohtusse, kui kohtumenetluse
pool esimese astme kohtu otsusega ei ndustu. Analiilisitud kriminaalmenetluste puhul oli
tehtud lahend kas kokkuleppe voi lithimenetluse korras. Sel juhul on kaebedigus piiratud
KrMS § 318 1g 3 ja 4 alusel. Kriminaalmenetluse seadustik ei eelda siitidistatava aktiivset rolli
toendamiseseme asjaolude viljaselgitamisel. PS § 22 Ig-st 2 ja KrMS § 7 lg-st 2 tuleneb, et

isiku siiii tdendamiskoormus on riigil.

124 A. Markina jt (viide 3), 1k 15.
125 Ibidem, 1k 16.
126 Lapse Oiguste Komitee. Uldkommentaar nr. 12 (viide 19), 1k 10.
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1.10. Alaealise siitivoimelisus

Kohus saab, arvestades alaealise kdlbelise ja vaimse arengu taset ning tema vdoimet oma teo
keelatusest aru saada voi oma kéitumist vastavalt sellele arusaamale juhtida, vabastada ta
karistusest ning kohaldada mittekaristuslikku mdjutusvahendit.'?” Riigikohtu arvates on
alaealine piiratud siitivdimega. Ka KarS eeldab, et alacaline on kiill siitivdimeline,'?® kuid
tema stilivoime on piiratud. Tegemist ei ole piiratud siitidivusega KarS § 35 jirgi, s.t
meditsiinilises mottes, vaid just ebapiisava sotsialiseeritusega. Isegi kui alaealine saab aru teo
keelatusest, ei tdhenda see, et ta suudaks tdiel midral oma kiitumist selle arusaamise jéargi
juhtida. Alaealine ei pruugi tdiel méairal eristada lubatut ja keelatut ning tdielikult aduda oma
tegude tagajirgi. Isedranis aktuaalne on see kiisimus juhul, kus alaealine paneb siiliteo toime
vahetult pirast karistatavasse ikka joudmist. Riigikohus on réhutanud, et alaealine ei ole
isiksusena veel vélja kujunenud ning alaealiste kuritegevuse pohjused ja sellest tulenevalt
tema meelestatus diguskorra suhtes on teistsugused kui tdiskasvanul. Tihtipeale on alaealise
kuritegeliku kditumise ajend grupis enese kehtestamise soov, julguseproov, tihelepanuvajadus
jms.129
Riigikohus on oma lahendis nr 3-1-1-77-11 asunud seisukohale, et alaealisus ei tingi
automaatselt siitidistatavale moistetud karistuse kergendamist ega vélista karistamist reaalse
vangistusega. Kui isiku siiii, kohtu poolt tuvastatud kergendavad ja raskendavad asjaolud,
voimalused mojutada siitidlast hoiduma edaspidi siilitegude toimepanemisest ja diguskorra
kaitsmise huvid nduavad isiku karistamist reaalse vangistusega, siis tuleb teda ka sellise

karistusega karistada, olenemata sellest, kas siitidistatav on tdis- vdi alaealine.!

EN lapsesdbraliku menetluse suunise kohaselt ei tohiks kriminaalvastutusele votmise vanuse
alampiir olla liiga madal ja see peaks olema seadusega kindlaks méératud.'?! KarS § 33 alusel
on isik siilivoimeline, kui ta on teo toimepanemise ajal siitidiv ja vdhemalt neljateistaastane.
Nooremad kui 14-aastased ei ole seaduse jirgi vOimelised siiid kandma ning nende tegu
kohtus ei arutata. Siiski uurib politsei juhtumit ning prokurdr selgitab lapsele, mis temast
edasi saab. Lasteombudsmanide Euroopa vorgustik (ENOC) soovitab tootada vélja kdigile

alaealistele digusrikkujatele sobivad uuenduslikud siisteemid, mis on tegelikult suunatud neile

127 KarS § 87 1g 2.

128 KarS § 33.

129 RKKKo 3-1-1-43-06, p 13.1.

130 RKo 3-1-1-77-11, p 10.1.

31 EN lapsesobraliku menetluse suunis (viide 6), lk 23.
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hariduse andmisele, iihiskonda naasmise toetamisele ja rehabiliteerimisele.'*? On loomulik, et
mida noorem on laps, seda haavatavam ta on ning seda kahjulikumalt mojub talle vanematest
eemalolek. Seega, mida noorem laps on, seda tdsisemalt tuleb suhtuda kinnisesse
lasteasutusse paigutamise voimalikesse kahjulikesse mojudesse, vorreldes kasulikega.
Uldjuhul on nooremate laste puhul suuremad vdimalused peresuhete parandamise ja vanemate
toetamise kaudu jouda lahenduseni, kus lapse kditumine saadakse kontrolli alla pere abil, ilma

et peaks lapse pere juurest dra suunama.'*?

Lapsel, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi siiiidistatav, peaks olema oigus
individuaalsele hindamisele, et tuvastada tema erivajadused seoses kaitse, hariduse, koolituse
ja ihiskonda 1d6imumisega, et teha kindlaks, kas ja kui suures ulatuses ta vajaks
kriminaalmenetluses erimeetmeid, ning et miirata kindlaks tema kriminaalvastutuse ulatus ja
tema suhtes kohaldatava konkreetse karistuse voi kasvatusliku meetme sobivus. Individuaalse
hindamise kéigus tuleks eelkdige arvesse votta lapse isiksust ja kiipsust, lapse majanduslikku,
sotsiaalset ja perekondlikku tausta, sealhulgas tema elukeskkonda, ning lapse erilist kaitsetust
pohjustavaid asjaolusid, nagu Opi- ja suhtlemisraskused. Kui individuaalset hindamist ei ole
1abi viidud, peaks olema siiski voimalik stitidistus esitada, kui see on lapse parimates huvides.
Nii vdidakse toimida nditeks juhul, kui laps viibib eelvangistuses ja individuaalse hindamise

ootamine vdiks eelvangistust tarbetult pikendada.!*

132 EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), Ik 63.

133 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 360 SE.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/096a684{-385d-487¢-9355-

b497866 174aa/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20sea

duste%20muutmise%20seadus (10.01.2022), 1k 13.

134 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/800 (viide 56), p 35-36, 39 ja artikkel 7.
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2. KLATI SUUNAMISE ULDPOHIMOTTED JA
REGULATSIOON

2.1. KLAT olemus ja eesmirk

KLAT teenus loodi alaealistele digusrikkujatele mdeldud abimeetmete reformi tulemusel.
Varem tditsid sama funktsiooni peamiselt eri- v0i kasvatuslike erivajadustega laste koolid.
KLAT-i paigutamine on riigieelarvest rahastatav dopdevaringne teenus, mille eesmérk on
toetada lapse psiihholoogilist, emotsionaalset, sotsiaalset, hariduslikku ja kognitiivset arengut,
et saavutada piisivad muutused, mis voimaldavad lapsel parast vabaduse piiramise 10ppu tulla
edukalt toime tavakeskkonnas tema enda elu, tervist ja arengut ning teiste isikute elu ja tervist
kahjustava kéditumiseta.'> KLAT pakub ajutist 60péevaringselt tuge ja turvalisust lapsele voi
noorele, kelle kditumine ohustab tugevalt tema vabadust.'® Teenus on mdeldud suure
abivajadusega voi vair- voi kuriteo toime pannud alaealistele. Samuti alaealistele, kelle puhul

asendatakse vahistamine kinnise lasteasutuse teenusega.'?’

KLAT-is tagatakse lastele turvaline paik, kuna toimub O6pdevaringne jarelevalve. Lisaks
tootavad lapsega tema arengut toetavad erinevad spetsialistid. Iga tegevusega pakutakse
lapsele stabiilsust ja toetust, soodustatakse tema arengut, muudetakse raskesti mdistetavat
kaitumist ning luuakse alus uute hoiakute ja oskuste tekkele. Eesmirk on, et kui laps KLAT
teenuselt lahkub, tuleks ta toime nii, et ta ei kahjustaks oma kditumisega ennast ega teisi.
Alaealise KLATi saabudes hakatakse plaanima tema elu viljaspool teenust, toetama ja
harjutama kogukonda naasmist.!*® KLATi eesmirk ei ole last kinni hoida, veel vihem teda
karistada ja lihiskonnast isoleerida. Suletud ust on vaja siis, kui on reaalne oht, et muidu laps
pogeneb ning voib dra olles korda saata midagi, mis halvendab tema olukorda veelgi. Pidev
viibimine suletud ja kontrollitud keskkonnas ei valmista noort mitte kuidagi ette selleks,
kuidas ta teenuselt lahkudes oma kodukohas hakkama saab. Seepdrast on teenuse eesmirk
pakkuda noorele toetust enam, kui pakkus tema senine elukeskkond ning Opetada oma eluga

hakkama saama.!?°

135 SHS § 130, § 130° g 6.

136 Sotsiaalkindlustusamet. Kinnise lasteasutuse teenus (viide 117).

137 E. Nikonov. Oigusrikkumise toime pannud lapse abistamine. Sotsiaaltdd 2016, nr 4, 1k 72.
138 p_ Vaiksaar, E. Linnas. Kinnine lasteasutus ei karista. Radar nr 33, kevad 2021, 1k 37.

139 K. Gornischeff, K. Loide (viide 12), Ik 77.
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Kohus peab iga konkreetse lapse puhul vordlema kahju, mis leiab aset, kui last kinnisesse
asutusse ei paigutata, kahjuga, mis leiab aset, kui laps kinnisesse asutusse paigutatakse, ning
tegema otsuse ldhtuvalt selle kaalumise tulemustest. Samuti tuleb igal juhtumil pdhjalikult
kaaluda, kas konkreetse lapse puhul on tdepoolest rakendatud koiki muid vdimalikke
meetmeid peale kinnisesse asutusse paigutamise voi veendutud, et nende rakendamine ei
oleks sobiv. Kindlasti ei piisa lapse vabadust piirava otsustuse tegemiseks ainuiiksi
nentimisest, et lapsele on pakutud eelnevalt mingi kindel arv meetmeid, vaid olenemata
eelneva abi ulatusest tuleb hinnata, kas leidub veel muid vdimalikke kohaliku omavalitsuse

v0i riiklikke meetmeid, mida pole rakendatud, kuid mis vdiksid olla sobivad.'#°

2.1.1. Alaealise erikohtlemise vajalikkus

Alaealiste erikohtlemise pdhimotte kohaselt tuleb digusrikkumisi toime pannud laste ja noorte
puhul rakendada arengust 1dhtuvaid ja kasvatuslikke mdjutusvahendeid, sekkumise valik tuleb
teha vastavalt lapse vajadustele ja riskidele ning sealjuures sekkuda minimaalsel vajalikul
maéral.'*! Otsustades alaealisele mdjutusvahendite méiiramise, tuleb kohtul arvestada tema
vaimse ja kdlbelise arengu taset ja vdimet kidituda normipéraselt.'*> Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv (EL) 2016/800, nieb ette alaealiste erikohtlemise ning rohutab, et lapsele,
kes on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi stiiidistatav, tuleks podrata erilist tdhelepanu, et
sdilitada lapse arengupotentsiaal ja iihiskonda taasldimumise véljavaated. Muuhulgas on
lapsel Gigus individuaalsele hindamisele, mis votab arvesse laste erivajadusi ning voimaldab

otsustajal rakendada konkreetsele lapsele sobivaid kaitseabindusid.!'*

Riigikohus t0i oma lahendis nr 3-1-1-43-06 vilja, et klassikalise arusaama kohaselt on
karistusdigus suunatud eelkdige teole, mitte tdideviijale. Alaealiste poolt toimepandud
kuritegude korral on rohuasetus aga teistsugune — sellises olukorras on karistusdiguse jaoks
tahtsam just tdideviija isik(sus), mitte aga tema poolt toimepandud tegu ja selle raskus. Samuti
on alaealiste toimepandud kuritegude puhul esmatéhtsal kohal just kasvatuslikud eesmargid.

Riigikohus mérkis, et karistusdiguse iilesandeks alaealise puhul on uue kuriteo toimepanemise

140 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 360 SE
(viide 133), Ik 12.

141 SA Omaniolise Kooli Arenduskeskus. (2018). Taastava diguse ja alaealist mdjutavate meetodite kasutamise
juhendmaterjal politseitdos.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/taastav_oigus juhendmaterjal
2018.pdf (26.01.2022), 1k 8.

142 J. Sootak, P. Pikamie. KarSK § 87/4.1. - Karistusseadustik. Komm vlj. 5 vlj. - Tallinn: Juura 2021.

143 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/800 (viide 56).
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ennetamine, lapse sotsiaalne jireleaitamine ning 16imimine, et karistusdiguse kaudu toimuks
nn pedagoogilise defitsiidi balansseerimine. Seega tuleb alaealise mojutamiseks teda
kasvatada, mitte karistada. Karistuse maaramisel on tdhtis, et see looks alaealisele arusaama
tihiskondlike normide siduvast iseloomust ka tema suhtes ning ei piiraks tema tihiskondlikku
16imumist.'**  Alaealise &igusrikkuja erikohtlemisel on esmatihtis eripreventiivne ehk
kasvatuslik eesmérk. Karistust on vdimalik alaealisele méddrata siis, kui mojutusvahendil ei

ole eripreventiivset mdju.'®

Pérast 2018. aastal toimunud reformi, tuleb alaealiste toimepandud kuritegude korral eelkdige
kaaluda mojutusvahendite kasutamist. Enne reformi oli alaealiste erikohtlemise siisteem
liigselt kalduv karistuste suunas. KarS §-is 87 on toodud loetelu milliseid mdjutusvahendeid
alaealiste suhtes vOib kasutada. Mojutusvahendite laiast ja paindlikust ning
individualiseerimist vdimaldavast valikust tuleb igale alaealisele vdi noorele leida sobiv
meede. Kui alaealiste puhul on kdige piiravamaks meetmeks KLAT-1 paigutamine, siis Eestis
puudub kinnine asutus noortele tdiskasvanutele (18-21 aastased noored), kuigi KarS § 87 1g 6
kohaselt oleks voimalik alaealise mdjutusvahendeid kasutada ka 18—21-aastaste noorte puhul.
Eestis koheldakse 18-aastast kuriteo toimepanijat nagu tdiskasvanut, kelle kohtlemisel
Oigussiisteemis eritingimused sisuliselt puuduvad.'*® KLAT-i eesmidrk on véihendada
alaealiste digusrikkumiste arvu, suurendada riskikeskkondadest pdrit noorte vdimalusi tulla
paremini toime tdiskasvanueas ja vihendada vanglasse joudvate noorukite arvu. See, et KLAT
teenusele suunamist mojutusvahendina ka soovitakse kasutada néditab SKA statistika, mis toob
vilja, et alaealistele taotleti 2018-2021 aastatel teenusele suunamist (nii tsiviil- kui

kriminaalmenetluse korras) kokku 451 korda.

144 RKKKo 3-1-1-43-06, p 13.1.

145 A. Markina jt (viide 3), 1k 24.

146 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (alaealiste
oigusrikkujate kohtlemise muutmine) eelnou. 453 SE. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/56a447c6-1e2a-4243-a488-4647t80062eb (10.01.2022), 1k 9.
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2.1.2. Vahima sekkumise pohimaote ja alaealise vajaduste hindamine

LasteKS § 28 jérgi tuleb enne abivajavale lapsele sobiva meetme kohaldamist hinnata lapse

abivajadust. Sama paragrahvi 15ikes 2 on toodud mida peab lastekaitsetdotaja voi lapsega

tootav isik hindama:

1) lapse fiitisilisele, tervislikule, psiithholoogilisele, emotsionaalsele, sotsiaalsele, kognitiivsele,
hariduslikule ja majanduslikule seisundile;

2) last kasvatava isiku vanemlikele oskustele.

Eestis hindavad menetluse erinevates etappides alacalist digusrikkujat diguskaitseasustuse
tootajad (politseinik, prokurdr, kriminaalhooldaja, kohtunik), lastekaitsetd6taja ning monikord
ka teenuse osutajad ja teised eksperdid. Erinevate spetsialistide 14bi viidavad hindamised
voivad toimuda praktikas ka samaaegselt. Sama infot kogutakse erinevate ametnike poolt,
mida formaalselt teiste osapooltega ei jagata, puudub {iihtne infokogumis ja -jagamis

147

siisteem.'*’ Mitme ametnikuga samadel teemadel rddkimine vdib alaealisele olla segadust

tekitav ja kurnav.

KrMS § 34 1g 1' p 3 kohaselt koostatakse alaealise kahtlustatava osas individuaalseks
hindamiseks kohtueelne ettekanne hiljemalt enne stitidistuse esitamist, vélja arvatud juhul, kui
see ei ole konkreetses kriminaalmenetluses tema huvides, ja et individuaalse hindamise
jareldusi voetakse arvesse menetluslike otsuste tegemisel. Nimetatud ettekande koostab
kriminaalhooldaja ldhtudes kriminaalhooldusseaduse §-ist 24. Spetsialistid soovivad
kohtueelsest ettekandest saada mitmekiilgse lilevaate noore elust ja sotsiaalsest taustast.
Kohtueelse ettekande plussiks on, et hindamise tulemusel tekib selle tulemusi tutvustav

pohjalik formaalne dokument, millele saavad oma otsustes tugineda prokuratuur ja kohus.'*8

Kuivord alaealise karistusest vabastamise pohialus on tema sotsiaalne ebakiipsus, siis vOib
karistamine enam kone alla tulla selliste tuumkaristusdiguse moodustavate raskete kuritegude
puhul, mille keelatus on enesestmdistetav. Kuigi karistusest vabastamise alus on siilidlase
alaealisus teo ajal, tuleb mojutusvahendi tulemuslikkuseks KarS § 87 Ig-tes 1-2 nimetatud
arusaamist oma teo keelatusest vOi vOimet oma kiitumist vastavalt sellele arusaamisele
juhtida hinnata tdiendavalt kohtulahendi tegemise aja seisuga.'* KLAT-i suunamine on kdige

karmim mdjutusvahend ja kohus peab otsuse tegemisel hindama lapse huvisid ja riive

147 A. Markina jt (viide 3), Ik 107.
148 Ibidem.
149 RKKKo 1-17-8281, p 8.
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proportsionaalsust. Eelnevalt peaks olema &ra proovitud koik vdhem piiravamad meetmed
alaealise aitamiseks ja kiditumise parandamiseks. Valitud mdjutusvahend peab olema ka
abistavaks teguriks, et alaealine IlOpetaks Oigusrikkumised ning mdistaks hariduse
omandamise vajalikkust. Eesmérgiks ei ole alaealist karistada kinnisesse asutusse
suunamisega, vaid mojutada alaealist nii, et tulevikus ei paneks ta toime uusi digusrikkumisi.
Noore isoleerimise ja tema ellu sellisel viisil sekkumise eesmirgiks peab olema kiitumise
muutus (kooli tagasi pdordumine, kodus elamine, halbadest seltskondadest ja tegevustest
loobumine). Samas pole teada, kas KLAT teenust pakkuvad asutused ise sellist eesmérki
ndevad, kuna nii mdneski asutuses on tulnud tegeleda pigem ellujddmiskiisimustega (nt

igapdevase korra loomine ja turvalisuse tagamine asutuses).!>

Lastekaitseseaduse eelndu seletuskirjas on toodud, et LasteKS § 28 eesmirk on tagada
olukord, kus lapsele ei osutata juhuslikke ja kéepédraseid meetmeid, mis kohaliku
omavalitsuse liksusel olemas on, vaid selgitatakse vilja lapse tegelik vajadus ning otsitakse
sobivaid meetmeid nende vajaduste rahuldamiseks. See peab tagama pohimotte, et meetmete
kohaldamine, mis lapse vajadustele ei vasta ning tulemust ei anna, on ebaeetiline ja lubamatu.
Koikide osapoolte, eeskitt aga lapse enda seisukohast on tegemist ressursside raiskamisega,
kui osutatakse ebasobivaid meetmeid. Samal ajal on riik voi kohaliku omavalitsuse iiksus
kulutanud aega, teinud haldustoimingud ning eraldanud raha ilma oodatavat tulemust saamata.
Uhiskond laiemalt aga kaotab abist ilma jdsinud vdi vale abi saanud laste niol tulevikus

toimetulevaid elanikke.'>!

Kuna KLAT teenusele suunatakse alaealine kuni iiheks aastaks, peab antud ajajooksul
alacaline modistma ja arusaama mis on dige ja mis vale ehk tootajad, kes kinnises lasteasutuses
tootavad, peavad olema oma ala spetsialistid. KOV-il on LasteKS-i kohaselt keskne roll lapse
juhtumikorralduses, sh abivajaduse hindamisel ja abivajadusele vastavate meetmete
pakkumisel ning terviklik iilevaade lapse heaolu ohustavatest teguritest ja senistest kohaldatud
meetmetest. Seetottu on pohjendatud ka kinnise lasteasutuse teenuse pikendamise taotlemine
korraldada KOV-i kaudu, sest digusrikkumist menetlenud asutusel pole asjakohast infot selle
kohta, kas esinevad jatkuvalt alused lapse kinnises asutuses hoidmiseks. Igal lapse kinnisesse
paigutamise ja paigutamise pikendamise otsustamisel tuleb arvestada, et kinnise asutuse

kasutamine on pdhjendatud alles siis, kui muude, vihem piiravate meetmete rakendamine

130 J. Salla. Viljast suletud, seest avatud: retsidiivsuse vidhenda-mine noortele mdeldud kinniste asutuste abil. -
Sotsiaaltoo 2016, nr 3, 1k 20-24.

51 Lastekaitseseadus. 677 SE. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f3beec87-7eaf-4aad-afa0-
aacbdde93a4c/Lastekaitseseadus (10.01.2022), 1k 59.
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tulemuslik ei oleks.!> KLAT teenuse pikkus peab olema nii lithike kui vdimalik ja nii
pikaaegne kui vajalik. Noore isoleerimise ja tema ellu sekkumise mote seisneb loodetavas
kaitumise muutuses, olgu selleks kooli tagasi podrdumine, kodus elamine, ravile allumine voi
halbadest sOpradest, uimastitest ja kuritegevusest loobumine. Arvatakse, et kinnise asutuse
peamine positiivne moju seisneb selles, et vabadusest ilma jdetud noor ei saa kahju teha. Isegi
kui asutus suudab tagada noore normaalse kditumise asutuses, ei tihenda see, et noor kiitub

nii ka vabaduses.'*?

LOK artikkel 40 Ig 1 sitestab, et osalisriigid tunnustavad, et igal lapsel, keda kahtlustatakse,
stiidistatakse voi kes leitakse siilidi olevat kriminaalseaduse rikkumises, on digus sellisele
kohtlemisele, mis arvestab lapse vaarikustunnet ja vadrtushinnanguid, suurendab lapse austust
inimdiguste ja teiste inimeste pohivabaduste vastu ning arvestab lapse vanust ja toetab lapse
tthiskonda reintegreerimise taotlust ning tema omandatavat konstruktiivset osa iithiskonnas.
Kahtlustatava voi siilidistatava staatuses oleva lapse huvi on eelkdige, et kriminaalmenetlus
viidaks 14bi tema védrikust austavalt ning, et teda ei karistataks ebadiglaselt, vaid, et tema
suhtes kohaldataval karistusmeetmel oleks teda iihiskonda reintegreeriv mdju. Sama on
mirkinud ka LOK komitee iildkommentaaris nr 14 punktis 28 selgitades, et lapse parimate
huvide kaitsmine tdhendab, et kui tegemist on lastest seaduserikkujatega, peavad
kriminaaldiguse traditsioonilised eesmirgid repressioon ja retributsioon asenduma

rehabiliteerivate ja restoratiivsete eesmarkidega.

Riigikohus on oma lahendis nr 3-1-1-14-06'>* rdhutanud, et alaealine ei ole isiksusena veel
vilja kujunenud ning alaealiste kuritegevuse pohjused ja sellest tulenevalt tema meelestatus
Oiguskorra suhtes on teistsugune kui tdiskasvanul. Tihtipeale on alaealise kuritegeliku
kditumise ajend grupis enesekehtestamise soov, julguseproov, tdhelepanuvajadus jms.
Alaealine on oluliselt kergemini mdjutatav, mistdttu iihelt poolt ei ole vangistus tema
oiguskuulekale kditumisele suunamisel sageli vajalik ja karistuse eesmirke saab realiseerida
kergemaliigilise karistusega. Teisalt tdhendab alacalise kerge mojutatavus aga sedagi, et
vangistus vOib katkestada siitiditunnistatud alaealise sidemed normaalse eluga, tekitada
labikukkumise tunde ning frustratsiooni-meeleolu, mille tottu alaealine kaotab iildse huvi ja
motivatsiooni endas oOiguskuuleka sédttumuse kujundamiseks. Seetottu tuleb alaealise

vangistusega karistamist eriti hoolikalt pdhistada, vottes karistuse eesmaérkide seas teravdatult

152 K aristusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (alaealiste digusrikkujate
kohtlemise muutmine) 453 SE (viide 146), 1k 9.

153 . Salla (viide 150), 1k 21.

134 RKo 3-1-1-14-06, p 7.
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arvesse voimalusi mojutada teo toimepanijat edaspidiselt diguskuulekusele. Kui kohus leiab
siiski, et on vajalik karistada alaealist vangistusega, peab edasiselt hindama vdimalusi
karistuse tingimisi tditmisele podramata jatmiseks. Karistuse moistmisel tuleb seetdttu téhele
panna, et see kujundaks alaealises arusaama iihiskondlike normide sidususest ka tema suhtes

ning ei muutuks takistuseks tema tihiskondlikul integreerumisel.!?

Kohtuasjas nr 1-18-2563, kus alaealine oli rikkunud kéitumiskontrolli tingimusi ulatuslikult ja
erinevatel viisidel, leidis kohus, et kriminaalhooldaja taotlus mojutusvahendi liigi muutmiseks
on sobiv, kuna alaealise kéitumisest tingituna on oht tema enda tervisele ja arengule. Alaealise
kaitsja seadis kohtu valitud meetme sobivuse kahtluse alla, leides, et alacaline on piitidnud
ennast parandada (on piitidnud Opinguid jétkata). Kohus selgitas, et alacaline on tditnud
oppekavast vaid védga véikese osa ja kui jitta alacaline kinnisesse lasteasutusse suunamata,
voimaldaksid kohtud olukorral minna ainult hullemaks ning selline toimimisviis oleks
lubamatu.'3® Kui alaealine on kohtu alla antud, tuleb karistamisel arvestada tema eripéra ja

vajadusi.

KarS § 56 lg 3 kohaselt mdistetakse vO1 mddratakse alaealisele karistus ainult siis, kui
alaealisele kohaldatava mdjutusvahendiga ei ole vdimalik mojutada teda edaspidi hoiduma
stilitegude toimepanemisest. Tuleks julgustada kohtumenetluse alternatiivide (lepitamine,
kohtuvéline menetlemine ja alternatiivne vaidluste lahendamine) kasutamist, kui nende abil
on lapse parimaid huve vOimalik kdige paremini teenida. Samas ei tohiks alternatiivide

kasutamine olla lapsele &iguskaitse kéttesaadavuse takistuseks.!'>

Laste toime pandud
viiksemad Oigusrikkumised ei peaks automaatselt tooma kaasa kriminaalmenetlust, kui
konstruktiivsemad ja kasvatuslikumad meetmed annaksid paremaid tulemusi. Samuti peaks
oigusrikkumistele reageerimisel lisaks rikkumise asjaoludele ja tdsidusele, votma arvesse ka

lapse vanust, vdiksemat siiiilisust ja lapse vajadusi ning {ihiskonna vajadusi.'®

155 RKo 3-1-1-43-06, p 13.1.

156 TrtRnKm 1-18-2563, p 18 ja 21.

I57EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), 1k 23.
138 Ibidem, 1k 63.
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2.2 Seaduslik alus KLAT teenusele suunamisel

01.01.2018 toimus alaealiste mdjutusvahendite reform, mille kdigus kaotati alaealiste

komisjonid ja niilid reguleerib erinevatel pohjustel laste KLAT teenusele suunamist SHS §

130 jj. Alaealise mojutusvahendite seadus tunnistati kehtetuks ja alaealiste komisjonid kaotati

eesmirgiga toetada paindlikumalt abivajavaid lapsi, ka neid, kes ei ole digusrikkumist toime

pannud ning luua diguslik alus lapse vabaduse piiramiseks kasvatusliku jarelevalve eesmargil,

ennetada laste Oigusrikkumiste toimepanemist ning sellest lastele endile ja iihiskonnale

tulenevaid kahjulikke tagajargi.!>

Seoses alaealiste reformiga, toimus alaealiste kriminaalmenetluses kolm suuremat muudatust:

c¢) laiendati voimalusi kriminaalmenetluse kulud alaealiselt vélja moistmata jétta.

a) prokuratuur sai laiema valiku meetmeid, mida kasutada kriminaalmenetluse

10petamiseks;

b) tekkis voimalus kasutada alaealise vahistamise asemel ka paigutamist kinnisesse laste

asutusse;
160

KLAT teenust osutatakse ainult lapsele, kelle vabadust on piiratud kohtulahendi alusel:

SHS § 130° 1g 1 alusel saab teenusele suunata lapse, kui lapse kditumine seab ohtu tema
enda elu, tervise voi arengu voi teiste isikute elu voi tervise ja seda ohtu ei ole vdimalik
korvaldada iihegi vdhem piirava meetmega (otsustatakse hagita menetluses);

KarS § 87 1g 1 p 9 ja § 87 Ig 2 p 8 jirgi on kohtul digus kohaldada kuriteo voi véérteo
toime pannud vihemalt 14-aastase alaealise suhtes, kes vastab viidatud sétetes nimetatud
tunnustele, mojutusvahendina kinnisesse lasteasutusse paigutamist (otsustatakse
kriminaalmenetluses);

KrMS § 131 Ig 32 alusel vOib alaealise isiku vahistamise korral kohus mdiérata, et
vahistamine asendatakse alaealise kinnisesse lasteasutusse paigutamisega (otsustatakse
kriminaalmenetluses);

SHS §-des 130'-130° on sitestatud alused lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks.
Nendeks on, kui lapse kditumine seab ohtu tema enda elu, tervise voi arengu voi teiste
isikute elu voi tervise ja seda ohtu ei ole vdoimalik korvaldada iihegi vihem piiravama

meetmega.

159 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 360 SE.
(viide 133).
160 J_ Ginter, J. Sootak. (viide 1), 1k 209.
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KarS 87 Ig 7 suunab kohut mojutusvahendite kohaldamise vdimalikkust kaaluma ka noorte
tdiskasvanute asjades. Kui 14—17-aastaste piiratud siilivoimet eeldatakse ning sellest
tulenevalt on nende karistusest vabastamine ja mdjutusvahendite kohaldamine eelduslikult
pohjendatud, siis noorte tiiskasvanute kui siiiivdimeliste isikute korral rakendub iildjuhul
tildine sanktsioonisiisteem. Seega on noorte tdiskasvanute puhul mdjutusvahendite
kohaldamine erandlik ja kohtul tuleb nende asjades vastupidiselt alaealistele pdhjendada
nimelt karistuse kohaldamata jatmist ja selle asemel kédesolevas paragrahvis loetletud
mojutusvahendite médramist. Siilivoimelise isiku vastutus jargneb § 56 alusel iildkorras ning
vaid kuriteo asjaolude, siilidlase vaimse ja sotsiaalse arengutaseme erandlikud asjaolud véivad
endaga kaasa tuua tema karistusest vabastamise mdjutusvahendite rakendamise nimel.
Viimast kinnitab ka asjaolu, et lg 7 kohaselt saab noore tdiskasvanu suhtes mdjutusvahendi
kohaldamine kone alla tulla iiksnes kuriteo korral, samas kui véirteokaristusdiguse vallas

rakendub iildvastutus.!¢!

Kui KarS § 87 Ig 1 punktides 4, 5, 7 ja 10 ning lg 2 punktides 4-6 ja 9 loetletud
mojutusvahendeid saab kohus kohaldada iiksnes isiku eelneval ndusolekul, siis KLAT-1
suunamisel alaealise ndusolekut vaja ei ole. Kohus peab mdjutusvahendit kohaldades tegema
koigepealt siitidimdistva kohtuotsuse, seejdrel vabastama siitidlase karistusest ja kohaldama
talle mojutusvahendit. Karistusest vabastamise eeldus pole siiski kdigepealt mdistetava
pohikaristuse dranditamine kohtulahendi resolutsioonis, sest KarS ei nie ette voimalust juba
médratud mdjutusvahendi tagasiarvutamiseks pdhikaristuseks.'®? KarS § 87 Ig 5 alusel
paigutatakse alaealine KLAT teenusele kuni iiheks aastaks. Kui kohus tunnistab alaealise
kuriteos siitidi ja kohaldab tema suhtes mdjutusvahendit, siis karistusregistrisse toime pandud
kuriteo ja mojutusvahendi kohta maérget ei tehta. Sellise otsusega motiveerib kohus noort
oiguskuulekalt kdituma — kuigi ta vastutab oma teo eest, saab ta end muutes jitkata oma elu

,,puhta lehena*.!'6?

Mgojutusvahendi liigi valikul tuleb kohtul arvestada siilidlase isikut ja siiiiteo
asjaolusid.!** KarS § 87 lg 5 ei luba siiski kohaldada {iheaegselt mitut ajalise protsessina
kulgevat ja teineteist olemuslikult vilistavat mdjutusvahendit, nt kinnisesse lasteasutusse
paigutamist thelt poolt ning {ildkasulikku t66d ja kaitumiskontrolli teiselt poolt.

Mgjutusvahendi tingimuslik kohaldamine on §-de 73—74 kohaselt vilistatud. Samas vdib

161 KarSK § 87/4.2 (viide 142).
162 Ibidem, p 5.1.
165 M. Pirn. Alaealiste  Oigusrikkujate  erikohtlemine.  Prokuratuuri  aastaraamat  2018. -

https://www.prokuratuur.ee/et/alaealiste-oigusrikkujate-erikohtlemine (22.02.2022).
164 KarSK § 87/5.2 (viide 142).
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kohus kohaldada liigilt kergemat mojutusvahendit, kui nt kinnisesse lasteasutusse paigutatud
alacaline on seal viibimise aja jooksul tdestanud enda muutumist.'®® Mgjutusvahendi

muutmise kord on reguleeritud KrMS §-s 430.

KarS § 87 lg 1 p 9 alusel tuleb KLAT-1 paigutamisel jirgida SHS-is sidtestatud KLAT-1
paigutamise pdohimotteid, kuid vastavalt SHS-s sitestatud pohimotetele tuleb seda siiski
lugeda seadusandja veaks, kuivord KarS ja SHS eesmérgid on erinevad. KarS § 87 1g 1 p 9
ndeb ette mittekaristusliku mojutusvahendi ja ldhtub eeldusest, et alaealine on toime pannud
stiliteo, mille eest tuleb kohaldada digusjdrelmit (karistus voi mdjutusvahend). Samas kui SHS
§ 130% Ig 1 néeb ette kinnisesse lasteasutusse paigutamise teistel tingimustel — kui seda tingib
lapse kditumine, mis seab ohtu tema enda elu, tervise vdi arengu voi teiste elu voi tervise ja

seda ohtu ei ole voimalik korvaldada iihegi vihem piirava meetmega.'%¢

Lisaks mdjutusvahenditele on siiski voimalik méérata alaealisele ka karistust, sh vangistust.
KarS § 56 1g 2 néeb ette vangistuse kohaldamise tdiendava tingimusena ndude, et karistuse
eesmirke ei ole vOimalik saavutada kergema karistusega. KarS § 56 lg 3 alusel voib
alaealisele karistuse moista vOi mdédrata ainult siis, kui alaealisele kohaldatava
mojutusvahendiga ei ole vdimalik mdjutada teda edaspidi hoiduma siilitegude
toimepanemisest. Kui kohus otsustab mojutusvahendit mitte kohaldada, tuleb tal seda ka
otsuses pohjendada. Kui kohus on leidnud, et alaealist tuleb siiski karistada ja sealjuures

vangistusega, tuleb kohtul kaaluda selle kohaldamist tingimisi.'®’

2.2.1 KLAT teenusele paigutamine kui vabaduse votmine

Alaealise kinnisesse asutusse paigutamine on késitletav vabaduse piiramisena. Vabadust
piirates tuleb meeles pidada, et ennetamine on olulisem kui karistamine ning digussiisteemi
tavapdraste meetmete kohaldamine tuleks alaealiste puhul viia miinimumi. Selle asemel tuleb
rakendada kasvatuslikke meetmeid ja pOdrata tidhelepanu tegelikele kuritegelikku kéitumist

pOhjustanud probleemidele.!®

Lapse vabaduse piiramise otsustamisel ei piisa nentimisest, et
lapsel esineb teatud sorti kditumine (nt koolis mittekdimine, vigivaldsus, alkoholi tarvitamine,

narkootikumide tarvitamine), vaid tuleb pohjendada, kas see tdhendab konkreetse lapse puhul

165 KarSK § 87/17 (viide 142).
166 Ibidem, p 15.

167 KrMS § 306 1g 1 p 8.

168 B Nikonov (viide 137), 1k 72.
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nii suurt kahju, et sedavord piirava meetme, nagu kinnisesse asutusse paigutamise,

rakendamine on pdhjendatud.'®

Kooskdlas LasteKS ja LOK iildiste pdhimdtetega toimub lapse kinnisesse lasteasutusse
paigutamine lapse abistamise eesmirgil. Kuigi lapse vabadust tuleb igal konkreetsel juhul ja
ajahetkel piirata vaid minimaalsel vajalikul mééral, suurendades lapse vabadust tema seisundi
paranedes, tuleb teenuse sisu kogumis hinnates asuda seisukohale, et lapse kinnisesse
lasteasutusse paigutamise otsustamisel on tegemist vabaduse votmisega PS § 20 18ike 2
punkti 4 mottes. EIOK artikkel 5 1dige 1 sétestab, et kelleltki ei tohi votta tema vabadust,
vélja arvatud seadusliku kinnipidamise korral. Kuigi digus vabadusele on iiks olulisemaid
pOhidigusi, on teatud erandlikel juhtudel selle pdhidiguse riive pdhjendatud ning lausa
hiadavajalik, tagamaks lapse enda voi teiste isikute elu voOi tervise kaitse ning lapse

minimaalselt vajalik eakohane arendamine.!”

URO alaealiste iile diguse mdistmise miinimumeeskirja nr 19'7! (edaspidi URO standard)
jargi tuleks alaealise vabaduse kaotust piirata voimalikult vihe, kasutades selleks spetsiaalset
institutsionaalset korraldust vangistuses hoidmiseks ja pidades silmas &igusrikkujate,
oigusrikkumiste ja institutsioonide erinevusi. Eelistada tuleb "avatud" asutust "suletud"
asutusest. URO standardist tulenevalt peab alaealiste digusemdistmise siisteem olema
kooskdlas alaealiste heaoluga ja peaks tagama, et igasugune reageerimine alaealiste
oigusrikkujate suhtes on alati vordeline nii digusrikkuja kui ka diguserikkumise asjaoludega.
Noortele odigusrikkujate tegudele reageerimine peaks pohinema mitte ainult kuriteo raskus
astmest, vaid ka isiklike asjaolude arvestamisel. Lapse KLAT-i paigutamise otsustamisel tuleb
arvestada, et digus vabadusele on iiks olulisemaid pdhidigusi ning et lapse paigutamisel
asutusse, kus tema vabadust piiratakse, on viga negatiivne mdju lapse arengule.'”> LOK
artiklist 37 tingituna vOib alaealiste vangistamist rakendada ainult viimase abinduna juhul kui
muud modjutusvahendid ei ole oma eesmérke tditnud. Iga laps, kellelt on vdetud vabadus,

lahutatakse tdiskasvanutest juhul, kui see pole lapse huvidega vastuolus.

LOK art 37 niieb ette, et osalisriigid kindlustavad, et alla 18-aastasele kuriteo toime pannud

isikule ei kohaldata surmanuhtlust ega eluaegset vanglakaristust ilma vabanemise voimaluseta.

169 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 360 SE
(viide 133), Ik 12.

170 T, Kolk, R. Maruste. P5hiSK § 20/15.2. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012.
171 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules"), p
13.2.

172 Children’s Rights in Juvenile Justice. — CRC General Comment No. 10 (2007). -

http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf (10.01.2022).
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Igal isikul on Oigus vabadusele. Vabadusest ilmajitmine on seetdttu erand ja tdhendab
alaealise paigutamist kohtu- v4i haldusasutuse otsusega asutusse, kust ta ei vOi omal tahtel
lahkuda.'” Vottes arvesse laste diguste, kaasa arvatud nende parimate huvide kaitsmise
tahtsust, tuleks vabadusest ilmajdtmise juhtumeid kaaluda laste puhul sellest konkreetsest

vaatenurgast ldhtudes!”

ning asja menetlemisel tuleks jirgida lapsesobraliku menetluse
pohimdtteid. Karistuse, eriti vangistuse moistmine alaealisele on pdhjendamatu, kui tema
hoidumine uutest siilitegudest ja Oiguskorra kaitse on saavutatav mojutusvahendite
kohaldamisega. Lapse vabaduse piiramisel tuleb arvestada, et vabaduse vOtmine on viimane
abindu ja et see oleks proportsionaalne seatud eesmargiga - sobiv, vajalik ja mdddukas. Samas

tuleb ka hinnata, et kui alaealise vabadust ei piirata, mis on selle tagajarg.

Lapse paigutamise KLAT teenusele SHS-i alusel, samuti tema asutuses viibimise
pikendamise ja 10petamise otsustab kohus lapse elukohajirgse kohaliku omavalitsuse taotluse
vOi prokurori taotluse alusel. Jirgitakse tsiviilkohtumenetluse seadustikus!” (edaspidi TsMS)
ettendhtud isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetluskorda. SHS § 4 punkti 4 jérgi
koosmdjus LasteKS § 3 loikega 2 on KLAT teenusele voimalik paigutada kuni 18-aastast
isikut ning vastavalt KarS § 87 lg 3 ja 4 kohaselt saab KLAT teenusele suunata kuni {iheks
aastaks. Kui pérast iihte aastat KOV-i lastekaitsetootaja leiab, et lapsel on ka pédrast seda
tiheaastast perioodi jatkuvalt kinnise lasteasutuse teenust vaja, siis edasine KLAT teenusele
suunamine peab toimuma juba tavapirases, SHS-is ettendhtud korras KOV-i lastekaitsetdotaja
taotlusel. Alaealise KLAT teenusel olemise pikendamist tuleb pohjalikult pohjendada ning
tuleb olla kindel, et tavakeskkonnas olles alaealise kditumine seab ohtu tema enda elu, tervise
vOi arengu voOi teiste isikute elu voi tervise ja seda ohtu ei ole vdimalik korvaldada iihegi

vihem piirava meetmega

173 Euroopa Noukogu. Soovitus CM/Rec(2008) 11 ministrite komitee poolt liikmesriikidele Euroopa eeskirjade
kohta alaealiste digusrikkujate suhtes, kelle suhtes kohaldatakse sanktsioone vdi meetmeid. - 05.11.2008.a,
eeskirja punkt 21.5.

174 Lapse digusi kisitleva Euroopa diguse kisiraamat (viide 7), Ik 204.

175 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 12005, 26, 197.
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2.2.2 Nouded KLAT asutusele

SHS § 1301 alusel on kinnise lasteasutuse teenus 66pdevaringne teenus, mida osutatakse SHS
§-s 1307 sitestatud tingimustel lapsele, kelle vabadust on piiratud kohtumééruse alusel. See
tadhendab, et KLAT teenusele suunatud laste iile tuleb 24/7 pidada jérelevalvet ning KLAT
teenuse osutaja peab tagama OOpdev ldbi vajaliku arvu todtajad kellel on sobivad
isikuomadused ja ettevalmistus, et luua teenust saavate lastega head ja usalduslikud suhted

ning tagada seeldbi kdesoleva paragrahvi 10ikes 1 sdtestatud iilesannete tulemuslik tiitmine.

Euroopa Noukogu soovituses CM/Rec (2008)11'7¢ mairgitakse, et alaealisi ei tohiks kinni
pidada tdiskasvanutele mdeldud asutustes, vaid spetsiaalselt alaealiste jaoks moeldud
asutustes. KLAT teenust pakub Eestis neli asutust: Maarjamaa Hariduskolleegium, Tallinna
Laste Turvakeskus, Rakvere Lille kodu ja Hiiumaa Sotsiaalkeskuse Noortekodu. Kokku on
Eestis ligikaudu 100 teenusekohta.!” KLAT teenusele paigutamisega hoitakse alaealine
vihemalt seal viibimise perioodil eemal kahjulikest tegevustest, teda suunataks haridust
omandama ning aidatakse tal arendada vélja hoiakuid ja oskusi, mida ta wvajab
hakkamasaamiseks edasises elus. Opilasele on loodud individuaalsed, eakohased ja turvalised
voimalused haridustee jitkamiseks, kus toetatakse Opilase tervist ja igakiilgset arengut ning

resotsialiseerumist ithiskonda.!’®

Euroopa Noukogu soovituse CM/Rec (2008)11 artiklis 63.1 on sétestatud, et lastele pakutav
majutus peab jiargima inimvéérikus- ja privaatsusndudeid ning vastama siseriiklikes seadustes
satestatud tervisekaitse- ja hiigieeninduetele. Samuti sitestab artikkel 65.1, et asutuses peab
olema tagatud puhtus ja see peab olema korrapéraselt hooldatud. Artiklites 68.1-68.3 on
sdtestatud  toitlustusele seatud nouded, mille kohaselt peab toitlustus vastama
hiigieeninduetele ning seda tuleb pakkuda kolm kord pievas mdistlike ajavahemike tagant.
Samuti on margitud, et asutus peab pakkuma toitlustust, mis vitab arvesse lapse iga, tervist,
terviseseisundit, religiooni, kultuuri ja asutuses tehtavaid tegevusi ning asutuses peab olema

igal ajal kittesaadav puhas joogivesi.

KLAT teenusele suunatud Opilaste haridus- ja kasvatuslik erivajadus tuleneb korduvatest

Oigusrikkumistest, millega kaasnevad pikemaajaline koolist puudumine, Opi- ja

176 Euroopa Noukogu. Soovitus CM/Rec(2008)11 (viide 173), p 59.1.
177 Sotsiaalkindlustusamet. Kinnise lasteasutuse teenus. (viide 118).
178 Maarjamaa Hariduskolleegium. - https://www.mhk.edu.ee/et/ope/uldinfo#uldinfo (15.04.2022).
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suhtlemisraskused, tervise ndrgenemine ning eemaldumine kodust ja ihiskonnast.!” SHS §
1303 Ig 1 p 2 sitestab, et teenuseosutaja peab tagama OOpéevaringse toe ja jirelevalve, et
ennetada lapse omavolilist lahkumist teenuse osutamise kohast ning lapse kéitumisest lapsele
endale voi teistele tulenevaid ohte. Sellest ndudest ilmneb kinnise lasteasutuse teenuse
peamine olemus vorreldes teiste teenustega, nditeks sotsiaalse rehabilitatsiooni teenusega.
Kinnise lasteasutuse teenuse keskne osa on see, et lapse abistamiseks voidakse tema vabadust
piirata. See tdhendab jérelevalve tagamist sellisel mééral, mida tavaliselt sotsiaalteenuse
osutajalt ei eeldata. Arvestades kinnisesse lasteasutusse suunatavate laste sihtrithma olemust
(lapsed, kelle kditumine ohustab nende enda elu, tervist voi arengut voi teiste isikute elu voi
tervist), peab teenuseosutaja tegema lapse omavolilise lahkumise ennetamiseks ning
turvalisuse tagamiseks oluliselt suuremaid joupingutusi kui teiste samaealiste laste puhul.
Omavolilise lahkumise ja ohtude ennetamiseks tuleb vdimalikult suurel méairal rakendada
positiivseid ja toetavaid meetmeid ning vdimalikult vihe meetmeid, mis riivavad privaatsust

ning tekitavad tunde, nagu viibiks laps kinnipidamisasutuses.'

Laps ei ole kinnisesse lasteasutusse suunatud mitte selleks, et teda karistada voi
distsiplineerida, vaid et teda abistada tema probleemide lahendamisel ning valmistada ette
edukalt hakkamasaamiseks koju tagasi poddrdumisel ja véljaspool asutust elamisel. Seetdttu on
igasugused liigselt piiravad jirelevalvemeetmed pikas perspektiivis pigem kahjuliku mojuga.
See ei tihenda, et turvalisuse tagamine ei oleks oluline — vastupidi, see on iiks teenuseosutaja
peamistest iilesannetest. Kuid selle saavutamiseks tuleb votta kasutusele toetavad, mitte
piiravad meetmed.'®! Ka Euroopa Ndukogu soovituse CM/Rec (2008)11 punktid 88.1-88.4
kannavad samu pohimdtteid, rohutades, et turvalisus tuleb tagada laste vadrikust ja kehalist
puutumatust vahim riivavatel viisidel ning et kasutusele tuleb votta nn diinaamiline

ldhenemine turvalisusele.

Keskkond, kus lapsed viibivad, peab olema kindla struktuuriga, turvaline ja ka paindlik, st
erinevate laste huvidega arvestav — nn avatud keskkond. Avatud keskkond soosib ka lapse
edasist toimetulekut ning motiveerib teenuse eesmirkida saavutamist. Tootajad peavad

osutama suuremat tdhelepanu nendele teenust saavatele lastele, kellel on suurem risk langeda

179 J, Tdrn. Vigivaldse kditumise sagedase esinemise kohad ja liigid kasvatamise eritingimusi vajavate dpilaste
hinnangul. Magistrit66, Tartu: Tartu Ulikool, 2015, 1k 12-13.

180 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, 360 SE (viide
133), 1k 22.

181 Ibidem.
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védrkohtlemise ohvriks. Téhtis on, et laps, kes on juba langenud viirkohtlemise ohvriks,

julgeks sellest radkida ja abi otsida.!®?

SHS § 130! Ig 1 p 3 alusel peab KLAT teenuse osutaja tagama lapse vajadustest ldhtuvate
tegevuste ldbiviimise lapse arengu- ja kiditumisprobleemide tuvastamiseks ja lahendamiseks.
Kéesolev sdte on votmetdhtsusega, tagamaks kogu teenuse eesmirgi saavutamine. Kinnises
lasteasutuses viibimine ei tohi iihelgi juhul tdhendada lihtsalt lapse vabaduse piiramist — lapse
vabadust piiratakse just selleks, et last abistada ja soodustada tema hakkamasaamist peale

vabaduse piiramise 16ppu.'®?

Arvestades vabadusest ilmajietud laste haavatavust ning peresidemete ja iithiskonda naasmise
edendamise tdhtsust, peaksid piddevad asutused tagama laste digused ning nende teostamist
aktiivselt toetama. Lisaks teistele digustele peaks lastel eelkdige olema digus:

a) sdilitada kiilastuste ja kirjavahetuse kaudu korrapirased ja sisulised kontaktid
vanemate, perekonna ja sopradega, vélja arvatud juhul, kui piirangud on vajalikud
Oigusemdistmise ja lapse huvides. Selle Oiguse piiramist ei tohiks kasutada
karistusena;

b) saada sobivat haridust, kutsendustamist ja -Opet ning arstiabi, teostada mdtte-,
siidametunnistuse- ja usuvabadust ning tegeleda vabaajaharrastustega, sealhulgas
kehalise kasvatuse ja spordiga;

c) osaleda programmides, millega lapsi valmistatakse ette {ihiskonda naasmiseks,
kusjuures tdit tdhelepanu pooratakse laste emotsio naalsetele ja fliiisilistele
vajadustele, peresuhetele, eluaseme-, haridus- ja toovoimalustele ning sotsiaal-

majanduslikule seisundile.!®*

KLAT teenusele saab paigutada ka raske psiiithikahdirega lapse. Raske psiitihikahdirega
lastele ei ole loodud eraldi teenust ega suunamise aluseid. Kinnisesse lasteasutusse
paigutamine katab kdiki juhtumeid, kus lapse enda voi teiste elu vdi tervist ohustavat
kditumist on vOimalik ohjata ning last abistada kinnise lasteasutuse teenuse ehk
liikkumisvabaduse piiramise abil. Lapse vabaduse piiramisel ei saa kasvatusliku jarelevalve
tagamine ega ohtude ennetamine olla eesmirgid iseenesest, vaid nende taotlemine on

pohjendatud sedavord, kuivord need on vajalikud lapse diguste ja heaolu tagamiseks. Méérav

182 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, 360 SE (viide
133), Ik 23.
183 Ibidem.

184 EN lapsesobraliku menetluse suunis (viide 6), lk 23.
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asjaolu otsustamaks, kas lapse abistamiseks on vaja tema vabadust piirata voi mitte, ei ole
pstiiihikahdire esinemine voi siiiiteo toimepanemine, vaid lapse faktiline jatkuv kéitumine.
Psiitihikahdire diagnoosini joudmine on (eriti lapse puhul) pikaajaline protsess, ning
pstitihikahdirete diagnoosimise ldahtekohad ei ole sobivad, vastamaks kiisimusele, kas lapse
abistamiseks on vaja tema vabadust piirata. Seega ei saa olukorda, kus lapse vabadust on tema
abistamiseks vOimalik piirata ainult juhul, kui tal on diagnoositud (raske) psiiiihikahéire,
pidada lapse diguste ja heaoluga kooskdlas olevaks. Samuti ei saa pidada digeks ootamist,
kuni laps on mdne oma kéditumisviisi (nt narkootikumide voi alkoholi tarbimise voi
véigivaldsuse) tottu siiidi moistetud siiiiteos, et alles seejdrel tema abistamise eesmérgil tema
vabadust piirata.'®> Kui lapse kditumise taga on psiitihikahdired vi muud probleemid, mida ei

tuvastata ega lahendata, ei ole vdimalik saavutada ka piisivaid muudatusi lapse kditumises.'%

185 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, 360 SE (viide
133), Ik 8-11.
186 [bidem, 1k 23-24
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3. LAPSESOBRALIKU MENETLUSE KOHTUPRAKTIKA
ANALUUS

3.1 Analiiiisitud menetluste iildine Kkirjeldus

Antud magistritod kdigus on Justiitsministeeriumi poolt antud valimi alusel analiiiisitud 55
erinevat maakohtu kriminaalmenetlust (12 Harju Maakohtu menetlust, 20 Viru Maakohut
menetlust, 14 Tartu Maakohtu menetlust, 9 Pdrnu Maakohtu menetlust) ajavahemikus 2018-
2021.a, millega mairati alaecalisele mdjutusvahendina KarS § 87 1g 1 p 9 alusel KLAT teenus.
Enamasti oli tegemist erinevate varavastaste ja isikuvastaste siilitegudega, kuid esines ka
avaliku rahu vastaseid siilitegusid ja ks liiklussiilitegu. Koige enam alustati

kriminaalmenetlust KarS § 121 alusel (36-1 korral).

Uheksal juhul olid alaealised odigusrikkumised toimepannud KLAT teenusel viibides.
Koikidel juhtudel oli tegemist isikuvastaste siiiitegudega. Kuna KLAT-i suunatakse alaealised,
kelle riskikditumine on korge, siis on ka arusaadav, et neil omavahel konfliktid tekivad. Laste
riskikditumise vdhendamiseks tuleb arendada laste sotsiaalseid oskusi ja végivallavabu
konfliktilahenduse oskusi. Vaja on suurendada teadmisi vigivalla, isikupuutumatuse ja
soolise vordoiguslikkuse kohta. Suuremat tihelepanu tuleb pdorata kiusamisvaba haridustee

tagamisele ja sellele, et ennetada vigivalda noorte omavahelistes suhetes.'®”

Analiiiisitud 55-st menetlusest 12 kohtumenetlust viidi 14bi lithimenetluses, tlejdédnud
kohtumenetlused viidi ldbi kokkuleppemenetluses. KrMS-i jérgi on mdlema menetluse
labiviimisel omad reeglid. Kokkuleppemenetluse puhul tuleb jargida KrMS § 239 jj sitestatut.
KrMS § 34 Ig 1 p 10 alusel on kahtlustataval digus anda ndusolek kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks ja digus osaleda kokkuleppemenetluse ldbirddkimistel. Kokkulepe sdlmitakse
prokurdri, siilidistatava ja tema Kkaitsja vahel.'® Kohtuliku arutamise reeglid
kokkuleppemenetluses on sitestatud KrMS § 247. Kohtuotsusesse méargitakse vaid milles isik
siitidi mdistetakse ja kokkulepe sisu.'® Koikidel juhtudel oli alaealine koos kaitsjaga
kokkuleppe sdlmimise juures nii prokuratuuris kui ka kohtus. Alaealisele selgitati kokkuleppe
sisu ning ta sai kinnitada enda ndusolekut kokkuleppe sdlmimiseks ja kinnitamiseks

kohtulahendiga.

187 Kriminaalpoliitika. Laste ja noorte riskikditumine ja vigivald. -

https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/sekkumine/laste-ja-noorte-riskikaitumine-ja-vagivald (17.04.2022).
188 KrMS § 245 1g 4.

189 KrMS § 249.
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Lithimenetluse reeglid on sétestatud KarS § 233 jj. Kui kokkulepe menetluse puhul kutsutakse
kohtusse vaid prokurdr, kaitsja ja siilidistatav, siis liihimenetluse puhul lisanduvad sinna veel
kannatanu ja tsiviilkostja. KrMS § 233 lg 1 kohaselt saab kriminaalasja lahendamisel
liihimenetluses tugineda iiksnes kriminaaltoimiku materjalidele. Kuigi liihimenetluse
kohaldamise peamisteks eesmirkideks on kriminaalmenetluse kiirus ja 6konoomsus, ei tohi
nende eesmirkide saavutamise nimel teha moondusi isiku siilikiisimuse lahendamise
pohjendatuses ega seaduslikkuses. Maakohus saab lithimenetluses teha KrMS § 238 Ig 1 p-s 4
satestatud kohtuotsuse vaid juhul, kui kriminaaltoimikus on kajastatud kiillaldaselt
informatsiooni asja lahendamiseks.!”® Liihimenetluse iiheks eeliseks on ka Kkaristuse
vihendamine iihe kolmandiku vorra.'”! Lithimenetluses korraldatud istungil osalesid lisaks
alacalisele ja tema kaitsjale ka alaecalise vanem(ad), kellelt kohus kiisis seisukohta KLAT
teenusele suunamise osas. Samuti anti alaealisele vdimalus selgitada oma tegude toimepaneku

pohjuseid ja ta sai avaldada arvamust KLAT teenuse osas.

Mitte iihelgi juhul ei toimunud menetlus tildmenetluse korras. Toendoliselt on pdjuseks see, et
tildmenetluse protsess on pikaajalisem ning kasutatakse juhul, kui alaealine ei vota siitid

omaks v0i ei ndustu mdjutusvahendi médramisega.

Alaealiste poolt toimepandud kriminaalmenetlusi tuleb menetleda vdimalikult kiiresti. Uurija,
prokurdr ja kohtunik peavad tegema koik endast oleneva, et kui alaealisega seotud menetlust
menetletakse, tehakse seda voimalikult kiiresti ja eelisjirjekorras. Alaealistega seotud
kriminaalmenetlusi menetleti iildjuhul alla {ihe aasta. Menetlusekestust on arvestatud
kuriteoteate esitamisest politseile kuni kohtus tehtud kohtulahendini. Koige lithem
menetlusaeg oli 7 pdeva'®? ning kdige pikem menetlus 2 aastat ja 8 kuud!®3. Menetlusi, mis
kestsid iile iihe aasta, oli vaid 9. Menetlused, mis kestsid kauem kui 6 kuud, olid peamiselt
tingitud kuritegude toimepaneku episoodide mahust ja sellest, et teod olid toime pandud
grupis. Néiteks oli menetluses nr 1-18-5555'* vihemalt 37 erinevat episoodi, milles alaealisi
stiidistati. Seega voOib jdreldada, et alaealistega seotud kriminaalmenetlusi menetletakse

kiillaltki kiiresti ja eelisjarjekorras.

KarS § 12 1g 1 p 3 vdib kohtuistungi kuulutada kinniseks, kas osaliselt voi tdielikult, kui see

on alaealise huvides. Analiilisitud menetlustest vaid 2 juhul oli istung kinniseks kuulutatud.

190 RKKKo 1-15-10967, p 22.
191 KrMS § 238 Ig 2.

192 PMKo 1-20-2193.

193 VMKo 1-20-8167.

194 IMKo 1-18-5555.
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Kohtuistungi avalikkuse piiramise eesmérgiks on, et info alaealise stiiidistatava kohta ei leviks
isikutele, kes voivad seda alaealise suhtes kuritarvitada ja et avalikkuse tdhelepanu ei avaldaks
alacalise edasisele kiekiigule liigset negatiivset mdju.'”> Meedias (sh sotsiaalmeedias)

alaealisega seotud kriminaalmenetluse avalikustamine vdib mdjuda alaealisele véga rangalt.

KarS § 33 alusel on isik siilivoimeline alates 14. aastaselt. Siiiitegude toimepanemisel olid
alaealised vanuses 14-16 aastat. Vaid iihel juhul oli tegemist 17. aastase noorega, kelle osas
algatati menetlus KarS § 423! ja KarS § 121 Ig 1 alusel.!®® Kuigi mitmel KLAT-i suunatud
alaealistel on tuvastatud ka pstiiihhikahéired, ei kvalifitseeru nad siitivdimetu isiku alla KarS §
34 jargi. Sageli on neil lastel diagnoosimata ja ravimata psiilihikahdired, mis on tinginud
probleemsest kditumisest ja kooliedu puudumisest. Alaealisi, kes olid varem kriminaalkorras
juba karistatud, esines vaid viie alaealise puhul. Seda, et alaealisel oli eelnev kokkupuude

politseiga, seoses erinevate siilitegude toimepanemisega, esines pea igas menetluses.

Kuna KLAT teenusele suunatakse eelkdige noored digusrikkujad, kes ei tdida koolikohustust,
siis koolikohustuse mittetditmine joonistus vélja ka analiiisitud menetlustest. Olid vaid
moned menetlused, kus alaealine oli oma east tulenevalt ka vastavas klassis. Niiteks eelpool
mainitud 17. aastane noor kiis alles 8-ndas klassis, kuigi selles eas peaks juba kdima 11-ndas
klassis. Analiilisitud menetluste puhul olid alaealised 5-9 klassi haridusega, kuid enamus
siiski 6-7 klassi haridusega. See, et alaealine oli 1-2 korda klassi kordama jainud, oli iisna
tavaline. Koolikohustuse mittetditmist pohjendasid noored sellega, et nad lihtsalt ei viitsinud
kooli minna voi kui nad ka kooli joudsid, siis nad ei teinud tunnis kaasa voi ei ldinudki tundi
ja veetsid aega niisama koolis olles. Nende laste Opihuvi on viga madal ja neil esinevad
erinevad kéitumisprobleemid. Samuti oli mitme noore puhul pdhjuseks ka see, et mindi
sopradega kooli mineku asemel linnapeale nn “hdngima”. Lapsed on oma east tulenevalt
kergesti mdjutatavad ja kui vanemlik jirelevalve puudub voi vanem ei saa lapse arengu ja
hariduskiisimuste lahendamisega hakkama, siis on lastel kerge muutuda laisaks just
koolikohustuse tditmise osas. Samas ei saa véita, et madal haridustase ja kriminaalne
kditumine on omavahel seotud. Lapse negatiivne ja ennast kahjustav kditumine, v3ib olla

seotud ka keskkonnast kus ta kasvab.

Suur osa digusrikkumistest ning end ja teisi kahjustavast kditumisest pannakse toime sOprade

mdjul. Seda nditab ka suur menetluste alustamine just grupis toimepandud siititegude puhul,

195 Eesti Vabariigi aruanne URO lapse diguste konventsiooni tiitmise kohta. - Sotsiaalministeerium 2014 -
https://vm.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/aruanne_est.pdf (16.04.2022), 1k 53.
196 VMKo 1-20-9112.
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mida esines 21-1 korral. Siitidistus esitati grupis toime pandud rodvimiste, omastamiste ja vara
omavolilise kasutamise korral. Oigusrikkumiste riskitegurid on vaba aja veetmine suurema
soprade rithmaga, kuulumine kuritegelikku rithma ning narkootikume tarvitavad, varastavad
ja vigivallatsevad sobrad. Uldjuhul esineb noorel riskikiditumine juba enne kambaga
tthinemist, samas narkootikumide tarvitamine ja vahendamine ning vandalism kasvavad
oluliselt pérast kuritegeliku grupiga liitumist.'”” Noortekambaga liitumiseks on hulk pdhjusi,
nt 1dhimad sobrad juba on kambas, otsitakse kuuluvustunnet, kaitset voi austust. Suurem oht
noortekampa sattuda on neil, kellel juba on kéitumis- ja Opiraskused ning probleeme
agressiivsuse vOi végivallaga ja kes elavad piirkonnas, kus on tavapérasest enam

digusrikkumise taustaga lapsi ja noori.!*®

KarS § 87 1g 5 annab vdimaluse méirata alaecaline KLAT teenusele maksimaalselt kuni {iheks
aastaks. Enamasti méérati alaealine teenusele vastava dppeaasta 16puni. SKA soovitab, et kui
laps jadb KLAT teenusele dppeaasta 1dpuni, tuleks kohtul médrata teenusele jddmine nii, et
lapsel jadks KLAT-ist vidljudes aega kohaneda tavakeskkonnaga ja valmistuda uueks
Oppeaastaks uues koolis. Sellisel juhul voiks KLAT-i Iopetada mitte dppetdd 16pul, vaid 15.
augustil.'” Selle soovituse tiitmist menetluses silma ei jiinud. Uhel juhul miiras kohus
alacalise KLAT teenusele kuueks kuuks vastavalt eelnevalt sdlmitud kokkuleppele.??°
Alaealine pidi teenusele minema kohtuotsuse joustumisest 19.06.2019.a. See tdhendab, et
alaealine l4dheb teenusele keset suve ja voib teenuselt lahkuda detsembris ehk keset dppeaastat.

Samas, kui méaératud aja jooksul ei ole vajadus KLAT teenuse jérele dra langenud, on KOV-il

voimalus teha uus taotlus KLAT teenuse jatkamiseks.

Neljal juhul maédrati alaealisele pdrast KLAT teenuselt lahkumist kohustus alluda
kditumiskontrollile vastavalt KarS § 75 sitestatule. Pidrast teenusel viibimist
kditumiskontrollile allutamine annab vdimaluse kriminaalhooldajal aidata noorel tema
tavakeskkonnas hakkama saada ning aidata kaasa Oiguskuulekale kditumisele. Viiel korral
asendati esialgselt mojutusvahendina maidratud kaitumiskontrollile allutamine KLAT
teenusega, kuna alaealised ei suutnud jirgida neile pandud kohustusi, nt rikkuti
koolikohustust, registeerimiskohustus, sotsiaalprogrammis osalemise kohtustust, alkoholi

tarvitamise keelu kohustust.

97 L. Surva, K. Tamm.  Alacaliste  Jigusrikkumised. = Kriminaalpoliitika, 2018 -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/05 _alaealiste oigusrikkumised.
pdf (16.04.2022), 1k 26.

198 J. C. Howel. Gang Prevention: An Overview of Research and Programs. Juvenile Justice Bulletin. - Office of
Juvenile Justice and Delinquency Prevention, U.S. Department of Justice. 2010 detsember, 1k 1.

199 Sotsiaalkindlustusamet. Kinnise lasteasutuse teenus (viide 118).

20 VMKo 1-19-4462.
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3.2 Uldp6himétete kiisitlemine kohtumenetlustes

Kui lapsesobraliku menetluse kohaselt tuleks alaealisi mojutavates lahendites esikohale seada
lapse parimad huvid ja nende hindamisel tuleb arvesse votta lapse arvamust, siis tuleb tddeda,
et labitodtatud kohtulahendites viidatakse lapse parimate huvide pdhimdttele vihe, peaaegu
mitte Uldsegi. See tuleneb sellest, et menetlused viidi ldbi lithimenetluse ja
kokkuleppemenetluse sétete alusel, kus kohtul puudub otsuse tegemisel pdhjendamiskohustus.
Loodetavasti, kuigi kohtulahenditest ei tulene otseselt kohtu pohjendused KLAT teenusele
suunamise osas, kaalus kohus enne kokkuleppe kinnitamist voi lithimenetluses otsuse
tegemist, kas KLAT teenus on alaealisele ikkagi sobiv meede ja viltimatult vajalik ning et

tdidetud on kdik SHS § 1302 Ig-st 1 tulenevad tingimused.

Lapse huvisid késitleti vaid kriminaalhooldaja erakorralise ettekannete lahendamiste
méidrustes, kus kohus pdhjendas miks KLAT teenus on alaealisele vajalik ja sobiv meede.
Néiteks Tartu Maakohus on oma miéruses nr 1-20-8451%°! pdhjendanud, et alaealisele
turvalise elu ja tervise ning edasise arengu tagamiseks on viltimatu kinnisesse lasteasutusse
paigutamine. Pikema aja jooksul rakendatud kergemate meetmetega ei ole olnud voimalik
hoida dra alaealise kditumisest tingitud ohtu iseendale ja teistele. Alaealine on korduvalt
tarvitanud alkoholi, viibinud kodust eemal teadmata seltskonnas ajal, mil ta peab olema kodus.
Tema kiitumist on véljaspool kodu keeruline kontrollida. Kodust eemalviibimise tottu ei saa
tagada raviskeemi tditmist. alaealise areng on pidurdunud, kuna koolivdlised probleemid

segavad keskendumist koolitodle.

Tartu Maakohtu lahendis nr 1-20-1186%°2, kus algselt méérati alaealisele kohustus jirgida
kaitumiskontrolli ajal erinevatele kontrollnduetele, asendati kditumiskontroll KLAT teenusega,
kuna alaealine kohtupoolt pandud kontrollndudeid ei jarginud. Kohus selgitas, et alaealise
edaspidises elukorralduses on vajalik stabiilne keskkond, kus on kindel pidevakava, rutiin ja
kehtestatud reeglid. Oluline on spetsialistide olemasolu keskkonnas, et toetada lapse
iseseisvuse, toimetulekuoskuse, probleemide lahendamise oskuse ja emotsioonide
reguleerimise oskuse arengut. Tagamaks alaealisele turvalise elu ja tervise ning edasise

arengu, on kdesolevalt kinnisesse lasteasutusse paigutamine véltimatu.

201 TMKm 1-20-8451.
202 TMKo 1-20-1186.
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Uldjuhul on tegemist alaealistega, kes on kasvanud ebastabiilsetes ja arengut kahjustavas
keskkonnas. Samat stabiilset keskkonda, kui pakutakse KLAT teenusel, tuleks jirgida ka siis,
kui alaealine teenuselt koju naaseb. Uks aasta stabiilses keskkonnas viibimist ei pruugi muuta
lapse kéitumist nii, et ta hakkaks diguskuulekalt kdituma, kuid vihemalt annab talle suuna,
kuidas seda oleks vdimalik saavutada. Et diguskuulekat kéitumist tagada ka viljaspool
KLAT-i, selleks oleks vajalik alaealisele ja tema perele jiatkutoe pakkumine. Abiks oleks ka
kindlasti parast KLAT teenuselt naasmist vihemalt 6 kuuline kditumiskontrollile allutamine,
kus kriminaalhooldaja saaks teostada jarelevalvet alaealise tegemiste kohta, samuti pakkuda
ka vajadusel tuge ja lahendusi erinevate probleemidega tegelemisel. Oluline on, et lapse
abivajadust mérgatakse voimalikult kiiresti ja sellele ka reageeritakse pakkudes erinevaid

vajalikke meetmeid.

Analiiiisitud lahenditest ei paistnud, et alaealisi oleks kuidagi diskrimineeritud soo, rassi,
nahavérvuse, etnilise tausta, vanuse, keele, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste,
rahvusliku vOi sotsiaalse pdritolu, sotsiaalmajandusliku tausta, vanema(te) staatuse,
rahvusvihemusse kuulumise, varalise seisundi, slinnipéra, seksuaalse sédttumuse, soolise

identiteedi ega muu seisundi alusel.

3.3 Alaealise menetluses osalemine ja drakuulamine

Nii LOK-i kui ka lapsesdbraliku menetluse iiks eesmirke on, et alaealisega seotud
menetlustesse oleks kaasatud ka alaealine ise ning et tema seisukoht oleks dra kuulatud ja
sellega oleks arvestatud. Koikides kriminaalmenetlustes oli alaealisele tagatud osalemisdigus
ja vilja selgitatud tema seisukoht nagu LOK artikkel 12 seda ka nduab. Kuigi alaealist

soovitatakse iilekuulata vaid korra,?®

siis analtiiisitud menetlustest tuli pigem vilja see, et
kohtueelsesmenetluses oli alaealine {ilekuulamisele kutsutud korduvalt. Naiiteks
kriminaalmenetluses nr 1-18-5555%2%% kutsuti alaealised iilekuulamisele iile 10 Korra.
Tdendoliselt oli see tingitud sellest, et neid kahtlustati 37-s erinevas episoodis, sh grupis

toimepandud siiiiteos.

Koikides menetlustes oli alaealisest siitidistatav kutsutud kohtuistungile, kuhu nad ka ilmusid.
Kokkuleppemenetluste puhul kiisis kohus alaealiselt vaid kas ta saab kokkuleppest aru ja kas

ta ndustub sellega. Lithimenetluse korras 14biviidud kohtuistungil kiisitles kohus alaealist juba

203 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), 2015 (viide 60), 1k 7.
24 HMKo 1-18-5555.
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pOhjalikumalt. Samuti said talle kiisimusi esitada ka prokurdr ja alaealisele méératud kaitsja.
Kohus kiisis alaealiselt kas ta on siitidistusest aru saanud ja kas ta tunnistab end siitidi. Samuti
selgitas vilja alaealise seisukoha tema KLAT-i suunamise osas. Kuigi mdnel juhul ei olnud
alaealine ndus teenusele minema, vaid soovis Opinguid jétkata tavakoolis, madras kohus siiski
alaealise huvides talle mdjutusvahendina KLAT teenuse. Kohus 1dhtus KOV-i, kooli voi
vanema seisukohast ning hindas alaealise eelnevat kiitumist ja tahet ennast muuta. Samuti
vottis kohus arvesse eelnevalt alaealisele pakutud sotsiaalprogramme ja nende ldbimist ning
ka seda, kas varasemad rakendatud meetmed on olnud tulemuslikud. Kohus peab hindama,

kas alaealist on vdimalik abistada vihem piiravama meetmega kui KLAT.

Samas oli ka olukordi, kus alaealisel oli KLAT-1 mineku osas iikskdiksus voi alaealine sai aru,
et teenusele minek on talle vajalik, kuna ta ei saa tavakoolis hakkama. Alaealised, kes olid
eelnevalt olnud KLAT teenusel vdi olid seal juba menetluse ajal, soovisid teenusele minna voi
seal oma Opinguid jitkata. Oli ka neid alaealisi, kelle soov KLAT-i minna, oli tingitud sellest,

et teenusel viibis juba keegi tema sdpradest.

Juhul, kui prokurdr taotles kohtueelsesmenetluses kriminaalhooldajalt kohtueelse ettekande
esitamist, siis ettekannetest ndhtus, et alaealisele on antud voOimalus oma seisukoha
avaldamiseks. Samas monel juhul ei olnud arusaada, kas alaealise seisukoha oli dra kuulanud
kriminaalhooldusametnik voi lastekaitsespetsialist, kuid ega see ei olegi nii téhtis.
Lapsesobraliku menetluse pohimdtete jargi ei ole alaealise huvides, et teda kuulaksid samade
asjaolude kohta &ra erinevad ametnikud voi spetsialistid, oluline on, et alaealine on
drakuulatud ning ta on saanud oma seisukohta viljendada. Vaid iihel juhul kasutas alaealine

digust iitluste andmisest keelduda, kuid hiljem tegi seda koos kaitsja osavdtul 2%

Analiiiisitud menetlustest saab jiareldada, et menetluses on tagatud alaealisele oma seisukoha
avaldamise vOimalus. Seda, kas ja kui palju alaealise seisukohaga ka lahendi tegemisel
arvestati, on raske hinnata. Lapsesobraliku menetluse liheks soovituseks on, et alaealist ei
kuulataks dra erinevate spetsialistide poolt. Seda soovitust tuleks Eestis kindlasti paremaks
muuta, nt luues lihtne infosiisteem, kus oleks koik alaealisega seotud toimingud juba olemas.
Sel juhul saaksid erinevad spetsialistid tutvuda juba alaealisega toimunud vestlustega ning
saaks aimu tema tegelikust olukorrast. See vihendaks kindlasti alaealise dra kuulamist samade

asjaolude kohta erinevate spetsialistide poolt.

205 TMKo 1-18-6323.
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3.3.1 Seadusliku esindaja kaasamine

Uldjuhul oli analiiiisitud asjades laste probleemid tingitud kehvast sotsiaalsest taustast.
Vanemate puudulikud teadmised lapse arengust ja kehvad kasvatusalased oskused vdivad olla
tiheks pohjuseks, miks alaealisel probleemid tekivad. Vanemate voi eestkostja kaasamine
alaealisega seotud kirminaalmenetlusse on véga oluline, et pakkuda lapsele talle vajalikku
tuge. Oigusrikkumiste viihendamiseks on esmatihtis tagada probleemide varajane mirkamine
ja probleemidele kiire sekkumine. Analiiiisitud menetluste puhul oli tegemist alaealistega, kes
enamus elasid koos vanematega voi vihemalt iihega neist. 11-1 juhul oli méératud alaealisele
eestkostjaks KOV. Kahel juhul ei olnud véimalik tuvastada, kes alaealise seaduslik esindaja
oli. Alaealised, kellele oli eestkoste maddratud, elasid kas asenduskodus, lastekodus,

tugikeskuses, noortekodus voi turvakeskuses.

Lapsed vajavad kindlaid reegleid ja vanemate toetust, kuid tihtipeale neil seda ei ole. Mitmes
menetluses kinnitasid vanemad, et ei tule toime lapse koolikohustuse téditmise
motiveerimisega ja igapdeva kasvatamisega. Samuti ei suuda vanemad tagada alaealise osas
vajalikku jarelevalvet. Viru Maakohtu menetluses nr 1-21-49932% toodi vilja, et alacalise ema
tulenevalt oma puudest ei oska ja suuda last kontrollida ning Oigustab lapse kéitumist ja
tegusid. Harju Maakohtu menetluses nr 1-20-57882%7 tuvastati, et lapse isa ei suuda pakkuda
lapsele igapédevast hoolt ning ei lase lapse ellu teisi lapsele 1dhedasi inimesi, teadlikult piirab
suhteid ja panust lapse heaolusse ja arengusse. Mdlemad vanemad ei niita iiles tahet last
kasvatada ning on seadnud lapse hddaohtu. Kodune oluord on olnud lapse jaoks ebastabiilne
ja kaootiline. Vanemad ei tohi tarvitada meetmeid, mis kahjustaksid lapse arengut ja tervist.
Ajal, mil laps viibib KLAT teenusel, peaks pere muutma kodust keskkonda ja kasvatuslike
meetodeid, nt 1dbida erinevaid koolitusi, et aru saada ja moista alaealise kditumist ning osata
erinevates olukordades Oigesti reageerida. Tegemist on alaealistega, kellel on erinevad
psiiiihhika-ja kditumishdired ning on mdistetav, et vanemad vajavad sellistes olukordades ka
ise tuge ja ka teadmisi, kuidas selliste lastega hakkama saada. Seega on oluline, et ka vanem
labiks erinevaid koolitusi ning kiiks ndustaja juures. Samuti peaks KOV hindama perele
vajaliku tugiisiku médramist. See aitaks vanematel oma teadmisi lapse arengu osas ja
kasvatusalaseid oskuseid tdiendada. Lapsele on oluline, et ta elaks koos vanematega ning et

vanemad oleksid teda toetavad.

206 VMKo 1-21-4993.
207 HMKo 1-20-5788.
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Lapsesobraliku digusemdistmise iiheks iildtingimuseks on, et alaealist vanemat vdi eestkostjat
teavitatakse koheselt, kui ta on toime pannud mdne siiiiteo.??® Seda, kas kriminaalmenetluse
alguses vanemat voOi eestkostjat ka teavitati, kohtutoimikust ei paistnud. Analiiiisi kdigus
ilmnes, et vanema voi eeskostja kutsumist kohtueelses menetluses toimunud iilekuulamise
juurde ei praktiseeritud. KrMS § 34 Ig 1! ja § 35? tulenevalt on digus tagada seadusliku
esindaja juuresolek alaealise litluste andmisel, tegemist ei ole kohustusega. Kahel juhul oli

alaealine ise avaldanud, et ei soovi seadusliku esindaja juuresolekut iilekuulamisele.?”

Kiillaga osalesid vanem(ad) ja ka KOV-i lastekaitsetootajad enamjaolt alaealisega seotud
lihimenetluses  toimunud  kohtuistungil.  Seaduslikud  esindajad, kes osalesid
kokkuleppemenetluste kohtuistungil iildjuhul sdna ei saanud, kiillaga liihimenetluste puhul
kiisis kohtunik istungil ka vanema(te) vdi eestkostja seisukohta. Uldiselt vanemad tunnistasid,
et ei saa lapse kasvatamise ja tema distsiplineerimisega hakkama ning olid ndus lapse KLAT-i

suunamisega.

3.3.2 Kaitsja menetlusse kaasamine

Alaealisele kaitsja méidramise peamiseks eesmairgiks on talle tema diguste selgitamine ning
lapse parimate huvide eest seismine. Kaitsja peab hindama olukorda adekvaatselt ning
kaitsma alaealist tema Oiguste rikkumise eest. Tulenevalt KrMS § 45 1g 2 p-st 1 on kaitsja
osavott alaealise puhul kogu kriminaalmenetluse ajal kohustuslik. Kaitsja peaks osalema
koigis alaealisega seotud toimingutel (sh iilekuulamisel ja kohtuistungil), et alaealisel oleks
voimalik koheselt voimalus enda kaitsele. Kaitsja kohustus on alaealisele selgitada talle

arusaadavas keeles tema oiguseid ja kohustusi ning peab jélgima, et neid koiki ka jargitakse.

Analiiiisitud menetlustes osales kaitsja 1igal alaealisega seotud kohtuistungil, kuid
kohtueelsesmenetluses toimunud iilekuulamiste juures viie alaealise puhul kaitsjat koikide
tilekuulamiste juurde ei kaasatud. Niitkes menetluses nr 1-18-5555%1°, kus kuulati alaealine
kohtueelsesmenetluses iile 15 korda, osales iilekuulamise juures vaid iiheksal korral kaitsja.
Mingit pohjendust, miks kaitsjat ei kaasatud, menetlusest vdlja ei tulnud. Alaealine saab
kaitsja osavotust iilekuulamisel voi istungil loobuda, kuid antud erandi kisitlemisel tuleb

hinnata, et lapse huvid ei saaks sel juhul kahjustada. Kaitsja osavott on alaealisega seotud

208 EN lapsesobraliku menetluse suunis (viide 6), 1k 55.
209 VMKo 1-21-8343 ja TMKo 1-21-5293.
210 HMKo 1-18-5555.
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kriminaalmenetluste puhul oluline, kuna alaealine ei pruugi arusaada talle siiliks pandavaid

asjaolusid voi moista menetluslikke reegleid.

Kaitsja osalemist kokkuleppemenetluste labirddkimiste puhul sitestab KarS § 244 lg 1.
Kaitsja peab olema veenudunud, et alacaline mdistab kokkuleppe sisu ja on sellega ndus.
Juhul, kui prokuréri poolt taotletud kokkuleppe tingimused on kuidagi alaealisele
stiidistatavale kahjulikud, peab sellise kokkuleppe sdolmimist kaitsja takistama. Analiiiisitud
menetluste puhul oli tagatud alaealisele kokkuleppe sdlmimise juurde ka kaitsja ning voib

arvata, et sel juhul olid alaealise digused kaitstud.

Juhul, kui kohus teeb alaealist kahjustava lahendi, peab ta esitama kohtulahendile kaebuse.
Alaealisele médratud kaitsja esitas kaebuse vaid kahel korral. Tegemist oli
kohtuméarustega®!!, millega rahuldati kriminaalhooldaja erakorraline ettekanne asendada
kditumiskontroll KLAT teenusele suunamisega. Taotlus esitati kohtule pdhjendusega, et
alaealised rikkusid registreerimiskohustust, alkoholi tarvitamise keeldu, lisakohustust osaleda
sotsiaalprogrammis ja hoiavad korvale pohihariduse omandamisest. Kaitsjad palusid jétta
esitatud erakorralised ettekanded rahuldamata, kuna puuduvad materiaaldiguslikud alused
lapse KLAT teenusele paigutamiseks. Kaitsjad tdid pdhjenduseks, et erakorralisest
ettekandest ei ndhtu, millised ohud antud juhul alaealisel esinevad ja miks ei ole vdimalik
kasutada leebemaid meetmeid. Molemal juhul jittis Ringkonnakohus mééruskaebused
rahuldamata. leides, et maakohtu méddrused on seaduslikud ja pohjendatud ning nende
tithistamiseks madruskaebuse pinnalt puudub alus. Kriminaalasjas nr 1-19-7896 tdi
Ringkonnakohus miiruskaebuse rahuldamata jiatmise pohjuseks, et edasise diguskuulekuse
tagamiseks ja selleks, et viimane jitkaks ka kontrollitud keskkonnas hariduse omandamist, on

vajalik tema suhtes kohaldada mojutusvahendina kinnisesse lasteasutusse paigutamist.

Tartu Maakohtu kriminaalmenetluses nr 1-20-13042!2, kus kriminaalhooldaja esitas samuti
erakorralise ettekande asendamaks kéitumiskontrolli KILAT-iga ja mille kohus ka rahuldas,
jattis kaitsja mingil pohjusel kaebuse esitamata, kuigi leidis, et ettekanne tuleb jitta
rahuldamata. Samuti ei pooldanud alaealine ise ega tema vanem teenuse médramist. Antud
juhul ei tditnud alaealisele miidratud kaitsja enda kaitsekohustust jittes miiruskaebuse

esitamata. Loomulikult vois olla tegemist ka olukorraga, kus kaitsja arutas miiruskacbuse

211 VMKm 1-20-1186 ja 1-19-7896.
212 TMKo 1-20-1304.
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esitamise vajalikkust 14bi alaealisega ja selle tulemusel otsustati méddruskaebust mitte esitada,

aga seda asjaolu kahjuks menetlusest ei ndhtunud.

Kuigi praktikas esineb moningaid iiksikuid olukordi, kus alaealisele on antud vdimalus
kaitsjast loobuda voi mingil pdhjusel ei ole kaitsja osalemist tagatud alaealise digusrikkuja
tilekuulamisel, on siiski alaealisele tagatud kaitsja osavott erinevates menetlusetappides, mis
on kooskdlas ka lapsesdbraliku menetlusega. Alaealisest kahtlustatavale voi siitidistatavale on

kaitsediguse tagamine viga oluline ning seda tuleb igas menetlusetapis jargida.

3.3.3 Alaealisele tema oOiguste ja kohustuste tutvustamine

Oiguste kasutamise eelduseks on oma digustest teadmine. KarS § 351 Ig alusel tutvustatakse
kahtlustatavale ja siilidistatavale viivitamata tema Oigusi suuliselt voi kirjalikult lihtsas ja
arusaadavas keeles. Oiguste selgitamise kohta vdetakse allkiri. Alaealise diguste
deklaratsioonis, mis on kittesaadav Riigi Teatajas,!*> on kirja pandud koik alaealise
kahtlustatava voi siilidistatava digused kriminaalmenetluses. Tegemist on nelja lehekiiljelise
dokumendiga, mida alaealisele enne iilekuulamist tuleks tutvustada ja kui ta on nendest

arusaanud, tuleks tal anda selle kohta kinnituseks allkiri.

Analiiiisitud toimikutest vaid paaril korral esines olukorda, kus oli niha, et alacalisele on
tutvustatud just Riigi Teatajas olevat deklaratsiooni. Muudel juhtudel oli alaealine andnud
allkirja iilekuulamise protokolli, et talle on tema diguseid ja kohtustusi tutvustatud. Millises
mahus seda tehti, seda toimikutest ei ndhtunud. Kuid kuna enamjaolt oli alaealistele tagatud
tilekuulamistele ka kaitsedigus ning lootes, et kaitsja tditis vajadusel oma selgitamiskohustust,
voib jéreldad, et on tdidetud lapsesdbraliku menetluse ndue alaealise digus saada teavet tema

oiguste ja kohustuste kohta.

213 Alaealise diguste deklaratsioon. Justiitsministri 14.07.2014 mirus nr 22 , Oiguste deklaratsiooni ndidisvormi
kehtestamine™ Lisa 3 - https://www.riigiteataja.ce/aktilisa/1271/2201/9002/Lisa_3.pdf (18.04.2022).
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3.4 Kohaliku omavalitsuse kaasamine

KLAT teenusele suunamise aluseks on KOV-i poolt kogutud info, mis puudutab alaealise
oiguskaitset, haridust, tervist ja sotsiaalset poolt. Samuti peab olema selge iilevaade
varasematest sekkumistest, nende asjakohasust ja efektiivsusest, kuna KLAT teenusele
suunamise tiiheks eelduseks on asjaolu, et varasemad ja vihem isikuvabadusi voi
perekonnaelu piiravad sekkumised ei ole andnud tulemusi. KOV-i kohustus on aidata
abivajavat last ja tema pere erinevate abistavate meetmetega ning kui alaealine on suunatud
KLAT teenusele, ka tema ettevalmistamine sinna minekuks. Abivajadus voOib tuleneda
sotsiaalsest vOi hariduslikust erivajadusest, pere toimetulekuraskustest, vaimsetervise
probleemidest jne. Teenuse vajaduse ja sobivuse hindamine peab toimuma juhtumipdhiselt, st
mis sobib iihele lapsele ei pruugi sobida teisele. Kaasama peab vajadusel ka eksperte. Enne
KLAT teenusele minekut peab KOV olema vdimaldanud lapsel osaleda teda abistavates
sotsiaalprogrammides ning olema taganud vajadusel psiihholoogide ja psiihhiaatrite
kiilastamise voimaluse, sh ka muud ravi voimalused. KOV peab olema kindel, et last ei ole
voimalik muude meetmetega enam Oiguskuulekale kditumisele aidata, kui seda on KLAT

teenus.

KOV-i lastekaitsetootaja ndustab prokurdri ja kriminaalhooldajat KLAT-i sobivuse
hindamisel. Uldjuhul oli KOV alaealistega seotud menetlustesse kaasatud ja selgitatud vilja
milliseid meetmeid on alaealisele pakutud ja kuidas need talle mdjunud on. Enamjaolt olid
lastekaitsespetsialistid pakkunud alaealistele voimalust osaleda erinevates programmides, aga
tihtipeale alaealine ise ei soovinud nendes osaleda. Kdige enam pakutud programm oli
mitmedimensioonilise pereteraapia (MDFT).2!* Samuti selgitas KOV vilja alaealise suhted
perega, alaealise tervislikuseisundi ning tema Opiharjumused enne, kui oli oma seisukoha
alaealise osas esitanud. Olukorda, kus KOV alaealise KLAT teenusele suunamisega ei

noustunud, menetlustest ei ndhtunud.

KOV peab kaaluma ka edasisi sekkumis- ja abistamismeetmeid pere ja lapse toetamiseks, kui
laps KLAT teenuselt koju naaseb, et lapse riskikditumist uuesti ei ilmneks ja ei toimuks
tagasilanguseid. Mitmest analiilisitud menetlusest tulenes, et kui alaealine teenuselt oma
tavapdrasesse keskkonda naases, pani ta taaskord toime digusrikkumise ning ta suunati jdlle

KLAT teenusele. Sellest voib jareldada, et rakendatud meetmete mdju ei olnud piisav ning

214 MDFT programm on suunatud tdsiste probleemidega suure ja mitmekiilgse abivajadusega lastele ja noortele
ning nende peredele. Programm aitab muuta noorte kéitumist ja suunata neid probleemidest eemale. -

https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/lapsed-ja-pere/lastekaitse/mitmedimensiooniline-pereteraapia-mdft
(18.04.2022).
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alaealisele tuleks ldheneda teisiti, et ta kokkulepetest kinni peaks ning mdistaks, milline
kditumine on dige ja milline vale. Juhul, kui KLAT teenust ei pikendata, peab olema kindel, et
alaealine ei oleks tavakeskkonnas enam ohtlik nii endale kui teistele. Pereliikmetel peaks
olema vajadusel vdimalus saada indviduaalndustamist voi -teraapiaid. Jitkutoe eesmérk peaks
olema alaealise ja tema pere toetamine turvaliste ja konstruktiivsete suhete ja tegevuste
leidmisel. Noorele tuleks leida ka tugiisik, kes toetaks teda haridustee jatkamisel ja toetab
Oiguskuulekat eluviisi. Jatkutugi voiks olla midagi sarnast vanglast vabanenute
taasiihiskonnastamise programmidele ja tegevustele.?!> Kui alacaline KLAT-ist koju naaseb
ning oigusrikkumised ja muud teda kahjustavad kéitumised jitkuvad, vOib see viidata sellele,

et perekond on jddnud piisava tGhusa abita.

3.5 Kooli kaasamine

Kuna KLAT-i suunamise {liks pohjustest on koolikohustuse mittetditmine, kiisiti menetlustes
ka kooli iseloomustust seal kdiva alacalise kohta. Eesmirk oli véljaselgitada, millised on
alaealise Opi- ja kditumisharjumused koolis. Koolipoolne iseloomustus alaealise kditumise
osas oli menetlustes kiillaltki sarnane. Kooli iseloomustustes nihtus, et alaealised ei osale
tundides, panevad toime erinevaid korrarikkumisi, Opimotivatsioon on madal, esineb
keskendusmisraskuseid, kdituvad ebaviisakalt ja végivaldselt nii Opetajate kui kaasdpilastega,
tarvitatakse alkoholi ja tubakatooteid jne. Samuti tuli iseloomustest vilja, et Opilastele on

pakutud lihtsustatuddpet, médratud eritugi, tagatud individuaal- vdi kodudppe voimalus.

KLAT on 60pédevaringne teenus, kus on tagatud alaelise jarelevalve, et ta ei paneks toime
ennast ega ka teisi kahjustavaid tegusid. Tavakoolis 24/7 jarelevalve puudub. KLAT teenusel
olles tegeletakse lapsega pigem individuaalselt, kuid tavakoolis individuaalset 1ihenemist
esineb harva. Seega tulebki alaecalise KLAT teenusele suunamisel hinnata, kas alaealise
tavakooli jatmine tagab tema koolis kdimise. Samuti on iiks argument tavakoolis kdimise
mittesobivuse osas alaealise vidgivaldsus. Tihtipeale puudub tavakoolis vajalik personal
voimaldamaks probleemsete lastega tegeleda (nt koolipsiithholoog, turvamees). Oluline on, et
kui alaealine KLAT-ist tavakooli tagasi naaseb, oldakse valmis teda seal vastu votma. Seega
peaks KLAT-i ja tavakooli vahel toimuma suhtlus ja infovahetus alaealise osas. Tavakool

peab olema alaealise puhul teda toetav ja abistav.

215Vt nt http://www.jmk.ee/vanglast-vabanenule/.
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Kooli kaasamine alaealisega seotud menetlusse annab iilevaate alaealise kditumisest ja tema
Opiharjumustest tavakoolis. Seega on kooli iseloomustus menetluses oluline dokument
hindamaks kas alaealine tuleks suunata KLAT teenusele voi saaks ta ikkagi hakkama ka
tavakoolis kiies. Koolilt iseloomustuse kiisimine tdidab alaealise individuaalse hindamise

kriteeriumi, mis on oluline lapsesdbraliku menetluse ldbiviimiseks.

3.6 Kohtueelse ettekande esitamine

Kohtueelne ettekanne annab iilevaate alaealise sotsiaalsest ja majanduslikust seisundist, tema
tervisest, kriminogeensetest kalduvustest ja tema suhtes sobiva meetme kohaldamisest.
Analiitisitud menetluste puhul vaid kolmel juhul ei olnud kiisitud kohtueelse ettekande
esitamist. Kriminaalhooldaja koostatud kohtueelses ettekandes oli viljatoodud kooli, KOV-i,
vanema, alaealise ja 10pus ka kriminaalhooldaja seisukoht alaealise KLAT teenusele
suunamise osas. Ettekanne andis hea iilevaate alaealise senise elukorralduse kohta. Kuigi
kriminaaltoimikutes olid olemas alaealiste kohta karistusregistri véljavotted, sai ettekandest

infot ka selle kohta, kas alaealine on olnud politsei huviorbiidis.

Niiteks Viru Maakohtu kriminaalmenetluses nr 1-21-499321¢ esitatud kohtueelsest ettekandest
nihtus, et alaealisel oli politseis 41 erijuhtumit. Tegemist oli 14. aastase noorega, kes hakkas
suitsetama juba 6 aastaselt ning 10 aastaselt hakkas tarvitama alkoholi. Ema ei kuula ja
reeglitele ei allu. Opib lihtsustatud dppekaval. Kriminaalhooldaja leidis, et alaealisele tuleks
madrata kditumiskontroll. Menetluses nr 1-21-8343%!7 oli tegemist alacalisega kellel oli
politseis 74 erijuhtumit. Tegemist oli 15. aastase noorega, kes elas asenduskodus ja kooli

iseloomustusest tulenevalt on kergesti mojutatav ning koolis ei kai.

Kohtueelsetest ettekannetest ndhtub, et paljud noored odigusrikkujad on psiihhikahdiretega
psiihholoogi vai psiihhiaatri abi vajavad isikud. Vdhemalt nelja alaealise puhul oli toodud
vilja, et ravil on oldud ka psiihhiaatriakliinikus. Alaealine, sh tema vanem, peab mdistma talle
méiiratud ravivajadusest. Mitmel juhul oli vilja toodud, et alacaline keeldub ravist. Juhul, kui
alaealisele on maédratud ravimite tarvitamine, tuleb selle tditmist last kasvataval isikul ka
jélgida. Menetlustest nédhtus, et tdsised kéitumisprobleemid hakkavad alaealistel juba
varajases eas, kuna need jiddvad kas mérkamata voi vajaliku ravita. KLAT peab toime tulema

suure abivajadusega psiiiihikahdirete ja kiditumisprobleemidega lastega.

216 VMKo 1-21-4993.
217 TMKo 1-21-8343.
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Neljal juhul oli kriminaalhooldaja kaalunud KLAT-i asemel elektroonilise valve kohaldamist.
Uhel juhul ei olnud valvega ndus alaealine ja iihel juhul ei andnud korteriomanik ndusolekut
elektroonilise valve paigaldamiseks tema korterisse. Kahel juhul leidis kriminaalhooldaja
siiski, et see ei oleks alaealisele sobiv meede. Vaid iihel juhul oli kriminaalhooldaja ettepanek
allutada alaealine kiditumiskontrollile, kuid kohus kinnitas kokkuleppemenetluse korras

alaealise poolt sdlmitud kokkuleppe suunata ta KLAT teenusele.?'®

Kriminaalhooldaja kohtueelne ettekanne annab hea iilevaate alaealisega seonduva kohta ja
analliiisib alaealise kriminaalset kditumist ning tema hoiakuid. Samuti tuleb ettekandest vélja
kriminaalhooldaja hinnang, kas &kki oleks alaealisele enne KLAT-i mdistlik médirata nt
kéditumiskontrollile allutamine voi elektrooniline valve. Analiiiisi tulemusest ndhtub, et
kriminaalmenetlustes praktiseeritakse kohtueelse ettekande kiisimist, mis on kindlasti
alaealise huvides, kuna see annab iilevaate tema senisest elust. Kohtueelset ettekannet saab
kasutada alaealise individuaalsel hindamisel ja juhtumipodhisel ldhenemisel. Kohus saab
kohtueelsest ettekandest saadud info puhul analiiiisida, milline mojutusvahend oleks antud
alaecalise puhul sobiv ning mojus. Lapsesdbralik menetlus eeldab lapse individuaalset
hindamist ja tema vajadustega arvestamist, seega on kohtueelse ettekande kiisimine oluline ja

nagu ka analiilisist selgus, seda ka praktikas kasutatakse.

218 VMKo 1-21-4993.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmirgiks oli vélja selgitada kas KLAT teenusele suunamise
menetluses jargitakse lapsesdbraliku menetluse pohimdtteid. Antud t66s on ldhtutud eelkdige
EN lapsesobraliku menetluse suunistes toodud pdhimotete jargimisest. Suuniste jargi kohtleb
lapsesobralik  Oigusemdistmise siisteem lapsi védrikalt, oiglaselt ning vordselt nii
kohtumenetluse eel, ajal ja pérast seda. LapsesObraliku menetluse puhul on tegemist
digusemdistmise siisteemiga, kus on tagatud kdigi lapse diguste arvestamine ja tulemuslik
rakendamine suurimas vdimalikus ulatuses, pidades silmas lapse osalemist menetluses, lapse
parimat huvi, inimvéarikust, kaitset diskrimineerimise eest ja Oigusriigi p&himotteid.?!”
Magistritdd eesmargi saavutamiseks on analiilisitud 55 erinevat maakohtu kriminaalmenetlust,

mis on seotud alaealisele KLAT teenuse miiramisega.

Pérast alaealiste digusrikkujatega seotud reformi on olnud eesmirgiks vihendada vanglasse
sattuvate alaealiste arvu ja kasutada karistamise asemel mdjutusvahendeid. Selleks loodi
KLAT teenus kuhu suunatakse lapsi, kes seavad oma riskikditumisega ohtu enda voi teiste elu
ja tervise ning seda ei ole vOimalik korvaldada mone muu vihem piiravama meetmega.
Vanglakogemuse puudumine aitab véltida alaealiste suhtes negatiivse hoiaku tekkimist ja
tema sildistamist.??® KLAT loob seal viibivatele lastele turvalise keskkonna ja piirid, mida
neil tavakeskkonnas ei ole. Muutusteks on vaja ka noore enda tahtmist, aga ilma positiivse
mdju ja eeskujuta ei ole nad selleks voimelised. KLAT teenusel on olemas neid toetav

personal, kes ldheneb igale lapsele individuaalselt ja tema vajadustest ldhtuvalt.

Kriminaalmenetluse ldbiviimisel on oluline, et lapsele oleks teada kdik tema digused ning
kohustused ja et need oleks ka menetluses tagatud. Oluline on, et alaealine mdistaks kuidas
menetlust 1dbi viidakse. Seega tuleb talle selgitada asju vdimalikult lihtsalt ja talle
arusaadavas keeles. Lapsesobraliku digusemdistmise pdhimdtete tdhusamaks rakendamiseks
on vajalik alaealine dra kuulata ja digusemdistmisel ka tema arvamusega arvestada.
Magistritod analiiiisi kédigus selgus, et alaealistele on kriminaalmenetluses tagatud nii

drakuulamine ja kui ka osalemisdigus.

Samuti oli alaealistele tagatud kaitsedigus, mis on iiks olulisemaid lapsesdbraliku menetluse
pohimdtteid. Kaitsediguse tagamine on alaealise puhul tdhtis, kuna {ildjuhul ei ole

kahtlustatava voi siitidistatava ndol tegemist isikutega, kes tulenevalt oma east oskaksid ise

219 EN lapsesdbraliku menetluse suunis (viide 6), lk 16-17.
220 A, Markina jt (viide 3), 1k 36.
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enda Oiguste eest seista. Tihtipeale on tegemist isikutega, kes ei ole varem kohtusiisteemiga
kokku puutunud ning kaitsja iilesandeks on alaealisele selgitada erinevaid menetluslikke
etappe ja ithe voi teise karistusega noustumise korral nende tagajargi. Kuna KLAT teenuse
puhul on tegemist ddrmiselt alaealist piirava meetmega, tuleks kaitsjal eriti hoolikalt kaaluda,
et alaealise huvid sellega kahjustatud ei saaks. Samuti on oluline, et kaitsja selgitaks
alaealisele koiki diguskaitsevahendeid mida kriminaalmenetluses kasutada saab ja vajadusel
tuleb neid ka rakendada. Juhul, kui alaealisele vdimaldatakse kaitsja osavotust keelduda,

tuleks menetlejal kaaluda kolmanda isiku kaasamist (nt lastekaitsetdotaja, tugiisik)

Alaealisega seotud menetlusse tuleks kaasata ka alaealise seaduslik esindaja. Menetluse
kaigus tuleks vélja selgitada ka nende seisukoht. Samas tuleb jilgida, et pere kaasamisel ei
jadks alaealise enda seisukoht vilja selgitamata. Alaealiste digusrikkujatega tegelemisel tuleb
poorata suuremat tihelepanu alaealise perekonnast ldhtuvate riskide ja vajaduste
viljaselgitamisele ning tugevdada sotsiaaltood alaealise oOigusrikkuja vanemate ja
perekonnaga.??! Uuringud niitavad, et lapse ja tema pere sisuline kaasamine ja osalemine teda
puudutavates menetlustes toetab lapse toimevdimekust ning samas kindlustab menetluse
tulemustega ndustumist. Jitkuvalt on probleemiks riskikditumisega laste ja nende perede
ennetusmeetmete ning sotsiaalprogrammide nappus ja ebaiihtlane kéttesaadavus Eesti eri
regioonides.?”? Alaecalise seaduslike esindaja kaasamise osas jii ldbitootatud toimikutest
arusaamatuks asjaolu, kas seaduslik esindaja kutsuti alaealisega seotud iilekuulamise juurde
vOi mitte. Menetlustest paistis, et seaduslik esindaja iilekuulamise juures ei olnud, kuid
pohjust miks teda seal ei olnud, toimikutest ei ndhtunud. Kiillaga olid seaduslikud esindajad
kutsutud alaealisega seotud istungitele, millel nad ka osalesid. Lapsesdbraliku menetluse
tagamiseks tuleks igaljuhul kaasata menetlusse ka lapse seaduslik esindaja, kes teda
menetluse kestel saab toetada. Loomulikult tuleb hinnata, et seadusliku esindaja kaasamine ei

oleks alaealise heaolu kuidagi kahjustav.

Kodige problemaatilisem on alaealisele KLAT teenuselt tavakeskkonda naastes talle jatkutoe
pakkumise siisteemi puudulikus. Jatkutugi on oluline, et alaealise riskikditumine ei jatkuks.
Vanematele erineva toe pakkumine on oluline, et laps saaks vanematelt vajaliku juhendamise
ning jérelevalve. Lapsed vajavad erinevate piiride kehtestamist, et mitte sattuda kuritegelikule
teele. Lastele tuleb selgitada mis on dige ja mis vale ning seada vajalikud reeglid. Analiitisi
kdigus ilmnes, et tegemist on abivajavate lastega, kes lihel voi teisel moel vajavad tiiskasvanu

sekkumist. Alaealistega tuleb tegeleda, et ennetada tulevikus toimepandavaid digusrikkumisi.

221 A, Markina jt (viide 3), lk 42.
222 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), (2015), (viide 60).

64



Samas ei tohiks jétta perega tegelemist tahaplaanile, kuna peab paika viide, et probleemid
algavad keskkonnast, kus laps kasvab. Kui alaealine on KLAT teenusel, tuleks KOV-il perele
pakkuda juba siis tuge ja erinevaid koolitusi, et kui alaealine teenuselt naaseb oskaksid

vanemad rakendada erinevaid meetodeid lapse abistamiseks.

Lapse KLAT-i paigutamine peab olema pdhjendatud ning kohus peab hindama, kas lapse
vabaduse piiramine on tdesti ainuke sobiv abindu ja muud vdhempiiravamad meetmed ei
annaks tulemust lapse heaolu ja turvatunde tagamiseks. Kohus peab alaealisele siiiidistuse
moistmisel ldhenema juhtumipdhiselt, st iga laps on erinev ja iihe vdi teise mdjutusvahendi
médramise puhul tuleb olla kindel, et see ei oleks rohkem last kahjustavam. Ara proovitud
peab olema kdik alaealisele sobilikud meetmed voi vdhemalt andma talle voimalus nende
proovimiseks. Kohus peab alacalisega seotud menetlusi menetlema eelisjirjekorras, et
alaealisel ei tekiks karistamatuse tunnet. Alaealine peab vdoimalikult kiiresti teada saama, mis

on tema teo diguslik tagajirg.

Kohtupraktikast tulenevalt ei praktiseerita alaealiste siilidistavate kohtuistungite kinniseks
kuulutamist. Nagu analiilisist selgus, tehti seda vaid kahes menetluses. Kuna lapsesdbralik
menetlus eeldab, et alaealisega seotud menetlused peaksid olema konfidentsiaalsed ja véltida
tuleks info levikud kolmandatele isikutele (nt meedia), siis tuleks kohtul ja prokuréril kaaluda

alaealisega seotud kriminaalasja arutamist pigem kinnisel istungil.

Eestis ei ole spetsiaalset alacaliste digusrikkujatega tegelevat kohut, aga see ei tdhenda, et
nende asju arutavad kohtunikud ei voiks olla spetsialiseerunud just alacaliste digusrikkujate
kriminaalasjade arutamiseks. Tegemist peaks olema kohtunikega, kes on ldbinud
vastavasisulised koolitused. Kohtumenetlus peaks olema lapsesobralik, mis arvestaks tema
vadrikustunnet ja vaartushinnanguid. Keskkond, kus laps drakuulatakse, ei tohiks olla kuidagi
teda hirmutav voi vaenulik. Samuti peaksid teised alaealiste Oigusrikkujatega tegelevad
spetsialistid olema saanud vastavasisulisi koolitusi, et nad oskaksid abivajavale lapsele digesti

laheneda ja neile sobivaid meetmeid pakkuda.

Kohtumajadesse, prokuratuuri ja uurimisasutusse tuleks luua alaealisetele moeldud
spetsiaalne iilekuulamisruum. Mones asutuses on juba need loodud, aga tegemist on pigem
ruumidega, mis on mdeldud noorematele kui 14 aastased lapsed. Lapse iilekuulamine
tavaruumis (uurija voi prokurori kabinet, kohtusaal) voib lapsele avaldada negatiivset moju ja
voib olla pigem last hirmutav. Antud keskkonnas ei pruugi laps end tunda vabalt ja turvaliselt

ning seetdttu ei pruugi radkida kdikidest menetluses olulistest asjaoludest.
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Et saada vajalikku infot alaealise sotsiaalse tasuta, isikuomaduste ja kuritegu soodustanud
tegurite kohta, tuleb menetlusse kaasata kdik vajalikud spetsialistid ja temaga tegelevad isikud
- lastekaitsetdotaja, kool, seaduslik esindaja, kriminaalhooldaja jne. Tuleks luua infosiisteem,
kus alaealisega tegelevad spetsialistid saaksid jagada omavahel infot, et vihendada alaealise
drakuulamist samade asjaolude kohta erinevate spetsialistide poolt. Analiiiisist tulenevalt olid

alaealistega seotud menetlustesse kaasatud nii KOV-id, koolid kui ka kriminaalhooldus.

Igale juhtumile tuleb ldheneda individuaalselt ja tugineda tuleb lapse heaolule. Kohtuotsuse
tegemise hetkel peab kohtunikul juba k&ik vajalik info alaealise kohta olemas olema, et ta
saaks teha diglase otsuse. Kriminaalhooldaja kohtueelne ettekanne annab iilevaate alaealise
senise elu kohta ning on sobiv dokument alaealise individuaalseks hindamiseks. Tegemist on
dokumendiga, mida kohus lahendi tegemisel peaks kindlasti hindama. Pea igas analiiiisitud
menetluses oli kiisitud kriminaalhooldajalt kohtueelse ettekande esitamist, mis nditab, et

tegemist on menetluses iihe olulisema dokumendiga.

Loppkokkuvottes teeb otsuse siiski kohus, kelle iilesandeks on hinnata alaealise poolt
toimepandud teo tdsidust, tema tausta, olukorda ja riske ning otsustada kas méérata talle
karistus vO0i mojutusvahend. Lapsesdbraliku odigusemdistmise iiheks kriteerimiks on, et
menetlus peab  toimuma  vOimalikult  kiiresti.  Analiitisist  tulenevalt  kestsid
kriminaalmenetlused keskmiselt alla aasta, mida voib pidadad kiillaltki kiireks menetluse
ajaks. Kuna analiilisis kasutatud menetlused olid kokkuleppe- ja lithimenetlus, siis kahjuks

kohtulahenditest ei ndhtunud kohtu pohjendus iihe voi teise otsuse tegemisel.

Eestis on kiill véljatootatud ja rakendatud lapsesobralikku oOigusemdistmist toetav
seadusandlus, kuid kindlasti on veel teatud suunades arenguruumi, nt toetav tugisiisteem nii
alacalisele kui ka tema perele Sigusemoistmise eel ja jdrel. Igas alaealist puudutavas
menetluses tuleb alati mdelda, mis on lapsele parim ja meeles tuleb pidada, et kui piirata
alaealise vabadust, peab see olema viimne abindu. Last tuleb késitleda kui kdikide diguste
kandja, kellel on digus tdiediguslikult osaleda teda puudutavates menetlustes. Alaealistega
seotud kriminaalmenetlustes tuleb menetluse alguset kuni menetluse 18puni jirgida koiki

lapsesdbraliku menetluse pohimadtteid.
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CHILD-FRIENDLY PROCEDURE FOR SENDING TO A
CLOSED CHILDCARE SERVICE

Abstract

The purpose of this master's thesis is to analyse whether the principles of child-friendly
procedure are followed in the procedure for referring a closed childcare service to a minor as
a sanction on the basis of § 87 (1) 9 of the Penal Code and to find out whether the rights and
interests of a child placed there are taken into account. In order to get an idea of whether the
principles of child-friendly procedure have been followed, different county court criminal
proceedings between 2018 and 2021 have been analysed. The sample is based on a list

provided by the Ministry of Justice.

After the reform of juvenile offenders in 2018, the state aims not to impose imprisonment on
minors. Other sanctions should be used, such as the closed childcare facility. The closed
childcare service is intended as a last resort for a child whose behaviour seriously endangers
his or her own life, health and development, or the life or health of others. As this is a
measure that can only be used when absolutely necessary, this measure can only be used if the
child cannot be otherwise assisted, all other measures to help the child have to be tried
beforehand. The child's views must be taken into account when appointing the closed
childcare service, child must be appointed by the State and the child's best interests must be
the basis for the decision. As the minor may not fully understand the procedure, the role of the

defender is to explain the situation and defend their rights.

Pursuant to § 130! of the Social Welfare Act, a clear legal basis is required for placing a child
in a closed institution; the conduct must pose a serious threat to the child's own life, health or
development or to the life or health of other people. Restriction of a minor's liberty must be a
last resort, but it must also be ensured that no child whose liberty is to be deprived is left
without help. A minor can be referred to a closed child care institution in both criminal and
civil proceedings following the principles provided for in the Social Welfare Act. According
to the data of the Social Insurance Board, the closed childcare service was applied for 109
times in 2018-2021 as a sanction on the basis of § 87 (1) 9) of the Penal Code. The largest
number of applications was submitted in 2020, 35 applications. For comparison, the Social

Insurance Board can provide statistics on applications submitted in civil court proceedings,
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where in 2020 92 applications were filed. Unfortunately, there are no statistics on whether

applications were granted on all occasions.

In order to promote the concept of child-friendly justice and to implement the national
strategic goal, the Committee of Ministers of the Council of Europe prepared guidelines for
child-friendly procedures. The guidelines aim to change and create a legal system that treats
children with dignity, fairness and respect and attention, while being accessible,
comprehensible and credible. According to the guidelines on Child-Friendly Procedures, a
child-friendly justice system is one that ensures that all the rights of the child are taken into
account and effectively enforced to the fullest extent possible, taking into account the
principles listed in the Guidelines and taking due account of the child's maturity and

comprehension.

It can be concluded from the analysis of this master's thesis that, in general, juvenile offenders
were guaranteed the right to participate and the opportunity to express their views. As several
professionals may communicate with a minor in the same procedure, a common system
should be set up where officials can obtain the necessary information about the minor. The
minor was guaranteed the right to a defence throughout the proceedings. There was never any
discrimination in the proceedings. In almost every case, the probation officer was asked to
submit a pre-trial report, which gives a good overview of the minors life. Schools and local
authorities were also involved in the proceedings. With regard to the legal representative of
the minor, the processed files left a confusing impression, eg whether the legal representative
was summoned to the hearing. Rather, it appeared from the proceedings that there was no
legal representative at the hearing. It was clear that they were attending the hearing. The
proceedings took less than a year on average. As the procedures used in the analysis were
conciliation and summary proceedings, unfortunately the court decisions did not show the
reasoning of the court in making one or the other decision. Thus, the author finds that there is
still room for improvement in Estonia in ensuring child-friendly justice. In any proceedings
concerning a minor, it must always be considered what is best for the child and it must be

borne in mind that restricting the minor's liberty must be a last resort.
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9. Pérnu Maakohus Paide kohtumaja: 1-19-2101.

10. Parnu Maakohus Haapsalu kohtumaja: 1-21-3749, 1-20-9520, 1-19-3271.

11. Parnu Maakohus Kuressaare kohtumaja: 1-21-8624.
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LISA 1: ANALUUSIS KASUTATUD MENETLUSTE KOKKUVOTE

Men.nr Karistus Alaealise Menetluse Kaitsja Alaealise KOV-i Kooli Seadusliku Kohtueelne Varem Kinnine
Kohus vanus, kestus Osalemine | osalemine | kaasamine | iseloomustus | esindaja ettekanne krim.korras | istung
Men. liik haridus iilekuulami | iilekuulam kaasamine karistatud
ne +istung | ine + iilekuulamine +
istung istung

1-21-8624 §2151g2p 14. a Algus Jah Jah Jah Jah Ulekuulamisel ei | Jah Ei Jah
Kuressaare 1;§1991g2 | 7.klassi 01.12.2020 osale, aga osaleb
Kokkulepe P59 Lahend istungil

+ tditma 14.12.2021

parast KRHO

ndudeid

1-21-7429

vahistamine

asendatud

KLAT-iga
1-21-8343 §2151g2p 15.a Algus Jah Jah Jah Jah Seadusliku Jah Ei Ei
Valga 1,2ja§ 199 8. klassi 14.01.2021 esindaja (KOV)
Kokkulepe lg2p7,8 Lahend kohalviibimist

+ tditma 03.12.2021 iilekuulamisele

parast KRHO el Soovi.

ndudeid
1-21-6563 §1211g1,§ 15.a Algus Jah Jah Ei Ei Vanem osaleb 1x | Jah Jah Ei
Rakvere 191g2p9 6.klassi 13.07.2021 iilekuulamisel,
Kokkulepe Lahend istungil ei osale

29.09.2021
1-21-5293 §2001g2p 15.a Algus Jah Jah Jah Ei Vanemat Ei EI Ei
Viljandi 7,8 8 klassi 20.01.2020 iilekuulamise
Kokkulepe Lahend juurde ei soovi
16.09.2021
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Men.nr Karistus Alaealise Menetluse Kaitsja Alaealise KOV-i Kooli Seadusliku Kohtueelne Varem Kinnine
Kohus vanus, kestus osalemine osalemine | iseloomust | iseloomustus | esindaja ettekanne krim.Korras | istung
Men. liik haridus iilekuulami | iilekuulam | us kaasamine karistatud
ne +istung | ine + iilekuulamine +
istung istung
1-21-5788 §1201g 1, § 14.a Algus Jah Jah Jah Ei Jah Jah Ei Ei
Viljandi 2151g 1 6.klassi 22.06.2021
Kokkulepe Lahend
14.09.2021
1-21-4993 §1991g2p 14.a Algus Ix Jah Jah Jah Ulekuulamisel ei | Jah Ei Ei
Rakvere 7,9 6.klassi 04.02.2021 tlekuulatud osale, aga osaleb
Kokkulepe Lahend ilma istungil
15.07.2021 kaitsjata
1-21-3749 §1211g2p 15.a Algus Jah Jah Jah Jah Jah Jah EI Ei
Haapsalu 3,§2631g 1 6.klassi 18.01.2021
Kokkulepe pl Lahend
01.06.2021
1-21-3536 §1991g2p 15.a Algus 2x Jah Jah Jah Ulekuulamisel ei | Jah EIl Ei
Narva 7,9,§2131g | 9.klassi 16.06.2020 ilekuulatud osale, aga osaleb
Kokkulepe 2pl Lahend ilma istungil
+ tditma 19.05.2021 kaitsjata
pérast KRHO
ndudeid
1-21-1960 §2661g2p1l | 16.a Algus Jah Jah Ei Jah Ulekuulamisel ei | Jah EI Ei
Tallinn 8.klassi 17.09.2020 osale, aga osaleb
Liithimenetlu Lahend istungil
s 30.03.2021
1-20-9520 §1211g2p3 | 16.a Algus Jah Jah Jah Jah KOV eestkostja | Jah EI Ei
Haapsalu ja§2151g?2 7 klassi 10.11.2020 Ulekuulamisel ei
Kokkulepe pl,2 Lahend osale, aga osaleb
05.01.2021 istungil
1-20-9112 §423'ja § 17.a Algus Jah Jah Jah Ei KOV eestkostja, | Jah JAH Ei
Valga 1211g1 7 klassi 02.10.2020 Opib juba osaleb nii
Kokkulepe Lahend Maarjamaa iilekuulamisel
10.12.2021 HK kui istungil
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Men.nr Karistus Alaealise Menetluse Kaitsja Alaealise KOV-i Kooli Seadusliku Kohtueelne Varem Kinnine
Kohus vanus, kestus osalemine osalemine | iseloomust | iseloomustus | esindaja ettekanne krim.Korras | istung
Men. liik haridus iilekuulami | iilekuulam | us kaasamine karistatud
ne +istung | ine + iilekuulamine +
istung istung
1-20-8167 §2011g2p 14.a Algus Jah Jah Jah + Vanem osaleb Jah EIl Ei
Narva 4,§2001g2 | 8.klassi 12.03.2018 Opib juba istungil
Kokkulepe p4,§1211g Lahend Maarjamal Varasemalt
2p3 20.11.2020 KLAT 2x
+ tditma 1-16-6994
pérast KRHO 1-19-872
ndudeid
1-20-7959 §1201g 1, 14.a Algus Jah Jah Jah Jah KOV eestkostja | Jah EI Ei
Tartu KarS § 121 1g | 7.klassi 19.12.2019 Osaleb istungil
Kokkulepe 2 p3jaKarS Lahend
§2151g2p2 17.11.2021.
1-20-4925 §1991g2p 15.a Algus Kaitsja Kuulati iile | Jah Ei Ema osaleb 3x Jah EIl Ei
Tallinn 7,9 7 klassi 22.02.2019 osales 2x 4x, + osaleb tlekuulamisel,
Kokkulepe Lahend iilekuulamis | Osales istungil 2x siis kui
07.09.2020 | el + istungil | istungil kaitsjat ei ole ja
1x koos
kaitsjaga; ema
osaleb ka
istungil
1-20-5788 §1211g2p2 | 14.a Algus Jah Jah Jah Jah Vanem osaleb Jah EI Ei
Tallinn ja§1991g?2 6.klassi 05.04.2020 istungil
Kokkulepe pS5,7.9 Lahend
26.08.2020
1-20-5048 §1211g1 16.a Algus Jah Jah Jah Ei Jah Jah EI Ei
Rakvere 6.klassi 01.02.2020
Kokkulepe Lahend
16.07.2020
1-20-4596 §1211g2p- | 15.a Algus Jah Jah Ei Jah Vanem osaleb Jah EI Ei
Narva de2,3 7 klassi 12.02.2020 istungil
Kokkulepe Lahend
03.07.2020
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Men.nr Karistus Alaealise Menetluse Kaitsja Alaealise KOV-i Kooli Seadusliku Kohtueelne Varem Kinnine
Kohus vanus, kestus osalemine osalemine | iseloomust | iseloomustus | esindaja ettekanne krim.Korras | istung
Men. liik haridus iilekuulami | iilekuulam | us kaasamine karistatud
ne +istung | ine + iilekuulamine +
istung istung
1-20-2294 §1211g2p3 | 15.a Algus Jah Jah Ei Jah Ei Jah EI Ei
Rakvere 7 klassi 10.12.2019
Kokkulepe Pani teod Lahend
toime KLAT 29.05.2020
teenusel
viibides
1-20-2280 1991g2p7, 14.a Algus Jah Jah Jah Jah Vanem osales Jah EI Ei
Tallinn 9ja§2741g | Sklassi 26.11.2019 istungil
lithimenetlus | 1 Lahend
25.05.2020
1-20-2193 §1211glja | 15a Algus Jah Jah Ei Jah Eestkostja KOV | Jah Ei Ei
Pirnu §1991g2p 7 klassi 20.03.2020 -Eitea
Kokkulepe 7,8,9 Lahend
27.03.2020
2-18-4392 Pani teod
alusel juba toime KLAT
KLAT-is teenusel
viibides
1-20-689 §1211g2p 15.a Algus Jah Jah Jah Ei Vanem osales Jah EI Ei
Narva 2,3 7 klassi 05.11.2019 istungil
Kokkulepe Lahend Varasemalt
13.02.2020 suunatud
KLAT-i
1-18-6214
1-19-9670 §1211g2p3 | 15.a Algus Jah Jah Ei Jah Ei Jah JAH Ei
Rakvere 6.klassi 07.06.2019
Kokkulepe Pani teod Lahend 1-19-2363
toime KLAT 04.12.2019 suunatud
teenusel KLAT-i
viibides
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Men.nr Karistus Alaealise Menetluse Kaitsja Alaealise KOV-i Kooli Seadusliku Kohtueelne Varem Kinnine
Kohus vanus, kestus osalemine osalemine | iseloomust | iseloomustus | esindaja ettekanne krim.Korras | istung
Men. liik haridus iilekuulami | iilekuulam | us kaasamine karistatud
ne +istung | ine + iilekuulamine +
istung istung
1-19-8843 §1211g2p3 | 16.a Algus Jah Jah Jah Jah Ei Jah Ei Ei
Rakvere 8 klassi 23.09.2019
Kokkulepe Pani teod Lahend
toime KLAT 06.11.2019
2-19-6867 teenusel
paigutatud viibides
KLAT-i 9kuud
1-19-6979 §-de 1211g2 | 16.a Algus Jah Jah Ei Jah Vanem osaleb Jah Jah Ei
Tallinn p3,1991g2 | 7Xklassi 04.03.2019 istungil
Liihimenetlu | p9 Lahend 1-18-5555
s 20.09.2019 alusel
suunatud
KLAT-i
1-19-6110 §1991g2p9 | 16.a Algus Jah Jah Ei Ei Vanem osaleb Jah EI Ei
Tartu 7 klassi 05.04.2019 istungil
kokkulepe Lahend
05.09.2021.
1-19-6332 K.M. V. 15.a Algus Jah Jah Ei Ei Vanem osaleb Jah EIl Ei
Tartu §1991g2p 8 klassi 31.07.2018 istungil
kokkulepe 7,8, KarS § Lahend
203 1g1ja 04.09.2021
2-18-15888 KarS § 215 1g
alusel KLAT-i | 2p
suunatud 2 jargi
1-19-5020 R.L. KarS § 16.a Algus Jah Jah Jah Jah Ei Jah Jah Ei
Rakvere 1211g1 6.klassi 16.11.2018
Kokkulepe Lahend 1-18-3698
KLAT 19.06.2019 alusel
pikendamine suunatud
KLAT-i
Toimepandud
KLAT-is
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Men.nr Karistus Alaealise Menetluse Kaitsja Alaealise KOV-i Kooli Seadusliku Kohtueelne Varem Kinnine
Kohus vanus, kestus osalemine osalemine | iseloomust | iseloomustus | esindaja ettekanne krim.Korras | istung
Men. liik haridus iilekuulami | iilekuulam | us kaasamine karistatud
ne +istung | ine + iilekuulamine +
istung istung
1-19-4462 §2021g1 15.a Algus Jah Jah Ei Jah Vanem osaleb Jah Jah Jah
Rakvere 5 klassi 12.02.2019 istungil
Kokkulepe KLAT 6 Lahend
kuud 03.06.2019
1-19-4412 AL §1991g | 15.a Algus Jah Jah Ei Jah Ei Jah Ei Ei
Rakvere 2p7.8ja 6.kassi 12.02.2019
Kokkulepe KarS § 121 1g Lahend
1 31.05.2019
1-19-3715 N.S.2001g2 | 16.a Algus Jah Jah Jah Jah Ei Jah Ei Ei
Tallinn p7 8 klassi 02.08.2018
Kokkulepe Lahend
27.05.2019
1-19-1837 J.O.§2631g | 14.a Algus Jah Jah Ei Ei Vanem osaleb Jah Ei Ei
Tallinn Ipl,§121 7 klassi 10.08.2017 istungil
liihimenetlus | lg2p3ja§ Lahend
1991g2p9 09.05.2019
1-19-3271 KarS § 1211g | 14.a Algus Jah Jah Jah Jah KOV eestkostja | Jah Ei Ei
Haapsalu 2p3 7 klassi 13.12.2018 Ei osale
Kokkulepe Lahend
24.04.2019
1-19-2101 §1991g1 14.a Algus Jah Jah Jah Jah Jah Ei Ei Ei
Paide 6.klassi 15.12.2018
lithimenetlus Lahend
18.04.2019
1-19-2363 §1991g2p5 | 14.a Algus Jah Jah Jah Ei Vanem osaleb Jah Ei Ei
Narva 6.klassi 15.12.2018 istungil
Kokkulepe Lahend
11.04.2019
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Men.nr Karistus Alaealise Menetluse Kaitsja Alaealise KOV-i Kooli Seadusliku Kohtueelne Varem Kinnine
Kohus vanus, kestus osalemine osalemine | iseloomust | iseloomustus | esindaja ettekanne krim.Korras | istung
Men. liik haridus iilekuulami | iilekuulam | us kaasamine karistatud
ne +istung | ine + iilekuulamine +
istung istung
1-19-872 D.K. §2001g | D.K. Algus Jah Jah Jah Ei Madlemal Ei D.K Ei
Narva 2p7,§199 14.a 21.07.2018 vanemad Jah
Kokkulepe lg2p9-§25 | 7klassi Lahend osalevad istungil 1-16-6994
lg1,2ja§ 13.03.2019 mddrati
1211g2p3 KLAT
I.S.§2001g | LS. LS.
2p4,7 14.a opib juba
6klass Maarjamaa
HK
09.03.2017.a
mddruse
alusel
1-19-785 §1991g2p 16.a Algus Jah Jah Jah Jah Vanem osales Jah Ei Ei
Tallinn 7,8,9ja424 | 7.klassi 28.06.2018 istungil
lithimenetlus | Ig 1 Lahend 1-17-7230
20.02.2019 lahendi
alusel
mddrati
KLAT
1-19-970 §2001g2p4 | 16.a Algus Jah Jah Jah Jah Ei Jah Ei Ei
Tallinn —-§251g2ja | 8.klassi 03.12.2018
lithimenetlus | §2141g2p 4 Lahend
18.02.2019
1-19-519 §1201g 1 15.a Algus Jah Jah Jah Jah Ei Ei Ei Ei
Narva 9 klassi 21.11.2018
Kokkulepe Lahend
04.02.2019
1-18-9936 §2631glpl | 14.a Algus Jah Jah Jah Jah Ei Jah Ei Ei
Pérnu 7 klassi 04.11.2018 Istungil
Kokkulepe Lahend osaleb
18.12.2018 sots.todtaja
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Men.nr Karistus Alaealise Menetluse Kaitsja Alaealise KOV-i Kooli Seadusliku Kohtueelne Varem Kinnine
Kohus vanus, kestus osalemine osalemine | iseloomust | iseloomustus | esindaja ettekanne krim.Korras | istung
Men. liik haridus iilekuulami | iilekuulam | us kaasamine karistatud
ne +istung | ine + iilekuulamine +
istung istung
1-18-6323 S.G.§1991g | 15.a ALgus Jah 1x keeldus | Jah Ei Ei Jah Ei Ei
Tartu 2p-de7,8,9, | 7.klassi 28.12.2017 tutluste
Kokkulepe KarS § 215 1g Lahend andmisest
2p-del,2ja 15.10.2021
KarS § 121 1g
2p3
1-18-7769 RA.§1991g | 15.a Algus 2x Jah Jah Jah Jah Jah Ei Ei
Rakvere 2p7 6.klassi 03.08.2018 | iilekuulatud
kokkulepe Lahend ilma
28.09.2018 | kaitsjata
1-18-6214 §1211g1 14.a Algus Jah Jah Jah Jah Vanem osaleb Jah Ei Ei
Narva 7 klassi 07.05.2018 istungil
lithimenetlus Lahend
03.09.2018
1-18-5774 §1211g1 16.a Algus Jah Jah Jah Jah Vanem osaleb Jah Ei Ei
Narva 7 klassi 03.04.2018 istungil
lithimenetlus Lahend
29.08.2018
1-18-6363 §1211g2p3 | 15a Algus Jah Jah Jah Jah Vanem oli Jah Ei Ei
Pérnu 7 klassi 25.02.2018 kokkuleppe
Kokkulelpe Lahend s0lmimise juures
23.08.2018
1-18-3698 §1211g2p3 | 16.a Algus Jah Jah Ei Jah Osaleb istungil Jah EI Ei
Jogeva 6.klassi 01.09.2017
Kokkulepe Lahend
05.06.2018
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Men.nr Karistus Alaealise Menetluse Kaitsja Alaealise KOV-i Kooli Seadusliku Kohtueelne Varem Kinnine
Kohus vanus, kestus osalemine osalemine | iseloomust | iseloomustus | esindaja ettekanne krim.Korras | istung
Men. liik haridus iilekuulami | iilekuulam | us kaasamine karistatud
ne +istung | ine + iilekuulamine +
istung istung

1-18-3756 §1991g2p 16.a Algus Jah Jah Jah Jah Vanemad Jah Ei Ei
Tallinn 7,8, KarS § 7 klass 06.09.2017 osalesid istungil
liihimenetlus | 1211g2p3 Lahend

jaKarS § 200 16.05.2018
Vanemate lg2p7
avalduse
alusel opib
Maarjamaal
1-18-4619 D.M. § 263 D. M Algus Jah Jah Ei tea Ei tea Madlemal Ei tea Ei Ei
Tallinn lglpljag 16.a 16.02.2018 osalesid
liihimenetlus | 1211g2p3 8 klassi Lahend vanemad istungil

27.07.2018

Toimikuga K. R. § 200 K.R.
sai tutvuda lg1;§2631g | 15.a
vaid osaliselt | 1p 1;KarS§ | 7klassi

2661g2pl,

2;8 121 1g

2p3ja§ 199

1g2p5,9
1-18-5555 D.Z.§1991g | D.Z Algus D.Z D.Z Eitea Ei tea Mblemal osaleb | Eitea Ei Ei
Tallinn 2p5,7,9;8 14.a 09.11.2017 ilekuulatud | tlekuulatu ema istungil
lithimenetlus | 2631g1p1; | 8Xklassi Lahend 9x kaitsjaga | d 11 korda

§2661g2p 27.07.2018
37 erinevat 1;§2001g2p | D.B D.B D.B
episoodi 4,7,8§1211g | 14.a iilekuulatud | iilekuulatu

2p3 8.klassi 9x kaitsjaga | d 15 korda,

D.B. §199 Ig

2p5,7,9; 8§

2661g2p1;

§1211g1;§

2631glpl;

§2001g2p4
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1-18-5185 §1211g2p 14.a Algus Jah Jah Ei Jah Vanem osaleb Jah Ei Ei
Pirnu 3,§2141g2 | S.klassi 06.12.2017 istungil
kokkulepe pl1,§1991¢g Lahend
2p7.8,9,§ 09.07.2018
2151g2pl, 2
ja§2631g1
pl
KRHO Karistus Alaealise Rikkumine Kaitsja osalemine KOV-i Alaealise Seaduslik Krim.korras | Kinnine
erakorraline vanus, kaasamine osalemine esindaja karistatud istung
ettekanne haridus
Menetluse nr
kohtus
1-20-8451/33 | §1211g1 15.a Rikkunud korduvalt alkoholi | Jah Jah Jah Jah Jah Ei
Tartu la 6. klassi tarvitamise keeldu ning
viibinud ilma seadusliku
KRHO esindaja voi tema poolt
asendati volitatud tdiskasvanud
KLAT-iga saatjata valjaspool kodu
ajavahemikus kell 22.00
kuni 07.00. Probleeme on ka
koolikohustuse tditmisega.
Veetis 60 arestimajas.
1-20-1186/22 | §1211g2p3 | 15.a, Registreerimiskohustuse Jah Jah Jah Jah Ei Ei
Jogeva 6.klassi rikkumine, Probleeme on ka
KRHO koolikohustuse tditmisega. Kaitsja teenusele Tunnistas
asendati Sots.programmi ei ldbinud; saatmise vastu, rikkumisi.
KLAT-iga tarvitab alkoholi esitas ka kaebuse
ringkonda, aga jaeti
rahuldamata
1-20-1304/22 | §1211g1 16.a, Ei tdida koolikohustust; Jah Jah Jah Jah Ei Ei
Viljandi 7 klassi. rikub siistemaatiliselt Vanem ei
KRHO registreerimiskohustust. Kaitsja leidis, et Ei soovi teenusele poolda KLATI,
asendati Keeldus KRHO vastuvétul avaldus tuleb jétta minna, kuna talle ei | aga kui peab
KLAT-iga maski kandmisest. rahuldamata, kuid meeldi see. siis peab.

kaebust méiédrusele ei

esita
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1-19-7896/47 | §1211glja | Eitea Rikkunud Jah Jah Jah Jah Ei Ei
Narva §1991g2p9 registreerimiskohustust,
lisakohustust osaleda Kaitsja palus jétta Ei soovi teenusele Ema ei soovi,

Ei saanud KRHO sotsiaalprogrammis ja hoiab | taotluse minna. et laps
Juurdepddisu asendati korvale pohihariduse rahuldamata. Kaitsja teenusele
toimikuga KLAT-iga omandamisest esitas laheks
tutvumiseks, maédruskaebuse, mis
andmed jéeti rahuldamata.
saadud
lahendist.
1-18-214/47 §1211g1 16.a Rikkus koolikohustust, Jah Jah Jah Jah Ei Ei
Jogeva 6.klassi lahkub lastekodust.

KRHO KoV

asendati eestkostja

KLAT-iga
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