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SISSEJUHATUS

09.10.2014 voeti vastu kooseluseadus (KooS), mis pidi joustuma 01.01.2016 koos KooS-i
rakendusaktidega." Kuigi esmapilgul vdis olla tegemist olulise t56vdiduga samasooliste
paaride perekonnapohidiguste reguleerimisel, on autori hinnangul tegemist regulatsiooniga,
mis ei kaitse samasooliste paaride perekonnapdhidigust tulemuslikult ega rajane loogilistel
oigusteoreetilistel alustel. KooS-i rakendusakte ei ole endiselt, st esialgsest tdhtajast enam Kuli

kuus aastat hiljem vastu voetud.

KooS-i ja selle rakendusaktidega seotud probleemidele osutas ka Eesti Vabariigi president
Kersti Kaljulaid, lausudes jargmist. ,,Juhtumipdhine ja ldbimdtlematu seadusloome, mis ei
arvesta kehtiva Oigussiisteemiga vOi reageerib enim klikke saanud péevapoliitilistele
uudislugudele toodab rakendamise probleeme, tdiendavat seaduste muutmise vajadust,
lisakulusid ja diguslikku ebakindlust. /.../ On vastutusest korvale hiilimine, kui lubada paberil
kaitsta Oigusi nagu kooselu, olukorras, kus teil ei jdtku vastutustunnet tagada nende

rakendamine.

Samasooliste paaride perekonnapdhidiguse tulemuslik esmane reguleerimine eeldab eelnevat
tiheselt moistetavat Oigusteoreetilist baasarusaama sellest, mis on perekonna ja
perekonnapohidiguse moistete sisu ja omavaheline tihendus Eesti oigusruumis, sh Eesti

Vabariigi pohiseaduse (PS)? ja perekonnaseaduse kontekstis (PKS)*.

Perekonna ja abielu modistete Oiguslikust tdhendusest ning tdlgendamisest samasooliste
paaride kooselu kontekstis on seni uuritud ja kaitstud kaks magistritood. K. Kurvali 2014.
aasta magistrito0 késitles vabaabielulise kooselu regulatsiooni puudumist ning selle
voimalikku vastuolu perekonnapohidigusega. Magistritods oli piistitatud kaks hiipoteesi.
Esiteks, et perekonnapohidiguse kaitseala holmab endas traditsioonilise perekonna korval ka
vabaabielus elavat perekonda. Teiseks, et vabaabielulise perekonna regulatsiooni puudumine
on vastuolus pohiseaduse § 27 10ikega 1, § 13 10ige 1 lausega 1 ja §-ga 14. Esimese hiipoteesi
osas leiti kokkuvdttes, et: ,,nii Riigikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kui ka

Euroopa pdohidiguste harta ning Euroopa Liidu teiseste &igusaktidega on kooskdlas

! Kooseluseadus.— RT 1, 16.10.2014, 1.

? Eesti Vabariigi president Kersti Kaljulaidi 11.09.2017 peetud kdne Riigikogu siigisistungjirgu avamisel. —
Kaittesaadav arvutivorgus: https://www.err.ee/617925/kaljulaid-soovitas-riigikogul-kooseluseaduse-
rakendussatted-vastu-votta (16.04.2022)

% Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

* Perekonnaseadus.— RT |, 27.06.2012, 12.



https://www.err.ee/617925/kaljulaid-soovitas-riigikogul-kooseluseaduse-rakendussatted-vastu-votta
https://www.err.ee/617925/kaljulaid-soovitas-riigikogul-kooseluseaduse-rakendussatted-vastu-votta

perekonnamaiste tdlgendamine nii, et sinna alla kuulub muuhulgas vabaabieluline kooselu. Nt
EIK on 6elnud, et isikud voivad perekonnaelu elada ka juhul kui nad ei ole abielus. Naiteks
voib perekonnaelu viljenduda abielu voi kooselu asemel omavahel laste saamises«.’
Kéesoleva magistritod autor noustub eelviidatud magistritod 10ppjareldusega, kuid mitte t66s
esitatud pohjendustega. K. Kurvali magistritoé tugineb eeldusel, et eri- ja samasooliste
vabaabieluliste paaride perekonnap&hidigus on vordviirselt tagamata.® Kéesoleva magistritdd
1. peatiikis on selgitatud, miks ei ole eelnimetatud eeldus tdene ning miks on eri- ja
samasooliste paaride faktiline olukord autori arvates perekonnapohidiguse o&igusliku

tunnustamise mottes fundamentaalselt erinev.

A. Tarkini 2017. aastal Kkaitstud magistritos otsiti eelkdige vastust kiisimusele, kas digus
abielule on universaalne igaiihedigus. Lisaks Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonile (EIOK)’ avati selles 15putods perekonna ja abielu mdiste tihendust
muuhulgas ka URO inimdiguste iilddeklaratsioonis (URO deklaratsioon)® ning Kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise paktis (KPORP)’. Loppjireldusena tuvastati, et
samasoolistel paaridel puudub EIOK-st tulenev digus abielule.’’ Etteruttavalt voib tddeda, et
tédnasel pdeval on olukord Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) tolgenduspraktikas samasooliste
paaride abielu kiisimuses veel sama. Kédesolev magistritod erineb eelmainitud magistritoost
eelkdige seetdttu, et autor vaatleb esmalt, millist perekonnapohidiguse esemeks olevat digust
abieludigus iildiselt kaitseb ning teeb jédreldusi selle perekonnapohidiguse esemeks oleva

diguse universaalsuse kohta.

Modlemas eelnevas magistritods on viidatud muuhulgas mitmetele, nii eri- kui samasoolisi
paare puudutavatele EIK lahenditele erinevates EIOK art 8 ja art 12 riivet puudutavates
kaasustes. Kui varasemad magistritodd on piirdunud EIK-i seisukohtade refereerimisega enda
pustitatud hiipoteeside valguses, siis kdesolev magistritod uurib sisuliselt murrangulisemate
EIK-i lahendite argumentatsiooni ning EIOK tdlgenduspraktikat. Vastandumata EIK-i
10ppjéreldusele, on autori hinnangul voimalik viita, et EIK-i rakendatud tolgendusmeetod ei
ole olnud EIOK tdlgendamisel jirjepidev ning tdstatab mitmeid kiisitavusi. Varasemates

magistritdddes ei ole EIK-i asjakohase praktika kitsaskohtadele osundatud. Samuti pole

® Kurval, K. Kas vabaabielulise kooselu regulatsiooni puudumine on perekonnapdhidigusega vastuolus?
(IS\/Iagistrité('j. Juhendaja: T. Géttig, LL.M.. Tallinn: Tartu Ulikool 2014, 1k 58.
Ibid, Ik 4-5.
" Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon (joustunud 04.11.1950). — RT 11 2010, 14, 54.
8 Inimdiguste {ilddeklaratsioon. PA Res. 217A, URO dok. A/810, 12.12.1948.
% Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (joustunud 23.03.1976). — RT 11 1994, 10, 11.
19 Tarkin, A. Samasooliste paaride digus abiclule kui inimdigus. Magistritdd. Juhendaja: PhD Katre Luhamaa.
Tartu: Tartu Ulikool 2017, Ik 61-62.
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varasemalt analiiiisitud, kas ja millist mdju omab EIOK ja EIK-i praktika Eesti siseriiklike
oOigusaktide, eceskdtt PS-i ja PKS-i tolgendamisele samasooliste kooselu &igusliku

tunnustamise kontekstis RK praktikas.

Kédesoleva magistritod eesmargiks on leida vastus pohikiisimusele, kas homoseksuaalide
perekonnapohidigus on Eestis diguslikult tagatud. Nimetatud uurimiskiisimusele vastamine
ecldab omakorda vastamist jargmistele allkiisimustele: (i) millised inimsuhted ja miks on
perekonnana pdhiseaduses perekonnapdhidiguse esemeks?; (ii) millised on riigi
pohiseaduslikud kohustused isiku perekonnapdhidiguse tagamisel ja millised seadused on riik
vastavate kohustuste tditmiseks kehtestanud?; (iii) millistel kaalutlustel otsustada, kas
perekonnapohidiguse esemeks olev suhe on kaitstud pohiseadusliku digusega eraelu voi
perekonnaelu puutumatusele? (iv) kas 01.01.2016 joustunud KooS on asjakohane ja piisav
meede homoseksuaalide perekonnapohidiguse tagamiseks, kui jaatada, et riigil on kohustus

tagada isiku perekonnapohidigus, luues selleks vastav diguslik raamistik?

Esimene peatiikk vaatleb samasooliste paaride kooselu vdimalikkust perekonnaeluna Eesti
siseriiklike Oigusaktide kohselt (PS, PKS ning KooS) ning on pohimdtteliseks aluseks
iilejddanud magistritoole. Autor analiilisib perekonna, eraelu ning perekonnaelu mdistete
omavahelisi seoseid ning hierarhiat, sest senised vastavad teoreetilised ja praktilised
kasitlused on olnud vastuolulised. Tdlgendusallikatena on seejuures kasutatud Riigikohtu
(RK) praktikat, PS kommentaare!!, PKS-i ning KooS-i ja nende seletuskirju ning Eesti
oiguskirjandust. Eelpool nimetatud digusaktide iseseisvaks ja risttdlgendamiseks on kasutatud
nii grammatilist, siistemaatilist, ajaloolist kui teleoloogilist meetodit. Eelneva analiiiisi pinnalt
esitab autor kdesolevas magistritods keskse tdhendusega teoreetilise késitluse perekonna,
perekonnapdhidiguse ning perekonnaelu moistete olemusest ning piiritlemisest PS §.de 26 ja
27 ning PKS-i mottes. Vastav autori késitlus on teoreetiliseks aluseks EIK ja RK praktika
jirgnevaks tdlgendamiseks vastavalt teises ja kolmandas peatiikis. Uhtlasi on esitatud
pohjendus, kuidas tuleks autori hinnangul tolgendada RK praktika ning KooS-i ja selle
seletuskirja valguses eraelu ja perekonnaelu tdhendusviljade vahepealsel alal asuva
oOiguslikult maidratlemata moiste vabaabielu oiguslikku tihendust. Samuti analiiiisitakse,
millised olid KooS-i vastuvotmisel Riigikogu koige iildisemad &iguspoliitilised

valikuvdimalused. Uhtasi selgitatakse, miks jaiks Riigikogu poolt valitud meetodi ehk KooS-i

1 Madise, U. et al (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 5., tdiend. vlj. Tartu:
Sihtasutus luridicum 2020.
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igakiilgse rakendumise korral (st koos rakendusaktidega) endiselt dhku vastamata kiisimus

samasooliste paaride voimalikust ebavordsest kohtlemisest vorreldes erisooliste paaridega.

EIK on kasutanud homoseksuaalide pohidiguste valdkonnas o&iguslike arenguhiipete
tegemiseks ithe EIOK tdlgendusallikana juba ca 50 aastat mh Euroopa Noukogu
liikmesriikide enamuse praktikat. Magistritoo teine peatiilkk analiiisibki — esmalt
homoseksuaalsete suhete digusliku tunnustamise ajaloolist kujunemislugu, tuginedes EIK-i
olulisemale vastavale praktikale. Seejirel analiiiisib autor EIOK evolutsioonilise
tdlgenduspraktika olemust ning selle rakendamist EIK-i poolt Goodwini** kohtulahendis,
vorreldes EIK-i kohtupraktikat ning inglise keelset diguskirjandust. Viimasena uurib autor
Schalki*® kohtulahendit, milles EIK tegi pohiméttelise otsuse ning tunnustas samasoolise
paari stabiilset ja pithendunud mitteabielulist kooselu EIOK art 8 tihenduses iihemdtteliselt
perekonnaeluna. Autor leiab, et Schalki kohtulahendis irdus EIK, autori hinnangul
vastuoluliselt, varasemalt Burdeni'* otsuses seatud era- ja perekonnaelu piiritlemisloogikast.
Seetottu uurib autor, kas ja kuidas muutus Schalki lahendis EIK-i argumentatsioon
perekonnaelu ja eraelu piiritlemisel EIOK art-s 8 vdrreldes Burdeni kohtuotsusega. Seejuures
on tuginenud autor EIOK tdlgendamisel lisaks EIK praktikale ka EIK-i kohtunike

eriarvamustele ja inglise keelsele diguskirjandusele.

Schalki otsuses esitatud késitlus on kandunud iile ka EIK-i jdrgnevate aastate
kohtulahenditesse, mis kisitlevad samasooliste paaride kooselust tousetuvaid oOiguslikke
probleeme.15 Kodikides viidatud lahendites rajanes samasoolise paari kooselu kisitlemine
perekonnaeluna EIOK art 8 mottes just Schalki kohtuotsusele, mistdttu ei pea autor tod
eesmargist tulenevalt nende lahendite iseseisvat kasitlemist vajalikuks. Samas on need EIK-i
lahendid kasulikud vordleva iilevaate saamiseks vastava lahendi tegemise ajal samasooliste
paaride kooselu digusliku regulatsiooni rahvusvahelisest konjunktuurilisest olukorrast. Samuti
muutis EIK autori arvates Schalki lahendis oma varasemat tdlgendust, kuidas tuleks
mdtestada EIOK art-s 12 epressis verbis erisoolistele kehtestatud abieludigust. Nimetatud
jirelduseni joudmiseks analiiiisib ning vordleb autor EIOK ajaloolist mdtet, EIK-i varasemat

praktikat sh kohtunike eriarvamusi ning oiguskirjandust. Schalki kohtulahendi pdhjalik

12 ElKo 28957/95, Goodwin v the United Kingdom.

¥ EIKo 30141/04, Schalk and Kopf v Austria.

% ElKo 13378/05, Burden v the United Kingdom.

1> EIKo 29381/09 and 32684/09, Vallianatos and others v Greece, p 73.; EIKo 18766/11 and 36030/11, Oliari
and others v. Italy, p 103.; EIKo 68453/13, Paji¢ v. Croatia, p 64.; EIKo 51362/09, Taddeucci and Mccall v.
Italy, p 58.; EIKo 26431/12, 26742/12, 44057/12 and 60088/12, Orlandi and others v Italy, p 143.
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analiilisimine on asjakohane ka pdhjusel, et RK®® senine tolgendus samasooliste paaride
perekonnaelule PS §-s 26, mis on grammatiliselt viiga sarnane EIOK art-le 8, tugineb samuti
mh Schalki kohtuotsusel.

Kolmas peatiikk késitleb olulisemat samasooliste paaride perekonnapohidigust puudutavat
RK praktikat. Sarnaselt EIK-le EIOK art 8 puhul, ei ole ka RK olnud autori hinnangul enda
praktikas PS § 26 tdlgendamisel jirjepidev. Teises peatiikis vilja toodud EIOK
tolgenduspraktika rakenduslike eksimuste tagajarjed on autori hinnangul kandunud iile ka RK
praktikasse 14bi viidete vastavatele EIK-i pohjendustele. Peatiiki raskuskeskmeks on RK otsus
asjas 5-18-5. Autori hinnangul on kummastav, et RK ei ole pdoranud tdhelepanu, autori
hinnangul selgetele, kiisitavustele EIK-i lahendite argumentatsioonis, millele RK tugines.
Noustudes kiill RK otsuse 5-18-5 resolutsioonis toodud 13ppjéareldusega, on kolmandas
peatiikis avatud otsuse Kkitsaskohti ja esitatud alternatiivne oOiguslik késitlus, tuginedes
kdesoleva magistritdd esimeses peatiikis autori poolt esitatud PS asjakohaste sitete
tolgendusele. Viimasena on késitletud vastavasisulise Juridica artikli pinnalt RK otsuse 5-18-
5 kultuurilist funktsiooni, arvestades seejuures erinevaid tildiseid Riigikogu valikuvdimalusi

kehtiva samasooliste paaride kooselu regulatsiooni muutmiseks.

Magistritood iseloomustavateks méarksonadeks on: pdhidigused, perekonnadigus, samasooliste

partnerlus, kooselu ja abielu.

® RKUKo 5-18-5, p50.



1. SAMASOOLISTE PAARIDE PEREKONNAPOHIOIGUS EESTI
SISERIIKLIKUS OIGUSES

1.1 Perekonnapéhidigus ning selle seos eraeluga pohiseaduses
1.1.1 Perekonnapohidigus ja eraelu

»EIK ei ole pidanud vodimalikuks ega vajalikuks anda eraelu moiste ammendavat
definitsiooni./.../ EIK praktika on eraelu kaitsealasse arvanud fiilisilise ja vaimse puutumatuse,
soolise identifitseerimise, nime ja soolise sédttumuse, seksuaalelu, diguse identiteedile ja
isiksuse arengule ning diguse luua ja arendada suhteid teiste inimeste ja vdlismaailmaga /.../,
eutanaasia /.../, katseklaasiviljastamise /.../. Nende valdkondade pdhjal voib iildistada, et
EIOK art 8 tagab personaalautonoomia, identiteedi, isikupuutumatuse, privaatsuse, isiku

arengu, isiku identifitseerimise ja isiksuse muude kvaliteetide kaitse.’

Enesemédramisteooria kohaselt on autonoomia inimese kaasasiindinud pohivajadus peale
kompetentsuse ja kuuluvuse. Lihtsustatult tdhendab autonoomia eneseregulatsiooni;,
autonoomia puudutab protsesse, mille kaudu inimene ise algatab ja korraldab tegevusi.
Autonoomia toetamine soodustab inimese konstruktiivset sotsiaalset arengut ja suurendab

heaolu.®

PS § 26 kohaselt on igaiihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Mitmed eraelu tahud,
mis kuuluvad EIOK art 8 kaitse alla, on PS-s kaitstud spetsiaalsete pohidigustega.™® Eraelu
elamise kdigus realiseeritavad erinevad pohidigused on reguleeritud PS-s normitehniliselt
eraelust eraldiseisvates paragrahvides, sh ka perekonnapdhidigus §-s 27. Erinevalt {ilejaanud
eraeluga seotud pohidigustest, on kaitstud perekonnapdhidigust ka eraeluga koos iihes sittes
PS §-s 26. Seetottu tuleks eraelu raames késitada perekonnapohidigust ja perekonnaelu autori
hinnangul mitte iiksnes {ihe osana digusest eraelule, vaid kvalitatiivse tdiendusena eraelule,

mis laste puhul hdlmab teatud eluperioodil hoopis kogu nende (era)elu.

7 Jaanimigi, K., Oja, L (viide 11), § 26 komm 4.
% paron, K. Kas autonoomia p&himdte on ka laste diguste tuum? — Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.inimoigusteraamat.ee/blogi/kas-autonoomia-pohimote-ka-laste-oiguste-tuum (21.04.2022).
19 Jaanimigi, K., Oja, L (viide 17), § 26 komm-d 5 ja 14.
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https://www.inimoigusteraamat.ee/blogi/kas-autonoomia-pohimote-ka-laste-oiguste-tuum

Perekonnaelu kerkib eraelu eraldiseisva osana iga isiku elukaare jooksul esile kahel selgelt

erineval moel?°

. Alates stinnihetkest on iga isiku kogu elu perekonnaelu (sugulusel pohinev).
Lapse iseseisvudes kasvab jark-jargult tema autonoomsele juhtimisele kuuluva eraelu sfadri
maht. Taisealiseks saades on sugulusest tulenev perekonnaelu kiill endiselt oluline, ent
tilejadanud elulised aspektid isiku laiemast eraelust on viahemalt sama olulised, kui mitte
tahtsamad. Mis pohiline — inimesel on autonoomia pohimottest tulenev tdielik eraeluline vaba
voli kutsuda ise soovi korral esile diguslikke muutusi voi algatada protsesse, muuhulgas ka
seoses enda perekonnapohidiguse realiseerimisega. Seejuures on tiielik digus otsustada, kui
oluline on tema elus siinniga kaasnenud perekonnaelu ning kas saada ka ise lapsi, kas ja
kellega arendada intiimsuhteid ning kas luua selle tulemusel ka poolte selgel kokkuleppel
pohinev dSiguslik perekond. Autor leiab, et tdieliku teovoimega isiku puhul tuleneb

autonoomia pShimdttest piiramatu®® otsutusvabadus, kas ja milliseid diguseid ning kohustusi

enda kanda votta.

,Nil nagu inimene vajab autonoomiat, vajab ta ka kuulumistunnet (enesemairamisteooria).
Seega on laste autonoomia késitlemisel oluline mdista, et autonoomia ei ole kunagi tdielikult

«22 Kuivord

vaba mojutustest ega toimi sotsiaalses vaakumis (ka tdiskasvanute puhul).
kuuluvuse pohivajaduse rahuldamine eeldab autori arvates mitme inimese osalusel toimuvat
perekondlikku laadi suhet, peab autor véltimatuks, et perekonna loomisel tuleb teha
kuuluvusele vastanduva autonoomia pohivajaduse osas jareleandmisi. Autor leiab, et
kuuluvus on eeltoodud kontekstis pdhivajadusena autonoomia tahenduslik vastand. Perekonna
loomet tuleks sellisel juhul kisitleda kuuluvuse pdhivajaduse rahuldamise véljenduseks.
Kuivord autonoomia on samuti oluline pohivajadus, jireldab autor, et teovdimelise isiku
eraeluline enesemddramisdigus eeldab, et valikuvabadus kohati vastandlike kuuluvuse ning
autonoomia pdhivajaduste rahuldamise viisi ning ulatuse iile on igaiihe tdieliku kontrolli all.
Sellist jareldust toetab autori arvates ka R. Alexy, kelle arvates holmab PS § 27 Ig 1 mh ka:
,.perekonna loomise ja abikaasa valimise vabaduse garantiid“?®. R. Alexy panuse olulisust

kehtiva PS mdtte tdlgendamisel ning diskursuse arendamisel PS pinnalt on rohutanud ka R.

Narits.?*

2 perekonnaelu liikide kohta vt ka kiesoleva t66 alapeatiikis 1.3 (Ik 23) esitatud joonist PKS-i seletuskirjast.
2! Arusaadavalt on isikuvabaduste teostamine piiratud mh teiste isikute ning riigi samaviirselt oluliste digustega.
22 paron, K. (viide 18).
i Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica 2001/eriviljaanne, Ik 19.
Ibid, 1k 2.
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Oigus eraelu puutumatusele kaitseb seega mh perekonnapohidigust selle kdige laiemas
tadhenduses — 0Oigus arendada, hoida voi lopetada enda (intiim)suhteid. Seehulgas kaitseb
eraelu Gigust otsustada soovi korral, kas reguleerida intiimsuhteid kokkuleppel partneriga ka
oiguslikult perekonnana ehk sdlmida poolte vastastikuste diguste ja kohustuste osas riiklikult
tunnustatud ja tagatud kokkulepe. Nimetatud diguse rakendamine eeldab ka vastava digusliku
raamistiku olemasolu, mis vastava otsuse tegemist kui eraelulise diguse rakendamist iildse
voimaldaks ning sisustaks Oigusliku perekonna loomisega kaasnevad poolte digused ning
kohustused. Eelnevalt on analiiiisitud, kuidas ning milliste eraclu osaks olevate aspektidega
seoses vOib perekonnapohidiguse realiseerimine esile kerkida ja sellest jareldub, et
perekonnapdhidiguse esemena on perekonnana PS § 27 lg 1 mottes olemas kvalitatiivselt

erinevad perekonnaliigid.
1.1.2 Perekond ja selle seos eraeluga
1.1.2.1 Sugulusel pohinev perekond

PS § 27 Ig 1 kohaselt on perekond rahva piisimise ja kasvamise ning ithiskonna alusena riigi
kaitse all. Nii PS-s kui alamates digusaktides puudub aga perekonna maiste legaaldefinitsioon.
Autor mérgib, et PS § 27 kommentaarides on perekonna moistet kisitletud labisegi koos
perekonnaelu mdistega®. ,, Kommenteeritava sitte isikuline ja esemeline kaitseala — kellele ja
millistele suhetele sdtte kaitse laieneb — soltub perekonna ja perekonnaelu médistete
sisustamisest.“?® Kohati on perekonna ning perekonnaelu termin kommentaarides isegi
vordsustatud.?’ Seevastu PS § 26 kommentaarides on rohutatud, et: ,Riigikohus on
viimatises praktikas tuletanud perekonnapdhidiguse nii iiksnes §-st 26 /.../, kui ka molemast
konealusest sittest (PS § 26 Is-st 1 ja § 27 Ig-st 1) samaaegselt, nende rolli seejuures
tdpsemalt madratlemata“?®. Lisaks tekitab tiiendavat segadust RK poolt viljendatud tddemus,
et: ,,Konventsiooni [EIOK — autor] artikli 8 ja pohiseaduse § 26 sarnasus ei vdimalda aga teha

jareldust, et nende sidtete kaitseala on identne. Nendes sitetes loetletud voimalikest

% Jaanimagi, K., Oja, L (viide 17), § 27 komm-d 11-14.

% |bid, § 27 komm 11.

2" |bid, § 27 komm 15. Nt on leitud,et: ,,Kuna rakendusaktide vastu vtmata jitmine takistab kooselulepingu
sOlminud paaridel perekonnaelu elamist, saab seda pidada PS § 27 Ig-st 1 tuleneva perekonnaelu kaitsmise
kohustuse rikkumiseks.*; Ibid, § 27 komm 6, kus on leitud, et: ,teiseks sdtestab § 27 lg 1 perckonna ja
perekonnaelu erilise kaitsediguse, mis kohustab riiki kehtestama perekonnaclu kaitseks ning kasutamiseks
oigusliku raamistiku ja kohased menetlused®.

% |bid, § 26 komm 18.
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subjektiivse diguse piirangutest ja pdhiseaduse § 27 olemasolust tuleneb, et konventsiooni

artikli 8 ja pshiseaduse § 26 kaitsealad on erinevad.“*°

Eeltoodust tulenevalt jareldab autor, et kuigi terminid on foneetiliselt ning semantiliselt
lahedased, on perekonna (PS § 27) ning perekonnaelu (PS § 26) puhul tegu kahe erineva
moistega ning hetkeseisuga puudub digusteaduses lihtne siisteemne arusaam, milles erinevus
seisneb.*® PS kommentaarides § 27 ehk perekonna mdistet kisitleva paragrahvi osas on
tuginetud mh EIK-i praktikale seoses EIOK art 8 ehk perekonnaclu mdiste sisustamisega.®
Autor leiab, et eelosundatud viisil PS § 27 tdlgendamisel EIK-i praktikale EIOK art 8 osas
tuginemine ei arvesta RK poolt osutatud®® pdhiméttelise erinevusega EIOK ja PS vahel,
millest esimeses puudub PS §-ga 27 analoogne perekonda eraldiseisvalt reguleeriv site.
Tulenevalt asjaolust, et seadusandja on otsustanud reguleerida perekonna mdiste
perekonnapohidiguse esemena (PS § 27) eraldiseisvas paragrahvis perekonnaelu ja eraelu
maistest (PS § 26), peab autori hinnangul esinema perekonna ning perekonnaelu moiste vahel
kvalitatiivne erinevus. Kéesolev alapeatiikk uurib PS §-s 27 sétestatud perekonna mdistet

perekonnapohidiguse esemena eraldiseisvalt perekonnaelu (PS § 26) mdistest.

Nagu eelnevalt mainitud, siis puudub PS-s perekonna tipne méaratlus. Ometi on vdimalik
teha jireldusi perekonna tdhendusest PS § 27 mottes, arvestades sétte sOnastust, mis kirjeldab
perekonna funktsioone. Autor leiab, et PS erineval moel tdlgendamine voimaldab tuvastada
erinevaid perekonnaliike viisil, mis iihtib inimese loomulikul elukaarel toimuvaga.®® Esmalt
voib tuua vilja PS § 27 Ig-s 1 véljendatud perekonna instituudi kui iseseisva véértuse. Nimelt
on autori hinnangul perekond pérast iiksikisikut tihiskonna véikseim algosake, mis on esimene
ja vidikseim loomulik inimeste {ihiskondlik koondumisvorm, mis moodustub teljel tiksikisik—
perekond—kogukond—-KOV-riik ning millega riik saab iseseisvalt suhestuda. Ka RK on
kinnitanud, et PS § 27 1g 1: “tostab esile perekonna kui erilist kaitset vajava iihiskonna aluse,

tagades perekonnale pohiseadusliku kaitse“**.

% RKHKo 3-3-1-11-00, p 2.

%0 Autor mirgib,et perekonna ja perekonnaelu mdistete omavaheline suhe ning paigutus PS-s ei tulnud arutlusele
ka PS-i loomisel Pdhiseaduse Assamblees. Vt: Pdhiseaduse Assamblee stenogrammid. — Kaéttesaadav
arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tutvustus-ja-ajalugu/riigikogu-ajalugu/pohiseaduse-
assamblee/pohiseaduse-assamblee-stenogrammid/ (13.12.2021).

%! Jaanimigi, K., Oja, L (viide 17), § 27 komm-d 12-13.

%2 Supra, viide 29.

%% vt ka kiesoleva t66 alapeatiikk 1.1.1ja 1.3

% Supra, viide 29.
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Oiguslikult siduvuselt vdivad pdhidigusnormid olla subjektiivsed digused ja objektiivsed
normid.* Sellisena vaadeldes on PS § 27 esimesel 13ikel autori arvates kahetine tihendus,

milles ilmneb ka kaks erinevat perekonnaliiki.

Uhest kiiljest on PS § 27 1g 1 juba iiksnes grammatilise tdlgendamise tulemusel olemuslikult
objektiivne norm. ,,Siin pole tegemist individuaalse pohidigusliku printsiibiga, vaid iihis- ehk

%% Kollektiivse hiivena on autori hinnangul perekond rahva objektiivse

kollektiivse hiivega.*
kasvamise aluseks ehk tagab riigi positiivse iibe.>” Objektiivse normina peab autor PS § 27 Ig
1 tdlgendamisel primaarseks riigi huvi tagada lapsele voimalikult turvaline elukeskkond, st
paindlik ja reaalsuse mitmetahulisust hésti arvestav Oiguslik raamistik. Selle huvi
realiseerimise véljendusena on PKS teises osas kehtestatud sugulusel pdhinev perekonna
regulatsioon.*® Riigi objektiivse huvi korval on loomulikult ka iiksikisiku subjektiivne huvi
saada vanemlike diguste ja kohustuste kandjaks ning laste huvi kogeda vanemlikku hoolitsust,
mis on molemad samuti Siguslikult sama raamistikuga tagatud. Ometi, PS § 27 1g 1
objektiivse normina kvalifitseerimise mdttes on asjakohane just riigi huvi esiletostmine.
Seejuures on ka lapse huvides, et sugulusel pdhinev perekond oleks riigi poolt igal juhul

oiguslikult reguleeritud, et tagada lapse vOimalikult turvaline ja stabiilne siinnijdrgne

keskkond mh ka juhtudel, kus lapsel vanem, st hooldusdiguslik esindaja puudub.

Seega, objektiivse normina on autori arvates perekond eraelulise pereckonnapohidiguse
esemena oiguslikult kasitletud kui suguluse faktil pdhinev lapse ja vanema vaheline
perekondlik (vanemlik) liit. Vaatamata sellele, et kdesolev magistritod ei analiiiisi
samasooliste paaride Oiguslikku seisundit pdlvnemisel pohineva perekonna loomise
kontekstis, voiks siiski rShutada jérgnevat. Kuigi seksuaalelu iseenda parema &drandgemise
jargi korraldamine on isiku tdielik ja piiramatu eraeluline digus, ei sOltu seksuaaleluga
ildjuhul seotud olev lapse siind ja sellele eelnev rasestumine rangelt objektiivses mottes
ainuiiksi isiku soovist. Kaks tdiesti viljakat isikut voivad soovida last eostada, kuid see voib
osutuda bioloogilistel pdhjustel vdimatuks. Ja ka vastupidiselt, isik vOib subjektiivselt
soovida/loota viltida lapse saamist ning elada vastavalt ka enda seksuaalelu. Ometi ei soltu
1oppastmes kummalgi juhul lapse siind, st sugulisel teel perekonna teke kellegi subjektiivsest

tahtest, vaid kindlate objektiivsete faktide esinemisest. Sugulusel pdhineva perekonna teke

% Alexy, R. (viide 23), Ik 3.

* Ibid, Ik 19.

% Ka PS preambuli kohaselt peab riik tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri séilimise 1ibi aegade, mis eeldab
jargmiste pdlvede olemasolu.

% Lahemalt on autor PKS-i analiiiisinud kéesoleva magistritod alapeatiikis 1.3.
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eeldab seega tahtest objektiivses mottes sOltumatut bioloogilist juhust. Lapse siinni kui
objektiivse faktiga on kehtivas diguses seotud diguslike vanemakohustuste teke®. Lapse
stinnihetkest alates on ka voimalik rddkida pdlvnemisel pdhinevast diguslikust perekonnast,
mis koosneb lapsest ja tema vanema(te)st. Lapse ja vanema vaheline suhe on autori arvates

kahtlemata perekonnaelu PS § 26 Is 1 mttes.*°

R. Aley on toonud esile ka PS § 27 16ige 1 segadust tekitava sdnastuse. ,,Sellest jareldub,
nagu oleks perekond riigi kaitse all ainult voi eranditult kui rahva piisimise ja kasvamise ning
tthiskonna alus, ning nagu ei tulekski perekonda kaitsta ka kui individuaalse eksistentsi ja
kiekdigu baasi. Seda on vaevalt silmas peetud. Soovitav oleks arvestada seda mitte ainult
tdlgendamisel, vaid sonastada site iimber.“*’ R. Alexy kirjeldatud PS § 27 lg 1 mdttes
perekonnapdhidiguse esemeks olevat digusliku perekonna loomise valiku vabadust*? on autor

kisitlenud ka fundamentaalse digusena eraelu lahutamatu osana.®

Autor leiab, et perckonnalt kui kollektiivselt hiivelt tihelepanu  juhtimine
perekonnapohidiguse kaitse vajadusele isiku subjektiivsest vaatest on sarnane rahvusvahelise
diskursusega abieludiguse (mh EIOK art 12) tuuma nihkumise kiisimuses jérglastele
suunatuselt millekski enamaks. Autori hinnangul tuleneb ka PKS § 15 Ig 1 sonastusest selgelt,
et abielu institutsiooniga loodavad digused ja kohustused on objektiivselt ka Eesti diguses
seotud jarglaste saamisega. Samuti leiab autor, et ka PKS § 148 1g-s 2 sitestatud abikaasade
tihises lapsendamisdiguses viljendub meie Kultuuriline arusaam abielu seotusest laste
saamisega. Samas on pdlvnemine PKS-i teises osas reguleeritud ja selgelt tunnustatud
iseseisva, abielust soltumatu perekonna liigina ning samuti on abielu igati kehtiv ka jarglaste

puudumisel kogu abielu viltel.**

Oiguskirjanduses on vdrreldud rahvusvahelise praktika muutust abielu ja jéirglaste seotuse
osas.”® Kokkuvdtvalt tunnustati rahvusvahelise trendi olemasolu abielu iimberdefineerimisel

samasoolisi paare hdlmavaks. Samas rohutati vajadust, et vastav protsess toimuks tingimata

¥Vt PKS § 80 Ig 1 ja §-d 83-84.

“0 _ghemalt on autor perekonnaelu tuvastamist PS § 26 1s 1 mottes kisitlenud kéesoleva t66 alapeatiikis 1.2.2.

* Alexy, R. (viide 23), p 3.2.2.2.

*2 |bid.

43 Perekonnapdhidiguse seosest digusega eraelule vt ka kdesoleva t66 alapeatiikki 1.1.1.

* Lihemalt on autor kisitlenud perekonna liike PKS-s kiiesoleva t66 alapeatiikis 1.3.

*> Durham, W.C., Smith, R.T., Duncan, W.C. A comparative analysis of laws pertaining to same-sex unions, Ik
7-11. — Kaittesaadav arvutivorgus: https://ssrn.com/abstract=2409282 (20.03.2022);
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seadusandlike kogude kaudu, mis suudab arvestada kdige paremini erinevate niianssidega,

. . o . . - 46
mida selline tdsine nihe perekonnadiguse valdkonnas kaasa toob.

M. Saez on mérkinud abieludiguse erifunktsioonide kohta jargmist. ,,[Mehe ja naise] vahelise
abielu olemuslik seos jarglaste saamisega vOib olla tugevaim argument samasooliste
abieludiguse vastu. Riigil on siiski huvi tagada uute kodanike siind. Samuti on riigi huvi
tagada nendele uutele kodanikele toetav kasvukeskkond. Samal ajal on riigil huvi kaitsta ka
enda teisi kodanikke diskrimineerimise eest ja pakkuda neile elamiseks keskkonda, mis toetab

pliidlusi donne ning eneseteostuse suunas. o

Eelnevast sOltumata ei saaks autori arvates siiski véita, et pereckond pole objektiivse
kollektiivse hiivena enam ratsionaalselt vajalik. Ka M. Saez moonis, et jarglaste saamine voib
olla tugevaim argument samasooliste abielude vastu. Samuti Kirjeldas M. Saez, pidades silmas
jarglaste saamise eesmarki, abielu funktsiooni autori arvates sarnaselt eelnevalt viidatud R.
Alexy tolgendusega laiemast perekonnapohidiguse eesmirgist PS § 27 1g 1 mdttes kui
objektiivsest kollektiivsest hiivest*®. Autor leiab, et iihiskonnas on iiksnes kultuuriliselt
muutunud perekonna jarglastele suunatuse osatdhtsus iildisemas perekonnapdohidiguse
esemete ringis, mis holmab ka lepingulist ehk poolte vabal tahtel pdhinevat perekonda
(abielu), mida on kisitletud jargmises alapeatiikis. Sellise nihke voib autori hinnangul panna
mh lddnemaailma kultuuriruumis levinud ning ka EIK-i praktikas Kinnitust leidnud
individuaalse autonoomia pohimotte levikule pohidiguste kasitlemisel nii diguskirjanduses, -

praktikas kui iihiskonnas laiemalt.*

“ Durham, W.C. et al, (viide 45), Ik 15.

" Saez, M. Same-Sex Marriage, Same-Sex Cohabitation, and Same-Sex Families Around the World: Why Same
is So Different. — American University Journal of Gender, Social Policy & the Law (2011), Vol. 19, No. 1, Ik.
41,

*8 Supra, viide 36.

# (Individuaal)autonoomia pohimdtte viljendumist rahvusvahelise diguse praktikas, eeskitt EIOK
tolgendamisel, on enda doktorit6os analiiisinud K. Lohmus. Tema doktorit66 tugineb rohkel EIK-i praktikal
EIOK art 8 tdlgendamisel. T6d keskmes on mh individuaalse autonoomia pdhimdtte rakendamise keerukus
teatud perekondlike suhete puhul. Autor leiab, et viidatud doktoritdos esitatud alternatiivne kisitlus autonoomia
pohimdtte rakendamiseks vidriks samasooliste kooselu reguleerimise kontekstis eraldiseisvat teaduslikku
uurimist. Vt ldhemalt: Lohmus, K. Caring autonomy: rethinking the right to autonomy under the European
Court of Human Rights jurisprudence. A thesis presented for the degree of PhD in law. University of Edinburgh
2012.
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1.1.2.2 Kokkuleppel pohinev perekond

,»l0siasi, et PS § 27 1diget 1 tuleb tdlgendada mitte iiksnes objektiivse normina, vaid ka
subjektiivselt, viljendab siigavamaleulatuvat mdtet. Selleks on mdte, et pdhidigused on oma
algelt iiksikisiku digused. /../ See ilmneb pdhidiguste kataloogi iildsiisteemist.“>® Autor
jareldab, et PS § 27 lg 1 tolgendamisel pelgalt objektiivse normina jadks tdhelepanuta
perekonna tdhtsus indiviidi vaatest, kus perekonda voiks kisitleda: ,.kui individuaalse
eksistentsi ja kiekiigu baasi“*. Ka M. Saez on kirjeldanud teise perekonna funktsioonina

sellise keskkonna loomist, mis soodustaks: ,.jahti dnnele ja eneseteostusele*>?.

Igal tdiskasvanul on PS § 27 Ig-st 1 tulenev subjektiivne pdhidigus perekonnale, mille sisuks
on digus elada oma eraelu pithendunud kooselus teise tdiskasvanud inimesega. Sellisena on
autori hinnangul perekonna funktsiooniks pidevalt iiksteist toetada ja motiveerida, pakkuda
armastust ning julgustust, et tulla dnnelikult toime nii argielus kui ka katsumuste rohketel
eraelu perioodidel. Tegu on iseseisva perekonnaliigiga, mille ilmne eraeluline vajalikkus

inimese kui sotsiaalse olendi jaoks on sdltumatu jarglastest voi nende puudumisest.

Subjektiivse digusena voiks olla PS § 27 1g 1 tdlgendamisel primaarne iiksikisikust ldhtuv
huvi, et vastava Oigusliku raamistikuga oleks oOiguslikult tagatud voimalus muuta seni
faktiline kooselu poolte selge ja iihemottelise vastastikuse kokkuleppega &iguslikult
tunnustatuks ja riigi poolt tagatud piihendunud perekonnaks. Sellise subjektiivse diguse
teostamine eeldab vastava Gigusliku raamistiku olemasolu. Kui vastav kohane regulatsioon on
kehtestamata, ei saa rddkida reaalsest eraelulisest valikuvabadusest intiimsuhete arendamisel.
Seetottu vastab subjektiivsele digusele ka riigi positiivne kohustus luua vastav oiguslik
raamistik, mis vdimaldaks poolte soovil nende faktiliselt perekonnana kisitatava kooselu
riigipoolset diguslikku tunnustamist perekonnana. ,Isikuliselt kaitsealalt on § 27 1g-s 1
tagatud Oigus koigi ja igaithe digus“®®. Jdrelikult on autori arvates samasooliste paaride
perekonnapohidigus subjektiivse Oigusena eelduslikult samavédrne erisooliste paaridega.

Ometi on Eesti Vabariik loonud vastava digusliku raamistiku iiksnes erisooliste paaride

50 Alexy, R. (viide 23), Ik 20.
51 1bid.
°2 Saez, M. (viide 47).
>3 Jaanimigi, K., Oja, L. (viide 17), § 27 komm 9.
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lepinguliste perekondlike liitude jaoks ehk abielu regulatsiooni PKS-i 1. osas koos rohkete

s e . .. . 54
erisitetega muudes seadustes, mis viitavad abikaasadele.

PS § 27 lg 2 sitestab abikaasade vordoiguslikkuse. Nimetatud sétte tdhenduse sisustamisel
tuleb autori hinnangul arvestada seaduse vastuvOtmise aegset kultuurilist konteksti.
Abikaasasid tuleks siinkohal autori arvates maista kui iildise lepingulise perekonnaliigi pooli.
Pohiseaduse vastuvotmise ajal peeti Eesti kultuuriruumis perekonnana selle laiemas
mittediguslikus mottes ainukeseks moeldavaks variandiks iiksnes mehe ja naise vahelist
kooselu.>® PS § 27 lg 2 sdnastus peegeldab seega ajastu vaimus vastava status quo esinemist
Eesti iihiskonnas. Olenemata sitte grammatilisest kujust, sisaldub selles autori arvates ka
abstraktsem mote eelduslikust lepingul pohineva perekondliku liidu poolte vdrdsusest.
Samamoodi nagu on podhiseaduse silmis oma Oigustelt vordsed ka sugulusel pdhineva

perekonna poolteks olevad vanem ja tema laps®®.

Seega leiab autor, et subjektiivse Oigusena on eraelu (PS § 26 1s 1) osaks oleva
perekonnapohidiguse esemeks (PS § 27 1g 1) iga faktiline perekondlikku laadi kooselu, mille
eesmargiks on pakkuda iiksteisele armastust, tuge ja motivatsiooni koigis elu aspektides
toimetulekul. PS § 27 Ig 1 eesmirk on kaitsta perekonnapdhidigust selle esemete koige
laiemas ringis, holmates nii objektiivsel diguslikul kokkuleppel pohinevaid kui ka iiksnes
faktilisi perekondlikke liite. Eraelu kaitsealas asuvad vordvédarselt nii diguslikult
konkreetsetele objektiivsetele tunnustele vastav Oiguslik liit (abielu) kui ka faktiline
perekondlik inimkooslus (vabaabielu), mille pooled pole kas soovinud end ise konkreetselt ja
ithemotteliselt diguslikult perekonnana tunnustada voi puudub selleks objektiivses diguses

kehtiv seaduslik alus.

 Tipsemalt on samasooliste kooselu diguslikku raamistikku vaadeldud kiesoleva to6 alapeatiikis 1.4.
Senimaani tuleks eeldada, et samasooliste kooselu ei ole perekonnapdhidigusena diguslikult tunnustatud ega
tagatud, hoolimata KooS-i formaalsest kehtivusest.
> Veel aastal 2002 ei liigitatud diguskirjanduses samasooliste kooselu kdrvuti erisooliste paaridega vabaabielu
kui iihe olemuslikult perekondliku liidu alla. Vt: Kama, P., Kullerkupp, K. Vabaabielu versus abielu: varalised
suhted muutuvate kooseluvormide kontekstis. — Juridica 2002/6, 1k 360.
% paron, K. (viide 18).
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1.2 Perekond ja selle seos perekonnaeluga pohiseaduses
1.2.1 Perekonnaelu torjedigus

Nagu alapeatiikis 1.1.1 peatiikis margitud, siis erinevalt teistest eraelulistest pohidigustest on
perekonnapohidigus reguleeritud nii erisdttega PS §-s 27 kui ka samas sittes koos eraeluga PS
§-s 26. Nii Riigikohtu praktikas kui ka vastavale praktikale rohkelt viitavas PS
kommentaarides on tekitanud eelmainitud PS struktuur muuhulgas segadust kiisimuses,
milline on perekonnaelu torjediguse diguslik alus. Kiisimus on autori hinnangul oluline, sest
soltuvalt sellest, kas tuvastada teatud asjaoludel torjediguse voi kaitsediguse rikkumine, on

lahenemine pdhidiguse riive pdhiseaduspérasuse kontrollile erinev.

PS § 26 kommentaaride kohaselt: ,,v3iks jareldada, et perekonnaelu kaitse on PS §-de 26 ja
27 vahel jagatud: § 26 esimene lause sdtestab riigi vastu suunatud torjediguse perekonnaelu
valdkonnas, § 27 lg 1 aga perekonna erilise kaitsediguse“®’. Analoogset t3lgendusvdimalust
on viljendatud ka PS § 27 kommentaarides.”® ,,Teine vdimalus oleks tolgendada § 27 Ig 1
perekonnaelu kaitsva eriséttena, mis tagab perekonnaelu tervikliku kaitse — nii tdrjediguse kui
ka perekonna erilise kaitsediguse®.”® Viimati esitatud tdlgendusvarianti tutvustava PS
kommentaaride 16igu 16puks on kiisimusest perekonnaelu torjediguse kohta liigutud juba
perekonnapohidiguse oOigusliku aluse juurde ning kiisimus, millist tolgendusvarianti
torjediguse Oigusliku alusena eelistada ja miks, jadbki PS kommentaarides ammendavalt
vastamata. Ometi 10pevad PS § 26 kommentaarid torjediguse osas ithemottelise todemusega,
et: ,,Paragrahvi 26 esimeses lauses on sétestatud tOrjedigus, mis annab pohidiguse kandjale
Oiguse oodata, et riik ei sekku tema perekonna- ja eraellu ning kohustab riiki sekkumisest
hoiduma“®. Samas on sisuliselt analoogne jareldus tehtud ka PS § 27 kohta, kus leitakse, et:
,Paragrahvi § 27 Ig 1 tagab perekonda puudutava torjediguse, mis annab pohidiguse kandjale
oiguse oodata, et riik ei sekkuks tema perekonnaellu, ning kohustab riiki hoiduma

perekonnaellu sekkumisest®*.

Autor ndustub et teoreetiliselt on voimalik radkida torjedigusest ka riigi positiivse kohustuse

olemasolul, kui riik ei ole kohustust tditnud. Tdrjedigus, mis eeldab riigi tegevusetust, ei saa

> Jaanimigi, K., Oja, L. (viide 17), § 26 komm 16.
%8 |bid, § 27 komm 5.
> Ibid, § 26 komm 18.
% |bid, § 26 komm 19.
% |bid, § 27 komm 6.
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autori hinnangul samaaegselt vorduda kaitsedigusega, mis eeldab riigi aktiivset tegutsemist.
Loogiliselt jélgitavam oleks koneleda torjediguse rikkumisest iiksnes PS § 26 alusel ehk
olukorras, kus riigil on kohustus mingist tegevusest hoiduda, kuid riik aktiivselt rikub seda
kohustust (riivab pohidigust). Vastupidiselt, kui riigil on PS § 27 kohaselt kohustus midagi
teha, nditeks sitestada pohiseaduslikult ndutav korraldus ja menetlus, kuid ta hoidub sellest
ehk passiivselt rikub kohustust (riivab pohidigust), siis tuleks moista seda kui isiku
kaitsediguse rikkumist. Torje- ja kaitsediguse Oiguslike aluste vastav jaotus tuleneb autori
hinnangul ka PS §-de 26 ja 27 grammatilise tdlgendamise teel, milledest esimene kohustab

riiki olema eelduslikult passiivne, kuid teine kohustab riiki aktiivseks tegutsemiseks.

Lisaks on autori arvates perckonnaelu tdrjediguse digusliku aluse tuvastamine PS § 27 Ig 1
alusel pohjendamatu ka pShjusel, et nimetatud séte ei reguleeri perekonnaelu, vaid perekonda.
Kuigi nii Riigikohus kui ka PS kommentaaride koostajad on kasutanud neid termineid kohati
stinoniilimidena, ei ole esitatud sellise kisitluse kohta seni tihtegi iiheselt moistetavat

pohjendust.

1.2.2 Perekonnap6hioigus ja perekonnaelu

Autor on seoses perekonna ja eraelu omavahelise suhtega leidnud kiesoleva t66 alapeatiikis
1.1, et PS § 26 kaitseb eraelu osana koiki perekonnapdhidiguse esemeks olevaid eri- ja
samasooliste paaride faktilisi perekondlikke suhteid. Pidades meeles individuaalautonoomia
pohimdttest tulenevat fundamentaalset eraelulist iseotsustusdigust, mille osaks on mh téielik
Oigus ise otsustada, kas luua selgel objektiivsel kokkuleppel pohinev diguslik perekond voi
elada eraelu edasi faktilise perekonnana, oleks autori hinnangul loogiline ja mdistlik
tolgendada PS § 26 ja 27 jargnevalt.

Perekonnaelu kaitselas PS § 26 tdhenduses ei saa olla eraeluga kvalitatiivses mottes samad
perekonnapohidiguse esemeks olevad perekondlikku laadi faktilised kooselud, kuivord
sellisena on perekond perekonnapohidiguse esemena juba méidratletud osana eraelu
kaitsesfddrist. Eraelu ja perekonnaelu tdhendus oleks autori arvates sellisel juhul identne.
Seega peab olema perekonnaelu sisuks olevate perekonnapohidiguse esemete ring mahult
kitsam, vorreldes laiemas eraelusfddris kaitstavate kdikvOimalike faktiliste perekondlike
suhetega, mis on eraelu osana perekonnapohidigusega PS § 27 1g 1 alusel tagatud. Kitsama

tahendusringina oleks perekonnaelu sellisel juhul eraelu alamliik.
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Autori hinnangul algab 6iguslik perekonnaelu PS § 26 mottes alles mone odiguslikult
tunnustatud perekonnavormi objektiivsel esinemisel (pdlvnemise voOi kahe tdiskasvanu
kokkuleppe fakt). Autori arvates on sellise seose tottu perekond ja perekonnaelu diguslikus, st
vastavalt PS §-de 26 ja 27 mdttes omavahel lahutamatult seotud. Emma-kumma 6igusliku
madratluse osas senise digusliku tdlgenduse muutmine toob autori arvates seega paratamatult
kaasa vajaduse oigusliku tolgenduse hindamiseks ka teise mdiste osas. Seetdttu on pidanud
autor kéesoleva magistritdd eesmirgi saavutamiseks ehk samasooliste paaride
perekonnapohidiguse tagamisele hinnangu andmiseks vajalikuks PS § 26 ja § 27 iihist
kasitlust. Autor leiab, et perekonnaelu PS § 26 mdttes kaitseb selliseid eri- ja samasooliste
paaride kooselulisi suhteid, mis on iihiskonnas eraelu osana faktiliselt perekonnana
kisitletavad ning mille pooled on vabatahtliku, {ihemdttelise ja kahepoolse kokkuleppega
soovinud luua perekonna ka odiguslikult. Vastastikuse selge kokkuleppega on isikud iihtlasi
realiseerinud enda perekonnapohidigust vastavalt Giguslikule raamistikule, mis reguleerib
laiema eraelulise Gigusliku perekonna loomise diguse realiseerimist. Objektiivse kokkuleppe
sOlmimise hetkest alates oleks autori hinnangul voimalik radkida ka pooltevahelisest

perekonnaelust PS § 26 mdttes.®

Seejuures ei seisne kehtivas Gdiguses poolte vahel digusliku perekonna eeldamiseks vajalik
juriidiline fakt {iksnes vastavas selges objektiivses kokkuleppes. Kehtivas oOiguses on
kokkuleppe sdlmimise juriidiline fakt digusliku perekonna eeldusena asendatud analoogia
korras ka nditeks juriidilise faktiga, mis seisneb partnerite minimaalselt kaheaastases
kooselus, mille tdhistamiseks kasutatakse terminit ,,faktiline abikaasa®.®® Olulisem poolte
suhte nimetusest on autori arvates just selle suhte tuginemine selgel faktilisel alusel.
Oigusliku perekonnaelu eelduslik olemasolu on esitatud niites seotud {ihemdttelise
objektiivse asjaolu esinemisega (minimaalselt 2-aastane kooselu), vastupidiselt niiteks
»pikaajalisele” kooselule, mille sisustamine oleks olemuslikult subjektiivne. Samuti on autori
hinnangul olukord ka abieluga, mille sGlmimise toimumine kui juriidiline fakt loob
objektiivse eelduse, seejuures tdiendavaid asjaolusid kaalumata, et poolte vahel on diguslikult
tegemist perekonnaga. Esitatud autori kasitlus tihtib ka RK poolt viljendatud seisukohaga, et
seadusandja on otsustanud pererdnnet voimaldada iiksnes: ,nendele paaridele, kelle
perekonnaelu on piisiv ja tegelik, kehtestades (VMS § 138 alusel iimberliikatava) eelduse, et

perekonnaelu on piisiv ja tegelik siis, kui see on seadustatud abieluna /.../. Kolleegium leiab,

%2 Samasooliste paaride kooselu kontekstis eraclu ja perekonnaelu piiritlemist EIOK art 8 mdttes on kiisitlenud
ka EIK, mille praktikat nimetatud kiisimuses ja praktika kooskdla autori esitatud seisukohaga on kisitletud
kdesoleva to0 teises peatiikis.

%3 Vangistusseadus.— RT 1, 08.07.2021, 15, § 25 Ig 1.
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et abindu on nimetatud eesmirgi saavutamiseks sobiv. Ehkki ka abielu ei pruugi igal iiksikul
juhul tagada perekonnaelu piisivust ja tegelikkust, ei muuda see abielust ldhtumist iildise
eeldusena sobimatuks. Abielu suurendab tdendosust, et perekonnaelu vastab VMS §-s 138

nimetatud tunnustele.*%

Nt kooselu pikaajalisus ja/vai stabiilsus subjektiivsete omadustena ei saa asendada digusliku
perekonna objektiivseid eeldusi, mille pinnalt on vdimalik iseseisvalt eeldada digusliku
perekonnaelu olemasolu. Faktiliselt perekonnana eksisteeriv, kuid oOiguslikult eraeluline
kooselu on kiill kaetud perekonnapdhidigusega, ent selle olemus perekonnana on rangelt
subjektiivne, sest selle perekonnana defineerimisel on kasutatud subjektiivseid termineid nagu
,,stabiilne* voi ,,pikaajaline”. Mis on iihe paari jaoks stabiilne ja piisavalt pithendunud, voib
olla teise jaoks moeldamatu kooselu viis. Samuti on suhteline ka kooselu pikaajalisus.
Subjektiivsed alused ei loo iiheselt mdistetavat eelduslikku arusaama suhte kvaliteedist ja

poolte kantavatest digustest ja kohustustest.

RK on hiljutises lahendis kinnitanud, et vabaabielulisel erisoolisel paaril puudub elamisloa
taotlemisel pShimotteline diguslik takistus abielundude tditmiseks ning RK ei leidnud, et
kaebaja perekonnapohidigust oleks abielundudega rikutud.®® Autori arvates peegeldab ka
eelviidatud RK otsus arusaama, et diguslikus mdttes perekonnaelu olemasolu eeldamiseks
peavad pooled olema kasutanud enda eraelulisse otsustussfadri langevat digusliku perekonna
loomise oOigust, mille realiseerimiseks peab omakorda riik looma eelnevalt vastava
regulatsiooni. Autori hinnangul on seega RK praktikaga kooskolas autori jareldus, et

mitteabieluline paar elab PS § 26 mottes eraelu.

Objektiivne alus digusliku perekonnaelu eeldamiseks ja selle eristamiseks eraelust PS § 26
mottes eeldab seega juriidilise faktina kindlate objektiivsete asjaolude ilmnemist. Selliseks
juriidiliseks faktiks on eelkdige seadusega tagatud diguslikus raamistikus ette ndhtud kindla
korra kohaselt kindlal ajal ja kohas kindla sisuga kohustuste ja diguste vastastikku kanda
votmise fakt. Autor ei nde loogilist pohjust, miks ei peaks sama juriidiline fakt piiritlema
eraclu ja perckonnaelu PS § 26 mottes. Seejuures tuleb silmas pidada, et Giguslikult
tunnustatud perekonnaks ja seeldbi PS § 26 mottes perekonnaeluks saamisel ei lakka sama

kooselu olemast paralleelselt ka PS § 26 mottes iildisema eraelulise perekonapohidiguse

* RKPJKo0 5-21-10, p 57.
® Ibid, p-d 63-64 ja 67. Seejuures sama lahendi p 6 kohaselt puudus kaebajate arvates riigil digus nduda, et
USA-s kooselulepingu sdlminud erisoolised partnerid peaksid Eestis elamisloa saamiseks abielluma.
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kaitsealas. Endiselt jadb alles eri- ja samasooliste paaride eraeluline otsustusdigus kas elada
perekondlikku kooselu diguslikult reguleeritud voi faktilise perekonnana. Viimast kinnitab
todemus, et ka registreeritud kujul perekonnaelu alustanuna séilib pooltel autonoomia

pOhimdttest tulenev perekonnapohidigus vastav diguslik perekond igal ajal 1opetada.

Kokkuvotvalt jareldab autor, et PS § 27 annab igaiihele subjektiivse diguse nduda riigilt enda
faktiliselt perekondlikule, ent oiguslikult eraelulisele suhtele korrapdrases menetluses
vastuvoetud diguslikku raamistikku. Autori hinnangul ei vdoimalda PS teha jareldust, et PS §
27 muudab faktilised perekondlikud kooselud iseenesest eelduslikult Giguslikult
perekonnaeluks. Ometi on sellisel juhul siiski tegu perekonnapohidiguse esemeks oleva
kooseluvormiga, mis on PS § 26 alusel endiselt kaitstud digusega eraclu puutumatusele.
Perekonnaelu PS § 26 mottes kaitseb autori arvates iiksnes paare, kes on enda kooselu
objektiivselt Oigusliku perekonnana identifitseerinud, kasutades selleks loodud vastavat
Oiguslikku  raamistikku, mille olemasolu on omakorda iildisema eraelulise

perekonnapohidiguse tiieliku digusliku tunnustamise fundamentaalne alus.

1.3 Perekonna liigid perekonnaseaduses

Perckonna moiste analiilisimisel Eesti digusruumis ei ole voimalik moéoda vaadata PKS-st,
mis on PS § 27 lg-st 1 tulenevale iiksikisiku subjektiivsele perekonnapdhidigusele vastava

riigi positiivse kohustuse véljenduseks.

Kehtiva PKS-i seletuskirja kohaselt vastas eelndu sisu 0sas: ,.tdielikult Vabariigi Valitsuse
poolt 28.05.2007.a. algatatud perekonnaseaduse eelndu 55 SE kolmanda lugemise tekstile,
mis langes Riigikogu menetlusest vidlja 21.05.2009.a. 10pphéiletusel /.../. Eelndu
menetlemisel tekkida voivatele sisulistele kiisimustele leiab vastused perekonnaseaduse
eelndu 55 SE algtekstile lisatud seletuskirjast /.../.“®® Viimati nimetatud PKS eelndu 55 SE®’

seletuskirjas on esitatud mh jérgnev joonis, mille osas tdiendavaid selgitusi ei ole lisatud.

% Pperekonnaseaduse eelndu 543 SE seletuskiri, Ik 1. — Kittesaadav arvutivorgus Riigikogu kodulehel:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b08d579a-6ae6-7288-be34-fcffd72f84e0/Perekonnaseadus
(22.04.2022).

®"Riigikogus tagasi liikatud perekonnaseaduse eelndu 55 SE seletuskiri, Ik 2. — Kittesaadav arvutivdrgus
Riigikogu kodulehel: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/982033c7-c2el-2ce6-0479-
ef2bf925488hb/Perekonnaseadus (22.04.2022).
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Joonis 1. Isiku elutsiiklid perevormidena

O O O—=——0O =0

S KL A LS LL AD HL D

S — siind, KL — kodust lahkumine, A — abiellumine, oma perekonna asutamine, LS —
(esimese) lapse siind, LL — (viimase) lapse lahkimine kodust, AD — abikaasa swrm, HL —
hooldeperekonda (lapse pere, hooldekodu) asumine, D — surm.

Autori hinnangul on vdimalik teha jareldusi viidatud joonisele eelnevast lausest seletuskirja
sissejuhatava, seaduse eemirki tutvustava osa 15pus.®® Eelnevalt esitatud illustreerivat joonist
perekonnaseaduse ecelndu 55 SE seletuskirjast on autori arvates voimalik tolgendada
kooskdlas varasemalt autori poolt esitatud isiku elukaare kirjeldusega, milles loomulikult
toimuvad muutused annavad alust kdnelemiseks erinevatest perekonnaliikidest. Siinni hetkel
tekib lapsel silinnipidrane perekond, mis iseseisvumisel kiill minetab enda osakaalu (6huke
joon KL-A vahel), ent ei 10ppe kunagi. Samuti on abikaasade omavaheline ning vanemate ja
laste vaheline perekond tihistatud erinevalt, margistades abielu iihe paksu ning
pOlvnemissuhte paksu ja oOhukese topeltjoonega. Autor jdreldab vastavast vormistusest

seadusandja osutuse kvalitatiivselt erinevate ja iseseisvate perekonnaliikide olemasolule.

Kui vorrelda kehtivat, 2010. aastal joustunud PKS-i varasema, 12.10.1994 vastuvoetud PKS-
ga®, siis ilmneb selge muutus seaduse struktuuris. PKS (1994) 1. osa pealkiri oli ,,abielu® ja
2. osa pealkirjaks oli ,,perekond, reguleerides pdlvnemisega seotud digusi ja kohustusi.
»Selle [PKS (1994)] reguleerimismeetod ja 14biv ideoloogia tuginevad suures ulatuses 1969.
aasta Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksile.“’® PKS (1994) sdnastuses peegeldub autori
hinnangul seega kommunistlikule Noukogude Liidule omane utilitaarne suhtumine
perekonda, mille kultuurilised jarelmdjud ulatusid ka PKS (1994) regulatsiooni. Voiks viita,

et toonases laiemas kultuuriruumis peeti perekonnaks eelkodige just lastega perekondlikke liite,

mis ilmnes ka vastavas PKS (1994) struktuuris ning sonastuses.

%Supra, (viide 67): “Uhtlasi sitestatakse eelndus mitmesuguseid eeldusi, mis sunnivad perekonnadiguslike
tsiviildigussuhete osapooli endid vastutustundlikult osalema oma vaidluste lahendamises ning mitte jatma koigi
asjassepuutuvate asjaolude kindlakstegemist kohtu iilesandeks.” ”’
% perekonnaseadus RT 1 1994, 75, 1326. Edaspidi: PKS (1994).
" Supra, (viide 67) , Ik 1.
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Autor leiab, et olenemata perekonna definitsiooni puudumisest, on voimalik siiski perekonna
terminit loogiliselt struktureerida. Perekonna moiste mitmikjaotus analoogselt PS-ga ilmneb
autori arvates ka PKS-i stuktuurist, milles on vahemalt kaks grammatilist erinevust vorreldes
eelneva PKS-ga (1994). Kehtiva PKS-i 2. osa pealkiri ei ole enam ,perekond®, vaid
,,sugulusest tulenev perekond®. Samuti ei sisaldu perekonna mdiste enam eraldiseisvalt PKS-i
2. osa kui struktuuriiiksuse pealkirjas, vaid see on iiksnes PKS-i kui terviku pealkirjas.
Eeltoodu kinnitab autori hinnangul samuti seadusandja soovi eristada PKS-i esimeses ja teises
osas erinevaid perekonna liike. Perekonna liikidena tuleks seejuures mdista vastavalt
kokkuleppest ja sugulusest tekkivaid perekondasid, mis paiknevad loogiliselt iiksteisest
soltumatult ning horisontaalselt perekonna katusmdiste all. Esmalt on PKS-s reguleeritud
perekond, mis tekib kahe erisoolise inimese vahelisest objektiivsest kokkuleppest (PKS 1. osa
- abielu). Selle perekonna osaks on iiksnes selle lepingu pooled. Teise liigina on PKS-s
reguleeritud sugulussuhtest tekkiv perekond, mis voib omakorda tekkida kas pdlvnemise voi
lapsendamise teel (PKS 2. osa).”* Polvnemise teel tekkiva perekonna iseseisvat staatust on
kinnitanud ka EIK enda praktikas."

PKS-i arengulugu jélgides tuleb tddeda, et perekonna ja iihes sellega ka perekonnapdhidiguse
moiste on ajas evolutsiooniliselt muutunud, arvestades muutuvat ithiskondlikku kultuurilist
konteksti. Esmalt toetab vastavat jareldust eelnevalt kirjeldatud ndhtav muutus PKS-i
struktuuris, koos selle pinnalt tehtavate voimalike jireldustega perekonna mdiste osas. Samuti
kinnitab perekonna mdiste jitkuvat arenevat olemust ka pédrast kehtiva PKS-1 joustumist
asjaolu, et ligikaudu samal ajal PKS-i menetlemisega andis Justiitsministeerium vilja ka
tulevikku vaatava analiiiisi mitteabieluliste kooseluvormide digusliku reguleerimise vajaduse
osas.”® Samuti on vdetud 14.01.2021 Riigikogu menetlusse perekonnaseaduse ja teiste
seaduste muutmise seadus, mille eesmirgiks on eelndu algteksti tutvustuse kohaselt

vordsustada kooseluleping abieluga.74

' Lapsendamise peatiikk asub PKS-i suguluse osas. Seega, nihtuvalt PKS-i struktuurist, on lapsendamisel
tekkivad digussuhted vanemluse alamkategooriaks.

"2 Supra, (viide 12), p 98; supra, (viide 14), p 62.

® Olm, A. Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon. —Tallinn: Justiitsministeerium 2009.
Kéttesaadav arvutivorgust: https://www.just.ee/media/448/download (27.04.2022).

" perekonnaseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 314 SE. —Kittesaadav arvutivorgus Riigikogu
kodulehel: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ce55ae5d-b0fe-494d-a3dc-
a60689dad91f/Perekonnaseaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus (22.04.2022).
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1.4 Samasooliste paaride perekonnap6hidiguse 6iguslik raamistik

1.4.1 Oigusliku regulatsiooni véimalused

Autor meenutab, et oOigus eraelu puutumatusele kaitseb ka Gigust arendada enda
(intiim)suhteid ja soovi korral ka digust otsustada, kas reguleerida neid suhteid diguslikult
perekonnana. Seejuures eeldab eraelu realiseerimise viljendusena enda faktilise perekonna
oiguslikuna registreerimise iile otsustamine ka vastava Gigusliku raamistiku olemasolu, mis
vastava otsuse tegemist ning igusliku perekonnaga seotud diguste ja kohustuste enda kanda
votmist tildse voimaldaks. Seega riivab perekonnapohidiguse tagamiseks vajaliku digusliku

raamistiku loomata jatmine isiku Gigust eraelu puutumatusele.

RK on seoses samasooliste paaride perekonnapdhidiguse tagamise kohustusega selgitanud, et
PS § 27 16ige 1 tagab: ,,muu hulgas diguse sellele, et seadusandja kehtestaks perekonnaelu
Oiguse kasutamiseks vajaliku digusliku raamistiku ja kohased menetlused./.../ Hinnates seda,
kas ritk on oma kohustust tditnud, tuleb kdigepealt miiratleda, milline on pdhiseaduslikult
ndutav menetluse ja korralduse tase, mis tagaks diguse era- ja perekonnaelule.”> Autor leiab,
et koige abstraktsemas mottes on voimalik tagada samasooliste paaride perekonnapdhidiguse

kaitsmiseks loodava Gigusliku raamistiku pohiseaduslikult noutav tase kahel viisil.

Isikuliselt kaitsealalt on perekonnapohidigus igaiihedigus. Seega tuleks autori arvates alustada
samasooliste paaride perekonnapdhidiguse realiseerimise jaoks vajaliku digusliku raamistiku
loomist loogiliselt eeldusest, et vordse perekonnapohidiguse esemeks olevat perekondlikku
suhet reguleeriv diguslik raamistik peaks kaitsma eri- ja samasoolisi paare samuti vordselt.
Teisisonu, kui perekonnapdhidigus kokkuleppel loodavale perekonnale on universaalne, Siis
peaks olema universaalne ka selle Giguse realiseerimiseks loodus Oiguslik raamistik ehk
abieludigus. Seetottu peaks oOigusliku raamistiku loomise {ile otsustamisel tdusetuma
seadusandja jaoks paratamatult abstraktne kiisimus, kas samasooliste paaride kokkuleppel
pohineva perekonna digusliku raamistiku esmaloome peaks toimuma erisooliste paaridega

identsel alusel ehk abieludiguse laiendamise teel.

Kui abieluvordsuse kiisimust ei soovita esitada voi sellele vastata, siis peab autor samasooliste
paaride perekonnapohidiguse tagamiseks pohiseaduslikult ndutava tasemega Oigusliku

raamistiku loomist pohimotteliselt voimalikuks ka abieluga mittevordsetel alustel ehk

" RKPJKm 5-17-42, p 36.
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alternatiivse Gigusliku regulatsiooni loomise teel. Kuivord diguslik regulatsioon &igusliku
perekonna loomiseks ning PS § 26 Is 1 mdttes perekonnaelu elamiseks oleks sellisel juhul
olemas, siis ei toimuks ka eraelu puutumatuse riivet. Nimetatud teine variant ei ole ega peagi
olema menetluslikult lihtsam perckonnapdhidiguse tagamise meetod, kui vaidlus
abieluvordsuse iile. Omakorda Gigusvastase perekonnaelulise diskrimineerimise viltimiseks
peab autori arvates olema sellisel juhul vilja toodud ja pdhjendatud iikshaaval koik erisused,
mille poolest ja miks erineb seadusandja arvates samasooliste paaride kokkuleppeline

perekond erisoolise paari abielust.

RK on mirkinud, et: ,,seadusandjal on suur ménguruum otsustamaks, kuidas pohiseaduslikult
ndutud tasemeni jouda.“’® Autor leiab, et seejuures on seadusandja politiilise valiku esemeks
ka tdpne 10plik meetod, kuidas Oigus- ja normitehniliselt eesmérgi saavutamiseks sobiv

regulatsioon luua (kas nt iiks voi mitu seadust).

1.4.2 Kooseluseadus

Samasooliste paaride kokkuleppel pdhineva perekonna jaoks PKS-s odiguslik raamistik
puudub. Taitmaks endal lasuvat PS § 27 lg-st 1 tulenevat positiivset kohustust luua
samasooliste paaride perekonnapohidigust tagav Siguslik raamistik, vottis Riigikogu vastu
Ko00S-i, mis joustus 01.01.2016. Samuti oli Riigikogu diguspoliitiline valik, et osa diguslikust
raamistikust st KooS-i rakendusaktid kehtestatakse KooS-ist eraldiseisvas seaduses. Autor
mirgib, et seoses kooseluseaduse rakendamise seaduse eelndu (KooSRakS)”’ Riigikogu
menetlusest vilja langemisega Riigikogu koosseisu 16ppemise tottu, pole KooS-i tegelikuks
toimimiseks hédavajalikke rakendusakte vastu voetud. Eesti Oiguskorrast on puudu
hédavajalikud normid, mis tépsustaks kooseluseadusest tekkivate Oiguste ja kohustuste
realiseerimise korda ja tagaks kooseluseaduse rakendumise vdimalikkuse.”® Vastavat
poliitilist tahet ei ole viimase kuue aasta jooksul alates KooS-i joustumisest ilmnenud iihegi
Eesti Vabariigi Valitsuse koosseisu tegevusest. Kuigi KooS on formaalselt joustunud ja
kehtiv”, puudub sellel autori hinnangul ilma rakendusaktideta sisuline rakendusvéirtus, sest
kooseluseadusest tulenevaid subjektiivseid Oigusi ei ole vOimalik realiseerida ilma nende

oiguste kasutamist tdpsustavate erisateteta.

"® Supra, (viide 75).

" Kooseluseaduse rakendamise seaduse eelndu 114 SE. — Kittesaadav arvutivérgus Riigikogu kodulehel:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/18e8dd8f-b83e-4218-8f92-
82a438804790/Kooseluseaduse%20rakendamise%20seadus (22.04.2022).

" 1bid, Ik 1.

" RKPJKm 5-17-42, p 32.
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Autor viitas varasemalt KooSRakS-i seletuskirjale, kus todeti ithemdtteliselt, et ilma
KooSRakS-ita ei ole KooS-i rakendumine voimalik ehk ei ole vdoimalik saavutada eesmérke,
milleks seadus loodi. Seega piisaks autori arvates juba pelgalt KooSRakSi puudumise faktist,
et jareldada, et samasooliste paaride perekonnapohidigus pole Eesti kehtivas oiguses
efektiivselt tagatud. Seadusandjal on tditmata PS §-st 27 tulenev kohustus luua kohane
Oiguslik raamistik ning riivatud on isiku PS § 26 Is-st 1 tulenevat digust eraclu puutumatusele.
Oigusliku raamistiku loomise kohustust ei saa lugeda tiidetuks, kui isikule regulatsiooni iihe
osaga (KooS) antud oiguste kasutamine ei ole regulatsiooni teise 0sa (KooSRakS) puudumise
tottu tegelikult voimalik voi on oluliselt raskendatud. Seejuures margib autor, et ka EIK on
leidnud, et EIOK-ga tagatud digused peavad olema piriselt ja tulemuslikult kasutatavad.®
Lisaks KooSRakS-i puudumisele osutab autor jargnevalt ka KooS-i sisulistele puudustele.

KooS-i seletuskirja kohaselt on KooS-i eesmirgiks lahendada kdigi mitteabieluliste paaride
(nii eri- kui samasoolised) samu diguslikke probleeme. Muuhulgas on toodud vélja, et Eestis
elab suur hulk paare mitteabielulises kooselus ning ka valdav osa lapsi siinnib abieluvliselt™.
Kuigi eelndus moondakse, et: ,erisooliste paaride jaoks ei oleks kooselu registreerimise
voimalus viltimatult vajalik“®, leiti siiski, et kooseluseaduse funktsioon erisooliste
elukaaslaste jaoks voiks olla: ,,véimaluse andmine nende diguste kaitsmiseks olukorras, kus

abielu sdlmimist ei soovita voi selleks veel valmis ei olda“®

. Arvestades KooSi regulatsiooni
mérkimisvidrset sarnasust abieluga®, jdib autorile arusaamatuks, miks peaks olema

erisoolised paarid rohkem varmad sdlmima abieluga sisuliselt identseid kooselulepinguid ehk

8 Supra, (viide 12),, p 74. Lihemalt on Goodwini kaasust analiiiisitud alapeatiikis 2.3.

! Kooseluseaduse eelndu 650 SE seletuskiri, 1k 1. —Kittesaadav arvutivdrgus Riigikogu kodulehel:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea84e71c-291a-4c91-88b0-bd64af650d21/Kooseluseadus
(24.04.2022); Autor lisab, et ka K. Kurval on leidnud enda magistritoos, et vabaabielus elavate perekondade
perekonnapdhidigus ei ole tegelikult tagatud, sest puudu vabaabielulise kooselu regulatsioon. Vt: Kurval, K
(viide 5), 1k 5; Samuti on K. Kurvali sdnul vabaabielus elamine ja laste kasvatamine iihiskondlikult
aktsepteeritav perekonna loomise viis ja peaks olema seda ka legitiimselt. Vt: Kurval, K (viide 5), Ik 4.

Autorile jddb viimati maintud mottekdik arusaamatuks. Legitiimseks tuleks autori arvates pidada vabaabielus
elamist juba seetdttu, et see on iihiskonnas vastuvdetav ning pole seadusega vastuolus. Kui inimesed ei soovi
iiksteise suhtes lepingulisi perekondlikke kohustusi votta, siis on see nende vaba valik ning seadus ei tee selles
osas mingeid takistusi. Jareldus, et vastava valiku tegemisel tekib diguslikult reguleerimata vabaabielu, ei anna
autori hinnangul loogiliselt alust K. Kurvali esitatud implitiitseks véiteks, et isiku diguslik olukord oleks kuidagi
mittelegitiimine st ebaseaduslik.

8 Supra, (viide 81), Ik 2.

% Ibid.

8 Pirna, P. Notar Priidu Pirna: kooseluseadus vajab sammu tagasi. — Eesti Pievaleht (12.08.2017). Kittesaadav
arvutivorgus: https://epl.delfi.ee/artikkel/79156928/notar-priidu-parna-kooseluseadus-vajab-sammu-tagasi
(27.04.2022); Krjukov, A., Roon (toim.). M. Notar: kooseluseadus ei too ilmselt suuremat paaride
registreerimist. - Eesti Rahvusringhéiling (27.08.2014). Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.err.ee/518895/notar-kooseluseadus-ei-too-ilmselt-suuremat-paaride-registreerimist ~ (27.04.2022);
Rajavee, A. (toim). Notar: kooseluseadus joustub ka ilma rakendusaktideta. — Eesti Rahvusvringhdiling
(10.12.2015). Kittesaadav  arvutivdrgus:  https://www.err.ee/550704/notar-kooseluseadus-joustub-ka-ilma-
rakendusaktideta (27.04.2022).
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miks ikkagi peetakse KooS-i reaalselt efektiivseks lahenduseks vihesele abiellujate

probleemile.

Samuti on arusaamatu, miks oli oluline tuua vilja KooS-i seletuskirja sissejuhatuses, st
lahendatava probleemi olemust ja valitud lahenduse vajalikkust tutvustavas osas, suur
abieluviliste laste hulk.®® KooS-i raames abieluviliste lastega seotud diguste reguleerimise
mittevajalikkust kinnitab mh KooS-i seletuskiri ka ise. ,,[Abieluvilise lapsega seonduv]
hukkamdistu probleem ilmselt enam aga praktiliselt suurt tdhtsust ei oma, kuivdrd praktikas
on abieluvélised lapsed védga sage ndhtus, nimelt siinnib juba u 58% lastest registreerimata
kooselust. Samuti ei erista PKS-i vanema ja lapse suhteid reguleerivad sitted abielust

siindinud ja abieluviliseid lapsi, vaid m&lematele laieneb samaviirne kaitse.“®

Autor rohutab et KooS-iga pakutakse iiht kompleksset standardlahendust levinumatele
Oiguslikele probleemidele, mis isikute kooselust (sh ka samasooliste kooselust) voivad
tekkida. Siinkohal jadetakse autori arvates pohjendamatult korvale fundamentaalne erinevus
eri- ja samasooliste paaride olukorras, mis vélistab eri- ja samasooliste paaride kooselude
késitlemise KooS-iga kaitstava perekonnapdhidiguse ning selle tagamiseks loodava digusliku
raamistiku Uhetaolise esemena. Nimelt on autor eelnevalt leidnud, et abielule alternatiivse
oigusliku regulatsiooni puudumine ei riiva erisooliste paari perekonnapohidigust, sest
mitteabieluline kooselu on nende jaoks valiku tulemus, mitte diguslik paratamatus. Autor
leiab, et erisooliste paaride puhul tuleks pidada probleemi (véhene abiellujate arv) olemust ja
ka lahendust pigem sotsiaalpoliitiliseks mitte diguslikuks. On vigagi kiisitav, millist kasu
omab abielu sisuliselt kopeeriv paralleelne regulatsioon, mis ei paku erisoolistele paaridele
kehtivas perekonnadiguses mingit kvalitatiivset muutust. Seevastu samasooliste paaride puhul
eksisteeris kehtivas diguses enne KooS-i vastuvotmist selge ja tihemdtteline liink, mille

tulemusena olid samasooliste paaride digused vaieldamatult tdiesti reguleerimata.

Eeltoodud faktilises olukorras leiab autor, et kuigi diguslikud reaalelulised probleemid vdivad
olla eri- ja samasoolistel paaridel pealtndha sarnased, siis nende pohjused on pohimotteliselt
erinevad, vajavad seetdttu ka erineva kvaliteediga lahendusi ja erisoolised paarid tuleks
pohimdtteliselt KooS-i kaitsealast vilistada. Seega voiks pidada autori arvates moistlikuks

eeldust, et KooS-iga kehtestatud Siguslikule raamistikule ehk PS § 27 lg-st 1 tuleneva

8 Supra, (viide 81).
% Ibid, Ik 9.
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seadusandja kohustuse tditmisele hinnangu andmisel tuleks hinnata liksnes KooS-i moju

samasooliste paaride perekonnapdhidiguse tagamisele.

Asjaolust, et KooS on PS § 27 1g-st 1 tuleneva kohustuse tditmisena lildse kehtestatud, tuleneb
autori arvates kaudselt, et seadusandja ei ole pidanud samasooliste paaride kooselu erisooliste
paaride kooseluga (abieluga) vordviadrseks kokkuleppel pohineva perekonnapdhidiguse
esemeks. Vastupidisel juhul oleks tdidetud PS § 27 lg-st 1 tulenev Oigusliku raamistiku
loomise kohustus soonecutraalse abicludiguse kehtestamisega. Samasoolistele paaridele ei
laiendatud erisoolistele moeldud abielu diguslikku raamistikku erisooliste paaridega vordsetel
alustel. Seega peaks autori arvates perekonnaelulise diskrimineerimise véltimiseks sisalduma
oiguslikus raamistikus ka pohjendus, miks on jaetud homoseksuaalidele erisooliste paaride

jaoks loodud kokkuleppelise perekonna digusliku raamistik vordsetel alustel laiendamata.

KooSRakS-i eelndus on esitatud aga vastupidine loetelu olukordadest, kus samasooliste
paaride kooselu on loetud abieluga vordseks.®” Auto peab selle pohjuseks eclkdige asjaolu, et
Ko00S-i regulatsiooni loomisel ldhtuti eeldusest, et lahendatakse eri- ja Samasooliste
mitteabieluliste paaride identseid praktilisi probleeme. Vastava iilesande piistituse ekslikkust
on autor eelnevalt selgitanud. Tulenevalt ebaselgest ja vastuolulisest ldhenemisest KooS-i
eesmargistamisel, on endiselt konkreetse vastuseta ka pohimdtteline kiisimus, kas oiguslik
raamistik, mis tunnustab homoseksuaalide digust otsustada digusliku perekonna loomise iile,
peaks seadusandja arvates rajanema eelduslikult heteroseksuaalidega vordsetel alustel.
Puudub selge ja ithemdtteline arusaam, kas ja miks peab seadusandja sama- ja erisoolisi paare
abielu kui lepingulise digusliku perekonna loomise mottes eelduslikult erinevaks. Isegi, kui
KooSRakS oleks plaanitud kujul vastu vdetud, oleks autori hinnangul KooSRakS-i
koostamise loogikast tulenevalt endiselt vastamata kiisimus, miks peetakse samasooliste

paaride perekonnaelulist erinevat kohtlemist vajalikuks ja digusparaseks.

Kuigi KooS on formaalselt kehtiv ning KooS-i alusel solmivad notarid ka kehtivaid
kooselulepinguid, siis arvestades KooSi rakenduspraktika vihesust®, vdiks ndustuda notar

Priidu Pirna seisukohaga®, tunnistada KooS kehtetuks ning otsida Riigikogus uut ning

8 Supra, (viide 77).
8 Notarite Kojalt saadud andmete kohaselt on alates kooseluseaduse jdustumisest ehk ca kuue aastaga tdestatud
kokku 197 kooselulepingut. Aastate 16ikes jagunevad kooslepingud jargmiselt: 2016 - 43; 2017 - 23; 2018 - 20;
2019 - 19; 2020 - 31; 2021 (novembri seisuga) — 61. Statistika selle kohta, mitu kooselulepingut on sdlminud
samasoolised vOi erisoolised paarid, puudub. Notaride Koja 17.12.2021 vastus autori péringule seoses
kooseluseaduse rakendamise statistikaga. (autori valduses).
8 Supra, (viide 84).
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selgemat konsensust, kuidas lahendada Gigusselgelt ning tulemuslikult PS §-st 27 tuleneva
riigi Oigusliku raamistiku loomise kohustuse tditmine samasooliste paaride ees. Arvestades
KooS-i viljatootamise protessi ca 6 aastast(!) kestust, on ometi jietud teenimatult
tahelepanuta pdohimotteline kiisimus eri- ja Samasooliste paaride laiemast eraelulisest
vordusest. Pelgalt KooS-i rakendusaktide vastuvotmine ei lahendaks autori hinnangul
olemuslikku probleemi, mis on KooS-i koostamisloogikasse sisse Kkirjutatud. PS § 27 1g-st 1
tulenev pohidigus elada piihendunud kooselus oma valitud partneriga on universaalne
igaiihedigus ning ei saa olla diguspoliitilise valiku esemeks. Seega jadks endiselt dhku
kiisimus, millega on pdhjendatud samasooliste paaride perekonnapohidiguse (kokkuleppelise
perekonnaliigi mottes) tagamiseks erineva digusliku raamistiku loomine vorreldes erisooliste

paaridega (abikaasadega).
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2. SAMASOOLISTE PAARIDE PEREKONNAPOHIOIGUS EUROOPA
INIMOIGUSTE KOHTU PRAKTIKAS

2.1. Dudgeon v Uhendkuningriigid

Kéesoleva t60 esimesest peatiikist jarelduvalt ei ole voimalik jatta homoseksuaalsete suhete
kontekstis PS §-de 26 ja 27 tdlgendamisel tihelepanuta vastavasisulist EIK-i praktikat EIOK
art-te 8 ja 12 kontekstis. EIOK art 8 Ig 1 kohaselt on igaiihel digus sellele, et austataks tema
era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdnumite saladust. EIOK art 12 jirgi on abieluealisel mehel
ja naisel digus abielluda ja luua perekond kooskdlas selle diguse kasutamist reguleerivate

riigisiseste seadustega.

Teine peatiikk vaatleb perekonnapdhidiguse olemust ning selle laienemist samasoolistele
paaridele EIK praktikas, kus perekonnapohidiguse kui eraelu ithe fundamentaalseima tahu
samasoolistele paaridele jark-jarguline avamine on kestnud aastakiimneid. Selle protsessi
paremaks moistmiseks vaatleb autor esmalt kahte EIK lahendit, mis paigutasid samasooliste
seksuaalsuhted puutumatusse eraclusfaéri, mille lahutamatuks osaks on mh ka perekondlikud
suhted.

20. sajandil oli meestevaheline mdlema poole ndusolekul toimunud seksuaalakt paljudes
riikides kuritegu.®® See tihendab, et samasoolistel inimestel, kohati karistusdigusliku
sanktsiooni dhvardusel, oli keelatud olla seksuaalsuhtes ning faktiliselt koos elada, rdékimata
nende suhte Oiguslikust tunnustamisest perekonnaelu osana voi nende kooselu diguslikust
reguleerimisest. Murrangu senises paradigmas tdi esmalt EIK lahend Dudgeoni kaasuses,

mille tulemusel nihkus homoseksuaalne suhe poolte puutumatusse eraelusfazri.”

Kaebaja oli 35-aastane Belfasti mees, kelle kodu ldbi otsimisel leiti lisaks kanepile ka
erakirjavahetus ning pédevik, mis kirjeldasid homoseksuaalseid akte. Kuigi talle ei esitatud
kriminaalsiitidistust (Pdhja-lirimaal oli 1976. aastal homoseksuaalsete suhted kriminaalkorras
karistatavad, erinevalt iilejiinud Uhendkuningriikidest), kiisitleti teda siiski jaoskonnas 4,5
tundi tema seksuaalelu teemal.®> Esmalt leidis EIK, et meeste omavahelise konsensuliku

seksuaalsuhte keelamine rikub isiku digust eraelule vastavalt EIOK art-le 8. Seejuures rdhutas

% 5hmus, U. Lesbid, geid, biseksuaalid ja transsoolised (LGBT) ning nende tee digusliku tunnustamise poole. —
Juridica 2021/1, 1k 23.
%1 EIKo 7525/76 , Dudgeon v the United Kingdom.
% Ibid, p 33.
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EIK, et eracludiguse rikkumine ei sdltu sellest, kas vastavat seadusest tulenevat voimalust
isiku kriminaalkorras karistamiseks riigi praktikas ka rakendatakse voi mitte. Juba pelgalt
vaidlustatud seaduse olemasolu ja sellest johtuv pidev potentsiaalne kriminaalsiitidistuse oht
mdjutab kestvalt ja otseselt kacbaja digust eraelule (hdlmates ka seksuaalelu) EIOK art 8 Ig 1

mottes.

Jargnevalt vottis EIK seisukoha kiisimuses, kas kaebaja eraelu piiramine oli diguspérane
vastavalt EIOK art 8 Ig-le 2. Eelkdige hindas EIK, kas tuvastatud piirang oli demokraatlikus
ithiskonnas vajalik tulenevalt kolbluse kaitsmise Vajadusest.94 EIK moonis, et teatud
olukordades vdib homoseksuaalsete suhete kriminaaldiguslik reguleerimine olla
demokraatlikus tihiskonnas vajalik. Eelkdige viitas EIK olukordadele, kus piirangute
eesmargiks on vajadus Kaitsta mingit eriti haavatavat ithiskonna gruppi ning selles ulatuses on
vastavad regulatsioonid olemas kd&ikides Euroopa Noukogu (EN) liikmesriikides. Pohja-
lirimaa seadusandlus erines enamustest liikmesriikidest aga sellepoolest, et see keelustas
meestevahelised homoseksuaalsed suhted koikidel asjaoludel. Seega, kinnitades teatud
piirangute vajalikust, jdi Ohku kiisimus, kas Pohja-lirimaal kehtiv lauspiirang on

demokraatlikus tihiskonnas vajalik, et saavutada piirangutega taotletavat eesmiirki.”

EIK leidis, et: ,,vajalikkus selles kontekstis viitab tungivale sotsiaalsele vajadusele vastava
piirangu jérele, erinedes paindlikumatest terminitest nagu kasulik, mdistlik v&i soovitav*,
Riigi hindamisruumi rakendamise osas mirkis EIK siiski, et asjaolu, et sarnast piirangut ei
peeta vajalikuks teistes Uhendkuningriikide osades ega teistes EN liikmesriikides, ei tihenda

7
1.°

tingimata, et need pole vajalikud PShja-lirimaal.”” ,,Esmalt on siseriiklike asutuste iilesandeks

anda hinnang®® mingile tungivale sotsiaalsele vajadusele ning selleks on jietud riigile

kaalutlusruum, mille kasutamine allub siiski EIK kontrollile.«%

EIK rohutas, et: ,,otsuse tegemise ajaks on suurenenud homoseksuaalsusest arusaamine ning
sellest tulenevalt ka sallivus selle suhtes. Selle mérgina ei peeta enam suures enamikus EN

liilkmesriikides vajalikuks ega asjakohaseks pidada homoseksuaalseid suhteid millekski

% Supra, (viide 91), p 40-41.
% Ibid, p 46-47.
®Ibid, p 49. Autor mirgib tiiendavalt, et haavatava grupi all on peetud silmas isikuid tulenevalt nende:
,vanusest, norgast fiiiisilisest vOi vaimsest tervisest, kogenematusest voi erilisest fiiiisilisest, teenistuslikust voi
majanduslikust sdltuvusest*.
% Ibid, p 51.
% Ibid, p 56.
% Selles kontekstis viljendub hinnang autor arvates kaalutluse tulemusel riigiorgani poolt seaduse alusel
kehtestatud piirangus.
% Supra, (viide 91), p 52.
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kriminaaldiguse valdkonda kuuluvaks. EIK ei saa [sotsiaalse vajaduse olemasolule hinnangu
andmisel] nimetatud muutusest teiste EN liikmesriikide siseriiklikes digusaktides modda
vaadata.“'® Teiseks tugines EIK asjaolule, et: ,,PGhja-lirimaa homoseksuaalseid suhteid
keelavat seadust ei olnud viimastel aastatel iile 21-aastaste meeste suhtes rakendatud. Ei esine
ka asjaolusid, mis viitaks, et see oleks kahjustanud iihiskonna kolbluse arusaamu ega mingeid
haavatavaid gruppe voi, et avalikkus oleks ndudnud rangemat seaduste rakendamist. ™"
Seejuures rohutas EIK, et: ,,kuigi inimesi, kelle arust homoseksuaalsus on amoraalne, vivad
eraviisilised homoseksuaalsuhted Sokeerida, solvata voi héiirida, ei anna see iseenesest alust
karistusdiguslike tagajargede rakendamiseks, kui vaidlus puudutab konsensuslikku tdiesealiste
vahelist seksuaalsuhet.“'® Seega leidis EIK, et puudus tungiv sotsiaalne vajadus, mille

kaitsmise eesmargil oleks saanud pidada Giguspéraseks kaebaja Giguse eraelule piiramist,

muutes tema seksuaalelu kriminaalseks.

EIK tugines oma argumentatsioonis nii vordlevatele kui kaasusepdhistele sisulistele
argumentidele. Lahendi tekstist ei ole voimalik tiheselt jareldada, millist argumenti pidas EIK
olulisemaks ehk kui suurt olulisust omistas EIK vardlusele teiste EN liikmesriikidega. Seega
jédb paratamatult dhku kiisimus, kas EIK oleks kaebuse rahuldadanud ehk tuvastanud EIOK
art 8 rikkumise ka siis, kui oleks tuginetud iiksnes vastustaja riigi siseriiklikule olukorrale.

2.2. Norris vs lirimaa

Sarnaselt Pdhja-lirimaaga oli ka lirimaa seaduste jargi kahe mehe vaheline seksuaalakt
kriminaalkorras karistatav. Autor margib, et erinevalt Dudgeoni kaasusest, ei olnud Norrise
asjas viidud homoseksuaalse kaebaja suhtes léibi iihtegi menetlustoimingut. EIOK art-s 8
satestatud Oiguse rikkumise osas oli Norrise kaasus EIK-i hinnangul Dudgeoni kaasusest
eristamatu. 1% EIK leidis, et kacbaja diguse eraclule riive ei sdltu sellest, kas kaebaja suhtes
on algatud siititcomenetlus. Kaebaja Gigust eraclu austamisele piiras juba pelgalt vastava

o o . - . 104
stuiteomenetluse teoreetiline voimalikkus.

Loppastmes tuvastas EIK art 8 rikkumise ehk teisisonu leiti, et puudus tungiv sotsiaalne

vajadus, mis Oigustaks tdisealiste meeste konsensusliku seksuaalssuhte kriminaalkorras

100 5ypra, (viide 91), p 60.

101 pid, p 60.

192 pid, p 60.

103 E1K 0 10581/83, Norris v Ireland, p 38.
104 bid, p 38.
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karistamist.'® Seejuures tugines EIK sisuliselt tdies mahus Dudgeoni kaasuse pohjendustele
ning kordas seal esitatud kahte argumendi tiitipi, sh EN liikmesriikide enamuse vastavat
praktikat. Analoogselt Dudgeoni kaasusega jadb ka Norrise kaasuse puhul selgusetuks, kas
EIK oleks tuvastanud eraelule seatud piirangu Oigusvastasuse ka siis, kui oleks analiiisitud

tiksnes lirimaa iihiskonna arenguid homoseksuaalsete suhete moraalsuse kiisimuses.

Kokkuvotvalt on tegu kahe lahendiga, millel oli pohjapanev roll ka tdisealiste vaheliste
homoseksuaalsete suhete nihkumisel eraclusfiiri.’® Viirib toonitamist, et nendes kaasustes
oli vaiduse all pelgalt samasooliste seksuaalsuhte karistatavus, rddkimata samasooliste isikute
perekondlikust suhtest, mille diguslik tdhendus EIK praktikas tuleb ldhemalt késitlemisele
magistritoo alapeatiikis 2.4 ja 2.5.

2.3. Goodwin vs Uhendkuningriigid

2.3.1. Kaebaja o6igus eraelule

Selles kaasuses oli kaebajaks transseksuaal, kes oli siindinud mehena ning teinud ldbi
soomuutmisoperatsiooni ja osales ithiskondlikus elus naisena. Oiguslikus mdttes jdi ta aga
meheks, st ta oli erinevates riiklikes registrites kajastatud mehena, mis omas otseseid
negatiivseid tagajirgi tema eraelule. See asjaolu mojutas tema elu olukordades, kus isiku sugu
omab Oiguslikku tdhendust nagu niiteks kiisimused seoses pensioniga  VvOi

107

sotsiaalkindlustusmaksetega." Kiesoleval juhul oli pdhikiisimuseks, kas riigil oli EIOK art-

st 8 tulenev positiivne kohustus astuda samme (muuta seadusandlust), et tagada kaebaja

digust eraelu austamisele.'%®

Autor mérgib et pdhidiguse riive laadi poolest erineb Goodwini
kaasus kahest eelnevalt kisitletud kaasusest, sest nendes asjades oli vaiduse all, kas riigil oli
negatiivne kohustus hoiduda mingist tegevusest (seadusega ette ndhtud piirangu joustamine)
seoses kaebajate Oigusega eraelu austamisele. Teiseks oiguslikuks kiisimuseks oli, kas
kaebaja, kui post-operatiivse transseksuaali soov abielluda enda uue, vahetatatud soo suhtes
vastassoost isikuga, on kooskolas abikaasade erisoolisuse ndudega. Teisisonu, kas EIOK art
12 kontekstis tuleks ldhtuda abikaasa soo méaratlemisel post-operatiivse transseksuaali uuest

soost, kellena ta tunneb end ise eksisteerivat.

195 gypra, (viide 103 ), p 46.
106 (1dist seksuaalsuhete eraclusfddri kuulumist eneseteostuse viljendusena on EIK kinnitanud Dudgeoni
otsuses. Vt: supra, (viide 91), p 41; Vt ka: EIKo 8978/80, X and Y v the Netherlands , p 22.
97 sypra, (viide 12), p-d 60-62 ja 76.
198 |bid, p 71-93.
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EIK oli kasitlenud transseksuaalide olukorda UK-s ka varasemalt.'®® Ka varasematel juhtudel
puudutas kiisimus post-operatiivseid transseksuaale, kelle registrites mairgitud sugu ei
kattunud nende uue sooga. Nendes asjades ei tuvastanud kohus EIOK art 8 rikkumist ning
leidis, et riigil ei olnud kohustust muuta senist stinniregistri pidamise siisteemi, asendades kas
vana siisteem uuega voi luues uue perekonnaseisu tdendava dokumendi.’*® Nende lahendite
valguses toonitas kohus Goodwini kaasuses esmalt: ,,Kuigi EIK ei ole formaalselt oma
varasemate otsustega seotud, siis on see diguskindluse, ettendhtavuse ning vordsuse huvides,
et varasemalt esitatud pShjendusest ei irdutaks ilma hea pdhjuseta.“*** Seejirel sedastas
kohus: ,,Kuna EIOK on esmalt ja eelkdige inimdiguste kaitsmiseks loodud siisteem, peab
kohus silmas pidama vastustaja riigis ja EIOK liikmesriikides iildiselt muutuvaid olusid ning
reageerima, nditeks, igasugusele riikide {htlustuvale arengule [inimdiguste kaitsmisel]
taotletava [pohidiguste kaitse] taseme osas.“**? EIK-i hinnangul: ,,Omab erilist tihtsust, et
EIOK-d tdlgendataks ja rakendataks viisil, et EIOK-ga tagatud &igused oleks piriselt
kasutatavad ja tulemuslikud, mitte teoreetilised ja ettekujutatavad. Kohtu voimetus sdilitada
diinaamiline ja evolutsiooniline lihenemine (EIOK tdlgendamisele — autori mirkus) vdib
takistada reforme ja arenguid.'** EIK on ka otsesdnu kinnitanud, et evolutsiooniline EIOK

tdlgendamine pdhineb Euroopa konsensusel.™

Iseenesest noustub autor eelviidatud EIK-i seisukohtadega. Kui on olemas alus tuvastamaks,
et on toimunud areng, tuleb kahtlemata jaatada vajadust, et kehtiv digus kiiks EIOK
evolutsioonilise tdlgendamise teel muutunud oludega kaasas. Sellises olukorras vdib EIOK
jaik tdlgendamine tdepoolest potentsiaalselt takistada tihiskondlikke reforme ja arenguid ning
diinaamiline tdlgendamine on vajalik, et reageerida juba toimunud arengule. Alates Tyreri

115

kohtuasjast on EIK kasutanud korduvalt EIOK kirjeldamisel elava instrumendi™ terminit.

,Kuivord EIOK hdlmab ja kaitseb demokraatliku iihiskonna pdhivéirtusi, tingib nende

199 E|lKo 9532/8117, Rees v the United Kingdom.; EIKo 10843/84, Cossey v the United Kingdom.; EIKo
21830/93, X, Y and Z v the United Kingdom.; EIKo 22985/93and 23390/94, Sheffield and Horsham v the United
Kingdom.
10 5ypra, (viide 12), p 73.
11 hid, p 74.
12 |bid. Originaaltekstis on kohus kasutanud inglisekeelset viljendit evolving convergence as to the standards to
be achieved. Viidatud 15iku tuleks autori hinnangul mdista selliselt, et kohus ei pea silmas iihtlustumist
siseriiklikus kirjapandud oOiguses st konkreetsete normide ja nende sOnastuse tasandil, vaid kohus otsib
iill;tlustumist just eesmérkides, mida nende (voib-olla erinevalt) sonastatud normidega taotletakse.

Ibid.
14 EIKO 25579/05, A, B and C. v Ireland, p 234.
15 E|1Ko 5856/72, Tyrer v the United Kingdom, p 31. V't ka: Mcbride, J. (koost). The Doctrines and Methodology
of Interpretation of the European Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights. —
Council of Europe 2021, Ik 38-39.
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vaartuste areng [ithiskonna] sotsiaalses tunnetuses iihtlasi EIOK standardite arengu.“116

»Evolutsioonilise tdlgendusmeetodi rakendamisel on oluline, et tuvastataks hetkel kehtivad
thiskondlikud standardid, mitte {ritada ette ndha tuleviku standardeid, mis vastavad
voimalikele tulevikus eksisteerivatele viirtustele voi iihiskondlikele uskumustele.“*’ | EIK-i
loodud evolutsioonilise tdlgendamise mote on saata ja isegi edasi kanda [olemasolevaid
tthiskondlikke] muutusi /.../. Selle tdlgendusmeetodi mote ei ole muutusi ennetada, veel

, . 118
vihem muutusi peale suruda.*

EIOK kui elava instrumendi ksitlus on olemuslikult ontoloogiline mitte epistemoloogiline.**°
Seega on autori hinnangul EIK-i iilesandeks EIOK kui elava instrumendi tdlgendamisel
tuvastada, milline on hetke iihiskondlike viirtuste status quo EIOK mdttes, aga mitte

tunnetada, milline aksioloogiline status quo EIOK méttes peaks olema.

,,EIOK standardite konsensusel pdhineva arendamise metodoloogiat vdiks esitada jirgneval
viisil. EIK seab uue kohaldatava standardi vastavuses EN liikmesriikide iihiskondliku
aksioloogilise arengu hetkeseisuga. Standard voib tulevikus ka muutuda. Vahend, mis
vOimaldab tuvastada hetkelist demokraatlike riikide eetiliste vaadete seisu, ja {ihtlasi ka
kehtivat [pohidiguste] kaitsestandardit, on litkmesriikide konsensus vastava standardi osas.

Konsensus tuvastatakse omakorda [rahvusvahelise] vordleva analﬁﬁsiga.“lzo

Autori hinnangul tdstatab rahvusvahelise praktika pinnalt EIOK tdlgendamine paratamatult
probleeme seoses sellise lahenemisviisi objektiivsusega. ,,Nende takistuste iiletamiseks oleks
vajalik kehtestada kriteeriumid vordleva analiilisiga kogutud andmete hindamiseks. Oleks
vastuvdetamatu leppida, et riikide lihenemised on erinevad ja jireldada, et otsus EIOK
tolgendamise evolutsiooniliseks nihkeks on 1dppastmes hinnanguline ning ei ole
»teaduslikult maédratletav. Konsensuse mudeli teebki atraktiivseks just lubadus, et
evolutsiooniline tdlgendamine on objektiivne ning kontrollitav. Seega oleks véga
problemaatiline viita, et konsensust tuleks tuvastada mitme kumuleeruva kriteeriumi baasil

v&i iihendada konsensus omakorda teiste mitteobjektiivsete kriteeriumitega.“'?*

16 ¢ acki, P. Consensus as a Basis for Dynamic Interpretation of the ECHR — A Critical Assessment. — Human
Rights Law Review 2021/21 (1), 1k 190.

"7 Ibid, Ik 190.

18 ElKo 19010/07, X. and others v Austria. Vt: Kohtunike Casadevall, Ziemele, Kovler, Jo¢iené, Sikuta, De
Gaetano And Sicilianos osaline eriarvamus, p 23.

19 gypra, (viide 116), Ik 191.

129 Ipid, Ik 190.

2 Ipid, Ik 196.
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Nii Gdiguskirjanduses kui ka EIK-i enda lahendites puudub iihtne arusaam, kuidas sisustada
véljendit konsensus. Nimetatud kiisimus on autori hinnangul keskse tdhtsusega, sest riigi
positiivse kohustuse tuvastamisel vdordleva rahusvahelise praktika pinnalt voib EIK
teoreetiliselt asuda ka seadusandja rolli. Samas on selge, et Kkonsensusel pohineva
tolgendusmeetodi puhul on EIK-i roll passiivne, st EIK-i {ilesandeks ei ole uute standardite

loomine, mis on seadusandja funktsioon'?.

»Evolutsioonilise tdolgendamise kontekstis ei tdhenda konsensus definitsiooni kohaselt
ithehéélsust, sest vastustaja riigi positsiooni, mille suhtes uut standardit soovitakse rakendada,
ei vOeta arvesse. /.../ Eelnevat silmas pidades tekib pohjendatud kiisimus, miks peaks mdnede
EN liikmesriikide positsioon olema vahendiks, et tuvastada koigi EN liikmesriikide
aksioloogiline arengufaas. Kas konsensuse meetod eeldab, et mdnede EN liikmesriikide
sarnane ldhenemine teatud inimdiguste kiisimuses peegeldab nende litkmesriikide hetke
arengustaadiumit, kuid mingil pohjusel peaks nende positsiooniga tihinema ka kdik iilejadnud
EN liikmesriigid? Kui jah, siis mis pdhjustel?“'?* Autoril on voimalik iiksnes tddeda, et
eelviidatud kiisimustele ei ole voimalik EIK-i praktikast ega diguskirjandusest ammendavat

vastust leida.

Tulles tagasi Goodwini kaasuse sisuliste pohjenduste juurde, hdmmastas EIK-i, et:
,,Hoolimata transseksuaalidele soovahetuse protseduuride riiklikust tagamisest, ei ole
soovahetuse tulem &iguslikult tunnustatud, mida vdiks lugeda soo vahetamise protsessi
viimaseks sammuks. /../ Oleks ebaloogiline jitta oOiguslikult tunnustamata soovahetuse

tulemus, milleni riiklikult tagatud ravi paratamatult viib.«***

Teaduslikke aspekte hinnates nentis kohus, et: , Transseksuaalsuse pohjuste osas puudub
10plik selgus, rohutades seejuures teaduslikku selgusetust kiisimuses, kas transseksuaalsuse

pohjused on iiksnes psiihhoogilised voi on need seotud filisioloogiliste erisustega ajus.“125

Voimaliku Euroopa ning kolmandate riikide konsensuse osas selgitas kohus jargmist. EIK-i ei
illatanud, et vdga mitmekesiste digussiisteemide ja -traditsioonidega Euroopas puudub iihtne
lahenemine, kuidas lahendada transseksuaalide soovahetuse digusliku tunnustamise tagajérgi

seoses teiste oOigusvaldkondadega nagu nt abielu, vanemlus, privaatsus voi andmekaitse,

122 gypra, (viide 116), Ik 191.
123 1bid, Ik 194.
124 supra, (viide 12), p 78.
125 |pid, p 81.
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parimine, kriminaaldigus, to6tamine ja sotsiaalkindlustus. Seega leidis EIK, et liikmesriikidel
on tulenevalt subsidiaarsuse pohimdttest avar otsusturuum EIOK-s sitestatud diguste
tagamiseks transseksuaalide soovahetuse oigusliku tunnustamisega kaasnevate praktiliste
probleemide lahendamisel.®® ,,Seega poorab EIK digusliku tunnustamise tagajirgedega
tegelemise mitmekesistele voimalustele viahem tdhelepanu, kui asjaolule, et transseksuaalide
uue soo oigusliku tunnustamise enda 0sas on olemas selgelt tdestatud ja jatkuv rahvusvaheline

pooldav trend.«*?’

Kokkuvotvalt leidis EIK, et olukord, kus transseksuaalid elavad vahepealses seisundis, olles
ei mees ega naine, ei saa enam kesta ning tuvastas EIOK art 8 rikkumise. Seejuures arvestas
kohus jargmisi asjaolusid: EIK oli korduvalt esitanud UK-le varasemalt, kuid riigi poolt seni
tdhelepanuta jddnud noudmisi tegeleda transseksuaalide digusliku tunnustamise kiisimusega;
oigusliku tunnustamisega kaasnevad keerulised praktilised Giguslikud probleemid ei ole
iiletamatud ning EIOK tuumaks on inimvéirikuse ja -vabaduse austamine (sh digus méirata

ise oma identiteedi alused inimesena).'?®

Autor mirgib, et evolutsioonilise EIOK tdlgenduspraktika rakendamisloogika osas EIOK art
8 tolgendamisel ei loonud Goodwini otsus tdiendavat selgust. Sarnaselt Dudgeoni ja Norrise
kaasustega jdi ka Goodwini lahendis 16ppastmes selgusetuks, millisel maéral arvestas EIK
16ppotsustuse tegemisel Euroopa ja laiema rahvusvahelise arenguga. Autor meenutab, et EIK
ei selgitanud, milles tépselt seisnes EIK-i poolt tihelepanu pddramine selgelt toestatud ja
jatkuvale rahvusvahelisele pooldavale trendile transseksuaalide uue soo diguslikul

tunnustamisel.

2.3.2. Kaebaja 6igus abielluda

Enne Goodwini lahendit EIK eitas, et transseksuaalidel puuduv vdimalus abielluda enda
vahetatud soo suhtes vastassoost isikuga on vastuolus EIOK art-ga 12. Vastav seisukoht
rajanes arusaamal, et digus abielule viitab kahele bioloogiliselt vastassoost olevale isikule

ning Dbioloogiline sooméidratlus abiellumisdiguse kindlaks tegemisel oli siseriikliku

126 gypra, (viide 12), p-d 85 ja 91.
127 1bid, p 85; Sama lahendi p-de 55-57 kohaselt oli 1998. aasta seisuga tuvastati, et uuritud 37-st Euroopa
Noukogu litkmesriigist voimaldas 33 riiki tihel vdi teisel moel vahetatud soo osas siinniregistris muudatuste
tegemist. 2002.a. jaanuari seisuga lubasid 54% ehk ca pooled EN liikmesriikidest transseksuaalil abielluda nende
uue soo suhtes vastassoost isikuga.
128 |bid, p 89-93.
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otsustusdiguse kiisimus ning ei kahjusta transseksuaalide jaoks abiellumisdiguse tuuma.'?®

Goodwini otsuse tegemise ajaks ei olnud EIK enam veendunud, et abiellumise kontekstis
peaks olema terminid ,,mees* ja ,,naine” sisustatud pelgalt bioloogilistele kriteeriumitele

tuginedes.'*

Loppastmes tuvastas EIK EIOK art 12 rikkumise, leides, et kuigi riigil on otsustusdigus
transseksuaali oigusliku tunnustamisega kaasnevate muude praktiliste kiisimuste sh
abieludiguse lahendamisel, puudub Gigustus transeksuaalidele absoluutseks abiellumisdiguse

131

valistamiseks.”™ ,,Kaebaja elab nagu naine, on suhtes mehega ning soovib mehega abielluda,

kuid selleks puudub oiguslik vdimalus. Seega oli kaebaja suhtes rikutud abieludiguse

tuuma.

Vastandumata Goodwini lahendi sisulisele tulemusele, ilmneb autori arvates EIKi
argumentatsioonis mitmeid kiisitavusi. EIK viitab Goodwini lahendis korduvalt ,,abieludiguse
tuuma“ rikkumisele. Kuigi kohus on kasutanud sellist vdljendust ka varasemalt, ei ndhtu
kéesolevast ega varasematest lahenditest iihtegi selgitust, mida EIK nimetatud konstruktsiooni
all silmas peab. Seejuures on EIK viidanud mh lahendile Reesi kohtuasjas milles EIK markis,
et: ,,[Riigi poolt EIOK art 12 alusel] kehtestatud piirangud abieludigusele ei tohi kitsendada
abieludigust viisil, et rikutakse abieludiguse tuuma. Siiski, ei ole voimalik viita, et
Uhendkuningriikides mitteerisoolistele kehtestatud abielu piirang kahjustab abieludiguse
tuuma.“*** Eelnevast jireldab autor, et enne Goodwini lahendit pidas EIK abiellumisdiguse
tuumaks digust abielluda vastassoost isikuga. Kuivord 10ppastmes késitles EIK kaebajat tema
elukaaslase suhtes erisoolisena, ei ilmne autori hinnangul Goodwini lahendi asjaolude ega
pdhjenduste pinnalt sisulist vastuolu EIOK art-s 12 sisalduva abikaasade erisoolisuse ndudega
ehk abieludiguse tuumaga. Teisisonu, EIK kaisitles tiksnes kiisimust, kas kaebajat tulnuks
midratleda abieludiguse kontekstis Oiguslikus mottes mehe vOi naisena, mitte kiisimust

samasooliste paaride abielust.

Ometi pidas EIK kaebaja abieludiguse voimalikule riivele digusliku hinnangu andmisel
vajalikuks jargmist osutust. ,,/.../ EIK margib, et [EIOK] art 12 tagab mehe ja naise pohidigust

abielluda ning luua perekond. Ometi, perekonna loomine ei ole abieludiguse eelduseks ning

129 gypra, (viide 12),p 97.

130 |pid, p 100.

31 |bid, p 103.

132 |bid, p 101.

133 E1K0 9532/81, Rees v the United Kingdom, p 50.

39



paari vOoimetus last eostada vOi kasvatada ei vilista nende Oigust abielule.“** Esmalt arvab
autor, et digus luua perekond art 12 mottes tdhendab EIK-i kisitluses digust luua sugulusel
pdhinev perekond.’®® Vastav EIK-i seisukoht iihtib kiiesoleva t66 esimeses peatiikis esitatud
sugulusel ja kokkuleppel pohineva perekonna liikide késitlusega. Seejuures autor rohutab, et
EIK ei ole esitanud {ihtegi pdhjendust, milles seisnes eelnevalt viidatud EIK-i tddemuse
sisuline olulisus Goodwini kaebuse lahendamisel, mille diguslik tuum ei puudutanud tihelgi

viisil kaebaja jarglaste saamisega seotud diguseid.

Samuti on arusaamatu, miks on EIK pidanud vajalikuks viidata, autori arvates obiter dictum
korras, EL pdhidiguste hartale (EL Harta)'*®, nentides, et: ,Erinevalt EIOK art-st 12
sdtestatust, ei viidata hiljuti vastuvoetud EL Harta art-s 9, kahtlemata tahtlikult, enam mehele
ja naisele.“™*” Viide EL Hartale oleks autori arvates olnud teoreetiliselt asjakohane, kui EIK ei
oleks eelnevalt lahendis pdhjendanud, miks post-operatiivse transnaise puhul on suhted
meestega késitatavad suhetena vastassooga ning kiisimuse all olnuks seega samasoolise paari
abieludigus.’® Autori hinnangul ei ole EIK enda argumentatsioonis sidunud EL Harta art-s 9
sdtestatut Goodwini otsuse sisuliste pdhjendustega. EL Harta art 9 refereeringu paigutusest
EIK-i pdhjendustes véljendub autori hinnangul implitsiitselt, et EIK-i arvates oli kaebajal
abiellumiseks teoreetiliselt ka muu Gigustus, kui riive abiellumisdiguse tuumale (poolte
erisoolisus). Téapsemalt, autor leiab, et abieludiguse tuum seondub EIK-i arvates millegi

muuga, kui poolte erineva bioloogilise sooga. Millega tapselt, jattis EIK paraku selgitamata.

2.4. Burden vs Uhendkuningriigid

Burdeni kohtulahendis kinnitas EIK esmalt, et sugulus st ddede-vendade vaheline suhe on
kvalitatiivselt erinev, vorreldes abielu voi homoseksuaalide seadusliku tsiviilpartnerlusega
ning seaduse jargi vilistab veresugulus abielu voi tsiviilpartnerluse voimaluse.™® Autori
hinnangul iihtib vastav EIK-i seisukoht eelnevalt kdesoleva magistritod esimeses peatiikis

esitatud perekonna liikide késitlusega.

3% supra, (viide 12), p 98.
13 Sarnaselt EIK-i viljendatud EIOK art 12 mdttele kisitas pdlvnemist perekonna loomisena ka PKS (1994). Vt:
supra, lk-d 23-24.
135 Euroopa Liidu Pohidiguste harta. Euroopa Liidu Teataja 2012/C 326/02.
37 supra, (viide 12), p 100
138 EL Harta art 9 asjakohasuses Goodwini lahendi pdhjendustes on kaheldud ka Schalki kohtulahendis. Vt:
supra, (viide 13), kohtunik Malinverni ja temaga liitunud kohtuniku Kovler ndustuv eriarvamus, p 2.
139 supra, (viide 14), p 62.
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Teiseks leidis EIK, nii eri- kui samasooliste paaride puhul, et diguslikult reguleeritud kooselu
annab pooltele mitteregistreeritud partneritega vorreldes teatud Sigused ning asetab nad
erinevasse olukorda just nende poolt tehtud vastava reguleeritud kooseluvormi valiku t&ttu.**°
»Abielu ja tsiviilpartnerluse diguslikud tagajérjed, mille paarid enda selge ja tahtliku valikuga
esile kutsuvad, eristavad neid suhtevorme muudest kooseluvormidest. Kooselu kestuse voi
selle toetava iseloomu asemel on méédrav avaliku lubaduse olemasolu, millega kaasnevad
lepingulised digused ja kohustused. Abikaasad ja tsiviilpartnerid ei ole analoogses olukorras
hetero- ja homoseksuaalsete paaridega, kes on valinud faktilise kooselu, kuid ei ole valinud

abielu voi tsiviilpau"tnerlust.“141

Burdeni kohtulahend on tehtud EIOK esimese protokolli (Protokoll 1)**? art 1 kontekstis.
Kohtuasja pooled olid veresugulased ehk perekond seaduse alusel. Kuivdrd kaebaja ndue
tugines tsiviilpartnerlust voimaldavale seadusele, pidas EIK vajalikuks esitada eelpool
tsiteeritud seisukoht eri- ja samasooliste paaride vabatahtlike valikute diguslike tagajargede
erinevusest. Autor leiab, et puudub moistlik pdhjendus, miks ei peaks Burdeni lahendis
esitatud EIK-i seisukoht laienema iildiselt eri- ja samasooliste paaride perekondlikku kooselu
kisitlevale perekonnaelule EIOK tihenduses, mille lahutamatuks osaks on mh ka Protokoll 1.
Siinkohal peab autor silmas just EIK-i poolt perekondliku suhte mdistmist ning piiritlemist
kas osana perekonnaelust (registreeritud kooselu) voi eraelust (muu kooselu vorm) EIOK art 8
mdttes. Sellisel kujul iihtiks EIK-i tdlgendus EIOK art-le 8 kiiesoleva t66 esimeses peatiikis
esitatud PS § 26 1s 1 tdlgendusega.

Autor leiab, tuginedes Burdeni kohtuotsuse pdhjendustele, et EIK-i praktikaga on kooskolas
autori tdlgendus, mille kohaselt on perekonnaeluna EIOK art 8 mdttes kisitatav vordselt nii
eri- kui samasooliste paaride Gdiguslikult registreeritud kooselu. Vastavalt, kas siis abielu voi
tsiviilpartnerluse vormis. Autor méonab, et EIK ei kinnita expressis verbis, et poolte selgele ja
teadlikule kokkuleppele tuginemine piiritleb EIK-i arvates perekonnaelu ja eraelu EIOK art 8
tahenduses. Perekonnaelu moistet Burdeni lahendis ei esinegi, sest lahend ei puudutanud
otseselt perekonnaga seonduvalt EIOK art 8 (perekonnaelu) rikkumist. Samas ei oleks autori
hinnangul loogiline jareldus, et EIK peab abielu (objektiivse alusel) ja vabaabielu
(subjektiivsed alused) diguslikke tagajérgi kiill pohimotteliselt erinevaks, kuid 16ppastmes ei

ole sellel erisusel mingit diguslikku tihendust perekonnaelu ja eraelu piiritlemisel EIOK art 8

10 gypra, (viide 14), p 63-64.

1 pid, p 65.

2 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni esimene protokoll. — RT 11 1996, 11, 34.
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mottes. Seega on autori hinnangul pohjendatud jareldus, et subjektiivsel alusel rajaneva
faktilise kooselu diguslik kisitlemine perekonnaeluna vordselt objektiivsel alusel rajaneva
abieluga eirab EIK-i poolt kinnitatud vajadust eristada registreeritud ja registreerimata
kooselu oOiguslikke tagajargi. Autor leiab, et Kirjeldatud vastuolu sisaldavas kasitluses (nt
moni EIK-i hilisem otsus) on selle vastuolu adresseerimine ning iiletamise pohjendamine

moddapadsmatu.

2.5. Schalk ja Kopf vs Austria

2.5.1. Samasooliste paaride digus abielule

Kaebajateks olid Viinist périt samasooline paar, kes soovisid abielluda, kuid Austria seadused
voimaldasid abielu liksnes vastassoolistele paaridele. Austria konstitutsioonikohus leidis
kaebajate kaebuse rahuldamata jdtmisel, et: ,,/.../ EIOK art-st 12 ei tulene, et pdhimdttelist
vanemluse vdimalust silmaspidades loodud abieluinstituut peab olema laiendatav ka
teistsugustele suhtevormidele. Seejuures abieludiguse tuuma ei mojuta kuidagi lahutuse
voimaluse olemasolu ning iihtlasi on see abikaasade vaba voli kas saada lapsi./.../ Goodwini
lahendis toimunud irdumine senisest bioloogilise kriteeriumi eelistamisest poolte sugude
madratlemisel abiellumisdiguse  kontekstis ei anna alust iildise abieludiguse
iimbermdtestamiseks.“**> Autor leiab, et iseenesest oli Austria konstitutsioonikohtu viide
abieludiguse seotusele teatavate bioloogiliste paratamatustega objektiivselt dige. Nii EIOK-i,
KPORP-i kui paljude riikide, sh Eesti, siseriiklik abielu puudutav regulatsioon, vihemalt
nende vastuvotmise ajal, on autori hinnangul kantud ilmselgest erisooliste paaride

bioloogilisest omadusest saada iildjuhul seksuaalsuhte tulemusel jirglasi.**

Schalki kohtulahendi tegemise ajal 2010. aastal voimaldas kokku 19 EN liikmesriiki
samasoolistele paaridele mingil moel iguslikku tunnustust, sh 6 riiki voimaldas abielu ning

13 riiki kooselu muus tsiviilpartnerluse vormis.**

Vastava rahvusvahelise olukorra pinnalt
moonis EIK, et kuigi abielu institutsioon on ldbinud suure sotsiaalse muutuse, puudub
samasooliste paaride abieludiguse osas iileeuroopaline iiksmeel.*® Autor toob esile, et 2015.a.

juulis Oliari kohtulahendi tegemisel ajal voimaldas kokku 24 EN liikmesriiki samasoolistele

%3 supra, (viide 13), p 13.
144 Kuidas tuleks suhtuda sama- ja erisooliste paaride bioloogilistesse objektiivsetesse erinevustesse abielu
eesmargi motestamisel perekonnapohidiguse véljendusena, on kisitletud kiesoleva t66 1. peatiikis. Vt: supra, Ik-
d 14-15.
15 gypra, (viide 13), p 27.
148 |bid, p 58.
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paaridele mingil moel diguslikku tunnustust, sh 11 riiki vdimaldas abielu ning 18 riiki (sh 5
ka abielu) kooselu muus tsiviilpartnerluse vormis.**’ 2017. a 15pu seisuga Orlandi
kohtuotsuse ajal voimaldas kokku 27 EN liitkmesriiki samasoolistele paaridele mingil moel
oiguslikku tunnustust, sh 15 riiki voimaldas abielu ning 19 riiki (sh 7 ka abielu) voimaldas
kooselu muus tsiviilpartnerluse vormis.**® 2021. aasta juuni seisuga Fedotova kohtuotsuse ajal
voimaldas kokku 30 EN liikmesriiki samasoolistele paaridele mingil moel &iguslikku
tunnustust, sh 16 riiki vOimaldas abielu ning 14 riiki vOimaldas kooselu muus

tsiviilpartnerluse vormis.**

Seejirel vordles EIK omavahel EIOK art-t 12 ja EL Harta art-t 9. Kohtulahendi pdhjendustest
ei selgu, miks pidas EIK EIOK art 12 tdlgendamisel EL Hartat asjakohaseks allikaks. Autor
mirgib siinkohal, et EIK ei tuvastanud Schalki lahendis, et riigil on EIOK art-st 12 tulenev
kohustus véimaldada samasoolistele paaridele abielu.'™ Iseenesest on oige EIK-i osutus, et
EL Harta koostajad sétestasid taotluslikult EL Harta art 9 kaitseala laiemalt, kui see on

sitesatud teiste rahvusvaheliste lepingute vastavates sitetes.™"

Kiill tuleb aga meeles pidada,
et EL Harta art 9 kohaselt tagatakse digus abielluda nende diguste kasutamist reguleerivate
siseriiklike Oigusaktide kohaselt. ,,/.../V0ib viita, et EL Harta ei sea mingit takistust
samasooliste paaride abieludiguse tunnustamiseks. Samas ei tulene EL Hartast
liikmesriikidele ka vastavat kohustust.“*** Eelnevalt tsiteeritud EIK-i viide EL Harta art 9

kommentaaridele®>

jatab autori hinnangul samasoolistele paaridele abieludiguse laiendamise
ithemotteliselt siseriiklikuks otsuseks. Autor leiab, et sellises sdnastuses ei ole EL Harta
asjakohane allikas abielu tdlgendamisel EIOK art 12 kontekstis millegi muuna, kui kahe
erisoolise inimese vahelise digusena. Kui iildse EL Harta art 9 pinnalt analoogiat otsida, siis,
arvestades EIK-i enese poolt tsiteeritud EL Harta kommentaare, on autori arvates ainus
loogiline jdreldus, et EIOK art 12 ei keela riigi digust otsustada ka samasooliste paaride

abieludiguse kasuks.

17 ElKo 18766/11 and 36030/11, Oliari and others v. Italy, p-d 53-55.

18 ElKo 26431/12, 26742/12, 44057/12 and 60088/12, Orlandi and others v Italy, p-d 110-111.

%9 E|1K0 40792/10, Fedotova and others v Russia, p 29.

10 Supra, (viide 13), p 63.

51 1hid, p 60.

52 1hid, p 60.

153 Autor iiritas tuvastada EIK-i refereeritud EL Harta kommentaaride allikat. Autor leidis, et tegu S. Choudhry
kommentaaridega artiklis: Choudhry, S. Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union. Article 9 — The right to marry and the right to found a family, Ik-d 101-102. Kéittesaadav arvutivorgus:
https://www.researchgate.net/publication/300892757_Article 9 -

Right to Marry and_Right to Found a Family (24.04.2022). Viidatud andmebaasi kirje kohaselt on S.
Choudhry kommentaar osa raamatust: Peers, S. et al. The EU Charter of fundamental rights : a commentary.
Oxford: Hart Publishing 2014. Autor mérgib, et viimatimainitud teoses ei ole S. Choudhry poolt artiklis esitatud
seisukohad leitavad.
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Samuti jdéb autorile arusaamatuks, millised oleks riigi digused ja kohustused nditeks juhul,
kui EIK peaks tuvastama, et enamus 47-st litkmesriigist véimaldab samasooliste abielu, ning
tdlgendab EIOK art 12 sellisena, et riigil on kohustus vdimaldada samasooliste abielu.™® On
igati vdimalik olukord, kus EIOK iimbertdlgendamine ei rajane iihehailsel liikmesriikide
konsensusel ning nditeks moni EL litkmesriik voimaldab samal ajal endiselt iiksnes erisooliste
abielu. Sellisel juhul oleks EIK-i arusaam, et EIK saab libi EIOK tdlgendamise kohustada
EL liikmesriiki millekski, mille osas liikmesriigil on samas EL Hartast tulenevalt tdielik
iseotsustusdigus. Kui mingi diguse reguleerimine on EL Hartaga jdetud iihemdtteliselt
siseriiklikku otsustusruumi, siis jireldus, et algselt EL Hartale tuginev EIOK laiendav
tolgendus voOimaldaks Idppastmes omakorda EL Hartast tuleneva otsusruumi sama
liitkmesriigi jaoks vélistada, oleks autori hinnangul dérmiselt vastuoluline. Seega on EL Harta
art 9 pinnalt EIOK art-st 12 tuleneva abieludiguse kohta EIK-i poolt esitatud viisil jirelduse

tegemine autori arvates loogiliselt vélistatud.

Siiski, EL Harta art-le 9 tuginedes jéreldas kohus, et: ,,Ei ole enam vdimalik viita, et EIOK
art-ga 12 kaitstav abieludigus peab olema igal juhul reserveeritud vastassoost paaridele,
mistdttu ei saa jdrelikult viita, et EIOK art 12 ei ole [samasooliste] kaebajate suhtes
kohaldatav'®®.“ Autor ndustub EIK-i jirelduse esimese poolega. EIOK art 12 ei keela
toepoolest riigi digust otsustada ka samasooliste paaride abieludiguse kasuks. Seevastu ei
ndustu autor EIK-i jdrelduse teise poolega, mille kohta ei ole EIK esitanud ka {ihtegi
tdiendavat pdhjendust. EIOK art 12 kohaselt on abieludigus sdnaselgelt iiksnes mehe ja naise
vaheline. Autor ndustub siinkohal Schalki kohtulahendi ndustuvas eriarvamuses esitatud
seisukohaga, et: ,Kuigi EIOK-d tuleb tdlgendada ajakohastes tingimustes, ei saa EIK
evolutsioonilise tdlgendamise teel tuletada EIOK-st digust, mida ei ole EIOK-s algusest peale

ette nihtud.«*®

,,EIOK tekst on koostatud kdikidele Euroopa digussiisteemidele. Kuigi selle iilesehitus vdib
olla mdne konkreetse Odigussiisteemi poolt mdjutatud, kisitleb EIK EIOK-s sitestatud
mdisteid autonoomses tihenduses. Seega ei sisusta EIK EIOK-s sisalduvaid mdisteid

tingimata viisil nagu neid mdistetakse enamuses voi kdigis EIOK lepinguriikide

> Tegu ei ole pelgalt hiipoteetilise olukorraga. Ka EIK on ise kasutanud Schalki lahendi punktis 61 viljendust:
,,However, as matters stand, the question whether or not to allow same-sex marriage is left to regulation by the
national law of the Contracting State. “ Vastav sdnastus osutab autori hinnangul, et ka EIK peab vdimalikuks
teistsugust olukorda, kus EIK enam ei jata kiisimust siseriiklikuks otsuseks.

155 gypra, (viide 13), p 61.

1% Ihid, kohtunik Malinverni ja temaga liitunud kohtuniku Kovler ndustuv eriarvamus, p 1.
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6igussiisteemides.“157 Seoses EIOK-s sisalduvate mdistete autonoomse tihendusega on ka K.
Pormeister mirkinud enda magistritdos, et: ,,Kuna EIOK-s sisalduvad mdisted on enamjaolt
tildsonalised, siis ohustaks liikmesriikides kehtivatest — eelduslikult riigiti varieeruvatest —
legaaldefinitsioonidest I&htumine konventsiooni kohaldamise {ihtsust,***® ,,EIK vaatleb EIOK-
d elava instrumendina, mistdttu peab EIK asjakohaseks rakendada EIOK suhtes
evolutsioonilist tdlgendust, mis arvestab muutuvate asjaolude ning [iihiskondlike]

«159

suhtumistega ehk hetke tingimustega. ,»[Eelnevast] sdltumata ei ole vdimalik eirata EIOK

tekstis kasutatud spetsiifilisi termineid.

Eeltoodut arvestades, on autori hinnangul EIK EIOK art 12 evolutsioonilisel tdlgendamisel
jatnud pdhjendamatult tihelepanuta EIOK art-s 12 sisalduvad iiheselt mdistetavad terminid
mees ja naine. Autor leiab, et EIK-i kiisitluse objektiks oleva EIOK art 12 puhul ei ole
tegemist evolutsioonilise tdlgendusmeetodi abil avara, iildsonalise vO1 tdpsustamata
Oigusmdiste sisu timbertdlgendamisega, vaid iithemotteliselt ja selgesonaliselt véljendatud
sdtte muutmisega, milleks autori hinnangul puudub EIK-il pddevus. Vastav digus saab autori
arvates olla iiksnes lepinguriikidel, mida oleks vdimalik realiseerida nditeks lisaprotokolli

vastuvotmise teel.

Autor ndustub EIK-i jireldusega, et EIOK art 12 ei olnud rikutud, kuid leiab, et seejuures
puudus vastava jarelduse tegemisel vajadus ning ka alus soospetsiifilise abieludiguse
tdlgendamiseks EIOK art 12 tihenduses vastavalt EIK-i poolt Schalki otsuse punktis 61
viljendatud arusaamale. Poolte erisoolisus on olnud EIOK vastuvdtmise ajal iihiskonnas
abielule seatud eesmairgiga ilmselgelt seotud ning on sdnaselgelt sellisena ka viljendatud.
Seega ei ole autori hinnangul vdimalik viita, et abieludigus EIOK art 12 tihenduses on

kohaldatav ka samasoolistele paaridele.
2.5.2. Samasooliste paaride kooselu kui perekonnaelu
EIK alustas analiiiisi EIOK art 8 kohaldatavuse kiisimusega. Seejuures niitlikustas EIK

erisoolisi paare puudutavate lahendite varal, et ,,perekond“ EIOK art 8 mdttes ei ole piiratud

abieluga ning hdlmab ka teisi faktilisi abieluviliseid perekondlikke suhteid ning lapse ja tema

137 Mcbride, J (viide 115), Ik 10.

1% pormeister, K. Orjanduse diguslik mdiste Euroopa Oigusruumis. Magistritdd. Juhendaja: dr. iur. Julia
Laffranque. Tartu: Tartu Ulikool 2013, 1k 42.

159 Mcbride, J (viide 115), Ik 38.

180 pid, Ik 39.; V't ka siinviidatud EIK-i lahendit: EIKo 44759/98, Ferrazzini v. Italy, p 30.
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vanema vahelisi suhteid.’®* Seega kasutas EIK maistet siinkohal ,,perekond* selle perekonna
liikide iileses katusmdiste tahenduses. Autori hinnangul ei ole EIK poolt viidatud Elsholzi'®
ja Keegani'®® lahendid Schalki kaasuse kontekstis perekonnaelu tuvastamiseks
asjassepuutuvad, késitledes kaebajate ja nende laste vanemlikke suhteid. Johnstoni lahendis
tuvastas EIK, et pooled moodustasid ,,perekonna®, tuginedes suhte pikaajalisusele.®* Autor
lisab, et tdiendavalt esines ka mitmeid objektiivselt hinnatavaid asjaolusid perekonna
tuvastamiseks. Samas ei tuvastanud EIK Johnstoni lahendis, et esimese ja teise kaebaja digust

perekonnaelule oleks riivatud, olenemata nende suhte pikaajalisusest.

Esitatud néidetele kontrastiks vaatles EIK samasoolise paari pikaajalise suhte nditena EIK-i
kaebuse mittemenetlusse votmise lahendit Mata Estevezi kaebusele.'® Seal oli kdnealuseks
suhteks samasoolise paari viidetavalt enam kui 10-aastane kooselu, mida EIK ei pidanud
perekonnaeluks. Selle kohtulahendi pinnalt esitas EIK Schalki lahendis viite, et: ,,EIK-i
praktikas on peetud samasooliste emotsionaalset ja seksuaalset suhet liksnes eraeluks mitte
perekonnaeluks isegi juhtudel, kus kdne all on poolte pikaajaline kooseluline suhe.“*®® Autor
rohutab, et Mata Estevezi otsuses ei oelnud EIK, et kdnealune kooselu ei moodustanud oma
pikaajalisusest hoolimata perekonda. Seega leiab autor, et Johnstoni lahend ei ole ka
kontrastselt erinev Mata Estevezi lahendist, et saaks teha kaudseid vihjeid EIK-i erineva

perekonnaelu kasitluse kohta tulenevalt poolte samasoolisusest.

Kohus markis tdiendavalt, et; ,,Pdrast 2001. aasta Mata Estevezi lahendit on toimunud
mitmetes EN liikmesriikides kiire areng thiskondlikus suhtumises samasoolistesse
paaridesse. Pirast seda lahendit on markimisvdadarne hulk liikmesriike samasoolisi paare
oiguslikult tunnustatud.“'®” , Sellise arengu valguses ei pidanud EIK enam vdimalikuks
seisukohta, et samasoolised paarid ei ole erinevalt erisoolistest paaridest vdoimelised elama
perekonnaelu EIOK art 8 mdttes.“**® Autor ndustub sellise EIK-i jareldusega ning moonab, et
vastavat jareldust toetav rahvusvaheline areng oli kahtlemata toimunud. Samas puudub autori
hinnangul alus kdnelemiseks kvalitatiivsest muutusest perekonnaelu tihenduses EIOK art 8

mottes. Ometi leidis EIK vastava rahusvahelise arengu valguses, et: ,,Jarelikult on stabiilses

161 Supra, (viide 13), p 91.

162 E1K o 25735/94, Elsholz v Germany.

163 E1Ko 16969/90, Keegan v Ireland.

184 E1K0 9697/82, Johnston and others v Ireland, p-d 56 ja 12.

185 E1K 0 56501/00, Mata Estevez v. Spain.

186 gypra, (viide 13), p 92.

%7 1bid, p 93. Markimisvairne tihendab siinkohal 47-st liikmesriigist 19, millest 6 tunnustas abieluna ja 13
tsiviilpartnerlusena.

1%8 |bid, p 94.
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faktilises suhtes oleva kooselulise samasoolise paari suhe méaaratletav ,,perekonnacluna‘ nagu

samas olukorras oleva erisoolise paari puhulgi«.'*®

Schalki otsuse punktis 94 on tegu on kohtulahendi kahe keskse tddemusega, mille koosmdju
on ulatunud edasi kdikidesse jiargnevatesse samasooliste paaride kooselu puudutavatesse EIK
kohtulahenditesse. Autori hinnangul on EIK sisuliselt jareldanud, et liikmesriigid on
tunnustanud stabiilseid faktilisi kooselusid perekonnaeluna, mis oleks autori arvates ainus
loogiline vdimalus EIOK art 8 iimbertdlgendamiseks vastavalt EIK-i esitatud jéreldustele
nende koostoimes. Samas ei olnud voimalik Schalki lahendi aegsest rahvusvahelisest
statistikast sellist jareldust objektiivselt teha. Autor leiab, ning vastava tddemusega iihtib
autori arvates ka EIK-i Burdeni lahendis viljendatud arusaam, et suhte subjektiivselt hinnatav
omadus nagu stabiilsus ei ole méératletav kooselu digusliku tunnustamise seadusliku alusena.
Autor jareldab samuti, et kaudselt oleks EIK-i kisitlusega vastuolus ka Schalki kaebuses
viidatud Austria tsiviilpartnerlust reguleeriv seadus, mis voimaldab 6iguslikku tunnustust
tiksnes objektiivselt registreeritud samasoolistele partneritele. Samas on autori hinnangul
pidanud EIK sama seadust ndhtuvalt Schalki otsusest asjakohaseks kaebajate Giguste tagamise

meetmeks.!"

Autori arvates peaksid seega kuuluma rahvusvaheliselt arenevas odigusloomes, nii eri- kui
samasooliste faktiliste kooselude puhul, tunnustamisele just need paarid, kes on otsustanud
selgelt ja vabatahtlikult selle kohustuse endale votta. Seega oleks autori arvates olnud kohtul
voimalik vidita EN liikmesriikide pratikale tuginedes iiksnes, et liikmesriigid on liikunud
objektiivsel kokkuleppel pShinevate samasooliste paaride kooselude digusliku tunnustamise
suunas. Taoline vidide tdhendab aga pohimdtteliselt midagi muud, kui EIK-i esitatud viide
stabiilse faktilise kooselu rahvusvahelisest diguslikust tunnustamisest perekonnaeluna. Samuti
jaab selgusetuks, kas ning miks on EIK pidanud liikmesriikide siseriiklikke seadusemuudatusi

kantuks just sellisest aluspohimatte nihkest.

Lisaks pohjendamatusele on kohtu seisukoht ka ebaloogiline ning tdstatab mitu vastuolulist
kiisimust. Naiteks, kui tunnustada perekonna olemasolu kriteeriumina suhte subjektiivset
stabiilsust, kas siis end stabiilse kooseluna perekonnaks pidava paarisuhte pooled peaks
omandama enda tunde alusel ka koik seaduslikul kokkuleppel pohinevale perekonnale
ettendhtud Gigused. Kas sellisel juhul omandaksid nad abikaasade digused, olemata seejuures

189 gypra, (viide 13), p 94.
170 pid, p 103.
a7



formaalselt abielus? Kas on voimalik, et iiks pool suhtest peab kooselu perekonnaks ja samal

ajal teine pool mitte? Millised on sellisel juhul poolte vastastikused 6igused ja kohustused?

EIOK art 8 kohaldamisel kaebuse asjaoludele alustas EIK eeldusest, et: ,,Eri- ja samasoolised
paarid on sarnases olukorras, sest molemad on vdimelised looma stabiilseid, piithendunud
suhteid. Jarelikult vajavad samasoolised paarid sarnaselt erisooliste paaridega ka Giguslikku

tunnustust ja kaitset.!"*

Autor ndustub isenesest vastava EIK-i seatud eeldusega ning margib,
et on kiesoleva t00 esimeses peatiikis tuginenud samuti sarnasele eeldusele. Autori arvates
puudub kahtlus, et puhtinimlikult on tdepoolest nii homo- kui heteroseksuaalid vdimelised
looma stabiilseid ja pithendunud suhteid. Autor rohutab, et seejuures ei muuda vastav
tihetaoline voime olla piihendunud suhtes automaatselt igat stabiilset suhet ka tegelikult
piihendunud perekonnaks ning vastav tddemus kehtib vordvaarselt nii eri- kui samasooliste

paaride puhul.

Samas oleks autori arvates selgelt diskrimineeriv, kui puudub regulatsioon, mis vdimaldaks
ka samasoolistel paaridel rakendada oma sarnast voimet luua pithendumise teel perekond.
Seega tuleneb autori hinnangul EIK-i poolt tuvastatud eelduslikust eri- ja samasooliste paaride
vahelisest sarnasusest riigi selge positiivne kohustus luua samasoolistele paaridele erisooliste
paaridega sarnane regulatsioon, mis voOimaldaks samasoolisel paaridel realiseerida enda
sarnast voimet luua pithendunud kooselu. Autor rohutab siinkohal, et reaalsuses oli sama- ja
erisooliste paaride diguslik olukord vigagi erinev, st enamikus EN liikmesriikides'’ oli
Schalki lahendi tegemise ajal samasooliste paaride kooselu diguslikult reguleerimata. Ometi ei
tuvastanud EIOK siiski art 8 rikkumist (hiiltega 4-3), pohjendades seda jirgnevalt.

,»EIK tunnustab, et viimasel kiimnendil on arenenud tempokalt esilekerkiv Euroopa konsensus
seoses samasooliste paaride [kooselu] OGigusliku tunnustamisega. Ometi ei ole enamus
litkkmesriike veel samasooliseid paare diguslikult tunnustanud. Seetdttu peab EIK diguslikku
olukorda endiselt arenevaks ilma selge konsensuseta, mistottu on litkmesriikidel otsusturuum,

millal seadusandlikke muudatusi 14bi viia.*'"®

Olles nentinud, et sama- ja erisoolised paarid vajavad sarnast diguslikku Kkaitset, on autori

hinnangul pdhjendamatu EIK-i jareldus, et riikidel on siiski vaba voli otsustada, kas ja millal

7 gypra, (viide 13), p 99.
172 K onjunktuurilise olukorra kohta Euroopas vt: supra, Ik 43.
13 Supra, (viide 13), p 105.

48



nad EIK-i poolt tuvastatud samasooliste paaride Oigust Oiguslikule tunnusele ja kaitsele
tagavad. EIK-i vastava kisitluse osas on viljendatud moistmatust ka Schalki kohtulahendi
eriarvamuses. ,,EIK tuvastas ,,vOrdlemisi sarnase olukorra® /../ ning rohutas fihtlasi, et
inimese seksuaalsel orientatsioonil pdhinevad eristused vajavad eriti mojuvaid pohjendusi
I...I. Seetdttu oleks EIK pidanud tuvastama EIOK art 8 rikkumise, sest vastustaja riigi valitsus
ei esitanud erineva kohtlemise pdhjenduseks mingeid argumente, tuginedes seejuures
peamiselt enda kaalutlusruumile /.../. Kuivord erinevaks kohtlemiseks puudusid selgelt
viljendatud pohjendused, ei tohiks olla voimalik ka kaalutlusruumi rakendamine. Jarelikult ei
ole litkmesriikide vahelise iiksmeele olemasolu voi selle puudumine relevantne, olles liksnes

alampdhjenduseks riigi kaalutlusruumi kontseptsiooni rakendamisele.

»Sellise oigusliku
raamistiku puudumine, mis pakub neile [st samasoolistele paaridele] vihemalt mingis ulatuses
abieluga seotud diguseid ja hiivesid (vt sama eriarvamuse p 4), vajab joulist pohjendust.
Arvestades seejuures Euroopa tdusvat trendi pakkuda [samasoolistele paaridele] mingeid

.. : ~: - o . 17
vdimalusi vastavatele digustele ja hiivedele ligipddsu saamiseks.«!"

EIK oli kiill tddenud, et samasooliste paaride abieludiguse 0sas puudus iileeuroopaline
tiksmeel, kuid autori arvates oli juba Schalki kohtulahendi tegemise ajal selge, olenemata EN
liikkmesriikide praktikast, et samasooliste paaride kooselu tuleb mingil moel &iguslikult
tunnustada ja kaitsta. Pidades seejuures silmas eelkdige vajadust mitte kohelda sarnases
olukorras olevaid isikuid nende pohidiguste tagamisel pohjendamatult erinevalt. Vastava
arusaama esinemist ka EN liikmesriikide praktikas kinnitab autori arvates piisiv selliste
Euroopa riikide arvu kasv, kus samasooliste paaride kooselu on mingil moel oiguslikult

tunnustatud.*’

Kokkuvdtvalt leiab autor, et Burdeni lahendi késitlus, mis iihtib ka t66 autori kisitlusega
kédeoleva t60 alapeatiikis 1.2.2, oli endiselt relevantne ka Schalki lahendi tegemisel ning on
seda tdnaseni. Autori arvates puudus EIK-il kaebuse lahendamisel kaebajate diguste efektiivse
kaitse seisukohast pdhjendatud vajadus perekonnaelu tuvastamise kriteerumi asetamiseks mh
subjektiivsele alusele. Samas oleks pidanud EIK autori hinnangul tuvastama riigi positiivse
kohustuse tagada oiguslik tunnustus ja Kkaitse stabiilses suhtes olevate samasooliste paaride
oigusele pithenduda ehk Gigusele luua objektiivsel alusel perekond. Autori hinnangul aga ei

eelda ei vastava riigi kohustuse tuvastamine EIK-i poolt ega ka vastava kohustuse tditmine

1% supra, (viide 13), kohtunike Rozakis, Spielmann And Jebens iihine eriarvamus, p 8.
7 |hid, p 9.
178 supra, Ik 43.
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riigi poolt perekonna definitsiooni ning era- ja perekonnaelu piiritlemise muutmist EIOK art 8
tihenduses. Seega leiab autor, et olenemata PS §-ga 27 analoogse sitte puudumisest EIOK-s,
on vdimalik tdlgendada perekonnaelu EIOK art 8 kontekstis analoogselt autori esitatud

tolgendusega PS §-le 26.
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3. SAMASOOLISTE PAARIDE PEREKONNAPOHIOIGUS
RIIGIKOHTU PRAKTIKAS

3.1. Riigikohtu miérus kohtuasjas 3-3-1-19-17

Kédesoleva magistritoo 3. peatiikk vaatleb Eesti kohtupraktikas olulisemaid Riigikohtu
otsuseid, mis késitlevad samasooliste paaride kooselu diguslikku tdhendust PS § 26 Is 1
mottes ning nende kooselu  puudulikust  oOiguslikust  regulatsioonist  tingitud
perekonnapohidiguse riivet ning selle pohiseaduspédrasuse kontrolli. Téanaseks kogunenud
vastavat Riigikohtu praktikat, mida ei ole markimisvaarses koguses, pole seni pohjalikumalt

e e . . . 177
analiiisitud magistritoodes ega muus erialases diguskirjanduses.

Madalamate astmete kohtute lahendeid on varasemalt juba analiiiisinud Riigikohtu
Oigusteabe- ja koolitusosakond, mis andis 2019. aastal vilja artikli samasooliste paaride
kooselust perekonnaelu kaitsealas Eesti maa-ja ringkonnakohtute praktika niitel ca 3-aastase
KooS-i kehtivusaja jooksul.!™ Kiesoleva magistritéé eesmirke silmas pidades ei ole tarvis
stiveneda nende kaasuste iiksikasjadesse. Siinkohal piisab tddemusest, et artiklis on esitatud
liigiline jaotus samasooliste paaride praktilistele probleemidele.!” Esitatud liigitus iihtib
sisuliselt ka EIK-i poolt Schalki lahendis esitatud liigitusega, kus EIK maérkis, et samasooliste
paaride registreeritud kooseluga kaasnevad oiguslikud probleemid on eristatavad kolmes

pohikategoorias: materiaalsed tagajérjed, vanemlikud tagajérjed ja muud tagajérj ed. '

Esimene lahend seoses samasooliste paaride perekonnapdhidigusega tehti RK menetluses
asjas 3-3-1-19-17, kus poolteks olid samasoolised abikaasad, kellest kaebaja 2 oli piisivalt
Eestis elav Eesti kodanik. 27.10.2015 sdlmisid nad abielu Ameerika Uhendriikides ning
ligikaudu aasta hiljem taotles kaebaja 1 (USA kodanik) vélismaalaste seaduse (VMS) § 137
Ig 1 alusel téhtajalist elamisluba elama asumiseks Eestis piisivalt elava abikaasa B (kaebaja 2)

181

juurde.”™ Kaebuse pohikiisimuseks oli, kas Eesti Vabariik on kohustatud tunnustama

Y Erandina toob autor esile artikli ajakirjast Juridica. Vt: Hoffmann, T., Reisberg, L. Riigikohtu otsuse
kultuurilistest funktsioonidest samasooliste kooselupartnerite perekonnaelu puudutava kohtuotsuse niitel asjas 5-
18-5. — Juridica 2019/9.

178 | eichter, K.. Kas samasooliste paaride kooselu kuulub perekonnaelu kaitsealasse? Niiteid kohtupraktikast.
Tartu: Riigikohus, digusteabe- ja koolitusosakond 2019. — Kéttesaadav arvutivdrgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/ylevaated/2019/11 Samasooliste_kooselu_perekonnaelu_ka
itsealas.pdf (21.04.2022).

9 Ipid, Ik 2.

180 gypra, (viide 13), p 31.

81 RKHKm 3-3-1-19-17, p 1.
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vélismaal solmitud abielu Eesti kehtivana. Nimetatud kiisimuses on 2017. aastal kaitstud ka
magistrit66'%, mille kirjutamise ajaks ei olnud veel iikski vilisriigis sdlmitud samasooliste
abielude tunnustamise vaidlus RK lauale joudnud. Nimetatud magistritod hiipoteesiks oli
muuhulgas, et vilisriigis sdlmitud samasoolised abielud ei ole vastuolus Eesti avaliku korraga,

183

mis leidis kdnealuse t66 autori hinnangul ka kinnitust. Kuivord tegu ei ole kdesoleva

magistritdd pohikiisimusega, peatub autor RK lahendil liihidalt.

Kaebusele sisulise hinnangu andmisel leidis RK, et elamisloa andmine VMS*®* § 137 alusel
poleks olnud Eestis kehtivate seadustega vdhemalt mitte ilmselges vastuolus, tddedes kiill
seejuures, et PKS § 1 lg 1 ei nie ette samasooliste isikute abielu sdlmimise digust.’® RK
lisas, et: ,,Seadus on selge selles, et {ildjuhul tuleb vailisriigis sOlmitud ja abikaasade
elukohariikide digusele vastav abielu lugeda kehtivaks ka Eestis (REOS § 55 Ig 2). Vilismaal
sO0lmitud abielu lubab seadus Eestis kehtetuks lugeda vaid erandina, juhul kui valisriigi 6igus
on ilmselges vastuolus Eesti diguse oluliste pdhimdtetega (REOS § 7). /.../ on kolleegiumi
hinnangul vaieldav, kas PKS § 1 Ig 1 saab lugeda Eesti diguse oluliseks pohimdtteks. Seadus
ei sitesta sellele kiisimusele selget ega ainuvdimalikku vastust ning REOS § 7 kasutab
midratlemata digusmdisteid, delegeerides sellega hindamisdiguse seaduse rakendajale, sh

kohtule.

Loppastmes leidis RK, et ringkonnakohtu kohaldatud esialgse diguskaitse vahend (tdhtajaline
elamisluba kohtumenetluse 10puni) ei olnud kehtiva digusega selges vastuolus. Autori
hinnangul ei loonud eelnevalt viidatud RK seisukohad tdiendavat selgust vélismaal solmitud
abielude Eestis tunnustamise diguslike aluste tdlgendamise osas. Autor leiab, et tddedes
REOS § 7*' ning PKS § 1 1g 1 omavahelise suhestumise vaieldavust ning mh kohtul lasuvat
hindamisdigust REOS § 7 tdlgendamisel, oleks olnud asjakohane, kui RK oleks avanud
nimetatud sédtete koostdlgendamise pohimdtteid iiksikasjalikumalt. Eelpool viidatud
magistritdo jareldusi silmas pidades tulnuks autori arvates RK-l eelkdige sisustada, millist
vastuolu tuleks pidada kaebuse asjaolude kontekstis ilmselgeks ning miks on vaieldav, kas

PKS § 1 Ig 1 on Eesti diguse oluline pdhimdte.

182 Lepper, H. Vilisriigis sdlmitud samasooliste abielude tunnustamisest Eestis. Magistritod. Juhendaja: PhD
Merilin Kiviorg. Tallinn: Tartu Ulikool 2017.
' 1bid, Ik 65.
184 yilismaalaste seadus. — RT |, 08.07.2021, 17.
18 RKHKm 3-3-1-19-17, p 28
18 |pid, p 28
187 Rahvusvahelise eradiguse seadus. — RT 1, 26.06.2017, 31.
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Taiendavalt margib autor, et RK on konealuses otsuses leidnud, et ,,PS §-st 26 ega § 27 Ig-st 1
ei tulene samasooliste isikute Gigust sdlmida abielu Eestis. Samas voib ritk sekkuda
vilismaalase perekonnaellu, vélistades tema Oiguse elada perekonnaliikmega koos Eestis.
Kuid ka samast soost elukaaslastel on digus riigi kaitsele (PS § 13) ning mistahes diguste
piirang ei tohi minna vastuollu diskrimineerimise keeluga (PS § 12 Ig 1) ja peab olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalik (PS § 11).«!%®

Lisaks leiab autor, et RK on vordsustanud pdhjendamatult perekonna ja perekonnaelu
mdisted, tuginedes EIK-i praktikale faktilise kooselu tunnustamisel perekonnaeluna, millega
autor ei noustu. Kaebajate suhte perekonnaeluna késitlemine eeldanuks autori késitluses
pooltevahelise 0Oigusliku perekondliku suhte esinemist. Viimane sOltub aga omakorda
asjaolust, kas RK loeb poolte vahel sdlmitud abielu kehtivaks voi mitte, kuid RK ei vdtnud
selles kiisimuses selget seisukohta. Seega oleks olnud kaasuse asjaolude pinnalt voimalik
tiksnes jireldus, et sekkutud on kaebajate eraellu. Samas ndustub autor RK seisukoha teise
poolega. Ka samasoolistel faktilistel elukaaslastel on Oigus riigi kaitsele ning
mittediskrimineerivale kohtlemisele. Tunnustades igaiihe pohimdttelist digust elada soovi
korral oiguslikult reguleeritud perekonnaelu, oleks RK pidanud autori arvates tegema
jareldusi seoses kohase siseriikliku digusliku raamistiku puudumisega, mis vastavat digust
kaebajatele tagaks. Seda eelkdige olukorras, kus kaebajate vilismaal solmitud abielu Eesti ei

pruugita tunnustada ning abiellumiseks puudub ka siseriiklik diguslik alus.

3.2. Riigikohtu méirus kohtuasjas 5-17-42

Ligikaudu aasta parast eelmise otsuse tegemist pidi RK lahendama kiisimust, milles seisneb
samasooliste paaride kooselu digusliku raamistamise kontekstis digustloova akti andmata
jatmise vastuolu pdhiseadusega. Kohtuasjas 5-17-42 poordus kaebaja Tallinna
Halduskohtusse, paludes tuvastada riigivoimu tegevusetuse (KooS-i rakendusaktide vastu

v&tmata jitmise) tulemusel kaebaja diguste rikkumise. %

Esmalt on RK leidnud, et KooS on joustunud, sest KooS § 26 ndgi ette kooseluseaduse
joustumise tdhtaja, seadmata seaduse joustumist soltuvusse rakendusaktidest.™®® Iseenesest

tuleb taolise RK seisukohaga ndustuda, kuid autor rShutab, et vastav RK tddemus ei voimalda

188 RKHKm 3-3-1-19-17, p 16.
18 RKPJKm 5-17-42, p 1.
190 |pid, p 32.
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teha jareldust, et seega on ka samasooliste paaride perekonnapohidigus tagatud. Autor on
varasemalt jireldanud, et objektiivselt tuleks pidada KooS-i regulatsiooni peamiseks
eesmargiks Eesti Oiguskorras samasooliste paaride perekonnapohidiguse esmakordset
reguleerimist samasooliste paaride PS § 27 1g-st 1 tuleneva perekonnapohidiguse tagamiseks.
Seega on jarelduste tegemine Ko00S-i tegeliku mdju kohta samasooliste paaride

perekonnapdhidigusele autori arvates olulisem, kui tddemus, et KooS on formaalselt kehtiv.

Teiseks on RK mérkinud, et: ,,KooS §-st 26 ei saa tuleneda seadusandja kohustust reguleerida
kooselulepingu sO0lminud samasooliste isikute Oigusi ja kohustusi. Seda pohjusel, et
seadusandja kohustus vdtta vastu digustloov akt saab tuleneda iiksnes pdhiseadusest.«*™*
Autor ndustub eelneva RK seisukohaga. Kuigi KooS mainib eraldi rakendusaktide
vastuvotmise kiisimust, tuleneb seadusandja kohustus nende aktide vastuvotmiseks PS §-dest
14 ja 27 1g 1. Seda eeclkdige pohjusel, et seadusandja on ise valinud PS § 27 Ig-st 1 tuleneva
samasooliste paaride kooselule oigusliku raamistiku loomise kohustuse tditmisel
oiguspoliitilise lahenduse, mis eeldab autori hinnngul vastava riigi kohustuse kohaselt

taidetuks lugemiseks lisaks KooS-ile ka KooS-i rakendusaktide olemasolu.

,»PS §-st 26 koostoimes PS §-s 14 tagatud iildise pohidigusega menetlusele ja korraldusele
tuleneb Gigus sellele, et riik kehtestaks piisava digusliku regulatsiooni, mis voimaldaks tagada
eraelu puutumatuse. Sarnaselt tagab PS § 27 16ige 1 muu hulgas diguse sellele, et seadusandja
kehtestaks perekonnaelu oOiguse kasutamiseks vajaliku Oigusliku raamistiku ja kohased
menetlused.“*** Autor on eelnevalt kiesolevas t66s leidnud, et perekonnapohidiguse
tegelikuks realiseerimiseks vajaliku Gigusliku regulatsiooni puudumine riivab isiku digust
eraelule, kuivord oigus otsustada perekonna loomise ile kuulub igalihe privaatsfadri.
Perekonnaellu sekkumine voiks autori hinnangul tulla kdne alla juhul, kui vastav diguslik

raamistik on loodud, kuid see loob eri- ja samasooliste paaride osas pohjendamatuid eristusi.

191 RKPJKm 5-17-42, p 34.
192 |bid, p 36.
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3.3. Riigikohtu otsus kohtuasjas 5-18-5
3.3.1. Kaebajate kooselu perekonnaeluna

Olulisim samasooliste paaride digusi puudutav RK lahend on kahtlemata RK otsus asjas 5-18-
5'% mille suhes esitatud riigikohtunike eriarvamuste hulk ja laad annavad mdista
samasooliste paaride perekonnaelu kiisimuse digusliku lahenduse vastuolulisusest.’** Tegu on
kohtulahendiga, mis vottis PS tdlgenduspraktikasse tile EIK poolt Schalki kohtulahendis
antud tdlgenduse samasoolise paari suhte perckonnaelulise olemuse osas EIOK art 8
kontekstis. Konealuse lahendiga otsustas RK tunnistada VMS-i pohiseadusega vastuolus
olevaks ja kehtetuks osas, milles see vilistab tdhtajalise elamisloa andmise vilismaalasele
Eesti Vabariigi kodanikust samast soost registreeritud elukaaslase juurde Eestisse elama

1% ‘milles otsustati tunnistada

asumiseks.’® RK on teinud 2021.a septembris ka teise lahendi
vilismaalaste seadus pdhiseadusega vastuolus olevaks osas, milles see ei vdimalda anda
vélismaalasele téhtajalist elamisluba elama asumiseks Eestis elamisloa alusel elava samast
soost registreeritud elukaaslase juurde. Kuivord viimati mainitud RK lahend tugineb sisulistes
pdhjendustes esimesele kohtulahendile asjas 5-18-5, ei ole autor pidanud vajalikuks viimast

RK lahendit eraldiseisvalt kisitleda.

Esmalt mérkis RK, et: ,,Perekonnapdhidigus annab igatihele diguse eeldada, et riigiasutused ei
sekku perekonnaellu muidu, kui pdhiseaduses nimetatud eesmirkide saavutamiseks. Lisaks
sellele on isikul Gigus riigi positiivsele tegevusele, mis aitaks tal elada tdisvéirtuslikku
perekonnaelu. /.../ Seadusandja peab kehtestama perekonnapohidiguse kasutamiseks vajaliku
digusliku raamistiku ja kohased menetlused /.../.“*" Eeltooduga meenutab RK kaudselt, et
perekonnapdhidigus on PS § 26 ja § 27 mottes iildiselt olemuselt nii torjedigus kui

subjektiivne ndudedigus riigi vastu.

»Praeguses kohtuasjas on kiisimuse all see, kas perekonnapohidigus kaitseb ka samast soost
registreeritud partnerite digust elada perekonnaelu Eestis.“*®® RK esitatud kiisimus ei ole
tingimata asjassepuutumatu, kuid autor ei pea seda primaarseks. RK piistitatud kiisimus ei

puuduta samasooliste paaride pdhidiguse riive juurpdhjust, milleks on autori hinnangul

1% RKUKo 5-18-5.
19% Kokku esitati neli sisulist eriarvamust.
195 gypra, (viide 193).Vt: otsuse resolutsioon p 2.
19 RKPJKoO 5-21-4.
197 supra, (viide 193), p 48.
198 1hid, 49.
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Riigikogu pikaaegne passiivsus samasooliste paaride kooselule digusliku raamistiku loomise
algusest saadik. Oigusliku raamistiku loomist tuleb autori arvates kisitleda Eesti puhul,
tulenevalt Riigikogu diguspoliitilisest valikust, kui terviklikku protsessi, mis algas KooS-iga
ning pidi 1dppema KooSRakSiga.'®® Kuivord vastu pole vdetud KooSRakS-i, muul kujul
rakendusakte ega pole loodud ka tédiesti uut alternatiivset diguslikku regulatsiooni, on autori
hinnangul voimalik objektiivselt tddeda, et tdnasel pdeval on kohane oigusliku raamistiku
loomise protsess ldbi viimata, st seadusandja on teinud oma t66d poolikult. Seega ei ole
seadusandja tiaitnud samasooliste paaride suhtes enda PS § 27 Ig-st 1 tulenevat kohustust. Kui
todeda, et Giguslik raamistik on loomata, tuleb jireldada, et samasoolistel paaridel puudub
Eestis voimalus enda kooselu digusliku perekonnana tunnustamiseks. Viimase puhul on autori
jarelduse kohaselt aga tegu fundamentaalse osaga isiku eraelust, mistttu on sellisel juhul

tagajdrjeks samasooliste paaride perekonnapdhidiguse eraelulise diskrimineerimisega.

Seega leiab autor, et RK poolt kohtulahendi p-s 49 esitatud kiisimuse esitamine eeldab
eelnevalt vastamist kvalitatiivselt fundamentaalsemale kiisimusele - kas on loodud Giguslik
raamistik, mis reguleeriks muuhulgas RK esitatud kiisimust Eestis perekonnaelu elamise
Oiguse sOltumatusest partnerite soost. Autori esitatud baaskiisimust tuleks késitleda
kohtulahendi 5-18-5 asjaoludel ning Eesti kehtivat seadusandlust arvestades pohikiisimusena.
Samuti ei ndustu autor RK jareldusega, et kaebajate digust perekonnaelu puutumatusele on PS
§ 26 mottes oOigusvastaselt rikutud. Autor mdonab, et kaebajate kooselu oli vdhemalt
faktiliselt perekond, kuid kohase oigusliku raamistiku formaalse puudumise tdttu ei ole
voimalik liikuda jargmise kiisimuseni vastava digusliku raamistiku alusel eri- ja samasooliste
paaride perekonnaelu vordse tagamise kohta. Tulenevalt diguste riive fundamentaalsemast
tasemest on ka riivatav pdhidigus PS § 26 1s 1 mottes autori hinnangul fundamentaalsem ehk

oigus eraelu puutumatusele.

Jargmisena otsis RK vastust kiisimusele, kas kaebajate Eestis registreeritud kooselu peaks
olema moistetav perekonnaeluna PS § 26 Is 1 mottes. Selleks sisustas RK perekonnaelu PS §
26 lg 1 mdttes EIK-i lahenditega EIOK art 8 perekonnaelu kohta, pdhjendades seda
jargnevalt. ,,Eesti on {ihinenud Euroopa Noukogu inimdiguste ja pdohivabaduste kaitse
konventsiooniga ja pohiseaduse tdlgendamisel tuleb arvestada konventsiooni ning selle
kohaldamispraktikat EIK-s. EIK on korduvalt leidnud, et konventsiooni artikliga 8 kaitstud

perekonnaelu holmab ka samast soost inimeste kooselu, kui tegemist on piisiva faktilise

199 gypra, viide 77.
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partnerlusega (vt EIK 24. juuni 2010. a otsus asjas Schalk ja Kopf vs. Austria; 7. novembri
2013. a otsus asjas Vallianatos jt vs. Kreeka; 21. juuli 2015. a otsus asjas Oliari jt vs. Itaalia;
23. veebruari 2016. a otsus asjas Paji¢ vs. Horvaatia; 30. juuni 2016. a otsus asjas Taddeucci

ja McCall vs. Itaalia; 14. detsembri 2017. a otsus asjas Orlandi jt vs. Itaalia).*®

Autor margib
siinkohal, et pdhiméttelise otsuse tunnustada samasoolise paari mitteabielulist kooselu EIOK
art 8 mottes perekonnana tegi EIK Schalki otsuses ning iilejaanud RK viidatud lahendid ei

paku selles kiisimuses kvalitatiivselt uusi pdhjendusi.

,,Kohus on leidnud, et samast soost paarid vdivad tipselt samuti nagu erinevast soost paarid
elada stabiilses, piithendunud suhtes, olles seetdttu oluliste tunnuste poolest heteropaaridega
sarnases olukorras (vt EIK 24. juuni 2010. a otsus asjas Schalk ja Kopf vs. Austria, punktid
92-95 ja 99).“201 Autor rohutab, et vGime elada stabiilses, pithendunud suhtes ei kirjelda mitte
iiksnes eri- ja samasoolisi paare, vaid tegu on lldinimliku omadusega, olenemata isiku
seksuaalsusest, soost vOi misiganes sattumusest. Viidatud EIK pdhjendusele tuginemisel jaéb
arusaamatuks, kas RK hinnangul tuleks tuvastada perekonnaclu ka koigi erisooliste paaride
puhul, sest nad on selleks voimelised vdi eeldab perekonnaelu olemasolu ikkagi ka tdiendavalt

vastava selge tahteavalduse tegemist.

»Arvestades EIK eeltoodud praktikat, /.../ on lildkogu seisukohal, et PS § 26 esimese lauses ja
§ 27 1dikes 1 tagatud perekonnapohidigus kaitseb ka samast soost inimeste Oigust elada
perekonnaelu Eestis. Uldkogu ndustub Riigikohtu halduskolleegiumi viljendatud
seisukohaga, et ,,[p]erekonnaelu kaitset riigi sekkumise eest ei ole pohiseaduse tekstis seatud
soltuvusse perekonna-litkmete soost ega seksuaalsest sdttumusest. Sellised kitsendused ei ole
pohiseadusest leitavad ka tolgendamise teel* (Riigikohtu halduskolleegiumi 27. juuni 2017. a
madrus asjas nr 3-3-1-19-17, punkt 16). See tdhendab, et samuti nagu erinevast soost
inimesed, vOivad ka samast soost piisivas partnerluses elavad inimesed moodustada
perekonna pohiseadusliku perekonnapdhidiguse tdhenduses ning pdhiseadus kaitseb nende

perekonnaelu riigivoimu sekkumise eest.* 22

Autor noustub kohtu jareldusega, et perekonnapohidigus kaitseb samasooliste paaride digust
elada perekonnaelu. Perekonnapohidigus kaitseb tdepoolest vordselt nii eri- kui samasooliste

paaride oigust luua Giguslik perekond ning seda digust kasutades elavad inimesed diguslikus

20 RKUKo 5-18-5, p 50.
21 |pid, p 51.
292 |bid, p 52.
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mottes perekonnaelu. Kui vastavat pohidigust pole diguslikult tagatud, on tegemist eraelulise
diskrimineerimisega. Kuniks kohast diguslikku raamistiku pole vastu voetud, ei ole digusliku
perekonnaelu elamine isegi teoreetiliselt voimalik, sest see eeldab autori hinnangul ka
oiguslikus mdttes perekonna olemasolu, mis eeldab odiguslikku perekonnaclu vdimaldavat

oiguslikku raamistiku, mida seni pole Eesti Vabariigis samasoolistele paaridele loodud.

Asjaolu, et hetero- ja homoseksuaalidel on sarnane vdime oigusliku perekonna
moodustamiseks, ei tdhenda, et isikud elavad ka 6iguslikus mdttes perekonnaelu, kui nad pole
kasutanud enda digust oma kooselulise perekondliku suhte diguslikuks reguleermiseks. Seega
olnuks autori arvates korrektne sonastus mitte kujul ,,samast soost piisivas partnerluses elavad
inimesed voivad moodustada perekonna“ (mis on perekonnapohidigusest tulenev iildine
eeldus), vaid ,,piisivas partnerluses elavad inimesed moodustavad perekonna, kui nad on

viljendanud selgelt ja objektiivselt tahet digusliku perekonna loomiseks*.

Esmalt pole selge, mida tdhendab subjektiivne mdiste — piisiv partnerlus. Samamoodi on
suhteline ka EIK-i ja RK poolt rakendatud suhte piisivuse hindamise kriteerium stabiilsus.
Teiseks on arusaamatu, miks ei ole RK arvates vaja seostada perekonna teket Giguslikus
mottes enam iiksnes selge objektiivse faktiga, nagu seda on kooselulepingu voi abielulepingu
sOlmimine, millele viitab autori hinnangul EIK ja RK praktikas pithendumise mdiste
kasutamine. PS § 26 Is 1 mdttes perekonnaclu tuvastamise alusena subjektiivse termini
stabiilsus kasutamine eeldab autori arvates paratamatult stabiilsuse kasutamist ka perekonna
oigusliku tdhenduse sisustamisel. Kehtiv digus aga tunnustab diguslikus mottes perekonnana
tiksnes selgel kokkuleppel, st objektiivsel alusel pShinevat abielu. Samuti leiab autor, et ka
Ko0S-i alusel sdlmitav kooselu, mille pooled on otsustanud anda faktilisele kooselule diguslik
perekondlik tdahendus, oleks rakendusaktide olemasolul objektiivsel alusel rajanev diguslik
perekond.?®® Mittediguslik, st faktiline kooselu, mille kohta puudub selge pooltevaheline
kokkulepe, on autori arvates isiku laia eraclulise otsustusvabaduse pohimdtet silmas pidades
PS § 26 Is 1 mdttes eraeluline kiisimus. Seega on stabiilsuse perekonnaelu oigusliku
tuvastamise aluseks seadmine autori hinnangul vastuolus kehtiva digusega ning RK oleks
pidanud sellisele vastuolule tdhelepanu osutama. RK ei ole esitanud tihtegi pohjendust, miks
tuleks muuta diguslikus mottes perekonnaelu ja sellest tulenevalt ka perekonna olemasolu
tuvastamise alus mh subjektiivselt hinnatavaks. Sisulises osas viitab kohus tiksnes Schalki
lahendile, kus pole omakorda ka EIK esitanud adekvaatset pohjendust tépselt samale

kisimusele.

203 \/astav kisitlus iihtib ka EIK seisukohaga Burdeni kohtulahendis.
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Kohtu tolgendus voimaldab autori arvates vastuvoetamatut jareldust, et isikul saab tulenevalt
tema partnerluse ,,plisivusest voi ,,stabiilsusest” olla diguslikus mottes perekond ka tema
enda teadmata. Seda pdhjusel, et perekonnaelu ei soltu tiksnes tema vastavasisuliselt selgest ja
vastavalt Oiguslikus raamistikus kehtestatud korrale viljendatud tahteavaldusest, vaid
partnerluse subjektiivsest piisivusest, mida vdivad hinnata erinevalt nii suhte pooled kui ka
nditeks kohus. Samuti vOiks hiipoteetiliselt kiisida, kas abieluga kui stabiilse erisoolise
paariga on vorreldavas perekonnaelulises olukorras ka mitteabieluline stabiilne erisooline paar
néiteks parimiskiisimuse otsustamisel juhul, kui iiks pool sureb. Kui ei ole, siis tekib tdiendav
kiisimus, mille poolest ikkagi erineb iiks kooselu teisest, kui kiisimuse all on suhte kas
eraeluna vai perekonnaeluna méaratlemine ning selle otsusega kaasnevate erinevate diguslike

tagajirgede lile otsustamine.

Seni on selge kokkuleppe sdlmimise fakt Sigusliku perekonna olemasolu alusena Eesti
Oiguskorras sellise mitmetitdlgendamise voOimaluse vilistanud ning RK ei ole esitanud
adekvaatset pohjendust, miks tuleks sellisest kisitlusest irduda. Kuivord diguslik raamistik,
mis on perekonna loomiseks vajaliku kokkuleppe aluseks, oli ka seadusandja enda
niagemuses efektiivselt loomata, siis ei olnud autori hinnangul RK-I voimalik pidada kaebajate
kooselu perekonnaeluks.

Isegi kui eeldada, et EIK-i seisukohad on asjakohased ning samasooliste Eestis registreeritud
kooselu tuleb kohtu pohjendusel lugeda perekonnaeluks PS § 26 1s 1 mdttes, tuleb 16ppastmes
meenutada, et see vastus pole autori hinnangul asjakohane, sest juba RK algselt esitatud

pohikiisimus ning ldhenemine seadusandja tegevuse(tuse)le ei olnud asjakohane.

3.3.2. Vilismaal s6lmitud kooselu tunnustamine

,,Uldkogu mirgib, et samast soost inimeste kooselu on ka diguslikult reguleeritud. Nii nagu
erinevast soost inimesed, voOivad ka samast soost inimesed sOlmida 1. jaanuaril 2016
joustunud kooseluseaduse alusel kooselulepingu (KooS § 1 1dige 1). Samuti on Eesti
rahvusvahelise eradiguse reeglite alusel vdimalik lugeda Eestis kehtivaks samast soost
inimeste vélismaal registreeritud kooselu (KooS § 7 16ige 2). Oluline on arvestada ka seda, et
kuigi perekonnaseaduse jargi saavad abielu solmida iiksnes naine ja mees (PKS § 1 1dige 1),

siis loetakse Eestis kehtivaks ka vilismaal sOlmitud samast soost inimeste abielu, mis on
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solmitud vastavalt rahvusvahelise eradiguse reeglitele (vrd Riigikohtu halduskolleegiumi

27. juuni 2017. a madrus asjas nr 3-3-1-19-17, punkt 28).<?%

RK on viljendanud tihemotteliselt, tuginedes enda méarusele asjas 3-3-1-19-17, et olenemata
PKS § 1 Ig-st 1, loetakse vdlismaal sdlmitud samast soost isikute abielu Eestis kehtivaks, kui
abielu vastab formaasetele REOS-i eeldustele. Samas on RK jitnud lahendis 3-3-1-19-17
kiisimuse, milline on PKS § 1 1g 1 ning REOS § 7 omavaheline suhe, selgelt lahtiseks. Seega
leiab autor, et RK on muutnud enda varasemat seisukohta, kuid RK ei ole esitanud iihtegi

pdhjendust, miks ei peeta enam kiisimust PKS-i ja REOS-i suhestumise osas vaieldavaks.

3.3.3. Pohidiguse riive

Autor leiab, et RK poolt otsuse p-s 49 seatud pShikiisimus voib olla ajendatud mh RK algsest
tddemusest, et KooS on kehtiv.?®®> RK poolt otsuse punktile 49 jargnenud analiiiisi vaadeldes
voiks jareldada, et KooS-i formaalse kehtivuse tddemusest kantuna on RK kisitlenud
seadusandja tegevust eelduslikult aktiivsena, justkui riik oleks tditnud enda kohustuse ning
tegemist on seadusandja aktiivselt valitud sammude diguspérasuse hindamisega. Autor leiab,
et nentides KooS-i formaalset kehtivust, oleks RK pidanud paratamatult tegema selle pinnalt
ka tildisema jarelduse seadusandja poolt riigi digusliku raamistiku loomise kohustuste tditmise
kohta. Sellises plaanis nihkunuks autori hinnangul seadusandja tegevus(etus)e
pohiseaduseparasuse kohtulik kontroll paratamatult seadusandja passiivsuse, mitte aktiivse

tegutsemise kiisimusele.

Otsuse kolmandas osas kasitles RK jargmist kiisimust: ,,kas Eesti diguskorras on olemas alus
Eesti kodaniku samast soost registreeritud elukaaslasele tdhtajalise elamisloa andmiseks, ehk
[riigikohus] selgitab vilja perekonnapdhidiguse riive.“’®, Ainuiiksi sellest, et seadusandja
pole pirast kooseluseaduse vastuvotmist vilismaalaste seadust muutnud, ei saa ildkogu
arvates jireldada, et seadusandja arvates holmab vilismaalaste seaduses abielu kohta kehtiv
regulatsioon ka registreeritud kooselu. Pigem vdib sellest vélja lugeda seadusandja soovi
vilistada vOimalus anda pererdnde eesmirgil tihtajaline elamisluba Eesti kodaniku samast

soost registreeritud kooselupartnerile. %’

24 RKUKo 5-18-5, p 53.
2% |pid, p 45.

2% |pid, 54.

27 |bid, p 58.
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Kui eeldada, et digusliku regulatsiooni puudumine riivas kaebajate perekonnaelu (autor leiab,
et riivatud on siiski eraelu), siis riivamine seisnes kohtu kasitluses tegevusetuses, mis oli RK
arvates kantud seadusandja aktiivsest tahest vilistada ehk piirata kaebajate
perekonnapohidigust. RK 14bi viidava pohiseadusparasuse kontrolli kontekstis on siinkohal
tegu RK poolt kriitilise tddemusega. Autori hinnangul on RK jireldus seadusandja
tegevusetuse aktiivsest eesmaérgistatusest meelevaldne ning selle kohta ei ole esitatud iihtegi
pohjendust. Puudub faktiline alus jarelduseks, et seadusandja ei ole votnud vastu KooS-i
rakendusakte, millega muudetaks VMS-i, eesmairgiga vilistada samasoolise paaride
pererdnne. Autor leiab, et KooSRakS-i vastuvotmata jdtmise ndol on viimase kuue aasta Eesti
siseriikliku  poliitilise ~ protsessi ~ mdttes  tegemist ~ fundamentaalse  eraelulise

perekonnapohidiguse rikkumisega selle passiivses vormis.

Autor toonitab, et VMS-i muutmine oli KooSRakS-i §-s 80. Kokku oli ette ndhtud 85
paragrahvi, millest {ikski ei ole kehtestatud. Sellest jareldub autori hinnangul pigem ilmne
seadusandja poolne poliitilise tahte puudumine teemaga tegelemiseks tervikuna, toomata
seejuures monda konkreetset rakendusakti eriliselt védlja seadusandja tegevusetuse
p(N)hjusena.208 Eelmainitud kujul ilmneb pohidiguste riive autori hinnangul selgelt kaebajate
PS § 27 Ig-st 1 tuleneva subjektiivsele nGudedigusele vastava riigi kohustuse tditmata jatmises
tegevusetusega ehk seadusandja passiivses kaitumises otsese tahteta piirata seejuures monda
spetsiifilist abikaasadele ettendhtud &igust. Sellisel kujul ei ole tegemist kaebajate

pohiseadusliku torjediguse, vaid kaitsediguse riivega.

,»Kui litkkmsesriigi tegevus toimub valdkonnas, mis on kaitstud riigi sekkumise eest, peab
litkmesriik tdendama, et vastaval sekkumisel on legitiime eesmaérk ja on saavutatava eesmirgi
jaoks viltimatult vajalik. Samuti peab vastaval sekkumisel olema siseriiklik diguslik alus. Kui
liikmsesriik hoidub tegevusest voi tegutseb vajaliku hooleta, ei tdusetu kiisimust, kas
pohidiguse riivamiseks on olemas siseriiklik Oiguslik alus. Seevastu tuleb tuvastada kas
litkkmesriigil on iildse tegutsemiskohustus ning tuvastada vastava kohustuse tdhendus ja
ulatus. Samuti voib liikmesriik tuvastada, kas siseriiklik digus sisaldab vajalikke digusnorme,

mis vdimaldaks riigiasutustel tegutseda EIOK -ga ndutud viisil 2%

208 Autor ndustub RK poolt seadusandja tegevusetuse eesmirgistamise osas riigikohtunik J. P3llu esitatud
eriarvamusega kohtuasjas 5-18-5.

% Supra, (viide 148), kohtunike Pejchal ja Wojtyczek iihine eriarvamus, p. 9; Analoogset arusaama riigi
kohustuse tuvastamise osas riigi passiivsuse korral on viljendanud ka Riigikohus. Vt: RKPJKm 5-17-42, p 36.
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Eelnevast arvestades leiab autor, et kui pdohidiguste riive seisneb seadusandja otsese
eesmdirgita passiivsuses, siis sellise tegevusetusega ei ole autori hinnangul vdimalik loogiliselt
seostada mingit konkreetset pohidiguste riivamise eesmdrki. Autor ndustub seejuures
eclmises 16igus viidatud Orlandi kohtulahendi eriarvamuse pdhjendustega. Ka kéesolevas
asjas poleks pidanud RK tuvastama (seejuures oletuslikult) pohidiguse riive eesmérki ega

sooritama selle pShiseaduspédrasuse kontrolli, mida puudutas kogu kohtulahendi IV osa.

Selle asemel oleks autori hinnangul pidanud RK tuvastama, kas riigil oli PS §-st 27 tulenev
kohustus tegutseda kaebaja subjektiivse ndudediguse tditmiseks. Kui riigil vastav kohustus
tuvastatakse, siis leiab autor, et RK pidanuks selgitama, mis on sellise ndudediguse tdpne sisu
ja ulatus, millises on riigil positiivse digusliku raamistiku loomise kohustus. Seejarel oleks
pidanud RK autori hinnangul tddema, et seadusandja kehtestatud regulatsioon ei ole kohane ja
piisav kaebajate perckonnapohidiguse tegelikuks tagamiseks, kuivord puuduvad vajalikud
satted, mis vdimaldaks riigil tegutseda pdhiseaduslikult ndutaval viisil, st kaebajate
registreeritud kooselu Giguslikult tunnustada. Sellisel kujul oleks tegemist kaebajate eraelu
pohiseadusevastase riivega vastuolus PS § 27 Ig-ga 1 ja §-gal4, sest pooled ei saa
realiseerida piirangutevabalt enda erisoolistega vordset perekonnapdhidigust ehk luua diguslik
perekond.

Kohase 0Oigusliku raamistiku puudumine vélistab aga VMS alusel tdhtajalise elamisloa
andmise Eesti Vabariigi kodaniku samast soost registreeritud elukaaslasele Eestisse elama
asumiseks, mis piirab omakorda kaebajate digust perekonnaelule. Seetdttu oleks ka autori
esitatud kasitluses 10pptulem sama ning VMS tuleks tunnistada samas osas pohiseadusega
vastuolus olevaks ja kehtetuks, nagu seda RK 16ppjéareldusena tegu. RK-st erinev on autori
kasitluses aga lopptulemuseni viiva fundamentaalSe pohidiguse riive laad. Samuti oleks
voimalik 1dhtuda RK juhisest: ,,Kuni kohase digusliku aluse kehtestamiseni saab tditevvoim
tdhtajalise elamisloa taotluste ldbivaatamisel 1dhtuda vélismaalaste seaduses abikaasa juurde

elama asumiseks tihtajalise elamisloa andmise kohta sitestatust.«?™

3.3.4. RK otsuse kultuuriline funktsioon.
Kui seadusandja eesmérgiks on saavutada samasooliste paaride perekonnapohidiguste kaitse

voimalikult korge tase voimalikult Kkiiresti, siis oleksid seadusandja voimalikud

valikuvariandid suvalises jérjekorras autori hinnangul alljargnevad.

210 RKUKo 5-18-5 p 71.
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1) Vatta vastu KooSRakS plaanitud kujul®* kehtiva KooSi baasil. KooSRakS on sisuliselt
Riigikogus eelnduna 14bi arutama ja kujul, mis oli KooSRakSil enne Riigikogu menetlusest
vélja langemist Riigikogu kooseisu loppemise tottu, oleks tegu ilmselt aastatepikkuse
poliitilise vaidlusega. Variant eeldab omakorda poliitilise tahte olemasolu tegevuseks, mis
enne Riigikogu koosseisu 1oppemist ei joudnud isegi diguskomisjoni laualt kaugemale ning

mille jatkamiseks ei ole viimased kuus aastat paistnud huvi mitte iiheltki poliitiliselt tiivalt.

2) Muuta KoosRakSi kehtiva KooSi baasil. Variant 1 mainitud Riigikogu vaidlusega
kaasneks voib-olla mdningane KooSRakS-i kvantitatiivne muutus, st mingid digused kaoks
voi lisanduks, kuid tldjoontes selle mote ei muutuks. Kvalitatiivne muutus oleks eelnevalt
alapeatiikis 1.4.1 teisena kirjeldatud variant ehk esitada KooSRakS-is abielu ja samasooliste
kooselu erisuste loetelu. Kui erisusi ei ole, siis ei ole ka KooSRakS-i vajadust ning KooS-il
oleks tiksnes slimboolne védrtus seeldbi, et see sdilitab abielu siimboolse védidrtuse mehe ja
naise liiduna. Variant eeldab omakorda poliitilise tahte olemasolu tegevuseks, mis enne
Riigikogu koosseisu 10ppemist ei joudnud isegi diguskomisjoni laualt kaugemale ning mille

jatkamiseks ei ole viimased 6 aastat ei paistnud huvi mitte {iheltki poliitiliselt tiivalt

3) Votta KooSRakS vastu muutes kehtivat KooSi ja KooSRakSi. Sellisel juhul peaks
eemaldama KooS-ist koik sugulusest tulenevad perekonnaga seotud sitted, mis voiks
lihendada méarkimisvaarselt vaidluste kestust Riigikogus. Kusjuures siilitada tuleks KooSi
ajutise eraldiseisva osana need samasooliste paaride vanemlikud Gigused, mille osas on
tanaseks Oiguslik poliitiline tiksmeel juba saavutatud (kui on). Oleks pohjendamatu mitte
jatta selles osas senine regulatsioon kehtima, sest see kahjustaks otstarbetult samasooliste
paaride diguseid. Kui seadusandja saavutab tdieliku liksmeele ka samasooliste paaride
vanemlike Siguste osas??, siis on vdimalik liita KooS-i ajutises eraldiseisvas osas olnud
satted PKS-i 2. osasse. Kui kunagi peaks saavutatama tiksmeel ka abielu osas, siis on samulti

voimalik liita kogu KooS-i regulatsioon PKS-i 1. osaga.

Seejarel tuleks kéituda KorsRakS-i osas eespool alapeatiikis 1.4.1 Kirjeldatud teisel viisil, et
véltida samasooliste paaride pdhjendamatut perekonnaelulist diskrimineerimist. Autor
meenutab, et kehtiv KooS on loetlenud olukorrad, kus sama- ja erisooliste paaride digused on

tthesugused. Selline regulatsioon ei anna mingit sisulist vaartust, kuivord iihesuguses 0sas

21 gypra, (viide 77)
212 Autor meenutab, et isegi Euroopa riikides, kus samasoolistele paaridele on tagatud vordne abieludigus juba
suhteliselt pikka aega, ei olda tdielikul iiksmeelel vanemlike diguste osas.
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peaks olema sama- ja erisoolistel paaridel niikuinii perekonnapdhidigusest tulenevalt
eelduslikult samasisulised Oigused ehk sisuliselt vordne abieludigus. KooSRakS omaks
samasooliste paaride diguste sisulise tagamise meetmena praktilist vaartust iiksnes kujul, kus
see loetleb KooSi lisana ainult pdhjendatud eristused. Variant eeldab omakorda poliitilise
tahte olemasolu tegevuseks, mis enne Riigikogu koosseisu loppemist ei joudnud isegi
oiguskomisjoni laualt kaugemale ning mille jitkamiseks ei ole viimased 6 aastat ei paistnud

huvi mitte iiheltki poliitiliselt tiivalt.

4) Teha mitte midagi, mis on hetkel kehtiv status quo. Enamuse, kui mitte koigi KooSRakS
kehtestamata jdtmise tOttu Oiguskorrast puuduvate sidtete puhul, peaks Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelvalve kolleegium hakkama juhtumipohiselt laiendama samasoolistele
paaridele abikaasade oigusi analoogia korras kogu planeritud KooSRaks rakendusulatuses.
Autor kordab siinkohal veelkord: plaanitud kujul KooSRakS loetleb sarnasustena selle
lepingulise perekonnapohidiguse 0sa, milles sama- ja erisoolistel paaridel peaks olema
niikuinii eelduslikult samasisulised 6igused ehk sisuliselt eelduslikult vordne abieludigus.
Seega on ka ette teada, et kohus saab enamikel juhtudest pohimdtteliselt neid kaebuseid
tiksnes rahuldada, eeldusel, et isik on esitanud algselt diget liiki kaebuse ning esitanud
titippohjenduse, mis on ilmselt kohaldatav enamuse erinevate Ko0S-i rakendussitete

mittekehtestamise suhtes esitatud kaebuste puhul.

Erandid oleksid kaebused, mille esemeks oleva perekonnapohidiguse iihetaolisus eri- ja
samasoolistele paaridele pole ilmselge. Nende kaebuste puhul lahendaks RK pohimdttelisi
vaidluskiisimusi, mida peaks lahendama eelnevas lahendusvariandis nr 1 seadusandja, kelle
tilesandeks on regulatsioon luua, ning mis pohjustaks seejuures ilmselt enim poliitilisi
erimeelsusi. Kuivord kehtiva diguspoliitilise valiku tulemusel seadusandja oma kohustust ei
tdaida, on selle diguspoliitilise valiku ehk mitte millegi tegemise ehk variant 3 tulemuseks, et
seadusandja asemel vastab &igusloome seisukohalt kesksetele olulistele kiisimustele

kohtuvdim.

5) Viimaseks variandiks on kdesoleva magistritoo esimese peatiiki 10pus esitatud tddemus, et
Ko0S-i voiks kehtival kujul kehtetuks tunnistada. Seda ei tohiks aga teha motlematult enne,
kui seadusandja on selgeks vaielnud abieludiguse vordse laiendamise kiisimuse. Viimane
eeldab omakorda eelnevat poliitilist konsensust kiisimuses, et abielu kontekstis tuleks selgelt
eristada polvnemisest tulenevaid oOiguslikke kiisimusi kahe tdiskasvanu vahelisest

perekondlikust suhtest. Naiteks samasoolistele paaridele erisooliste paaridega vordse
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lapsendamisdiguse laiendamise Oiguslik késitlus mahutaks probleemideta vdhemalt iihe
magistritod mahu. Tulenevalt olemuslikust erinevusest kahe perekonnaliigi vahel, on autori
arvates olemuslikult erinev ka modlemat perekonnaliiki késitlev Odigusteoreetiline baas.
Jarelikult on samasoolistele paaridele vordselt erisooliste paaridega perekonnapdhidiguse
laiendamisel lepinguliste ja sugulusel pdhinevate perekondadega seonduvad oiguslikud
kiisimused ning nende lahendused selgelt erinevad ja vajaksid seetottu ka eraldiseisvat

oiguspoliitilist kasitlust.

Kuniks abiceluvdrdsuse kiisimust seadusandja lahendanud ei ole, jatkub status quo ehk variant
kohtuvdimule ei tohi panna olemuslikult seadusandja kohustust’®, mida seadusandja ei ole
seni tditnud enda diguspoliitilise valiku tulemusel. Tapsemalt, seadusandja on passiivne ehk
poliitilist valikut ei ole tehtud. Ometi, autori hinnangul loob Riigikohtu praktika just
samasooliste paaride perekonnapdhidigusele sisuliselt Giguslikku raamistikku, laiendades
registreeritud samasoolistele paaridele analoogia korras abikaasadele kehtestatud diguseid.
Teisisonu tegeleb RK konkreetsete abieludiguse aspektide sooneutraalsuse kiisimusega. Autor
rOhutab seejuures, et ei ole sisuliselt RK poolt vastava Gigusliku késitluse vastu, kuid
seadusandja t60 sisuliselt kohtuvdimu iilesandeks tegemine ei saa ega tohi pohimotteliselt olla

10ppastmes diguspoliitilise valiku esemeks.

Autor leiab, et eelnevalt loetletud seadusandja iildiseimad tegevusvdimalused pidanuks olema
arusaadavad ka RK-le ning otsuses pidanuks kajastuma ka nende vdimaluste teadvustamine
RK poolt. Arvestades, et perekonnaelu, ja seega loogiliselt ka perekonna moistete digusliku
olemuse limberdefineerimine ei olnud kaebuse rahuldamise seisukohalt tingimata vajalik,
voinuks RK modistete sisu muutmise asemel hoopis avada ja motestada nende mdistete senist
tahendust Eesti {ihiskonnas ning osutada iihtlasi seadusandja tegevusetuse vastuolule

Oigusriigi pohimdtetega.

»Kokkuvottes on Riigikohtu lahendil vdim tuua iihiskonda mdistelist selgust, luua korda,

defineerida, nimetada, eristada iildist ja iiksikut.“?!*

,Perekonna digusmoiste ja kultuurimadiste
ithitamiseks ning iihtlasi reaalsuse korrastamiseks on kohtul vaja tegeleda pohiseaduse tekstile

tdhendusvilja loomisega ja see nduab paratamatult iihiskondlikku kompamist. Uldkogu valis

23 pg § 59 kohaselt kuulub seadusandlik vdim Riigikogule.
2% Hoffmann, T., Reisberg, L. Riigikohtu otsuse kultuurilistest funktsioonidest samasooliste kooselupartnerite
perekonnaelu puudutava kohtuotsuse niitel asjas 5-18-5. — Juridica 2019/9. Ik 637
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oma otsuses selleks vordleva ldhenemise ja varjus EIK selja taha, kui tdhistas perekonda EIK
ette antud sOnadega, ise uut sisu perekonnaelu mdistele andmata. Seega Riigikohtu esimene
allikas polnud mitte pohiseaduse ega sellega seotud Eesti elu uurimine, vaid véirtuste

«?1> Peab moonma, et Riigikohus ei

uurimine meid tmbritsevas Oigusruumis laiemalt.
kasutanud EIK praktikat mitte digusemdistmise iihe, vaid peamise, praktiliselt ainsa allikana,
mida Eestil kui EIOK-ga iihinenud riigil arvestada tuleb. Kohaliku avaliku ja erahuvi

kaalumine on otsuses marginaalsel kohal.«?*®

Eeltoodut silmas pidades, on autori hinnangul véltimatu, vottes arvesse rahvusvahelist
aksioloogilist olukorda, et RK oleks pidanud tegema sama ka siseriikliku digusruumi suhtes.
Ometi ei ole RK otsuses analiilisitud PS §-des 26 ja 27 ning PS preambulis kirjeldatud
védrtuste olemust ega nende arengulugu Eesti kultuuriruumis. Autor mddnab seejuures, et
vilismaisel, eriti EIOK praktikal on kahtlemata oluline roll siseriiklikus digusemdistmise
protsessis. Samas tuleks autori hinnangul meeles pidada, et vilismaine praktika on iiksnes osa
laiemast erinevate Eesti siseriikliku diguse tdlgendamise aluseks olevate allikate ringist, kuhu
kuulub ka néiteks PS koos seal sonastatud véartustega. ,,Tegu on niisiis véértusotsusega, mida
kiill juhib meie pShiseadus, ent kuidas tipselt, jaib avamata.“**’ Seega oleks autor oodanud
RK-1t ka pdhjalikku késitlust kiisimuses: ,,mis on perekonnaelu mdiste sisu Eestis meie

~ . e eeps .o . 21,
diguskorra ja meie iihiskonnatunnetuse perspektiivist.«?*®

,,Riigikohus paigutas oma otsuses samasooliste partnerite kooselu perekonnaelu, mitte eraelu
vo1 vordoiguslikkuse kaitse sfdéri, mis on uudne arusaam /.../. Nii voib selle otsuse tegelik

vadrtus selguda alles pika aja péirast.“219

»/.../ Riigikohus vahendas pdhiseaduslikke vaartusi
ettevaatlikult, jéttes lihtlasi kasutamata voimaluse Oigussiisteemi enesekorrastuseks. Selline
tulemus on iillatav, sest sedavord laetud teemades voinuks kohtulahendite kultuurilised

funktsioonid avalduda vdimsamalt.«?%°

Autor ndustub eelnevalt viidatud seisukohtadega. Autor peab vaieldamatuks, et RK jéreldustel
on pikaaegne kultuuriline moju. Samas, selle tddemuse valguses oleks autori hinnangul RK
pidanud jatma autori esitatud pdhjendustel samasooliste faktilise kooselu diguslikus mdttes

eraclusfadri, kuhu see autori arvates ka olemuslikult kuulub, mh koos erisooliste paaride

215 gypra, (viide 214), Ik 635.
218 1bid, Ik 636.

217 |pid.

218 |pid.

219 1bid, Ik 641.

220 |pjd.
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vabaabieludega. Samuti oleks RK pidanud viitama, et kohtuvdoim ei saa tdita sisuliselt
seadusandja iilesandeid. Autori hinnangul on kiipse ja arenenud kultuuriga iihiskonna
tunnuseks, et markimisvéaarseid sotsiaalseid pingeid tekitavates kiisimustes suudab
seadusandja hinnata cluliste asjaolude Giguslikku tihendust digusloome tasandil adekvaatselt
ja tasakaalukalt. Seda silmas pidades tuleb seadusandjal iihtlasi ka tegelikult realiseerida enda
pOhiseadusest tulenevat seadusandlikku digust ja kohustust. Seega voinuks RK autori arvates
anda hoopis kultuurilise signaali, et tihiskond ei talu seadusandliku vastutuse enda kanda
vOtmisega kaasnevate kohustuste mittetditmist ning arusaamatutel diguspoliitilistel meetoditel
seadusandliku tegevuse Riigikogust viljapoole delegeerimist, kombates seejuures voimude

lahususe ning hea digusloome tava piire.

67



KOKKUVOTE

KooS on kehtinud iile kuue aasta, kuid KooS-iga 01.01.2016 samaaegselt joustuma pidanud
rakendusaktid on endiselt vastu votmata. Samas on Oiguspraktikute iihine arusaam, et
iseenesest on KooS eraldiseisvalt joustunud ja kehtiv. Notarid solmivad KooS-i alusel
kooselulepinguid ning kohtud menetlevad isikute pdhiseaduslikkuse jarelvalve asjades
esitatud kaebusi tuginedes KooS-i kehtivusele. Kdesoleva magistritoé eesmargiks oli selgitada
vilja, kas eelkirjeldatud faktilises olukorras saab lugeda homoseksuaalide

perekonnapohidiguse Eestis diguslikult tagatuks.

Esmalt leidis autor, et perekonnapohidiguse realiseerimine allub isiku autonoomsele
eraelulisele juhtimisele ja seega tuleks perekonnaelu kisitada hierarhiliselt osana laiemast
igaiihedigusest eraclule. Perekonnapohidiguse digusliku tagamise analiilisimisel on viltimatu,
et eelnevalt tuleb selgitada vilja, mida tdhendab Giguslikult perekond, millele isikul peaks
pOhidigus olema. Autor on jireldanud, et nii PS kui PKS eristavad kdige abstraktsemal
tasandil kahte kvalitatiivselt erinevat Gigusliku perekonna liiki, mis pdhinevad kas poolte
selgelt viljendatud kokkuleppel (abielu) voi veresugulusel (pdlvnemine). Seejuures ei eelda
oiguslikus mdttes kummagi esinemine tingimata teise perekonna liigi esinemist. Eeltoodud
arusaam perckonna katusmoiste kaksikjaotusest lihtib ka EIK-i poolt Burdeni kohtuasjas
esitatuga, kus rohutati iihtlasi mh ka PKS-st tulenevat eeldust, et lisaks kvalitatiivsele
erinevusele on veresugulusel pohineva perekonna liikmetel omavahelise kokkuleppelise
perekonna loomine keelatud. Uhtlasi leiab autor, et lisaks &iguslikult reguleeritud
perekondadele on perekonnapohidiguse esemeks ka faktilised perekondlikku laadi
kooselulised suhted, mis on jaetud osaliste poolt diguslikult perekonnana tunnustamata voi

mille perekonnana tunnustamiseks puudub vastav diguslik regulatsioon.

Eelnimetatud perekonna mdiste jaotuse oOigusteoreetiliseks aluseks on autori hinnangul
arusaam, et perekonna institutsioon kannab endas samaaegselt mitut fundamentaalset
tilesannet, mis on Eesti Vabariigi sdilimise ja arenemise seisukohalt vordvéaarselt olulised ning
kajastatud PS-s. Polvnemise teel tekkiv perckond tdhistab perekonna olemust kollektiivse
hiivena, milles seisneb iihe perekonna pdhifunktsioonina Eesti rahva sdilimise tagamine ehk
jarglaste saamise kindlustamine. Seevastu kahe tdiskasvanu vahelisel vabatahtlikul
kokkuleppel pdhinev perekond tdhistab perekonna olemust individuaalse hiivena. Sellises

tahenduses on perekonna funktsiooniks tagada selle kokkuleppe pooltele vaimselt turvaline ja
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toetav elukeskkond, mis teenib kummagi poole ning Idppastmes ka riigi huvi, et kodanikud
oleksid dnnelikud ja iihiskondlikult edukad.

Perekonnapdhidigus on {iihest kiiljest {iksikisiku torjedigus, mille diguslikuks aluseks peab
autor PS § 26. Torjedigusena on pohidiguse kandjal perekonnapohidigusest tulenev Gigus
oodata, et riik ei sekku tema perekonnaellu. Samas on riigil PS § 26 sdtestatud piiratud
juhtudel siiski Oigus isiku perekonnaellu sekkuda. Seega on tdrjediguse puhul isiku
pOhidiguste riive vdimalik riigi aktiivse tegevuse tulemusel. Teisest kiiljest on
perekonnapohidigus PS § 27 Ig 1 alusel tiksikisiku eriline kaitsedigus, mis annab pohidiguse
kandjale Oiguse oodata riigilt positiivset tegevust. Sellele Oigusele vastab vastab riigi
(eelkdige seadusandja) kohustus tegutseda, sh kehtestada perekonna kaitseks ning eraelu
osaks oleva perekonnapohidiguse efektiivseks kasutamiseks kohane oGiguslik raamistik ja
menetlus. Olles riigina tegutsemiseks kohustatud, on isiku kaitsediguse puhul isiku

pohidiguste riive voimalik riigi passiivsuse ehk tegevusetuse tulemusel.

Otsustamisel, kas perekonnapdhidiguse esemeks olev kooseluline suhe on kaitstud digusega
eraelu vai perekonnaelu puutumatusele, ei ole autori hinnangul vdimalik PS-st jareldada, et
faktiline perekondlik kooselu perekonnapohidiguse esemena PS § 27 mdttes on eelduslikult
ka PS § 26 Is 1 mottes perekonnaelu. Ometi on siiski tegu perekonnapohidiguse esemeks
oleva kooseluvormiga, mis on endiselt kaitstud PS § 26 alusel digusega eraelu puutumatusele.
Perekonnaelu PS § 26 mottes kaitseb autori arvates iiksnes paare, kes on enda kooselu
objektiivselt digusliku perekonnana identifitseerinud. Seejuures on isikutel voimalik kasutada
selleks loodud vastavat Giguslikku raamistikku, mille olemasolu on omakorda kooselu
Oiguslikult perekonnaks nimetamise ning iildisema eraelulise perekonnapdhidiguse taieliku
oigusliku tunnustamise fundamentaalne alus. Eeltoodut kasitlust toetab Burdeni lahendis ka
EIK, kus on sdnaselgelt toonitatud eri- ja samasooliste paaride diguslikult registreeritud ning
registreerimata kooselude Giguslike tagajirgede erinevust, rohutades seejuures poolte selgelt

viljendatud valiku mairavust erinevate diguslike tagajirgede saabumisel.

Magistritoos on joutud jareldusele, et homoseksuaalide perekonnapohidiguse tagamata
jatmise ehk pohidiguse riive tuvastamiseks tuleb tdendada kahte asjaolu. Esiteks, et riigil on
kohustus luua oiguslik raamistik, mis vdimaldab inimesel registreerida enda kooselu
oiguslikult perekonnana, ja teiseks, et riik ei ole vastavat kohustust kohaselt tditnud. Nii EIK
kui ka EIK-ile viidanud RK on pidanud vajalikuks kaebajate perckonnapdhidiguse riive

tuvastamisel mérkida, et nii sama- kui erisooliste paaride kooselu kui ka perekonnaelu tihiseks
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tunnuseks on suhte stabiilsus. Secjuures ei ole EIK ega RK poéhjendanud, miks peaks
stabiilsus eri- ja samasooliste paaride sarnase subjektiivse omadusena olema perekonnaelu
tuvastamise kriteeriumiks. Samuti pole kohtud pohjendatud, miks oli vastava oigusliku
jarelduse tegemine kacbuse lahendamiseks ning kaebajate pShidiguste riive tuvastamiseks
vajalik. Kui sellele kriteeriumile vastav kooselu on perekonnaelu, siis peaksid selle kooselu
pooled moodustama vastavalt kehtivale digusele ka perekonna, sest oleks ebaloogiline, et
elatakse Oiguslikus mottes perekonnaelu, olemata samal ajal diguslikus mdttes perekond.
Ometi ei moodusta sama- ega erisooline faktilises perekondlikus suhtes olev vabaabieluline
paar diguslikus mottes perekonda. Seega oleks ebaloogiline ja kehtiva digusega vastuolus, kui
pidada stabiilsust perekonnaelu tuvastamise kriteeriumiks PS § 26 Is 1 mdttes. Autor on
pohjendanud, miks eri- ja samasooliste paaride sarnane vdime luua stabiilne suhe ei tingi
iseenesest koigi selliste paaride kooselu diguslikus mottes perekonnaeluks olemist. Seevastu
tingib nimetatud sarnasus koigi selliste kooselude kuulumise abstraktsemasse eraelusféiri,

mis on samuti kaitstud PS §-ga 26.

Asjaolu, et PS § 27 Ig-s 1 tuleneva kohustuse tditmiseks on seadusandja kehtestanud KooS-i,
viitab autori hinnangul kaudselt, et seadusandja ei ole pidanud samasooliste paaride kooselu
vorreldes  erisooliste  paaride  kooseluga  vordvédrseks  kokkuleppel  pdhineva
perekonnapohidiguse esemeks. Vastupidisel juhul oleks tdidetud PS § 27 lg-st 1 tulenev
Oigusliku raamistiku loomise kohustus sooneutraalse abieludiguse kehtestamisega. Puudub
selge ja tihemdtteline arusaam, kas ja miks peab seadusandja sama- ja erisoolisi paare abielu
kui kokkuleppelise Gigusliku perekonna loomise mottes eelduslikult erinevaks. Isegi kui
KooSRakS oleks plaanitud kujul vastu voetud, oleks autori arvates endiselt vastamata
kiisimus, miks peetakse vajalikuks igaiihediguseks oleva perekonnapdhidiguse eseme
(kooselu) oiguslikku reguleerimist samasooliste paaride puhul PKS-st eraldiseisvas

oOigusaktis.

Autori hinnangul on iseenesest vdimalik objektiivne jareldus, et Eesti Vabariigi digussiisteemi
kui terviku vaatest on samasooliste paaride perekonnapohidigus 1dppastmes tagatud. See
tdhendab, et kuigi haldusorganil puudub seadusandja tegevusetuse tottu kindla otsuse
tegemiseks materiaaldiguslik alus, on samasoolistel paaridel voimalik saavutada kohtuvdoimu
abiga efektiivselt olukord, kus kohtu selgele suunisele tuginedes on haldusorganil voimalik
lahendada oigusliink analoogia alusel. Samas jitab eeltoodu kdorvale otsesed negatiivsed
mojud samasoolistele paaridele, mille toovad kaasa aastatepikkused kohtuvaidlused, mis on

nende pohidiguste efektiivseks tagamiseks paratamatud. Samuti eirab eelnev jareldus tdsiasja,
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et negatiivsed mdjud samasoolistele paaridele on valditavad, kui riik tdidaks enda digusloome
kohustust. Viimatimainitu ehk riigi kohustus luua diguslik raamistik peaks aga viljenduma
tiksnes selle raamistiku loomiseks padeva seadusandlikku riigivdoimu teostava riigi organi st

Riigikogu (mitte Riigikohtu) tegevuses.

Seetdttu peab autor peamisele uurimiskiisimusele vastuse andmisel esmatidhtsaks samasooliste
paaride perekonnapdhidiguse tagamise hindamist mitte Eesti riigi kui terviku, vaid just
seadusandja vaatest. Kuigi KooS on formaalselt joustunud ja kehtiv, puudub sellel ilma
rakendusaktideta sisuline rakendusviirtus, sest kooseluseadusest tulenevaid subjektiivseid
Oigusi ei ole voimalik realiseerida ilma nende Oiguste kasutamist tépsustavate erisiteteta.
Esimeses peatiikis on autor nodustunud seadusandja poolt viljendatud iihemottelise
arusaamaga, et samasooliste paaride perekonnapdhidiguse tagamise eesmérk oli seadusandja
kavandatud meetodil saavutatav iiksnes KooS-i ja KooSRakS-i samaaegsel kehtimisel.
Olukord, kus seadusandja tegevusetust samasooliste paaride perekonnapdhidiguse tagamisel
asendab joustunud kohtuotsus, voib kujuneda autori arvates korduvaks. Selline praktika ei ole
pikas perspektiivis jatkusuutlik ega kooskolas riigivoimude lahususe ja demokraatliku
Oigusriigi pohimdtetega ning ei asenda autori hinnangul riigi, st seadusandja diguslikku
kohustust luua samasooliste paaride perekonnapohidiguse tagamiseks kohane Giguslik
raamistik. Eeltoodu valguses leiab autor, et samasooliste paaride perekonnapdhidigus pole
Eesti kehtivas diguses tagatud, hoolimata RK tegevusest tiksikjuhtumite haaval samasooliste
paaride kokkuleppelise perekonnapdhidiguse sisustamisel. Autor peab samasooliste paaride
perekonnapohidiguse tulemusliku ning moistliku tempoga tagamiseks Ssooneutraalse

abieludiguse kiisimuse iile otsustamist seadusandja jaoks moddapadsmatuks.
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THE RIGHT TO FAMILY OF SAME-SEX COUPLES IN ESTONIA AND
IN THE CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS

Abstract

Estonian Registered Partnership Act (RPA) was passed by the parliament of Estonia
(Riigikogu) on 09.10.2014 and it was supposed to enter into force with the implementing
legislation on 01.01.2016. To this day, i.e. more than six years after the initial due date, the
implementing legislation is yet to be enacted, which has led to significant and practical legal

issues for same-sex couples who wish to exercise their fundamental right to family.

In order to be practical and effective, the initial legislation regulating the right to family of
same-sex couples needs a clear and non-ambigious theoretical basis and understanding of the
legal meaning and essence of the concepts of family, right to family and family life in the
Estonian legal environment, especially in the context of the The Constitution of the Republic
of Estonia (the Constitution) and the Family Law Act (FLA).

Thusfar, two master’s theses have been produced on this subject matter in the Estonian legal
system. First of the aforementioned theses concentrated on the issue of lack of any legal
framework for same-sex and different-sex non-marital cohabiting couples. The author agrees
with the first conclusion of the previously mentioned thesis, according to which the scope of
the right to family under § 27 (1) of the Constitution includes both traditional families, i.e.
married couples, and also non-marital cohabiting couples. However, the author of the current
thesis is opposed to the second limb of the conclusion that the absence of legal regulation for
non-marital cohabiting couples infringes the constitutional right to family of same-sex and
different-couples equally. Consequently, the author intends to demonstrate, that the factual
situation of same-sex and different-sex couples is fundamentally different. The second
master’ s thesis dealt with the question of universality of the right to marry. It concluded, that
same-sex couples do not have the right to marry under the provisions of the European
Convention on Human Rights (ECHR). While the author agrees to the previously mentioned
conclusion, current master’ s thesis observes the essence of the right to marry according to the
author’s interpretation of the Constitution and FLA and draws its separate inferences about

the universality of marriage.

72



In the author’ s opinion, both previously mentioned master’s theses were limited to cursory
references of several judgments of the European Court of Human Rights (ECtHR) in the
context of the postulated hypotheses of said theses. In contrast, current mater’s thesis aims to
analyse critically the reasoning of applicable case-law of the ECtHR regarding the
intepretation and implementation of articles 8 and 12 of the ECHR by the ECtHR.
Accordingly, the author observes the use of the concept of dynamic interperation by the
ECtHR, which, in the author’s opinion, has been inconsistent and poses several questions.
Additionally, the impact of the practice of the ECtHR on the practice of the Supreme Court of
Estonia (The Court) has been analysed, regarding the legal recognition of same-sex
relationships.

The main aim of the master's thesis was to find an answer to the question whether the right to
family of homosexuals has been legally granted in Estonia. Answering the main research
question mentioned above presumes a previous answer to following sub-questions set at the
centre of the master's thesis: (i) which human relationships, and why, constitute the object of
the right to family under the Constitution; (ii) what are the state’s constitutional obligations in
the context of guaranteeing a person’s right to family and which legislation has the state
enacted to fulfill said obligations; (iii) which considerations should be taken into account
when determining whether a relationship as the object of the right to family is protected under
the constitutional right to the inviolability of private or family life; (iv) on the presumption
that the state has a legal obligation to create a legal framework in order to secure a person’s
right to family, is the RPA an appropriate and sufficient method for granting the right to

family of homosexuals?

Bearing in mind the purposes set above, the master’s thesis is divided into 3 chapters. The
first chapter of the master’s thesis observes the possibility of regarding the cohabiting
relationship of a same-sex couple as family life under the provisions of the Constitution, FLA
and RPA. For this purpose, the author proposes a coherent theoretical approach for
understanding and differentiating the legal concepts of family, right to family and family life
under § 26 and § 27 of the Constitution and FLA. This analysis is the principal part of the
whole master’s thesis and serves as a basis for the interpretation of the practice of the ECtHR
and the Court accordingly in the second and third chapter of the master’s thesis. Additionally,

the question of the legal meaning of non-registered cohabitation as a part of private or family
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life has been also addressed. Lastly, the author has analysed the possible different political

options that the Riigikogu had when enacting the RPA.

Having regard to the principle of individual autonomy, the author began with the conclusion,
that family life should be considered hierarchically as a part of the broader right to private
life, because the realisation of the right to family, i.e. the decision whether to start or stop
living as a family, is ultimately under the private autonomous control of the person. At the
most abstract level, the constitution and the FLA currently differentiate two distinctive and
qualitatively different legal types of families. First is based on the mutual and clearly
expressed objective agreement of the parties, i.e. marriage. The second is based on the
objective fact of filiation. Neither of the family types presumes necessarily the existence of
the other. The same approach has been confirmed in the practice of the ECtHR. It is important
to note, however, that in addition to legally recognized types of families, de facto cohabiting
couples are also included under the object of the right to family, regardless of the fact, that the
parties have not or are legally incapable to form a legal family.

By interpreting the wording and the aim of the Constitution’s preamble and § 27 (1), the
author concluded, that the insitution of the family carries with itself two types of fundamental
functions that are equally important from the perspective of preservation and growth of the
nation. Family, in terms of filiation, marks the function of the family as a common good, i.e.
it grants the literal continuation of the nation in aeternum. Contrary to filiation, a family based
on the voluntary contractual relationship of the parties marks the importance of family from
the perspective of the individual, in the meaning of granting a mentally safe and supportive
environment. In this function, the family serves the basic interest of the parties to lead a happy

and prosperous life, which, indirectly, also serves the interests of the state.

When determining whether a cohabiting relationship should be protected under the right to the
inviolability of private life or family life under § 26 of the Constitution, the author does not
find it possible to conclude, that a de facto family, which is protected by the right to family
under § 27 (1) of the Constitution, is also presumably living family life in the legal meaning
of family life under § 26 (1) of the Constitution. Nevertheless, a de facto family unit, as the
object of the fundamental right to family, is still under the protection of respect for private
life. The author finds, that family life in the meaning of § 26 (1) of the Constitution, is
limited to couples, who have freely chosen to objectively recognize their relationship as a

legal family. The right to make the aforementioned choice, however, is universal and
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accordingly needs to be granted to every person via a pertinent legal framework in order for
their right to private life, and the right to family arising from it, to be legally granted in full.
This approach by the author is in accordance with the judgment of the ECtHR in the case of
Burden v the United Kingdom regarding the different legal status of de jure and de facto

relationships in the context of the ECHR, regardless of the parties’ gender.

The first chapter also dealt with the question of choices available to the legislator when
choosing the legal solution for protecting the right to family of same-sex couples. The right to
family includes also a universal right to found a legal contractual family which is an integral
part of private life of very person. To this right is linked an obligation of the state to provide
an appropriate legal framework which would enable this right to be practical and effective.
Bearing in mind the universality of the referred right, the state logically has to start from the
premise that the legal framework granting this right should also be universal for both same-
sex and different-sex couples. The current legal framework for couples of the opposite sex is
marriage. Consequently it is logical, that the same legal framework should also be applied to
same-sex couples. Thus, the author finds it inevitable for the legislator, when considering
which route to take when developing the legal framework for same-sex couples, that the
initial approach when regulating the contractual family type between two consenting adults
should be based on the premise of equality of marriage. The author admits that there is also a
second option in which case the state can create an alternative regulation for civil partnerships
which would also enable to lead a legal family life based on a public undertaking between two
consenting adults. However, when choosing this method, to avoid unjust discrimination, the
state would have to provide justification for the difference of treatment, should the alternative
regulation differ from the provisions regulating marriage. Riigikogu chose the second option
and decided to enact the legislation, i.e. RPA and its implementing legislation in two separate
parts. Since the implementing provisions are still not enacted, the process of creating a
sufficient legal framework for legal recognition of same-sex couples is incomplete. Even
though same-sex couples can sign a valid cohabitation agreement, without the implementing
legislation, the state does not effectively recognize such alliances as legal families since such
recognition is contingent upon an entry in the population register. The latter is, however, only
possible with valid implementing provisions of RPA. Consequently, the universal right to

family, as a part of right to private life, is not legally granted for same-sex couples.

The second chapter of the master’s thesis observes the practice of the ECtHR mainly because

of its role in Estonian legal theory, including the legal reasoning of the judgments of the Court
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and also the commentary of the Constitution. Both previously mentioned sources are used in
Estonian legal practice for the interpretation of the Constitution and both rely significantly
upon the judgments of the ECtHR, when ascertaining the meaning of family life in the context
of same-sex relationships. The focal point of the chapter is the judgment of the ECtHR in the
case of Schalk and Kopf v Austria and its relation to the judgment in the case of Burden made
two years before the Schalk decision. In the Burden case, the ECtHR established a clear
distinction between the legal consquences of marriage and registered partnerships on the one
hand, and other forms of cohabitation on the other. The ECtHR regarded the existence of a
public undertaking superior to the length or the supportive nature of the relationship. The
author found no cogent reasons why the above mentioned conclusion in the Burden judgment
should not also apply to distinguishing the scope of private and family life in the meaning of
article 8 of the ECHR as well.

In the Schalk judgment, however, the ECtHR reached two critical conclusions. Firstly, a
same-sex couple can enjoy family life for the purposes of Article 8 of the ECHR and
secondly, a cohabiting same-sex couple living in a stable de facto partnership, falls within the
notion of family life, just as the relationship of a different-sex couple in the same situation
would. The author agrees with the first limb of the ECtHR’s conclusion and finds it
impossible to demonstrate the opposite. Nevertheless, the author does not agree with the
second limb of the ECtHR’s conclusion, because it is in clear contradiction with the previous
Burden judgment. In the author’s opinion, the ECtHR should have recognized the existence of
such conflict and, thus, should have presented clear arguments as to why it found it to be
justified to change its previously established case-law. The ECtHR, however, has not
provided any coherent reasoning as to why it found it to be justified to diverge from its
previous approcah in the Burden judgment and established, for the purposes of determining
the existence of family life, a subjective criterion, like stability, in parallel to the previously
acknowledged objective criterion of a public undertaking. The author agrees with the
assumption, that same-sex couples are just as capable as different-sex couples of entering into
a stable, committed relationships. Nevertheless, it is left unclear, why the mere existence of
such a universal ability enables the conclusion, that the existence of a stable relationship,
whereas the term stable has a very broad meaning, implies the existence of an committed
relationship. The latter has thusfar defined family life for the purposes of article 8 of the

ECHR, both for same and opposite sex partners, as being based on a public undertaking.
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In addition to being ill-founded, the Schalk judgment is illogical and raises several issues. In
example, if we were to recognize stability as a basis to determine the existence of family life,
should the parties to this relationship also acquire, based solely on their feelings, all the rights
that have been granted to partners who have formed a legal family. In short, would a stable de

facto relationship be legally equal to a committed de jure relationship?

Besides redefining the meaning of family life, the ECtHR also reached the conclusion that the
right to marry must not in all circumstances be limited to marriage between two persons of the
opposite sex. The author concedes, that article 12 of the ECHR indeed does not prohibit the
member states of the Council of Europe to enable same-sex marriage. However, the ECtHR
then drew the conclusion, that consequently, it cannot be said that Article 12 is inapplicable to
the applicants’ complaint. While recognizing that the broad concepts in the ECHR have an
autonomous meaning, the author finds that marriage enshrined in article 12 is not one of such
broad concepts, because it refers expressis verbis to men and women, which can not be
logically construed in any other way. Thus, the author is decisive in its conclusion, that it is
impossible to reason, via dynamic interpretation of the ECHR, that marriage in the wording of
article 12 of the ECHR can be construed in any other way than as being applicable solely to

persons of different sex.

The last chapter of the master’s thesis analyses the decisions of the Court regarding the legal
implications of the fundamental right to family of same-sex couples. The chapter is mainly
focused on the judgment of the Court in the case no 5-18-5. The author notes, that previous to
this judgment, the Court has not been consistent in its usage of concepts of right to family and
family life, having even used them occasionally as synonyms. In this judgment, while
defining family life for the purposes of determining whether the cohabitation of a same-sex
couple falls under the scope of private life or family life under § 26 of the Constitution, the
Court adopted the reasoning of the ECtHR in the Schalk case. The Court did not offer any
extra input on its behalf when accepting the approach of the ECtHR, which was discussed in
the second chapter of the current master’s thesis. Accordingly, all the disputable aspects of the
reasoning in the Schalk case regarding the definition of family life went unnoticed and
became a part of the Estonian legal order without any further analysis on the Court’s behalf.
The author does not find such practice acceptable and is determined that for the purpose of
protecting the fundamental rights of the applicants it was not necessary to redefine family life

in the manner the Court did in reaching its conclusions. Changing the definition of family life,
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and also inevitably the definition of family, should be only possible with the means of

legislative not judicial process.

The main objective of the master’s thesis was to ascertain whether the right to family of
homosexuals has been legally granted in Estonia. The answer to this question is two-folded.
Firstly, from the perspective of the Estonian legal system as a whole, one can theoretically
reach the conclusion that in essence, the right to family of homosexuals is ultimately granted.
This means that in the event of being denied the possibility to register their valid partnership
agreement by state’s officials due to missing applicable provisions, same-sex couples have an
effective legal remedy for the issue. They have the option to turn to court which, as the case
no 5-18-5 of the Court demonstrated, has the power to enable state bodies to overcome the
legal loophole by means of an analogy based on judicial mandate. This method, however,
burdens the applicant with severe mental and financial stress that accompanies litigation
which might take years. It is equally important to note that these negative consequences for
the applicants are avoidable if the state fulfilled its legislative obligation. In essence, the
previous interpretation means that the Court is effectively fulfilling the role of the legislator
which is not acceptable in a democratic society based on, among other things, the principle of
separation of powers. Thus, when answering the main question of the master’s thesis, the

author finds it appropriate to approach the issue from the perspective of the legislator.

Although RPA is formally in effect, it lacks intrinsic practical value without the implementing
legislation that would enable the rights provided in RPA to be effective. Consequently, the
author concludes, that due to inactivity on the part of Riigikogu during the last six years, the
state has not fulfilled its obligation to create an effective legal framework for the protection of
the right to family of same-sex couples. This, in turn, leads to the inevitable conclusion that
the right to family of homosexuals has not been legally granted in Estonia. Finally, the author
would like to stress, that the current status quo of extending the right to family of
homosexuals by, in essence, going through the list of implementing provisions of RPA case-
by-case by judicial mandate cannot continue indefinitely. In order to make the right to family
of homosexuals practical and effective in a reasonable time frame, the author finds it

unavoidable for Riigikogu to address the question of gender neutral marriage.
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