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Sissejuhatus

Tanapéeval loetakse karistusdiguseks digusharu, mis madrab kindlaks, millised teod on
karistatavad ning kehtestab nendele karistusi ja muid méjutusvahendeid stitidi olevate isikute

suhtes. !

Meie péevil lahendab karistusdiguslike konflikte riik menetluste kaudu, mis on riigi poolt
maératletud ja formaliseeritud. 2 Karistusdiguse realiseerimine toimub l4bi eelnevalt kirja pandud
digusnormide. Lahtudes ladinakeelsest pdhimdttest ius scriptumi sisalduvad digusnormid
digusallikates. Oigusnormide realiseerimise edukus sdltub eelkdige sellest, et kui tépselt ja
arusaadavalt on Giguses endas méératletud see hetk, millal tuleb digusnormis sisalduvaid ndudeid
realiseerida. 3 Sellest tulenevalt saab jareldada, et karistusdiguse edukaks rakendamiseks on
vajalik eelkdige sétte selge ja arusaadav sdnastus, samuti ka see diguslik tagajarg, mis voib

jargneda teatud digusvastaste tegude toimepanemisel.

Karistusdiguse pika ajaloo véltel on tdnapdeval jadnud vahe selliseid karistusi, mis oleksid
kooskdlas digusriigi pdhimotetega ning samal ajal taidaksid ka karistuse eesmarki. Tanaseks
paevaks on paljude riikide karistusdigusest kadunud néiteks habistavad karistused, surmanuhtlus
ning ka sellised karistused, mille eesmérk oleks stiudimdistetu Ghiskonnast vélja heita (nn
tsiviilsurm). Kriminaalpoliitikas on I&bi aastate tekkinud sanktsioonisiisteemi p&hiprobleemina
kohtlemis- ja tasumisideede konkureerimine. Nende erinevus seisneb selles, et kui kohtlemisidee
puhul vaadeldakse karistuse eelkdige preventsiooni aspektist ehk siis peamine réhk on karistuse
eesmargil, siis tasumisidee puhul antakse sutdlasele vdimalust oma ebadiget tegu heastada, s.t

oma siill lunastamine kannatuste kandmise lébi.

Eesti karistusseadustikus (edaspidi KarS-is) on sétestatud digusnormid, mis ndevad ette
konkreetseid tegusid, mille tagajérjel vdib jargneda karistus — sanktsioon. Teatud juhtudel ndeb
Kars ette karistusi ka nendele isikutele, kes panevad samalaadseid digusvastaseid tegusid toime
kolm vdi enam korda. Sellist situatsiooni on meil hakatud nimetama kuriteo toimepanemiseks

sustemaatiliselt.

! Jaanimagi, K. et al. Sissejuhatus Gigusteadusesse. Tallinn, Juura 2004, Ik 156.
2 Jaanimagi, K. et al. Sissejuhatus Gigusteadusesse, Ik 147.

3 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn, Juura 2004, Ik 133.

4 Kiris, R. et.al. Sanktsioonidigus. Tallinn, Juura 2017, Ik 72.



KarS sétestab endas siistemaatilise koosseisude satteid. Nendeks on nditeks: alaealisele alkoholi
muimine ja ostmine (KarS § 182%), narkootilise ja psiihhotroopse aine véikeses koguses
ebaseaduslik kaitlemine (KarS 8§ 183), vargus (KarS § 199 Ig 2 p 9), sdiduki stistemaatiline
juhtimine juhtimisdiguseta isiku poolt (KarS § 423%), Eestis ilma seadusliku aluseta viibivale
vélismaalasele toGtamise vdimaldamine (KarS § 260%) ning laevalt saasteainete merre heitmise

keelu rikkumine, sealhulgas ettevaatamatusest (KarS § 365! ja 365%).°

Eesti kohtupraktikat arvestades on Eesti 6iguskorras isna levinud sustemaatilised suliteod.
Ké&esolevas t60s analtisib autor kdige levinumaid stistemaatilise koosseise, milleks on
sistemaatiline vargus (KarS § 199 Ig 2 p 9) ning s@iduki stistemaatiline juhtimine

juhtimisdiguseta isiku poolt (KarS § 423%).

Vargused on aastate jooksul muutunud Uhiskonna suuremaks probleemiks. Politsei- ja
Piirivalveameti vérskeima statistika kohaselt on 2020. aasta tiheksa kuu jooksul kuritegude
koguarv vahenenud vorreldes eelmise aastaga, s.0 5% vahem vorreldes 2019. aastaga. Kuid aga
vaatamata sellele, on poevarguste arv kasvanud suurusjargu vorra. Poevarguste juhtumite
hiljutine suurenemise probleem ei ole ainult Eesti Vabariigile omane. Koroonaviiruse kriis ja
rahanappus suruvad inimesi paljudes riikides kuritegevuse poole. Naiteks Leedus on kuritegude
arv uldiselt kasvanud, kuna nditeks 2020 aasta suvel peeti seal nddalas kinni keskmiselt 135
kurjategijat, samas kui enne karantiini oli kinnipeetavate arv umbes 45. Enamik kuritegudest on

poevargused.®

2020. aastal oli Eesti poevarguste arv 21% vorra suurem kui 2019. aastal. Maxima Eesti
turundus- ja avalike suhete juhi Janne Laigi sénul, on 2020.aastal suurenenud nii varguste kui ka
varguste katsete arv. Rimi Eesti Food AS-i sisekommunikatsiooni spetsialisti Heleri Tamme
sonul, varastatakse tavaliselt kdige kallimaid tooteid, ennekdike alkoholi.”

Narva politseijaoskonna juhtivuurija Sergei Maslennikovi sénul panevad ka alaealised poevargusi
toime. Arvestades kehtivat seaduse regulatsiooni, nimelt alkoholiseaduse (luhidalt AS)
paragrahvi 47 18iget 2 on alkoholi miiiik alla 18-aastastele keelatud?, siis sellest tulenevalt seda ka

alaealised varastavad. Maslennikov mérkis samuti, et kui vaadata tdnavu teismeliste poolt toime

5 Karistusseadustik - RT I, 21.05.2021, 9.

6 MK-Estonia. Kassast mooda: Eestis on sagenenud poevargused. Arvutivargus: https://www.mke.ee/sobytija/mimo-
kassy-v-estonii-uchastilos-vorovstvo-iz-magazinov. Kasutatud 15.06.2021.

" MK-Estonia. Kassast mooda: Eestis on sagenenud poevargused.

8 Alkoholiseadus - RT 1, 04.01.2021, 6.



https://www.mke.ee/sobytija/mimo-kassy-v-estonii-uchastilos-vorovstvo-iz-magazinov
https://www.mke.ee/sobytija/mimo-kassy-v-estonii-uchastilos-vorovstvo-iz-magazinov

pandud sustemaatilisi poevargusi, siis saab jareldada, et tavaliselt varastavad alaealised
limonaadi, kiipsiseid, kropse, ndrka ja kanget alkoholi, maiustusi, rdivaid ning kosmeetikat. °
Alaealiste poolt toime pandud poevargusi kinnitab ka hiljuti ilmunud uudis. Nimelt oli Ghe p&eva
jooksul, 28. septembril 2020. aastal, Kohtla-Jarve linnas toime pandud alkohoolsete jookide
varguste kogusummaks kokku 410 eurot. Juba jargmisel péeval peeti kahtlustatavana kinni 16-

aastane alaealine, kelle suhtes alustati kriminaalmenetlus KarS § 199 jargi. 1°

Ké&esoleva magistritdo raames analtiisib autor ka teise enim levinud stistemaatilise stiliteo
koosseisu, milleks on KarS § 423, mis reguleerib olukordi, kui isik on juhtinud stistemaatiliselt

mootorsdidukit ilma juhtimisdiguseta.

Mootors6iduki juhtimine on muutunud tdnapaeval Usna levinud transpordi kasutamise viisiks.
Selle abil on isikul vBimalik oma aega planeerida ning mugavalt jéuda tema poolt maaratud
sihtpunkti. Eesti liiklusseadus (LS) paragrahv 88 I6ige 1 sétestab, et mootorséidukit juhival isikul
peab mootorsdiduki juhtimisel olema kaasas kehtiv juhiluba. 1 Kahjuks esinevad aga Eesti
territooriumil juhtumid, millal mootorsGiduki dokumentide kontrollimise k&igus selgub, et
vastava kategooria juhtimisdigus juhil puudub, kuid see ei takista juhi meelest temale rooli taga
istumist. Kohtupraktikast tulenevalt on piisavalt ka neid juhte, kes juhivad mootorsdidukit
stistemaatiliselt ilma juhtimisdiguseta ning keda seet6ttu tuleb kriminaalkorras karistada KarS 8
4231 jargi.

Lduna prefektuuri patrulli- ja liiklusjérelevalvetalituse juht A. Péhkel véidab, et juhtimisdiguseta
(s.t tldreeglina kogenematud juhid) on Uhiskonnas suureks ohuks nii endale kui ka teistele
kaasliiklejatele. Tema sdnul on LBuna-Eestis lisaks juhtimisdiguse puudumisele ka iga kiimnes
korduvalt politseile juhtumisdiguseta sdidu eest vahele jdanud isik alkoholijoobes. Pahkli sénul,
on olukord tisna kriitiline, kui mootorséidukit juhib isik, kellel puuduvad teatud oskused ning
teadmised s6iduki juhtimiseks. Tema rdhutab, et isikutel, kelle juhtimisdigus on peatatud voi &ra

voetud, tuleb aru saada, et antud keelu kohaldamine oli tehtud pdhjusega, kuna jarelikult on selle

® MK-Estonia. Kassast mooda: Eestis on sagenenud poevargused.

101 8vi, S. Kohtla-Jarvel peeti kinni 16-aastane teismeline 400 euro vaartuses alkoholi varastamise eest.
Arvutivergus: https://rus.err.ee/1141262/v-kohtla-jarve-zaderzhali-16-letnego-podrostka-za-krazhu-alkogolja-na-
400-evro. Kasutatud 16.06.2021.

1 Liiklusseadus- RT 1, 28.05.2021, 14.
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juhi liikluskéitumine varasemate rikkumiste vaates andnud piisavalt pdhjust pidada teda

liiklusohtlikuks ning sellejarel ka sdidukeelu kohaldamiseks.'2

Ké&esoleva to0 autor pustitab eesmérgi, mille kohaselt tuleb valja selgitada, mille poolest erinevad
stistemaatilised suliteod teistest sarnastest koosseisudest. Nende eristamine on vajalik eelkdige
selleks, et juba kohtueelses menetluses saada aru, kas on ikka tegemist sustemaatilisusega vai on
kdigest tegemist korduvusega. Tuleb vélja selgitada, millised peamised eeldused peavad olema
taidetud selleks, et tegu oleks subsumeeritav stistemaatilisuse alla. Nende eelduste
kontrollimiseks, analtitisib ja selgitab autor KarS §-s 199 Ig 2 p 9 ja KarS §-s 4231 sitestatud

koosseise. Eeldusi analttsitakse Eesti 6iguskirjandusele ja kohtupraktikale tuginedes.

Eesmarkidest lahtuvalt jaotab autor oma t66 neljaks peatiikiks. Esimene peatlkk radgib
stistemaatilisusest tldiselt ning on jaotatud kaheks alapeatiikiks. Esimene alapeatiikk hdlmab
stistemaatilisuse kui termini kujunemist Eesti karistusdiguses ning teine stistemaatilisuse maistet.

Teine peatukk réagib, kuidas eristada stistemaatilisi sutitegusid teistest sarnastest sulitegudest.

Kolmandas peatiikis anallusitakse sustemaatilise sutteo eeldusi, mida autor selgitab eelkdige
stistemaatilise varguse nditel. Stistemaatilisuse eelduste analtiisimisel toob autor esile Eesti
kohtupraktikast tahtsaid kohtulahendeid, mis h6lmavad endas olulisi sustemaatilisuse eeldusi.
Eeldused on kolmandas peatikis jaotatud alapeatiikideks, nendeks eeldusteks on vahemalt kolme
stiitegude toimepanemine; nende vaheline pdhjuslik seos (ajaline kriteerium) ning stititegude
muutumine isiku elustiiliks. Teisena analiiusitakse antud peatiikis ka eeldusi, mis on vajalikud
rikkumise subsumeerimiseks juhtimis@iguseta isiku poolt stistemaatilise sdiduki juhtimise alla.
Viimases ehk neljandas peatikis analliisib autor stistemaatiliste kuritegude statistikat, tuginedes

Justiitsministeeriumi lehekuljel avaldatud infole.

Ké&esolevas t60s pustitab autor hiipoteesi, mille kohaselt Eestis suureneb iga aastaga

slistemaatiliste stiitegude sagedus. Ststemaatilisust analttsib t66 autor tuginedes kahele enim
levinud sattele, milleks on KarS § 199 Ig 2 p 9 ja KarS § 4231, Hiipoteesi tdestamiseks vaatleb
t00 autor registreeritud kuritegude statistikat, uurib asjakohaseid digusartikleid ja digusallikaid

ning analtlsib kohtulahendeid.

12 Talve, T. Juhiloata juht pdhjendab: miks mind veel karistatakse, olen juba loata sdidu eest karistust kandnud.
Arvutivorgus: https://www.ohtuleht.ee/686193/juhiloata-juht-pohjendab-miks-mind-veel-karistatakse-olen-juba-
loata-soidu-eest-karistust-kandnud. Kasutatud 17.06.2021.
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1. Slistemaatiline stilitegu
1.1 Slstemaatilisuse termini kujunemine

Enne kui suvitsi minna siistemaatilisuse juurde, tuleb eelkdige selgeks teha, millal réagitakse
Eesti diguses stistemaatilisusest. Eesti kriminaalBiguses saab stistemaatilisust jagada kaheks.
Esimesena saab slistemaatilisusest radkida siis, kui kogu isiku tegevus on slistemaatiline ehk see
tegu eeldab planeerimist, korraldamist ning organiseerimist. Antud eelduse tditmine on vajalik
naiteks inimsusvastase kuriteo toimepanemisel, mis on satestatud KarS §-s 89. Kdesoleva séte
kuriteo toimepanemine sustemaatiliselt eeldab valjatdotatud plaani voi poliitikat, mis omakorda

realiseerub korduvates voi jatkuvates tegudes.*®

Teisel juhul saame sustemaatilisest sliuteost raakida siis, kui isik on pannud stttegu toime kolm
vOi enam korda. Riigikohus on oma lahendis réhutanud, et siistemaatiline mdiste t4hendab mingi
tegevuse Uhtelugu, alailma voi sageli tegemist.}* Lisaks sellele peavad esinema ka muud

eeldused, mida jargnevates peatikides analliusitakse.

Sustemaatilisuse mdiste on Eesti kriminaaldiguses tekkinud juba palju aastaid tagasi. Kéesolev
moiste eksisteeris ka enne 19.06.2008 aasta karistusseadustiku muudatust, kuid varasemalt ei
olnud see digusaktide ja kohtupraktika pinnalt nii selgelt defineeritud nagu see eksisteerib

tdnapdaeval.

Varasemalt kehtinud Eesti NSV (edaspidi ENSV) kriminaalkoodeks § 38 p 3 nagi vastutust
raskendava asjaoluna ette kuriteo toimepanemist omakasu vdi muul madalal ajendil voi
aritsemisena. Kommenteeritud valjaande jargi nimetati aritsemisena selliseid juhtumeid, kui
kuritegude toimepanemine on silidlasele pea- vBi kbrvaltegevuse haru, millest on vdimalik tulu
teenida. Siinjuures ei ole oluline saadud tulu suurus, vaid oluline on kuritegude toimepanemine
siistemaatiliselt ning kuritegude muutumine alatiseks mittetdiseks tulu allikaks. *° Sellest
tulenevalt saab teha jarelduse, et varem kehtinud ENSV kriminaalkoodeksi jargi késitleti

sustemaatilisust omakasuliste stititegude puhul raskendava koosseisuvélise asjaoluna.

13 Karistusseadustik. Komm. vin. § 89 komm. 4.1.

14 RKKKm 20.06.2013, nr 3-1-1-66-13, p 6.2.

15 Rebane, I. Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Eesti Raamat 1980. Komm § 38 p
3b.



Kui Vene tsaaririigis ja Eesti Vabariigis toiminud sotsiaal-majanduslikud suhted olid
olemuslikult sarnased, mis vdimaldas parast iseseisvuse véljakuulutamist jatta uues riigis kehtima
eelnevalt kasutusel olnud digusakte, siis Uleminekul ndukogude korralt demokraatlikule
uhiskonnakorraldusele, ei olnud véimalust jatta kehtima eelnevaid Gigusakte. Seega tuli peale
Eesti Vabariigi iseseisvuse valjakuulutamist muuta ka Gigusharu, mille hulka kuulus ka
karistusdigus. Sellest tulenevalt toimus 1992. aastal Eesti karistusdiguses suur muudatus, nimelt
toimus karistusdigusreform, mille kaigus tehti hddavajalike muudatusi. Muudatuse tagajéarjel
muutus seni kehtinud ENSV kriminaalkoodeks kehtetuks ning selle asemel vdeti uue seadusena
vastu nimega Eesti kriminaalkoodeks (edaspidi KrK). KrK uus redaktsioon vdeti vastu 7.mail
1992.aastal (joustus 1.juunil 1992), mis kehtis kuni tdnapéeva karistusseadustiku joustumiseni
(s.0 kuni 01.09.2002). *® Toimunud reformi tagajarjel kaotati seadusest mdiste ,,iritsemine* ning
seda asendati mdistega ,,siistemaatiliselt™. Karistusreformi tdttu muutus karistusdiguse sdnastus

pdhjalikumalt ja selgemalt.

1. septembril 2002.aastal karistusseadustiku vastuvétmisel kadus ,,stistemaatilisuse moiste
uldosast &ra. Sellest ajast alates, hakkas stistemaatilisuse tunnus olema KarS-i eriosa paragrahvide
uheks koosseisutunnuseks. 2002.aastal kehtestatud karistusseadustikuga sisaldas sustemaatilisus
koosseisutunnusena ainult Uhes eriosa paragrahvis, milleks oli KarS § 89 (inimsusvastane
kuritegu). Kdesoleva sétte sisu on jadnud samaks ka tanapéeval eksisteeritavas kehtivas
karistusseadustikus. Antud sétte 18ige 1 néeb karistusena ette kaheksa- kuni kahekiimne-aastase
vOi eluaegse vangistuse isikutele, kes panevad ststemaatilisel viisil voi massiliselt ja riigi,
organisatsiooni v@i grupi hutusel vdi juhtimisel toime inimdigustest ja -vabadustest ilmajatmise
vOi nende Biguste ja vabaduste piiramise, samuti tsiviilelanike tapmise, piinamise, véagistamise,
neile tervisekahjustuse tekitamise, nende sunniviisilise imberasustamise, valjasaatmise,
prostitutsioonile sundimise, neilt alusetult vabaduse votmise vdi muu vaarkohtlemise.” Nagu
eelnevalt 6eldud tahendab kdesoleva sétte stistemaatilisuse mdiste valjatootatud plaani voi
poliitikat, mis realiseerub korduvates v0i jatkuvates tegudes. Seega on siinjuures tahtis

valjatootatud plaani voi siisteemi olemasolu ning tegude omavaheline seos.

16 pikamae, P. Eesti karistusdigus: XX sajandi reformidest Euroopa Liidu karistusdiguse stinnini. Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/ettekanne_konverents_okt 2013-2.pdf. Kasutatud
28.06.2021.

17 Karistusseadustik. (viide 5)
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Enne 15.martsi 2007 kehtis Eesti karistusseadustikus regulatsioon, mille jargi korduv
vahevaartusliku asja vargus oli kriminaalkorras karistatav. 15.martsil 2007.aastal tehti aga
karistusseaduses muudatuse, mille jargi ka korduva vahevaartusliku asja varguse eest, tingimusel,
et varastatud asja(de) vaartus on alla 1000 krooni (ehk 63,90 eurot), hakati isikuid vaarteokorras

karistama ning kriminaalmenetlust nende suhtes ei alustatudki.

Joustunud KarS-i muudatuse ja Riigikohtu praktika jargi tekkis olukord, kus alla 1000 krooni
maksva asja nii Uhekordne kui korduv ja isegi sustemaatiline vargus ehk pisivargus subsumeeriti
KarS § 218 alla ehk siis tegemist oli vaarteoga.'® Antud seadusemuudatuse tottu tdusis
margatavalt pisivarguste arv. Antud seaduse muudatusega kasvas hlppeliselt bensiinijaamades,
kaubanduskeskustes ning muudes kohtades pisivarguste arv ning digusrikkujates suurenes

karistamatuse tunne.®

Nimelt seaduse muudatuse tagajérjel hakati kauplustest varastama tépselt niipalju, et varastatu
kauba vaartus jadks alla 1000 krooni. VVargad panid alla 1000-krooniseid vargusi toime rohkem
kui kolm korda aasta jooksul, kuna teadsid, et karistuseks voivad nad saada kas rahatrahvi voi
halvimal juhul aresti. Neid mdlemaid stiiidlasele mdistetud karistusi ei olnud vdimalik taitmisele
pOorata, kuna rahatrahvi ei ole vdimalik tegelikkuses ilma varata isikult sisse nduda ning aresti
maaramisel ei olnud voimalik isikut arestimaja paigutada, pohjuseks - arestimajade tilekoormus.?
Seega tdnu seaduse muudatusele, hakkasid inimesed rohkem poevargusi toime panema, millega

kaasnes varavastaste sltegude arvu tous.

Seadusandja juhtis tahelepanu korduvate pisivarguste arvu suurenemisele ning ka sellele, et
pisivarguste eest maaratavad karistused ei tdida eripreventiivset eesmarki.?! Lisaks sellele viitas
seadusandja, et ka véheolulistele digusrikkumistele tuleb pdorata tdsist tahelepanu ning nendele
tuleb reageerida toimivate karistusdiguslike meetmega. Ebapiisava téhelepanu pddramine voib

endaga kaasa tuua tulevikus suuremaid digusrikkumisi, mis voivad viia raskemini kontrollitavate

18 Sootak, J. Korduv pisivargus ja stistemaatiline vargus. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-36-07.
Juridica 2008/V11, 1k 508.
19 Vaher, K-M. Masskuriteod: vaike teosui ja suur ohtlikkus. Juridica 2008/VI111, 1k 530.
20 Vaher, K-M. Masskuriteod: véike teosui ja suur ohtlikkus, Ik 530.
21 Sootak, J. Korduv pisivargus ja stistemaatiline vargus. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-36-07, Ik
508.
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tagajargedeni. Olles harjunud karistamatusetundega paneb pisivaras kohtupraktika kohaselt toime

ka raskemaid suiiitegusid.??

Riigikohus on oma lahendis nr 3-1-1-52-13 avaldanud oma seisukohta karistuse maaramisel.
Kohus leidis, et karistuse mdistmisel tuleb votta lahtepunktiks karistusseadustiku eriosa normi
sanktsiooni keskmine méaér. Seejarel tuleb tuvastada siitidistatava stii suurust (nt sutidistatava
teoeelne ja -jargne kaitumine, kannatanu kditumine jms) ning karistust kergendavad ja
raskendavad asjaolud, mille pdhjal saadakse konkreetse stitidlase suli suurusele vastav karistuse
madr. Antud karistuse maar voib jaada kas tles- voi allapoole sanktsiooni keskmisest madrast.
Selliselt saadud stitle vastava karistuse lemmaééra korrigeeritakse eri- ja Gldpreventsiooni

kaalutlustest tulenevalt.?®

Karistuse eripreventiivse eesmérgi all mdistetakse isiku kasvatamist, mdjutamist ning tema
hoiakute muutmist. Kohtupraktika kohaselt tunnustatakse eripreventsiooni realiseerumist
mdjutamise vormis. Isikule karistuse maaramise eesmargiks on uute kuritegude arahoidmine. 24
Viru Maakohus lahendis nr 1-22-99 on véga selgelt andnud edasi eripreventiivse eesmargi
tdhenduse. Kohus rohutas, et karistuse eripreventiivne eesmark tdhendab v8imalust méjutada
studimaistetut moel, mis tagaks edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Kui
inimene eksib kehtiva diguskorra vastu nii réngalt, et tema suhtes tuleb alustada
kriminaalmenetlust, jargneb tldjuhul kuriteostindmuse koosseisulise ja tdendatud teo
toimepanemisele riigipoolne reageering ehk kriminaalkaristus. Kull aga on seadusandja jatnud
vBimaluse kohaldada digusrikkuja osas teatud juhtudel ka oportuniteediprintsiibi péhiméotet ja

tema suhtes kriminaalmenetlus IGpetada. °

Lisaks sellele, on isikule mdistetud karistus efektiivne ainult siis, kui karistuse mééaramisel
vOetakse arvesse ka isiku individuaalseid isikuomadusi.?® Antud seisukohta on votnud Riigikohus
oma lahendis nr 3-1-1-99-06. Kohus markis, et kellegi tegelik karistuslik mdjutamine saab

toimuda vaid inimese hoiakute muutmise kaudu ja seega konkreetse isiku omadusi arvestades.

22 Sootak, J. Korduv pisivargus ja stistemaatiline vargus. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-36-07, Ik
508.

2 RKKKao otsus 17.05.2013, nr 3-1-1-52-13, p 19.

24 Kruusaméae, M. Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas (analtitis). Arvutivrgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/karistuse_kohaldamise_etapid.pdf. Kasutatud
05.07.2021.

%5 Viru Maakohtu otsus 26.01.2022, nr 1-22-99/4.

26 Kruusamae, M. Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas (analiiiis). (viide 23)
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SeetOttu peabki karistuse eripreventiivse eesmargi saavutamiseks (prognoosimaks, milline
karistus vOiks efektiivseimalt valistada edaspidi stititegude toimepanemist) arvestama ka stitidlase
isikut ennast.?” Seega on vajalik isikule karistuse madramisel lahtuda uute kuritegude

arahoidmise eesmargist ning samas arvestada ka isiku individuaalseid isikuomadusi.

Kohtud on korduvalt oma praktikas réhutanud, et karistuse mdistmisel tuleb arvestada ka
uldpreventiivse eesmargiga, s.0 diguskorra kaitsmise huvidega. Tartu Ringkonnakohus on otsuses
nr 1-11-958 analliusinud isiku tausta ning leidnud, et Uldpreventiivsetest kaalutlustest ja
prognoosist eripreventiivsete eesmarkide saavutamiseks, on péhjendatud isiku karistamine KarS
8199 Ig 2 p-de 7, 8 ja 9 jargi alamma&rast monevdrra Ulenevalt. Pohjenduses viitas kohus
diguskorra kaitsmise huvidele, kus maératav karistus peab avaldama diglase karistuse méju, mis
kinnitab inimeste usku normikehtivusse ja usaldust diguskorra vastu. Ringkonnakohus réhutas, et
tuleks isoleerida sotsiaalse kooselu reegleid eiravaid isikuid, kes panevad siistemaatiliselt

varavastaseid kuritegusid toime.?

Riigikohus on oma lahendis nr 3-1-1-76-12, selgitanud p&hjalikult nii eri- kui ka
uldpreventsiooni tahendust eelkdige eluaegse vangistuse mdistmisel. Kéesolevas kaasuses leidis
kohus, et isiku poolt regulaarselt ja slistemaatiliselt kuritegude toimepanemine, samuti tema teos
véljenduv Ukskdiksus ja lugupidamatus diguskorra ning selle digushiivedena kaitstavate
pohivéartuste suhtes on eelduseks tema suhtes preventiivsetest kaalutlustest I&htuvalt range
karistuse mdistmiseks. Kohtud on leidnud X-i kéditumises ka téieliku lugupidamatuse elu kui
olulise digushive ja diguskorra kui terviku vastu. Stiiidistatava igusnorme eirav kditumine on
muutunud tavaparaseks ning teda on kriminaalkorras karistatud 12 korda, mille seas on ka vara -
jaisikuvastased kuriteod, mis iseloomustavad tema Ghiskonnavastast kaitumist. Arvestades X-i
vanust ja véljakujunenud vaartushinnanguid, samuti suhtumist enda teosse, puudub tal
perspektiiv tahtajalise vangistusega Giguskuuleka kaitumise valjakujundamiseks. Eeltoodu
arvestades, on kohtud sedastanud erakordsed preventiivsed eeldused X-ile eluaegse vangistuse

mdistmiseks, kuna kergem Karistus ei tagaks kohtu arvates diguskorra kaitset.?®

Samuti on Tartu Ringkonnakohus oma lahendis nr 1-21-3588 analuitisinud eri- ja

uldpreventiivseid eesmérke lisakaristuse moaistmisel liiklusnduete rikkumisel. Kohus on leidnud,

27 RKKKao otsus 20.02.2007, nr 3-1-1-99-06, p 15.1.
28 Tartu Ringkonnakohtu otsus 20.10.2011, nr 1-11-958.
2 RKKKo otsus 12.10.2012, nr 3-1-1-76-12, p 10.
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et lisakaristuse mdistmisel peab arvestama selle kahetist iseloomu. Nimelt lisakaristus ei tdida
uksnes siiid heastavat, vaid ka tihiskonna turvalisust tagavat tlesannet. Ringkonnakohus leidis, et
lisakaristuse kohaldamine leiab aset juhtudel, kui pdhikaristus ei ole eripreventiivse eesmérgi
saavutamiseks piisav ning sttidlane v6ib olla thiskonnale jatkuvalt ohtlik. Karistuse mdistmisel
tuleb arvestada ka seda, et kui rangalt juhtimisdiguse aravétmine iseenesest ja karistuse aeg
isikule mdjub (seejuures vottes arvesse, kas tegemist oli harjumus- voi juhusesiiiiteoga). Lisaks
eeltoodule tuleb lisakaristuse kohaldamisel kindlasti arvestada ka Gldpreventiivseid kaalutlusi, s.o
diguskorra kaitsmise huvidega. Need peavad olema ratsionaalsed ega tohi anda p8hjust

kohaldada juhtimisdiguse aravatmist Ule piiri, mis on kindlaks madaratud sl suuruse ja

eripreventiivsete vajadustega.®

Pisivarguste hulga suurenemine ning selle eest kohaldatud karistuste ebaefektiivsus viitas sellele,
et pisivarguste karistusi tuli karmistada. Seetdttu 26. martsil 2008. aastal algatati
karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu, mis voeti vastu 19. juunil 2008. aastal. Antud
eelnduga taas kriminaliseeriti sagedasemad pisivargused ehk siis lisati KarS § 199 IGikele 2
punkti 9, mis néeb ka tdnapéeval ette vastutuse slistemaatiliselt toimepandud varguse eest. Samuti
lisati KarS § 218 (varavastane siilitegu vahevéartusliku asja ja varalise diguse vastu) 10ikesse 1
tunnus nimega ,,siistemaatiline vargus*, millega vélistati antud séte kohaldamist olukordades, kui
tegemist on siistemaatilise vargusega.! Arvestades seda, et varasemalt siistemaatiline pisivargus
oli véarteokorras karistatav, siis tdnu k&esoleva eelndu muudatusele hakkas seadus ndgema ette
stistemaatiliste pisivarguste eest isikutele kriminaalkaristuse. Seega kehtis pisivarguste
karistamine ainult vaarteokorras alates 15. mértsist 2007 kuni 19. juunini 2008. 2008 aasta
eelnduga toodi Eesti karistusdigusesse tagasi sustemaatilisuse mdiste, mis tdhendab aga eelkdige
stiiiteo toimepanemist kolm vai enam korda. Antud mdiste oli ka varasemalt nii teoorias kui ka
praktikas kasutusel olnud, kuigi KarS seda ei kasutanud. 32 Alates sellest hetkest tuleks
olukordades, kus isikut tabatakse néiteks pisivarguse toimepanemisel ning menetluse jooksul
selgub, et see isik on toime pannud veel mitu pisivargust, siis tuleb vaarteomenetlus IGpetada

ning valja selgitada, kas on pohjust alustada kriminaalmenetlus KarS 8 199 Ig 2 p 9 jargi.

30 Tartu Ringkonnakohtu otsus 13.12.2021, nr 1-21-3588/33, p 30.

31 Riigikogu. Karistusseadustiku muutmise seadus 225 SE seletuskiri. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5d28feaf-36¢5-235b-1f02-
€95b30bfedb4/Karistusseadustiku%20muutmise%20seadus/. Kasutatud 12.07.2021.
%2 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased stititeod. Tallinn, Juura 2017, Ik 35.
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1.2 Sistemaatilisuse mdiste

Mbiste ,,siistemaatilisus* omab nii karistusdiguslikku kui ka Gldkeelelist tdhendust. Uldkeeles
tdhendab see Eesti 6igekeelsussdnaraamatu jargi midagi stisteemi seatud, korrakindlat. Nditeks
pidev ehk siistemaatiline hilineja.>® Kéesolevas magistritoos analiitisib autor siistemaatilisuse

mdiste karistusdiguslikku tdhendust, mitte aga tldkeelelist tahendust.

Eesti diguskirjanduses ja kohtupraktikas raagitakse palju stistemaatilisuse mdistest varavastaste
stiitegude puhul (eelkdige poevargused). Eesti karistusseadustik satestab stistemaatilise varguse
koosseisu KarS 8-s 199 18ikes 2 punktis 9. Arvestades seda, et sustemaatilisuse puhul on tegemist
isiku erilise isikutunnusega, siis kasutatakse stistemaatilisuse mdistet ka palju teiste KarS-is
satestatud koosseisude puhul. Eesti karistusseadustiku eriosa satestab ka kuritegusid, mille
pdhikoosseis satestab juba sustemaatilisuse mdistet, ilma et see oleks kvalifitseeritud
koosseisuks. Naiteks KarS § 182! Ig 1 satestab, et taisealise isiku poolt nooremale kui
kaheksateistaastasele isikule alkoholi miumise vdi ostmise eest stistemaatiliselt, karistatakse
isikut rahalise karistuse v8i kuni (iheaastase vangistusega; samuti niiteks KarS § 423, mis naeb
karistuse ette isikutele, kes on slistemaatiliselt juhtinud mootorsdidukit, maastikusdidukit voi
trammi juhtimisdiguseta.>* Kuigi Eesti diguskirjanduses ja kohtupraktikas raagitakse
stistemaatilisuse mdistest meeles pidades rohkem slistemaatilist vargust, siis nagu ndeme sétestab

Eesti karistusseadustik ka teisi sustemaatilise kuriteo koosseise, mis ei ole vargused.

Nagu eelnevalt 6eldud, on stistemaatilisuse juures tegemist erilise isikutunnusega KarS § 24 18ige
1 mottes. KarS § 24 16ige 1 satestab, et eriline isikutunnus on siiiiteokoosseisu tunnus, mis
kirjeldab toimepanija isikuomadusi, eesmérke vdi motiive. Seega hdlmab eriline isikutunnus
endasse kdiki toimepanija isikuomadusi, sdltumata sellest, kas need puudutavad isikult
objektiivselt eeldatavaid kvaliteete vGi iseloomustavad tema subjektiivseid suhtumisi.®® Seega

tuleks kohtul iga kaasuse lahendamisel arvestada ka toimepanija erilisi isikutunnuseid.

Eesti kohtupraktikast tulenevalt on Eesti diguskorras esimest korda slistemaatilise stiliteo mdistet
seletatud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuses nr 3-1-3-9-00. Mainitud kaasuses tunnistati
M.T., H.M. ja A.R. stldi selles, et M.T. organiseerimisel raiusid H.M. ja A.R. 1996. a

33 Eesti 0igekeelsussdnaraamat 2018. Arvutivrgus: http://www.eki.ee/dict/qs/. Kasutatud: 15.07.2021.
34 Karistusseadustik. (viide 5)
35 Karistusseadustik. Komm. vin. § 24 komm. 2.
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novembrist kuni 1997. a martsini Rapla maakonnas ilma kirjaliku metsateatiseta ebaseaduslikult
ules 2438 kasvavat puud, millega tekitati looduskeskkonnale suurt kahju kogusummas 180 252
krooni. Oma tegevusega rikkusid nad 20. martsil 1993. a vastu voetud Metsaseaduse § 10 Ig 4 ja
8 13 sétteid. Lisaks sellele tunnistati M.T. stitidi veel selles, et tema olles varem organiseerinud
ebaseadusliku metsaraie, 1998. aasta jaanuarikuus raius samas kohas ebaseaduslikult 171
kasvavat puud, millega tekitas looduskeskkonnale olulise kahju kogusummas 51 696 krooni.
Kohus leidis, et M.T. olles varem organiseerinud ebaseadusliku metsaraie ning pannes toime uue
ebaseadusliku metsaraie pani toime siistemaatilise ebaseadusliku metsaraie, s.0 Krk® § 155 Ig 3
jargi kvalifitseeritava kuriteo. Antud kaasuses joudis kohus jareldusele, et sustemaatilisuse juures
saab réakida ainult sellisest kuriteost, mis koosneb vahemalt kolmest episoodist, kuna kaks
episoodi annavad uksnes korduvuse. Kuna aga Rapla Maakohtu otsusest ei nahtu, mis perioodidel
oli ebaseaduslik metsaraie teostatud, siis pole selge kas ebaseaduslik metsaraie oli tihekordne,
korduv v@i tegemist oli hoopis jatkuva kuriteoga. Eeltoodud asjaolusid arvesse vottes, saatis

Riigikohus asja uueks arutamiseks Rapla Maakohtule teises kohtukoosseisus.®’

Eelnevalt analutsitud kohtuotsus on vaga tahtis eelkdige pdhjusel, et sellest lahendist tuleb juba
esimene sustemaatilisuse eeldus vélja, mille kohaselt on tegemist stistemaatilise kuriteoga, kui
isik on pannud kolm vdi enam episoodi toime. Selleks, et saaksime réékida stistemaatilisest

kuriteost, peavad esinema ka teised eeldused, mida autor anallitsib jargmistes peattkides.

3 Enne karistusseadustiku jéustumist (s.0 01.09.2002) kehtis Eesti Vabariigis KrK (alates 01.06.1992)
37 RKKKo otsus 22.08.2000, nr 3-1-3-9-00, p 5.3.
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2. Slstemaatiliste stilitegude eristamine teistest sarnastest stttegudest
2.1 Korduv sultegu

Varem kehtinud ENSV kriminaalkoodeks satestas korduvuse vastutust raskendava asjaoluna §-s
38 I6ikes 1 punktis 1. Selle satte kohaselt loeti karistuse mdistmisel vastutust raskendavaks
asjaoluks kuriteo toimepanemist isiku poolt, kes on varem mingisuguse kuriteo toime pannud.3®
1. juunil 1992. aastal joustunud KrK satestas erinevalt ENSV kriminaalkoodeksist nagu ka
tdnapdevane karistusseadustik eriosas korduvuse kvalifitseeritud koosseisuna. Néiteks KrK § 164

I6ige 2 p 1 ndgi ette karistuse isikutele, kes on pannud altkdemaksu vétmise stutegu korduvalt.

Tanapéeval ei nde kehtiv Eesti karistusseadustiku tldosa ette korduvuse mdiste definitsiooni,
kuna see on juba niigi defineeritud aastate jooksul Giguskirjanduse ja kohtupraktika alusel.
Samuti ei nde kehtiv karistusseadustik ette tldosas raskendava asjaoluna korduvate
oOigusrikkumiste toimepanemist. Sellised raskendavad asjaolud on Eesti KarS-is sdtestatud eriosas

teatud stiteokoosseisude juures kvalifitseeritava tunnusena.

1. septembril 2002. aastal joustus Eesti karistusseadustik ning sellest ajast esineb korduvus
eriosas ainult kindlate suttegude puhul, kusjuures korduvuse kohaldamine on isiku eriline
isikutunnus, mis Kkirjeldab toimepanija isikuomadusi, eesmérke v6i motiive. Seega tuleks eelkdige
korduvuse hindamisel l&htuda sudistatava elustiilile hinnangu andmisest. Kohtupraktikas
tekivad sageli eristamiseprobleemid seoses korduvate ja sustemaatiliste, aga ka jatkuvate

slilitegudega.

Teatud stiuteokooseisudele korduvuse lisamist on pGhjendatud sellega, et korduvalt sama liiki
kuriteo toime pannud isiku siili on marksa suurem, kuna isik ei ole teinud varasemast karistusest
vajalikke jareldusi vOi on ta siigava negatiivse sotsiaaldigusliku meelestatusega, kuna ta paneb
kuritegusid toime korduvalt voi isegi sustemaatiliselt. Eelmised isikule mdistetud karistused
peavad kujutama endast isikule tehtud nn ,,hoiatust®, kuid uute kuritegude toimepanemisega
néitab aga isik, et antud hoiatus ei olnud positiivselt temale mdjunud, ta ei ole 6ppust v6tnud ning

seega tuleks isiku siiii suurust suurendada. *°

38 Eesti NSV Justiitsministeerium. Eesti NSV kriminaalkoodeks. Tallinn ,,Olion*, 1990, 1k 36.
%9 Sootak, J. Muudatused ja tdiendused karistusdiguse tildosas. Artiklite kogumikus Juridica. Tartu: Tartu Ulikooli
kirjastus, 2014 nr V111, 1k 589.
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Tanapéeval on olemas riigid, kus ei kasutata korduvust kvalifitseeritud tunnusena (nt Soome ja
Saksamaa). Nendes riikides voetakse korduvust siitidistatava kahjuks arvesse alles karistuse
individualiseerimisel kui sutid suurendavat asjaolu, s.t l&htutakse eripreventiivsest aspektist.
Lisaks sellele tuleb arvestada ka kriminoloogilist tausta, karistades isikut korduvate kuritegude
eest rangemini nende kuriteoliikide eest, mis on enim levinud ning mida pannakse sageli toime
korduvalt (varavastased siiiiteod, eelkdige varguseid silmas pidades).*® Arvestades seda, et
varavastaste stititegude arv on usna suur, siis tuleb isikuid nende poolt toime pandud uute

slilitegude eest igakordselt rangemalt karistada.

Korduvuse juures saab eristada mitu erinevat diguslikku tahendust. Uhelt poolt valistab korduvus
stiitegude kogumi, mis tdhendab seda, et isiku poolt toimepandud samale siiliteokoosseisule
vastava teo korduvat taitmist loetakse iihe siiiiteo toimepanemiseks.*! See aga tdhendab seda, et

isik paneb toime mitu tegu, kuid diguslikus mdttes vastavad nad Uhele sliliteokoosseisule.

Riigikohus on lahendis nr 3-1-1-38-07 leidnud, et samale vaarteokoosseisule vastava teo korduva
toimepanemise eest voib isikut karistada vaid ihe, eriosa normis satestatud sanktsiooni
ulemmadra piiresse jadva karistusega. Seda pohjusel, et KarS §-st 63 tulenevalt loeb seadustik
sama koosseisu korduvat taitmist iihe siiiiteo toimepanemiseks.*? Antud seisukohta on kasutanud
ka Tallinna Ringkonnakohus lahendis nr 4-20-618. Kaasusest tulenevalt on isik, kolmel korral
00sel, enda elukohas, héirinud oma naabrite rahu, kes kutsusid kohale politseid. Kohus leidis, et
kuna kaesoleva vaarteomenetluse esemesse kuulusid isiku kolm tegu, mis kdik vastasid avaliku

korra rikkumise koosseisule (KarS § 262), tuleb menetlusalusele mdista ainult iiks karistus.*?

Teiseks saab korduvusena késitleda kui the sulteo korduvat toimepanemist, mis on teatud satete
juures toodud kvalifitseeritud koosseisu tunnusena. Nditeks KarS 8 274 Ig 2 p 3 néeb ette
karistuse isikule, kes on korduvalt kasutanud végivalda voimuesindaja vastu seoses tema
ametikohustuste taitmisega. ** Oiguslikus méttes naitab korduvus isiku ja kuritegeliku kaitumise
seost, isiku Ukskdikset suhtumist Giguskorda, kusjuures isik nditab oma kaitumisega, et tema

jaoks seadus ei kehti ning tema vdib kaituda nii nagu ta ise soovib.

40 Sootak, J. Muudatused ja taiendused karistusdiguse Gldosas, Ik 589.
4 Sootak, J. Opetus karistusseadusest. Tallinn, Juura 2003, Ik 57.
42 RKKKo otsus 05.09.2007, nr 3-1-1-38-07, p 19.
4 Tallinna Ringkonnakohtu otsus 21.05.2020, nr 4-20-618/33, p 11.
4 Karistusseadustik. (viide 5)
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Korduvust vBib samuti jaotada eriliigiliseks ja Uheliigiliseks korduvuseks. Eriliigise korduvusena
on tegemist siis, kui isik on toime pannud mitu KarS eriosas satestatud kuritegusid toime. Sel
juhul moodustab reaalkogum KarS 8 63 10ige 2 jargi, mis td4hendab seda, et isikut karistatakse iga
teo eest eraldi. Uheliigilise korduvusega on aga tegemist siis, kui isik paneb samalaadseid
stiiteokoosseise toime. Heaks nditeks oleks siin vargus KarS § 199 Ig 1 méttes. Nimelt kui isikut
on juba varasemalt karistatud KarS § 199 Ig 1 jargi ning isik paneb uuesti varguse toime, siis
tuleb isikut karistada KarS 8 199 Ig 2 p 4 jargi, mis né&eb ette karistuse varguse eest, mis on toime
pandud isiku poolt, kes on varem varguse toime pannud ning selle eest ka kohtulikult
karistatud.*® Kui isik paneb ka kolmandat korda varguse toime, siis vdib juba olla tegemist

stistemaatilisusega (muude eelduste taitmisel) ning seega kohaldub KarS 8§ 199 1g 2 p 9.

Kohtupraktikast tulenevalt on korduva suiliteoga tegemist siis, kui isik on pannud kahel eraldi
korral stliteo toime. Samas tuleb siinkohal meeles pidada, et Eesti kehtiva KarS regulatsiooni
jargi annavad kaks episoodi korduvuse ning nditeks varguste puhul, mis on toime pandud

vahemalt kolmandat korda, annavad alates 2008. aastast slistemaatilisuse KarS § 1991g2 p 9

mottes. Seega tuleb korduvuse hindamisel lahtuda eelkdige toimepandud stilitegude arvust.

Korduv sultegu v6ib olla toime pandud kas tegevusega v0i tegevuseta. Viimase puhul saab
naitena tuua nt KarS 8§ 124, mille j&rgi peab isikule 6nnetuse voi uldise ohu korral osutama abi
ning sellest keeldumine (tegevusetus) on Eesti kriminaalkorras karistatav. “¢ Korduva siiliteo
puhul on oluline veel see, et uue siiiteo toimepanemine toimuks ainult siis, kui eelmine koosseis
on juba téidetud. Lisaks sellele, ei pea korduv sultegu olema eelneva suliteoga seotud ning peab

olema kantud eraldi tahtlusest.

Riigikohus on lahendis nr 3-1-1-61-15 analttsinud korduvuse liike. Kohus leidis, et korduvus
ehk retsidiiv voib olla nii faktiline kui ka juriidiline. Faktiline retsidiiv tahendab, et isik on
realiseerinud vahemalt kaks siiiitegu, mille eest teda ei ole varem suitidi maistetud. 4’ Sellisel

juhul viib kohtueelne menetleja mélemad sliliteod kohtuniku ette tuvastamaks, et kas tegemist on

% Pettai, S. Korduv, siistemaatiline, jatkuv ja véltav siiitegu. Magistritéo, Tartu: TU Gigusteaduskond 2014, Ik 13.
Arvutivorgus: https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42791/pettai_siim.pdf?sequence=1. Kasutatud
18.06.2021.

46 Karistusseadustik. (viide 5)

47 RKKKao otsus 26.06.2015, nr 3-1-1-61-15, p 11.1.
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korduvusega voi mitte. Kui kohus teeb sulitegude korduvuse kindlaks, siis thendatakse mélemad

episoodid iihte menetlusse.*®

Juriidiline retsidiiv tdéhendab aga omakorda, et isik on varem stlidi mdistetud samalaadse slteo
eest ning paneb uue sliuteo toime, kusjuures esimene sulitegu on juba kohtuotsusega téendatud
ning Kkaristus pole karistusregistrist kustunud.*® Korduvuse sisu kdikides KarS-is sétestatud eriosa
koosseisudes on Uhtlustatud ning sGnastatud selliselt, et see hdlmaks nii juriidilist kui ka faktilist
retsidiivi. Seega ndeb KarS-i sdnastus umbes vélja sellisena: ,,isiku poolt, kes on varem toime

pannud kaesolevas jaos satestatud kuriteo®. *

Karistusregistri seadus (edaspidi KarRS) 8 1 sétestab, et karistusregister on riigi infosusteemi
kuuluv andmekogu, kuhu kantakse andmed Karistatud isiku ja tema karistuse kohta. KarRS § 5
I6ige 1 sétestab, et registrisse kantud isiku karistusandmetel on diguslik tahendus isiku karistatuse
ja kuriteo voi vaarteo korduvuse arvestamisel kuni andmete kustutamiseni.®* Seega omab
karistusregistri kanne diguslikku tdhendust ning seda saab isikule kvalifitseeritud koosseisuna
korduvusena késitleda ainult siis, kui see kanne karistuse kohta on isiku karistusregistris alles (s.t
seda ei ole kustutatud). Riigikohus on votnud selle kohta oma seisukohta lahendis nr 3-1-1-111-
12. Kaasusest tulenevalt karistati isikut kiirmenetluse otsusega liiklusseaduse (edaspidi LS) § 239
Ig 2 jérgi selle eest, et 18.03.2012 juhtis isik mootorsdidukit VVolkswagen Golf nduetekohaselt
kinnitamata turvavodga. Kiirmenetluse pohjenduses oli kirjas, et isikut on ka varem samasuguse
teo eest karistatud. Vaidlus kais selle Ule, et kas isiku varasem mdistetud karistus sama séte jargi
on uue episoodi toimepanemise ajaks kustutanud vai mitte. Riigikohus markis, et KarRS § 51g 1
kohaselt on karistusregistrisse kantud isiku karistusandmetel diguslik tdhendus isiku karistatuse ja
kuriteo voi véarteo korduvuse arvestamisel kuni andmete kustutamiseni. Seega tuleb LS 8§ 239 Ig-
s 2 sétestatud vaarteo puhul teha kindlaks, kas karistusandmed LS § 239 1g 1 p-s 1 vdi 2
séatestatud ja varem toimepandud vééarteo eest on karistusregistrist kustutatud. KarRS §241g1p 1
kohaselt kustutatakse karistusandmed registrist ja kantakse ule arhiivi, kui vaarteo eest moistetud
vOI madratud rahatrahvi tasumisest, aresti kandmisest vdi ldkasuliku t60 sooritamisest on
moo6dunud Uks aasta. KarRS 8 25 Ig 6 satestab, et kui isik paneb enne karistusandmete

kustutamise tdhtaja méodumist toime uue véarteo, siis eelmise vaarteo eest mdistetud karistuse

48 Sootak, J. Stiliteokoosseis: mdiste ja objektiivne koosseis. Tallinn, Juura 2003, Ik 17.
49 Sootak, J. Siiliteokoosseis: mdiste ja objektiivne koosseis. Tallinn, Juura 2003, Ik 17.
%0 Sootak, J. Muudatused ja taiendused Kkaristusdiguse tldosas, Ik 589.

51 Karistusregistri seadus — RT |, 22.05.2021, 5.
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andmete kustutamise téhtaja kulgemine katkeb ja tdhtaega arvutatakse viimase vaarteo eest
mdistetud pdhi- ja lisakaristuse &rakandmisest kdigi vaartegude eest. Karistusregistrist ndhtuvalt
oli isiku esimene episood 24.01.2011. Arvestades seda, et samal paeval tasus isik ka trahvi ara,
mistottu hakkas vaarteo karistusregistrist kustutamise tahtaeg kulgema 24. jaanuaril 2011.
Toimiku materjalidest aga nahtub, et isikut on uuesti vaarteokorras karistatud 16. novembril
2011. aastal, LS 8§ 227 Ig 1 jargi rahatrahviga 40 eurot, mille isik tasus 21. novembril 2011.
Sellest tulenevalt asus Riigikohus seisukohale, et uus Uihe aastane karistusregistri andmete
kustutamise tédhtaeg hakkas kulgema alates 21. novembrist 2011 ka isiku karistamises 24.
jaanuaril 2011.52 Antud lahend naitab selgelt 4ra, et isikule korduvuse kohaldamisel, peab kohus
olema alati veendunud selles, et kui isikut on eelmise stiiteo eest juba karistatud, siis isiku
eelmise samalaadse sulteo eest mdistetud karistus on kehtiv ning ei ole tema karistusregistrist

kustutanud.

Samuti on sellele viidanud Riigikohus oma lahendis nr 3-1-1-79-03 réhutades, et karistuse
mdistmisel tuleb isiku varasemaid karistusi arvestada ainult juhul, kui need ei ole
karistusregistrist kustutatud. °* Antud kohtuotsusega kinnitati veelkord, et karistusregistri
sissekandel on diguslik tahendus ainult siis kui see ei ole kustutatud ning arhiivi kantud ning
seega kohtueelsel menetlejal tuleb igakord veenduda, et isikule kvalifitseeritava tunnuse

maaramine on diguspérane.

2.2 Jatkuv sultegu

Jatkuva suliteo mdiste on vélja kujunenud Eesti diguskorras juba palju aastaid tagasi, tdpsemalt
eksisteeris see juba Noukogude ajal. Juba 1971. aastal on I. Rebane andnud selgituse jatkuvale
sliiteole. Tema kirjutas, et jatkuva kuriteona tuleb lugeda sellist kuritegu, mille objektiivne kiilg
koosneb vahemalt kahest, teineteisest kitsama ajavahemikuga lahutatud, ihe ja sama
kuriteotunnustega teost. Lisaks peab see olema suunatud sama objekti vastu ning peab kaasa
tooma Uihise tagajérje. Sellest tulenevalt moodustab see kogumis iihe kuritegu.>*

52 RKKKo otsus 12.11.2012, nr 3-1-1-111-12, p 6.
*3 RKKKo otsus 19.06.2003, nr 3-1-1-79-03, p 14. )
54 Rebane, I. Noukogude kriminaalGigus. Uldosa, Gpetus karistusest 1.0sa. Tartu: TRU, 1971, Ik 190.
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Hetkel kehtiv Eesti karistusseadustik ei satesta aga jatkuva stiiteo mdistet. Jatkuv stilitegu on
mainitud ainult KarS 8-s 81 I6ikes 4, mille kohaselt jatkuva sutteo korral arvutatakse aegumise
tdhtaega viimase teo IGpuleviimisest.> Sama sitte KarS-i kommentaar selgitab aga jatkuva
stiiteo maistet. Selle kohaselt on jatkuva sliiteoga tegemist olukorras, kus on mitu, ajaliselt
ldhedast, sama objekti vastu suunatud ja sarnasel viisil toimepandud tegu, mis ka eraldiseisvad on
koosseisupérased. Asjade sarnasel viisil stititegude toimepanemine ei tdhenda aga, et Uksiktegude
toimepanemine peab olema identne, vaid piisab, kui tegude sarnasus esineb suliteo peamistes
tunnustes.*® Seega peab asjade sarnase kaigu hindamise juures vaadelda, kas on riinnatud sama

digusobjekti vdi digushiive ning kas need teod on omavahel ruumiliselt seotud.

Jatkuva suteo korral ei késitata iga Uksikut tegu iseseisvana, mis tdhendab, et kogumit siinjuures
ei moodustata. Jatkuva teo toimepanemine peab toimuma subjektiivsest kiiljest Ghtsest tahtlusest,
mis omakorda tdhendab, et toimepanija tahtlus hdlmab enne konkreetse osateo 16puleviimist
jargmist tegu. Seega peavad need Uksikteod nahtuma objektiivsele kbrvaltvaatajale mitte
iseseisvate tegudena vaid Uhe teona, mis vdimaldab temale konkreetset (iksiktegu vaadelda

eelnenud, diguslikult juba IGpuleviidud siiiiteo jatkuna.®’

Riigikohus on oma otsuses nr 3-1-1-61-15 eeltoodud seisukohta ka kinnitanud. Kohus leidis, et
selleks, et hinnata, kas tegemist on diguslikult Ghe vdi mitme erineva teoga, tuleb tdhelepanu
poorata selle teo objektiivsele avaldumisele. Uhe teoga teoiihtsuse mdttes on tegemist siis, kui
mitu olemuselt sarnast kaitumisakti on kantud hisest tahtlusest ja nad on ajalis-ruumilise
ldheduse tottu Uksteisega sellisel maaral seotud, et kogu kaitumine on kolmandale isikule
objektiivselt vaadeldav Uihtse, kokkukuuluva teona. Qiguslikus méttes on iihe teoga tegemist siis,
kui koosseisu realiseerimisele suunatud osateod kujutavad endast objektiivse kdrvaltvaataja jaoks

loomuliku elukasitluse jargi ihtset kaitumist.>®

Slstemaatilisuse juures on vaja alati eristada jatkuvat stititegu ning neid ei tohi omavahel segi
ajada. Varasem kohtupraktika néitab, et Riigikohus ei eristanud oma lahendites slistemaatilist ja
jatkuvat stititegu. Riigikohus on oma kaasaegsetes lahendites leidnud, et slistemaatilise kuriteo
tunnused ei ole taidetud ning et tegemist on samaliigiliste kuritegude jatkuva toimepanemisega.

Riigikohus on oma lahendis nr 3-1-1-87-08 rdohutanud, et seoses slistemaatilisuse maiste

55 Karistusseadustik. (viide 5)
% Karistusseadustik. Komm. vIn. § 81 komm. 4.2.
57 Karistusseadustik. Komm. vin. § 81 komm. 4.2.
%8 RKKKOo otsus 26.06.2015, nr 3-1-1-61-15, p 11.1.
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kasutuselevotmisega on oluline seda piiritleda jatkuvusest, kuna jatkuva stiteo korral
suistemaatilisus puudub.®® Kuigi jatkuv kuritegu on sarnane siistemaatilise kuriteoga, on kuriteo
stistemaatiline toimepanemine alati jarjekindel ning pidevalt korduv tegevus. Eeltoodust
tulenevalt peab stistemaatilise sulteo eristamisel aru saada ka jatkuva sliiiteo mdistest, kuna

jatkuva siiiiteo korral on tegemist tihe, siistemaatilisuse korral aga vahemalt kolme siiiiteoga. %

Jatkuva ja slistemaatilise sliiiteo erinevust saab selgitada jargmise néite abil. Riigikohus on oma
hiljuti ilmunud lahendis nr 1-19-7473 rdhutanud, et mitu Uksiktegu saab siduda tiheks jatkuvaks
teoks ainult siis, kui need tdidavad ihe ja sama suliteokoosseisu. Lisaks sellele peab sama olema
ka teo toimepanemise vorm.®! Naitena v@ib siin tuua Ringkonnakohtu lahendit nr 1-20-5049, kus
isik oli temale usaldatud kiitusekaardi kasutades, tankinud enda sdiduautosid. Kohus leidis, et
need Uksikud tankimised moodustavad kokku tksiku terviktegu. Sellisele jareldusele joudis
kohus seet6ttu, et need teod olid ajaliselt l&hedased (tankimiste ajavahemik oli mdni tund, paar
paeva ning moéningatel juhtudel nadal); kutus oli tangitud vddrastesse autodesse ning
kahjukandjaks oli sama isik. Kdik need osateod oli toime pandud Uhtsest tahtlusest. Seega leidis

kohus, et isik on pannud jatkuva omastamise toime.%?

Eeltoodule tuginedes, saab jouda jareldusele, et jatkuva siiiiteo puhul peab teoobjekt olema sama
ning tegu peab olema kantud Uhtsest tahtlusest, sustemaatilisuse puhul peab aga moni neist
tingimustest aga olema tditmata. Seda seisukohta on kinnitatud ka Tallinna Ringkonnakohus oma
lahendis nr 1-05-1657 leidnud, et jatkuva sliiteoga on tegemist siis, kui kdik episoodid on toime
pandud luhikese aja jooksul (nt Gihe pdeva jooksul), need teod on suunatud sama objekti vastu,
isik(ud) on tegutsenud uhtsest tahtlusest ning samal viisil. Antud kaasuses leidis kohus, et
sisuliselt poole péeva valtel kéisid stiudistatavad 24 korral mitmetes kauplustes ning tihel ja samal
viisil omastasid varastatud pangakaarti kasutades erinevaid kaupu. Seega leidis kohus, et tegemist

on {ihe kuriteoga ning isikuid tuleks karistada KarS § 209 Ig 2 p 1 ja p 3 jargi.®

Jatkuv sultegu on hisest tahtlusest kantud, reeglina lihikese ajavahemiku jooksul ning sama
objekti vastu sarnasel viisil toimepandud siiitegu.5* Jatkuv siititegu koosneb vihemalt kahest

osateost, mis on teineteisest eraldatud teatud ajavahemikuga ning mis kokkuvdttes moodustab

%9 RKKKOo otsus 20.04.2009, nr 3-1-1-87-08, p 9.
60 Kairjak, M., Sootak J. Varavastased stteod, Ik 37. (viide 28)
61 RKKKao otsus 22.09.2021, nr 1-19-7473/180, p 20.
62 Tartu Ringkonnakohtu otsus 21.06.2021, nr 1-20-5049/51, p 73.
8 Tallinna Ringkonnakohtu otsus 10.04.2006, nr 1-05-1657\4.
64 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn, Juura 2010, Ik 122.
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uhe tervikteo, kusjuures iga stititeo puhul peab olema objektiivne koosseis taidetud. Objektiivse
koosseisu tunnused on koosseis, digusvastasus ja suii. Lisaks sellele peab see olema toime
pandud Uhtse tahtlusega, suunatud thtse kuritegeliku tagajérje pohjustamisele voi eesmargi

saavutamisele. 5°

Riigikohus on késitlenud jatkuva sutteo mdistet oma lahendis nr 3-1-1-4-04, leides, et jatkuva
stiiiteo puhul on tegemist olukorraga, kus mitu ajaliselt l&hedast, sama objekti vastu suunatud
ning sarnasel viisil toimepandud tegu, mis ka eraldiseisvad on koosseisupérased, digusvastased ja
stilised, loetakse diguslikult tiheks teoks, kuna osateod on kantud thest tahtlusest. Riigikohus
leidis, et esmatéhtis on jatkuva sulteo korral objektiivses mdttes vaadeldavate tegude oluline
sarnasus ja subjektiivselt Gihtne tahtlus, mis vBimaldab konkreetset tiksiktegu vaadelda eelnenud,
juba I8pule viidud sliuteo jatkuna. Antud kaasuses arutati vaikese koguse narkootilise aine
kaitlemise Ule. Kéesolevas lahendis leidis Riigikohus, et jatkuva sulteo eeldused on téidetud,

kuna esineb iiksikepisoodide ajaline ldhedus kdigi narkootiliste ainete kaitlemise vahel.%

Samuti on Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium oma lahendis nr 1-20-869 analttisinud
jatkuva sulteo eeldusi. Kaasuses kohaselt toimetas suldistatav postiteenuse osutajat kasutades
vahendlikult Ule riigipiigi suures koguses narkootilist ainet. Isik oli neid saatnud kolme erineva
tellimisega. Riigikohus on ndustunud Ringkonnakohtu pdhjendusega leides, et kdne alla viks
tulla nende erinevate tellimiste pidamine theks jatkuvaks kuriteoks. Kohtupraktika kohaselt on
Uhe teoga tegemist siis, kui koosseisu realiseerimisele suunatud osateod kujutavad endast
objektiivse kdrvaltvaataja jaoks loomuliku elukésitluse jargi Uhtset kaitumist. Selleks, et hinnata,
kas tegemist on (ihe vdi mitme erineva teoga, tuleb tdhelepanu pbdrata selle teo objektiivsele
avaldumisele. Jatkuvaks suliteoks nimetatakse Uhtsest tahtlusest kantud, tldjuhul ajaliselt
ldhedaste tegudega sama objekti vastu sarnasel viisil toime pandud siitegu. Sarnased on sellised
teod, mis riindavad sarnastel asjaoludel sama digushiive ja tdidavad sama suliteokoosseisu ning
on omavahel reeglina ka ajaliselt ning ruumiliselt lahedased. Arvestades seda, et kdik kolm
tellimust on moéneti sarnased, ei ole nad siiski Uhtsest tahtlusest hdlmatud. Kohus leidis, et pole
voimalik 6elda, et siidistataval oli juba esimest tellimust tehes tahe teha ka teine ja kolmas
tellimus ehk siis konkreetset tellimust tehes ta jargnevate tellimuste peale ei méelnud. Samuti

valistab jatkuva stiitegu ka see, et kahe esimese postisaadetise vahele jai enam kui aasta pikkune

85 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, Ik 37. (viide 28)
6 RKKKOo otsus 01.04.2004, nr 3-1-1-4-04, p 13.1.
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ajavahemik. Sellest tulenevalt joudis Riigikohus jareldusele, et antud juhul on tegemist korduva
narkootikumide suures koguses ebaseadusliku kéitlemisega KarS 8§ 184 Ig 2 p 2 mdttes, kuna
jatkuva kuriteo eeldused ei ole antud juhul taidetud. ®

Viru Maakohus on oma otsuses nr 1-20-85 samuti analutsinud jatkuva stiteo esinemist. Kaasuse
asjaoludest tulenevalt sutdistati isikut KarS 8§ 184 1g 2 p 2 jargi kvalifitseeritava kuriteo, s.o
narkootilise aine suures koguses ebaseadusliku kaitlemise toimepanemises isiku poolt, keda on
varem Karistatud narkootiliste ainete kaitlemise eest. Maakohus leidis, et hinnates stlidistatava
ebaseaduslikku narkootilise aine kéitlemistegevust ei saa seda hinnata (ihe jatkuva teona, kuna
pole tuvastatud, et tema tahtlus h6lmas juba enne esimese Uksikteo 18puleviimist jargimisi
uksiktegusid. Sellisele jareldusele judis kohus analliisides kohtule tdenditena esitatud
jalitustoimingu protokolle ja tunnistajate ttlusi, millest n&htub, et sttdistatav ei tegelenud
aktiivselt narkootilise aine kaitlemisega ning andis seda tarvitamiseks vaid isikutele, kes seda
temalt oskasid kiisima tulla ja keda ta varasemalt pikka aega tundis ning kelle puhul ta sai kindel
olla, et teave tema ebaseadusliku tegevuse kohta ei joua diguskaitseorganiteni. Tuginedes ka
muudele toimikus olevatele tdenditele leidis kohus, et need tdendid viitavad kill sellele, et
tegemist oli samalaadsete, kuid siiski iseseisvate rikkumistega, mille toimepanemise tahtlus
tekkis kas kdikidel voi vahemalt enamikul juhtudel uuesti. Sellele tuginedes joudis kohus
jareldusele, et slilidistatava Uksikud ebaseaduslikud kaitlemisteod ei olnud kantud ihtsest
tahtlusest ning seega kasitatavad ihe jatkuva kuriteona. Seega leidis Maakohus, et sutdistatava
poolt toimepandud kuriteod ei ole kasitatavad thtse kuriteona ning isikut tuleb karistada
korduvuse jargi. Maakohus muutis sliudistatava kvalifikatsiooni, leides, et tegemist on véikeses
koguses narkootilise aine ebaseadusliku kaitlemisega. Seega tunnistati VV.P (suldistatav) studi
KarS § 183 1g 2 p 2 jargi, s.0 narkootilise aine vaikeses koguses ebaseaduslikus kaitlemises isiku
poolt, kes on varem toime pannud samalaadse kuritegu toime. Kohus madistis isikule 11 kuud
vangistust, liites eelmise kohtuotsuse jargi &rakandmata osaga ning I6plikuks karistuseks méaarati

isikule 5 aastat vangistust. %

Eeltoodust tulenevalt saab naha, kuidas kohtud on jatkuva ja sustemaatilisuse stlitegude
eristamist oma lahendites vélja toonud. Jatkuva stititeo puhul paneb isik toime véhemalt kaks

tegu, mis on suunatud Uhe ja sama objekti vastu, ajaliselt lahedased ning kantud (ihtsest

87 Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi otsus 20.01.2021, nr 1-20-869/25, p 82.
% Viru Maakohtu otsus 10.03.2020, nr 1-20-85/33, p 2.41.
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tahtlusest. Stistemaatilisuse korral peab aga olema toime pandud vahemalt kolm episoodi ning
uhtne tahtlus peab siistemaatilisuse puhul olema valistatud. Jatkuva sulteo puhul on tegemist
Oiguslikus mottes tihe stiuteoga, mida kvalifitseeritakse pdhikoosseisu jargi. Naiteks, kui isik
paneb he péeva jooksul Uhtse tahtlusega toime neli vahevéartusliku kauba poevargust, siis tuleb
tema tegu kvalifitseerida KarS § 218 Ig 1 jargi. Seega on oluline, et juba kohtueelses menetluses
tuvastatakse jatkuva stiiiteo olemasolu ning isikule méératakse karistus pdhikoosseisu jargi (nt
KarS § 199 Ig 1 v6i KarS § 218 Ig 1 jargi, mitte aga KarS § 199 Ig 2 p 4 voi p 9 (korduvuse voi

slistemaatilisuse)) jargi.

2.3 Valtav sliutegu

Varasemalt kehtinud ENSV kriminaalkoodeks sétestas valtava stiiteo mdiste definitsiooni. Selle
all mdeldi mingi tegevuse voi tegevusetuse akti, milles on juba I6puleviidud kéik suliteo
tunnused. Tegevuse voi tegevusetuse realiseerimisega tekib véltav kuritegelik seisund, mille
kestel isik rikub stiiteole vastava koosseisu pidevalt. Valtab stitegu kehtib niikaua, kuni isik
taidab oma kohustuse (nt peatab oma auto, kui politsei teda jalitab), ilmub sul tlestunnistamisele
vBi 18peb valtav seisund muul viisil. 8 Sellest tulenevalt nimetati véltavaks teoks selliseid

stiitegusid, mis seisnesid isiku kestvas ning pidevas rikkumises.

Tanapéeval ei ole véltava sluteo mdiste kuidagi muutunud. Praegusel ajal Giguskirjanduse
kohaselt seisneb valtav sliitegu normi pidevas ja kestvas rikkumises, mis eeldab, et vastav
sliiteokoosseisu on pidevas realiseerimises. Valtava stiuteo algusmomendiks on see hetk, kui isik
hakkab keeldu rikkuma (tegevus) vo6i keeldub kohustuslikust kéitumisest (tegevusetus) ning see
I6peb teo faktilise I6ppemisega. Valtava suliteo puhul paneb isik toime ihe koosseisupérase
sliiiteo. Valtav stitegu kestab kogu koosseisupérase seisundi aja ning I6peb seisundi
I6ppemisega. "© Uhe enim levinud viltava siiiitegu saab naiteks tuua KarS § 424 (mootorsdiduki,
maastikusdiduki ja trammi juhtimine joobeseisundis). Valtava stiliteo toimepanemine algab isiku

istumisega rooli taga joobeseisundis ning I6peb mootorsdiduki juhtimise I6petamisega. Lisaks

8 Rebane, I. Ndukogude kriminaaligus. Uldosa, Gpetus karistusest 1.0sa, Ik 189.
70 Karistusseadustik. Komm. vin. § 10 komm. 5.
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sellele iseloomustab véltavat stitegu ka KarS § 135 (pantvangi votmine). KarS § 135

sliuteokoosseisu realiseerimine algab isiku pantvangi votmisega ning I8peb isiku vabastamisega.

Riigikohus on oma otsuses nr 3-1-1-117-05 selgitanud véltava siiiteo mdiste ning toonud valja ka
moned ndited. Tema vaitis, et véltavaks sliuteoks nimetatakse selliseid stttegusid, mille puhul
stiiteokoosseisus kirjeldatud tegu seisneb mitte iksnes Gigusvastase olukorra loomises, vaid ka
selle sailitamises ehk taastootmises. Tulpilisteks valtavateks silitegudeks on Riigikohus vélja
toonud: pantvangi votmise (KarS § 135), vabaduse votmine seadusliku aluseta (KarS § 136) ja
mootorsdiduki juhtimise joobeseisundis (KarS § 424). KarS § 135 ja § 136 puhul on
stiiteokoosseisule vastav tegu teiselt isikult vabaduse votmine ning tegu kestab seni kaua, kui teo
toimepanija, omades kontrolli toimuva lle, kannatanu vabadust piirab; KarS § 424 puhul on aga
koosseisuparaseks teoks mootorsdiduki juhtimine ning seega kestab koosseisupérane tegevus
juhtimise I6petamiseni vdi isiku kaineks saamiseni. '* Samuti on Riigikohus oma lahendis nr 3-1-
1-31-08 leidnud, et valtavaks nimetatakse selliseid stiutegusid, mille puhul stiiteokoosseisus
Kirjeldatud tegu seisneb lisaks Gigusvastase olukorra loomisele ka selle séilitamises ehk
taastootmises. Tegu valtab senikaua, kui sttiteokoosseisu kestvalt, see tahendab ilma oluliste
katkestusteta tdidetakse. See tdéhendab, et véltav stilitegu kestab kogu koosseisuparase seisundi aja

ning I18ppeb alles seisundi 16ppemisega.’

Isiku pideva, kestva rikkumise eest tuleb teda karistada pdhikoosseisu jargi. Naiteks kui isikule
on esitatud sutdistus KarS 8 135 Ig 1 jéargi (pantvangi v6tmine) ning menetluse kestel selgub, et
sliidistatav on kannatanut hoidnud mitmes erinevates kohtades, siis sellisel juhul tuleb

sliidistatava tegu lugeda tiheks teoks.

Reeglina ei moodustata véltava stiuteo puhul kogumit. Kuid aga v6ib kogumi moodustamise
vajadus esile kerkida ideaalkogumi puhul KarS § 63 Ig 1 mdttes. Antud paragrahv sétestab, et

kui isik on toime pannud the teo, mis vastab mitmele eri suliteokoosseisule, siis méératakse voi
maistetakse talle iiks karistus seadusesatte alusel, mis néeb ette raskeima karistuse.” Néitena
saab siin tuua olukorda, kus isik on vdtnud teiselt isikult vabaduse ilma seadusliku aluseta KarS 8§
136 mdttes ning vabaduse votmise ajal on kannatanu suhtes kasutanud végivalda voi tekitanud

temale tervisekahjustusi KarS § 121 Ig 1 mottes. Sellisel juhul on meil tegemist diguslikus mottes

I RKKKOo otsus 10.04.2006, nr 3-1-1-117-05, p 13.
2 RKKKo otsus 16.06.2008, nr 3-1-1-31-08, p 7.1.
73 Karistusseadustik. (viide 5)
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uhe teoga ning isikut tuleb karistada KarS 8 136 jargi, kuna antud sate n&eb raskeima karistuse
ette (kuni viieaastase vangistuse). Samas voib véltava sliiiteo puhul moodustada ka reaalkogum
KarS § 63 Ig 2 mdttes, kui mingi tegu on valtava siiteoga juhuslikus seoses. Naiteks kui
ebaseadusliku vabaduse vGtmise ajal (KarS § 136) végistatakse kannatanu (KarS § 141). Sellises
olukorras on meil tegemist kahe erineva teoga ning isikule tuleb KarS 8§ 63 Ig 2 jargi mdista

eraldi karistus iga teo eest ning liitkaristus KarS § 64 jargi. ™

Sarnaselt jatkuva stiteo moistele ei satesta kehtiv karistusseadustik ka valtava stiiteo moistet.
Kll aga sarnaselt jatkuvale stiuteole satestab KarS ka valtava suliteo aegumistédhtaega. KarS § 81
Ig 4 teine lause satestab, et valtava siiliteo korral arvutatakse aegumise tahtaega véltava teo

I6ppemisest.”

Jatkuva ja véltava siiliteo erinevus on jargmine. Kui jatkuva sliiiteo puhul paneb isik toime mitu
osategu, mis on omavahel ajaliselt seotud ning on toime pandud l&htuvalt Ghisest tahtlusest, siis
kéasitletakse neid osategusid Uhe tervikteona. Kuna véltava sliiiteo puhul on tegemist kestva
tegevusega, siis ei saa isiku tegu jaotada osategudeks ning seega tuleb tema pidev ja kestev
tegevus lugeda Uhtseks tervikteoks, kus osategusid ei saa eristada. Vltava suliteo puhul
taidetakse Uhe ja sama sliuteokoosseisule vastavat tegu pidevalt, see tdhendab isik paneb ilma
oluliste katkestusteta oma sulitegu toime. Véltav sultegu seisneb normi pidevas ehk kestvas

rikkumises, mis tdhendab, et stiiteokoosseis on pidevas realiseerimises.

Riigikohus on oma lahendis nr 3-1-1-31-08 selgitanud jatkuva ja valtava stititeo erinevusi.
Riigikohus selgitas, et véltavaks nimetatakse selliseid stiitegusid, mille puhul sliiteokoosseisus
kirjeldatud tegu seisneb lisaks Gigusvastase olukorra loomisele ka selle séilitamises ehk
taastootmises (siinjuures viitas Riigikohus kriminaalkolleegiumi lahendile nr 3-1-1-117-05 p 13).
Tegu véltab senikaua, kui stiiteokoosseisu kestvalt, s.t ilma oluliste katkestusteta tdidetakse.
Jatkuva stititeo puhul on Riigikohus aga vaitnud, et jatkuv stutegu tahistab olukorda, kus mitu,
ajaliselt lahedast, sama objekti vastu suunatud ja sarnasel viisil toimepandud tegu, mis ka
eraldiseisvalt on koosseisuparased, digusvastased ja suilised, loetakse diguslikult iheks teoks,
kuna osateod on kantud Gihtsest tahtest.”® Kuigi esialgul v@ib tunduda, et valtava ja jatkuva siiiiteo

eristamine on lihtne, ei ole see aga kohtupraktikast tulenevalt nii.

7 Pettai, S. (viide 44), Ik 54.
5 Karistusseadustik. (viide 5)
6 RKKKOo otsus 16.06.2008, nr 3-1-1-31-08, p 7.2.
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Riigikohus on oma lahendis nr 1-16-2411 joudnud jareldusele, et KarS § 255 puhul (kuritegelik
uhendus) on tegemist véltava sliiiteoga, mis algab kuritegeliku thenduse liikmeks saamisega ja
I6peb litkmestaatuse lakkamisega. Lisaks mérkis Riigikohus, et kuritegelikku Gihendusse
kuulumine ja selle raames toimepandavad (ksikkuriteod moodustavad reaal-, mitte ideaalkogumi.
Kuritegelikku Ghendusse kuulumine on véltav sultegu, mis realiseeritakse juba sinna astumisega,
ning mis ei ole uldjuhul juba ajalis-ruumiliselt seostatav edasiste tksikkuritegudega.
Kuritegelikku thendusse kuulumine ei ole samastatav selle raames toimepandavate
iiksikkuritegudega, mis tuleb tuvastada ning selle toimepanijatele siiiiks arvata eraldi.”” Samale

seisukohale on Riigikohus joudnud ka oma lahendis nr 1-16-6452. '8

Viru Maakohus on oma lahendis nr 4-08-3900 réhutanud, et véltava sliiiteo puhul algab stiiteo
toimepanemine alates hetkest, mil isik hakkab seadust voi kohustust rikkuma voi astub keelust
ule, ning I6peb teo faktilise I6ppemisega. Valtav tegu ei koosne mitmetest episoodidest ega
tegevuse aktidest. Véltava suiteo puhul on tegemist ajaliselt pidevalt kestva Uihe ja sama
rikkumisega. Antud kaasuses oli kaebaja esitanud kaebuse, et temale on mééaratud rahatrahv selle
eest, et tema tegeles kaubandustegevusega ilma registreeringuta, mil vastav registreering oli
seadusega ndutav. Maakohus leidis, et kaubandustegevusega tegelemine ilma ndutava
registreeringuta kui suliteokoosseis on oma olemuselt formaalne-abstraktne ohudelikt, mis on
teostatav tegevuse vormis ja on véltav. Kaubandustegevusega tegelemine ilma nbutava
registreeringuta kui sultegu algab siis, kui isik sai teada haldusaktist, millega kustutati
registreering ning see 18peb, kui isik 16petab ebaseaduslikuks muutunud kaubandustegevuse voi
siis kui kaubandustegevusele on saadud uus registreering.”® Seega leidis Maakohus, et antud

kaasuse puhul on tegemist valtava sulteoga.

Lisaks eeltoodule on Tartu Maakohus tuvastanud lahendis nr 4-18-2418 valtava siiiiteo
olemasolu. Kohus tuvastas, et sttdistatav on realiseerunud LS § 201 Ig 2 ja § 224 Ig 1 sétestatud
sliitegude koosseisud. Maakohus leidis, et stlidistatavale ette heidetud asja omavoliline
kasutamine sdidukiga ringisditmises (selle juhtimises) on valtav siiitegu. Ringkonnakohus:
,,Kuna slitdistatav on pannud Uhe p&eva jooksul mitu tegu ning need teod on vaadeldavad

mdistliku isiku vaatenurgast iihe teona, siis seega on tegemist véltava siiiiteoga.« &

" RKKKOo otsus 31.08.2020, nr 1-16-2411/1066.
8 RKKKOo otsus 21.02.2019, nr 1-16-6452/340, p 36.
™ Viru Maakohtu otsus 26.01.2009, nr 4-08-3900/2.
8 Tartu Ringkonnakohtu otsus 06.08.2018, nr 4-18-2418/18, p 4.5.
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3. Sustemaatilised sudteod
3.1 Sustemaatiline varavastane slitegu

Sustemaatiliste varavastaste sttegude puhul kasitleme eelkdige varguse ehk KarS § 199
koosseisu, seda eelkBige pdhjusel, et Riigikohus on antud koosseisu pdhjalikult oma
kohtulahendites analttsinud. L&htudes kuritegevuse statistikast saab jareldada, et vargused olid

ja jaavad ka tanapaeval Eestis kdige levinumaks Kkuriteo liigiks. 8t

2007. aasta karistusseaduse muudatusega hakati korduvat vahevééartusliku asja vargust (s.o kui
varastatud asjade vaartus oli alla 1000 krooni) karistama ainult véarteokorras. Tanu sellele
suurenes méarksa korduvate pisivarguste arv, kuna isikud hakkasid varastama tépselt niipalju, et
varastatu vaartus jaaks alla 20 miinimumpdaevamaéara (varasemalt oli see alla 1000 krooni).
Arvestades pisivarguste arvu suurenemist, on seadusandjad 2008. aastal otsustanud
karistusseadustiku seadusemuudatusega tuua Eesti kriminaaldigusesse slistemaatilise sliuteo
mdiste, mis hdlmaks endas ka slistemaatiliselt toime pandud vargusi. Antud muudatusega
muudeti stistemaatiline pisivargus uuesti kriminaalkorras karistatavaks. Tuginedes eeltoodule,
said slistemaatilised pisivargused, mis olid varem kvalifitseeritavad ainult vaarteona muutuda
kuriteoks KarS § 199 Ig 2 p 9 mdttes. Tegemist on slistemaatilise varguse koosseisuga, mis
eeldab teatud eelduste esinemist. Kuid enne nende eelduste anallilisimist, peame selgitama KarS

8-s 218 sétestatud varavastase stiiteo mdiste tdhendust ning selle kohaldamise ala.

01.01.2015 jdustus Eesti KarS-i uus redaktsioon, mis on (ks olulisematest Eesti
karistusseadustiku muudatustest, mis puudutab varguse koosseisu. Kuni 2015 kehtinud Eesti
karistusseadustikus satestatud KarS § 218 koosseis kohaldus varavastaste siititegude puhul, mille
rahaline vadrtus ei uletanud kahtekiimmet miinimumpéevamaéara (varasem miinimumpaevamaar
oli 3,2 eurot) ehk siis 64 eurot. Alates 2015.aastal voeti vastu karistusseaduse muudatus, millega
suurendati miinimumpéaevamaara 3,2 eurolt 10 eurole, millega omakorda tdusis ka KarS §-s 218
sdtestatud rahaline vaartus 200 eurole (20x10).82 Seega loetakse tanapaeval vahevaartuslikuks
asjaks voi vaheoluliseks diguseks sellist asja voi Gigust, mille rahaline vaartus ei Uleta

kahtekimmet miinimumpédevamaara. KarS 8 44 Ig 2 kohaselt on miinimumpéevamadra suurus 10

81 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2020. Registreeritud kuriteod aastatel 2003-2020. Arvutivdrgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/. Kasutatud 20.06.2021.

82 Justiitsministeerium. Karistusseadustiku muudatused. Arvutivargus: https://www.just.ee/et/eesmargid-
tegevused/kriminaalpoliitika/karistusoiguse-revisjon/karistusseadustiku-muudatused. Kasutatud 25.06.2021.
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eurot.®® Eeltoodust tulenevalt kohaldub antud paragrahv nende siiiitegude puhul, mille korral asja
vOi varalise Giguse rahaline véartus ei Uleta 200 eurot. Néiteks, kui isik I&heb poodi ja varastab
toiduaineid 50 euro ulatuses, siis tema tegu tuleb kvalifitseerida KarS 8§ 218 Ig 1 alla. Sellises
olukorras on meil tegemist vaarteoga, kus tavaliselt isiku karistus piirdub rahatrahviga ning

kriminaalmenetlust tema suhtes ei alustata.

KarS 8§ 218 néeb ette karistuse varavastaste sulitegude eest, mis on toime pandud véhevéartusliku
asja ja varalise Giguse vastu. Antud paragrahv kohaldub KarS 13.peatiikis satestatud varavastaste
stiitegude puhul, vélja arvatud need teod, mis on KarS §-s 218 I6ikes 1 eranditena vélja toodud.
Nendeks eranditeks on naiteks: arvutiandmetesse sekkumine (§ 206); rédvimine (8 200) ja
véljapressimine (8 214). Karistusseadustiku muutmise seaduse eelnduga, mis oli vdetud 19.
juunil 2008. aastal lisati KarS 8-i 218 I0ikesse 1 tunnus nimega ,,siistemaatiline vargus®, mis
tdhendab, et antud paragrahvi kohaldamine ei ole vdimalik, kui tegemist on KarS §-s 199 Idikes 2

punktis 9 satestatud kuriteoga.

Eeltoodust tulenevalt ei ole KarS § 218 ja KarS 8§ 199 koosseisude eristamine varguste puhul
vaga keeruline. Selleks, et anda isiku 6igusvastasele teole diguslik tahendus, peab eelkdige
tegema selgeks varastatu rahalist vaartust ehk kas rahaline vaartus on tle voi alla 20
miinimumpédevamaéra ning lahtudes sellest kvalifitseerida isiku tegu. Kui rahaline vaartus on alla
20 miinimumpé&evamaara (200 eurot) — siis on see subsumeeritav KarS § 218 alla (v.a jargmistel
juhtudel: arvutiststeemile ebaseaduslikult juurdepaasu hankimine, arvutiandmetesse sekkumine,
arvutisusteemi toimimise takistamine, arvutikuriteo ettevalmistamine, roévimine, véljapressimine
ja asja omavoliline kasutamine végivalla abil ning tulirelva, laskemoona, I6hkeaine, kiirgusallika,
narkootilise vdi psiihhotroopse aine vdi nende l&hteaine, suure teadusliku, kultuuri- voi
ajaloovaartusega eseme vargus voi sustemaatiline vargus), kui aga varastatu asjade vaartus uletab

eelnimetatud piiri, siis on tegemist juba kuriteoga KarS § 199 maottes.

KarS § 218 kohaldamisel tuleb eelkdige arvestada Riigikohtu lahendiga nr 3-1-1-116-02, milles
rohutatakse, et KarS § 218 puhul ei ole tegemist iseseiva varavastase siiliteo koosseisuga, vaid on
see modnele KarS 13.peattikis satestatud stititeokoosseisule vastav tegu. Antud lahendis leidis
Riigikohus, et KarS § 218 Ig 1 on viitelise iseloomuga ja ké&sitatav Karistusseadustiku 13. peattki

suhtes uldosalise sattena. Riigikohus leidis, et isiku k&itumine tuleb kvalifitseerida KarS § 218 Ig

83 Karistusseadustik. Komm. viIn. § 218 komm. 3.
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1 jargi Uksnes siis, kui: tegu vastab Karistusseadustiku 13. peatikis ettendhtud suliteokoosseisule
(v.a rédvimine voi valjapressimine) ning tegu on suunatud véhevéartusliku asja voi véheolulise
varalise diguse vastu. Eeltoodust tulenevalt, ei nde KarS § 218 Ig 1 ette sellist iseseisvat
sliiteokoosseisu hagu varavastane stitegu vahevéartusliku asja voi vaheolulise varalise Giguse
vastu, vaid see satestab vastutuse nt varguse, omastamise jm varavastase siiliteo eest, mis on

suunatud vahevaartusliku asja voi vaheolulise varalise diguse vastu.®*

Viimasel ajal kasvab stistemaatiliste pisivarguste arv, mis kujutab endast KarS §-s 218 satestatud
varavastase suiteo korduvat digusrikkumist. 2008. aasta karistusseaduse muudatusega, viidi Eesti
karistusseadustiku regulatsioon, mille kohaselt alates kolmandast korrast muutub vahevaartusliku
asja vargus sustemaatiliseks kuriteoks KarS 8§ 199 Ig 2 p 9 méttes. Ststemaatilisuse varguse

koosseisu moodustamise eeldusi analliisib autor jargnevates alapeatiikides péhjalikumalt.

Sustemaatilisuse varguse koosseisu moodustamiseks ei ole oluline, kas isikut on varasemate
varguste eest stitidi mdistetud (6iguslik retsidiiv) vdi on need vargused tuvastatud alles
kéesolevas menetluses (faktiline retsidiiv).8> Kéesoleval ajal tekkivad Eesti Giguskorras
olukorrad, kus isikut ei ole veel eelneva varguse episoodi eest karistatud, kui ta paneb uue
varguse episoodi toime. See asjaolu ei valista nende varasemate varguste arvestamist
stistemaatilise varguse koosseisu elemendina. Kui néiteks isikut peetakse kinni pisivarguse
toimepanemise ajal ning selgub, et isik oli eelnevalt veel mitu pisivargust toime pannud ning
need kogumis viitavad slistemaatilise varguse koosseisule, siis jatkuva suliteona kvalifitseerimise
valistatuse puhul kdikide nende episoodide korral vaarteomenetlus I18petatakse ning alustatakse
kriminaalmenetlust KarS 8 199 Ig 2 p 9 alusel. Seega nduab slistemaatilise varguse koosseisu
kohaldamine varem toimepandud vargusi. Samuti kui isikut peetakse Kinni pisivarguse
toimepanemise ajal, siis Eesti kohtupraktikast tulenevalt kontrollitakse juba kohtueelses
menetluses Kinnipeetava karistusregistrit ning kui selgub, et isikul on kehtiv karistus KarS § 199
lg 2 p 9 jérgi (sustemaatiline vargus), siis suure tdendosusega alustatakse tema suhtes ka

kriminaalmenetlust sama paragrahvi jargi.

Sustemaatilisuse vdivad moodustada nii vaarteod KarS 8§ 218 Ig 1 mottes kui ka kuriteod KarS §

199 Ig 1 méttes. Siinjuures on oluline jatta meelde, et kui isikut on juba varasemalt karistatud

8 RKKKo otsus 26.11.2002, nr 3-1-1-116-02, p 5.
8 J. Sootak. Korduv pisivargus ja stistemaatiline vargus. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-36-07.
Juridica 2008/V1l, 1k 509.
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korduva varguse eest KarS § 199 Ig 2 p 4 jérgi, siis vBib uue varguse episoodi korral teda
vastutusele votta KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel nii kuriteo kui ka vééarteo eest ehk siis varastatu
asja(de) vaartus ei ole siin oluline. Sellisel juhul neeldub korduvus siistemaatilisuses ning isiku
tegu tuleb subsumeerida ainult KarS § 199 Ig 2 p 9 jargi.®® Neid eeldusi, millal korduv véartegu

muutub ststemaatiliseks kuriteoks, analttsib t66 autor jargnevates peattkides.

Kdige esimesena on slistemaatilise varguse mdistet analttsinud Riigikohtu kriminaalkolleegium
oma lahendis nr 3-1-1-87-08. Riigikohus leidis, et slistemaatilise vargusega on tegemist siis, kui
isik on toime pannud vadhemalt kolm vargust, sealjuures ei ole téhtis, kas need teod tuleks
uksikult subsumeerida KarS 8 199 (kuritegu) voi 8 218 (vadrtegu) alla. Lisaks sellele on vajalik,
et isiku poolt toime pandud teod oleksid omavahel seotud - need Uksikud vargused peavad
moodustama teatud sisulise susteemi. Kohus leidis, et vargused on eelkdige omavahel seotud siis,
kui varastamine on kujunenud isikule elustiiliks - naiteks hangib isik endale varastades elatist, see
on talle pusiva vdi alatise sissetuleku allikas, vGi néiteks sooritab ta stiiitegusid valjakujunenud
harjumusest lahtuvalt. Riigikohus pdoras tahelepanu sellele, et slistemaatilist vargust ei tohi segi
ajada jatkuva vargusega, mil isik paneb toime vahemalt kaks tegu, mis on suunatud (ihe ja sama
objekti vastu, toime pandud Uhise tahtlusega ning mis on suunatud thtse kuritegeliku tagajérje
pdhjustamisele vdi eesmargi saavutamisele ning teod on eraldatud Uksteisest lihikese
ajavahemikuga. On oluline meeles pidada, et jatkuva teo puhul on tegemist Giguslikult Ghe
sliiteoga, mida kvalifitseeritakse pohikoosseisu jargi. Stistemaatilisuse jaoks ei ole aga oluline,
kas isik on varasemate varguste eest stitidi mdistetud vdi mitte. Oma lahendis Riigikohus réhutas,
et sistemaatilise varguse mdiste on seotud eelkdige varem toimepandud vargustega. Mainitud
asjas oli sulidistatav karistatud vaarteokorras kahel korral ning kolmanda episoodi toimepanemise
ajal (varguse katse) oli isiku suhtes alustatud kriminaalmenetlus KarS 8 199 Ig 2 p 9 — KarS § 25
Ig 2 mottes. Riigikohus leidis, et antud kaasuse puhul esineb stistemaatilisuse varguse katse
koosseis ning jattis Tallinna Ringkonnakohtu kohtuotsuse muutmata ja kaitsja poolt esitatud

kassatsiooni rahuldamata. &

Nagu eelnevalt kirjeldatud, on pisivarguse ja varguse koosseisu muudetud mitmel korral.
Korduvad pisivargused olid kriminaliseeritud enne 15. mértsi 2007, peale seda tehti

karistusseadustikku muudatus, millega dekriminaliseeriti korduvad pisivargused ning neid sai

8 |bid, Ik 509.
87 RKKKo otsus 20.04.2009, nr 3-1-1-87-08, p 10.
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karistada ainult vaarteo korras. Antud seadusemuudatus ei olnud p&hjendatud, kuna see tdi kaasa
pisivarguste arvu suurenemise, mis ndudis uue karistusseadustiku muudatuse tegemist. 19. juunil
2008. aastal kriminaliseeriti sistemaatilised pisivarguseid — antud regulatsioon kehtib ka

tdnapdevases Eesti karistusdiguses.

Jargnevates alaosades analulsib t606 autor slistemaatilise varguse eeldusi, lahtudes Eesti

diguskirjandusest ja kohtupraktikast.

3.1.1 Véahemalt kolm toimepandud sultegu

Eesti Giguskirjanduses ja kohtupraktikas on valja kujunenud teatud eeldused, mille esinemise
korral muutub tavaline korduv pisivargus slistemaatiliseks varguseks ning seega tuleb isikut
kriminaalkorras Kkaristada. Kohtupraktika pinnalt saab vélja tuua kolm kdige tahtsamat eeldust,
mis peavad esinema, et lugeda stistemaatilise varguse koosseis tdidetuks. Antud peatikis
analliusib t60 autor esimese olulise eelduse, milleks on ,,vdhemalt kolme varguseepisoodi

esinemine*.

Nagu eelnevalt sai mainitud, kehtis enne 15. mértsi 2007 Eesti karistusseadustikus regulatsioon,
mille jargi juba korduv vahevaartusliku asja vargus oli kriminaalkorras karistatav. 2007. aasta
karistusseaduse muudatusega hakati korduvat vahevéaartusliku asja vargust (s.0 kui varastatud
asjade vaartus oli alla 1000 krooni) karistama ainult vaarteokorras. Seoses sellega kasvas
hippeliselt pisivarguste arv. Seadusandja tdhelepanu juhiti korduvate pisivarguste arvu
suurenemisele ning ka sellele, et pisivarguste eest maaratavad karistused ei tdida oma
eripreventiivset eesmarki. Arvestades seda, et korduv pisivargus oli ainult vaarteokorras
karistatav, panid isikud alla 1000 krooni vara vargusi toime ka rohkem kui kolmel korral, pidades
meeles, et halvimal juhul kohaldatakse nende suhtes aresti. Kuna aga varasemalt isikutele
méératud rahatrahve ei olnud 6nnestunud isikutelt sisse nduda ning aresti ei saanud tegelikkuses
ka taitmisele podrata arestimajade tlekoormuse tottu, siis seega saab Oelda, et tegelikult
pisivarguste eest mdistetav karistus puudus. Seoses sellega voeti vastu 19. juunil 2008
karistusseaduse muudatuse, millega kriminaliseeriti stistemaatilised pisivargused ehk siis lisati
KarS § 199 I6ikele 2 punkt 9, mis néeb ette vastutuse stistemaatiliselt toimepandud varguse eest
ning omakorda taiendati KarS § 218. Antud kvalifitseeriv koosseisutunnus néeb stistemaatilise

varguse eest karistusena ette rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistuse. Alates sellest ajast
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kuni tdnapédevani kehtib reegel, et selleks, et lugeda KarS § 199 Ig 2 p 9 suiteokooseis téidetuks,

peab isik olema pannud kolm voi enam sliutegu toime.

Sustemaatilise varguse kvalifitseerimise eeldusi kasitlen suuremas osas l&bi 6iguskirjanduse ja
Eesti kohtupraktikat. Stistemaatiline varavastane sulitegu eeldab, et isik on Uhte ja sama tegu
pannud vahemalt kolmel korral toime. Antud seisukohta kinnitas ka Riigikohus oma lahendis nr
3-1-3-9-00. Kohus véitis, et stistemaatiliseks kuriteoks saab lugeda sellist kuritegu, mis koosneb
vahemalt kolmest episoodist, kuna kaks episoodi annavad ainult korduvuse.®® Kéesolev
kohtulahend on véga oluline Eesti karistusdiguse jaoks, kuna selles on vélja toodud uks tahtis

eeldus siistemaatilise varguse stiiiteokoosseisu kohaldamiseks.

Peale 2008. aastal tehtud karistusseaduse muudatust, millega toodi Eesti karistusseaduse uus
varguse kvalifikatsioon ehk siis lisati KarS §-i 199 16ikesse 2 punkti 9, hakkasid kohtud
pdhjalikumalt selgitama antud koosseisu kohaldamise eeldusi. Kdige esimesena slistemaatilisuse
mdistet peale 2008. aastal tehtud seadusemuudatuse kasutas Riigikohus oma lahendis nr 3-1-1-
87-08. Antud kohtulahendis on Riigikohus sdnaselgelt 6elnud, et stistemaatiline vargus eeldab, et
isik on pannud vahemalt kolm vargust toime, kusjuures pole oluline kas need (ksikud teod tuleb
subsumeerida KarS § 218 voi KarS § 199 alla. Lisaks sellele t6i kohus kéesolevas lahendis veel
uhe stistemaatilise varguse eelduse véites, et isiku poolt toime pandud teod peavad olema
omavahel seotud, s.t peavad nad moodustama teatud slisteemi. Riigikohus leidis, et teod on
omavahel seotud juhul, kui varastamine on muutunud isiku elustiiliks. 8° Seega saab kéesolevast
kohtulahendist jareldada, et stistemaatilise suliteo korral peab isik olema toime pannud vahemalt
kolm erinevat episoodi ehk terviktegu toime, kusjuures need teod peavad omavahel kuidagi
seotud olema. Siistemaatilised varguseepisoodid on omavahel ihendatud eelkdige juhul, kui isiku
jaoks on varguste jatkuv toimepanemine muutunud teatud ajaks p8hi- voi tdiendavaks
sissetulekuallikaks. Teatud aja ehk ajalise kriteeriumi esinemist eeldusena analliusitakse

jargnevas alapeatkis.

Lisaks sellele on Riigikohus lahendis nr 3-1-1-87-08 juhtinud tahelepanu, et stistemaatilist
vargust ei tohi segi ajada jatkuva vargusega, mil isik paneb toime vahemalt kaks tegu, mis on
suunatud Uhe ja sama objekti vastu. Jatkuva stuteo korral paneb isik toime Ghise tahtlusega, mis

on suunatud thtse kuritegeliku tagajarje pdhjustamisele v6i eesmargi saavutamisele ning teod on

8 RKKKo otsus 22.08.2000, nr 3-1-3-9-00, p 5.3.
8 RKKKo otsus 20.04.2009, nr 3-1-1-87-08, p 10.
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eraldatud Uksteisest luhikese ajavahemikuga. Jatkuva teo puhul on tegemist diguslikult Ghe
stiiteoga ning seda kvalifitseeritakse pohikoosseisu jargi. Kohus réhutas, et stistemaatilisuse
jaoks ei ole oluline, kas isik on varasemate varguste eest sutidi mdistetud voi on need tuvastatud

alles tihes menetluses.®°

Eeltoodust tulenevalt saab siinkohal vélja tuua Ghe olulise erinevuse jatkuva siiiiteo ja
stistemaatilise sliiiteo vahel. Jatkuva sulteo korral paneb isik toime mitu erinevat tegu, kuid
Oiguslikus mottes on tegemist tihe sulteoga ning seda kvalifitseeritakse péhikoosseisu jargi. Need
teod on suunatud sama objekti vastu, hdlmatud Uhtse tahtlusega ning reeglina toimuvad nad
luhikese aja jooksul. Koérvaltvaataja jaoks saab neid osategusid ajaliselt eristada, kuid diguslikus
mottes on tegemist Uhe tervikteoga. Stistemaatilisuse puhul on aga tegemist vahemalt kolme
erineva sliiteoga, kusjuures need teod on kantud erinevate tahtlustega. Seega on jatkuva siiliteo
korral Uhe, sustemaatilisuse puhul aga vahemalt kolme erineva sliiteoga ning lisaks mangib rolli

ka Uhtse tahtluse olemasolu.

Eesti kohtupraktikast tulenevalt on seega esimeseks slistemaatilise varguse koosseisu
moodustamise eelduseks vahemalt kolme varguseepisoodi esinemine. Siinjuures on oluline
selgitada, et kui isik paneb kaks vahevaartusliku asja varguse (alla 200 euro) toime, siis on
tegemist korduva pisivargusega KarS § 218 Ig 1 mottes ning isikut kriminaalvastutusele ei voeta.
Seega peab isik olema pannud vahemalt kolm v&i enam varguse toime selleks, et tema tegu tuleks
kvalifitseerida KarS § 199 Ig 2 p 9 jérgi, kui esinevad ka muud eeldused, mida t66 autor

analliusib jargnevalt.

Kolme varguse episoodi esinemist on kasitlenud nditeks Harju Maakohus oma 11.12.2020
lahendis nr 1-20-7939. Kohus selgitas, et KarS § 199 Ig 2 p 9 jargi karistatakse isikut, kes paneb
toime sustemaatilise varguse ainult siis, kui isik on toime pannud véhemalt kolm vargust. Lisaks
ei ole sealjuures téhtis, kas need teod tuleks Uksikult subsumeerida KarS § 199 (kuritegu) voi 8
218 (vaartegu) alla. Antud kaasuses oli slitidistatav varem toime pannud varguseid, sealhulgas
poevarguse katse (KarS § 199 Ig 2 p 9 - § 25 Ig 2 satestatud kuriteo). See aga néitab, et
sliidistatav on jatkanud samalaadsete kuritegude toimepanemist ning varasem Karistus ei ole
stldistatavale piisavat moju avaldanud. Seejuures on sliudistatav alustanud stdistuse sisuks

olevate kuritegude toimepanemist umbes ihe kuu aja méddudes eelmise kohtuotsuse

% RKKKo otsus 20.04.2009, nr 3-1-1-87-08, p 10.
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valjakuulutamisest. Kohus karistas sttdistatavat 4-kuulise vangistusega, mida vahendati KrMS 8§
238 Ig 2 alusel, kuid millele liideti eelmise kohtuotsuse eest &rakandmata osa ning l18plikuks

karistuseks maarati stiidistatavale 6 kuud 15 paeva vangistust.”

Lisaks vdib naitena tuua ka kohtuotsuse nr 1-21-1191/13, kus Harju Maakohus maistis isiku
stiudi KarS § 199 Ig 2 p 9 jargi luhimenetluses. Kaasuse asjaolude kohaselt sttdistati isikut
selles, et tema olles varem kohtulikult karistatud samalaadse koosseisu jargi ehk KarS 8 199 Ig 2
p 9 jargi, pani uuesti kolm véhevaartusliku varguse toime, kusjuures iga varguse puhul suutis
sliidistatav varastada tihe varguseepisoodi jooksul rohkem kui 100 euro vaartusliku kaupa.
Suudistuse kohaselt néhtub, et isik varastas ainult kallimaid alkohoolseid jooke, edasimudgi
eesmargil. Maakohus r@hutas, et sustemaatiline vargus eeldab, et isik on toime pannud vahemalt
kolm vargust, sealjuures ei ole téhtis, kas need teod tuleks uksikult subsumeerida KarS § 199
(kuritegu) vOi § 218 (vaartegu) alla. Lisaks ei ole tahtsust asjaolul, kas tegemist on 16puleviidud
vargustega vOi tegemist on varguste katsetega, kuid nendevaheline ajavahemik ei saa olla vdga
pikk. Kohus leidis, et sustemaatilise varguse koosseisu moodustamiseks on vajalik, et isiku poolt
toime pandud teod oleksid omavahel seotud, s.t et need uksikud vargused moodustaksid teatud
sisulise sisteemi. Teod on omavahel seotud eelkdige juhul, kui varastamine on kujunenud isikule
elustiiliks - naiteks hangib isik endale varastades elatist, see on talle pisiva voi alatise sissetuleku
allikas, voi sooritab sultegusid véljakujunenud harjumusest lahtuvalt. Kéesolevas kaasuses leidis
kohus, et arvestades toime pandud tegude hulka ja regulaarsust, on varguste toimepanemine
ilmselgelt muutunud sutdistatava jaoks elustiiliks. Kohus maistis isikule karistuseks 6 kuulise
vangistuse, mida véhendati KrMS § 238 Ig 2 alusel ihe kolmandiku varra ning I8plikuks
karistuseks méaarati sutdistatavale 4 kuud vangistust. Arvestades isikule eelnevaid moistetud
karistusi ning asjaolu, et peale tema KarS § 199 Ig 2 p 9 kohtuotsuse kuulutamist, jatkas ta
samalaadsete sultegude toimepanemisega, poorati antud kohtuotsuses isikule mdistetud

vangistust koguulatuses taitmisele.%2

Tartu Ringkonnakohus on oma lahendis nr 1-13-4074 réhutanud, et KarS 8 199 1g 2 p 9 on KarS
8 199 Ig 2 p 4 suhtes erinorm, kuna ststemaatilisest vargusest saame réékida ainult siis, kui isik

on pannud véhemalt kolm vargust toime, kuna kaks episoodi annavad tiksnes korduvuse KarS §

%1 Harju Maakohtu otsus 11.12.2020, nr 1-20-7939, p 42.
92 Harju Maakohtu otsus 03.03.2021, nr 1-21-1191/13.
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199 Ig 2 p 4 mdttes, kui varastatu asjade vaartus iiletab 200 eurot. °3 Sama seisukohta on
viljendanud ka Tartu Maakohus lahendis nr 1-15-5302. %

Siinkohal leiab autor, et on oluline vdrrelda ka sulitegude eest ettenéhtud sanktsioone. Esmase
pisivarguse eest karistatakse isikut KarS 8§ 218 Ig 1 jérgi, kas rahatrahviga kuni 1200 eurot v0i
siis arestiga. Vastavalt KarS §-le 48 vGi kohus véarteo eest maarata kuni kolmkiimmend péeva
aresti. Kui aga isik paneb varguse toime, millega tekitatud kahju tletab 200 eurot (kasvdi 1 euro
ulatuses), siis on vastavalt KarS § 199 Ig 1 ette néhtud karistuseks rahaline karistus voi kuni
kolme aastane vangistus. Samalaadsete tegude eest, mis on toime pandud kas teist, kolmandat vdi
viiendat korda, on seadusandja ndinud ette vdrdsed karistused: korduvvarguse puhul (KarS § 199
Ig 2 p 4) néeb seadus karistusena ette rahalise karistuse v&i kuni viie aastase vangistuse.
Samasugune Kkaristus on ette nahtud ka slistemaatilise varguse (KarS § 199 Ig 2 p 9) puhul. T66
autor leiab, et seadusandja peaks tulevikus karmistama slistemaatilise varguse karistuse raame,
kuna kaesolev kehtiv karistusseadustik néaeb ette nii kahe, viie kui ka kiimne varguseepisoodi eest

uht ja sama karistust ette, mis aga autori meelest ei ole varaste suhtes Giglane.

Analidsitud kohtupraktika pinnalt saab jareldada, et kolme varguseepisoodi eelduse esinemist
télgendavad Eesti kohtud Gihtemoodi ning sellega kohtupraktikas probleeme ei esine. Arvestades
seda, et kahe vahevaartusliku asja varguse puhul on meil tegemist korduvusega, mida
subsumeeritakse KarS § 218 Ig 1 alla, siis on Eesti kohtupraktikas selgelt reguleeritud olukord,
kus kolme vdi enama pisivarguse korral asendub vaarteomenetlus ldreeglina
kriminaalmenetlusega. Sellises olukorras vaarteomenetlus isiku suhtes IGpetatakse ning tema

suhtes alustatakse kriminaalmenetlust KarS § 199 Ig 2 p 9 jargi.

Kokkuvotteks saab Oelda, et siistemaatilise varguse kui kvalifitseeritud tunnuse kohaldamisel
mangib olulist rolli varguseepisoodide arv. Siistemaatilise varguse moodustamiseks peab isik
olema toime pannud véhemalt kolm varguseepisoodi, kuna kaks episoodi annavad (iksnes
korduvuse. Isiku poolt toime pandud varguseepisoodid peavad kogumis moodustama teatud
stisteemi, mis kdik koos annavadki varguse kvalifitseeritava tunnuse ststemaatilise ndol. Seega
on autori arvates kohtupraktika pinnalt vélja to6tatud kindel eeldus vahemalt kolme

varguseepisoodi esinemise ndol, mis konkreetselt piiritleb stistemaatilise varguse koosseisu

% Tartu Ringkonnakohtu otsus 27.02.2014, nr 1-13-4074, p 7.2.
9 Tartu Maakohtu otsus 28.08.2015, nr 1-15-5302.
36



korduvatest sttitegudest. Lisaks kaesolevas alaosas analliisitud véhemalt kolme varguseepisoodi

esinemisele peab esinema veel teatud eeldused, mida t66 autor analtiisib jargnevalt.

3.1.2 Sliutegude ajaline kriteerium

Eesti diguskirjandusest ja kohtupraktikast tulenevalt esinevad veel kaks kriteeriumi, mille taitmist
peab kontrollima sustemaatiliste varavastaste sultegude kvalifitseerimiseks. Teiseks
stistemaatilisuse eelduseks nimetatakse nn ajalist kriteeriumit. VVarasemalt on J. Sootak ja M.
Kairjak diguskirjanduses réhutanud, et stistemaatilisuse vdivad moodustada nii kuriteod kui ka
vaarteod (ainult varavastased stiiiteod). Nendevaheline ajavahemik ei ole stistemaatilisuse
moodustamiseks oluline, kuid see ajavahemik ei vGi olla liiga pikk (nt mitte le aasta).*® Hiljem
ilmunud valjaandes, véidavad aga autorid, et stiitegude vaheline ajavahemik ei ole aga iseenesest
stistemaatilisuse moodustamiseks oluline. Nad lisavad, et ammugi on ebadige anda sellele
kriteeriumile tdiesti iseseisev tahendus, nditeks oleks ebaloogiline kui raékida stistemaatilisusest
ainult siis, kui teod on pandud toime Uhe aasta vdi koguni kuue kuu jooksul. Autorid arvavad, et
puudub igasugune maistlik selgitus, miks peaks varguse sustemaatilisuse hindamisel olema
diguslikult siduv 12 kuud, kuus kuud vdi isegi ks kuu. Sellise range kriteeriumi eksisteerimise
korral vdivad aga praktikas tekkida olukorrad, kus stiutegude tehiolud ning neist nahtuv isiku
eluviis ei jata mingit kahtlust, et isik hangib vargusi toime pannes endale elatist, aga ajalise
kriteeriumi iletamine (nt kas vGi iihe paeva vorra) vabastaks ta kriminaalvastutusest. %
Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma lahendis nr 3-1-1-66-13 véitnud, et ajalisele
kriteeriumile ei saa omistada diguslikku tahendust isiku varguste episoodide subsumeerimisel
KarS 8 199 Ig 2 p 9 alla, kuid siiski on see teiste tunnuste hulgas uks reaalne ja méddetav

kriteerium, mille kaudu tuvastada tegude vaheline sisemine seos v6i selle puudumine.®’

Eeltoodust saab jareldada, et varasemalt oli vaja stistemaatilisuse varguse koosseisu
moodustamiseks kolme varguseepisoodi toimepanemist (ihe aasta jooksul. Kuid hiljuti ilmunud
diguskirjanduse kohaselt, puudub ajalisel kriteeriumil 6iguslik tdhendus ning et konkreetset

varguste episoodide ajavahemikku ei ole enam diguskirjanduses vélja toodud. Oiguskirjanduses

% Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased stititeod. Juura, Tallinn 2012, Ik 36.
% Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, Ik 36. (viide 28)
9% RKKKo otsus 20.06.2013, nr 3-1-1-66-13, p 7.
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ei ole toodud vélja ajavahemikku, millise aja valtel on ststemaatilisuse hindamine maistlik. Kuna
ajalise kriteeriumi kohaldamine on ebaselge, siis vdivad t06 autori arvates tekkida Eesti
kohtupraktikas olukorrad, kus kohtutele j&etakse liiga suur diskretsioonidigus otsustamaks
varguste slistemaatilisuse tuvastatust, mis aga v0ib endaga kaasa tuua ka erinevat kohtupraktikat.
On oht, et ei kujunegi meie diguspraktikas thtset seisukohta, kuna kéik kohtud hakkavad antud
kriteeriumi kohaldama omal meelel. Autori arvates peavad aga Eesti kohtud omavahel kuidagi
kokku leppima ning leidma ajavahemiku, mida tulevikus tuleks lugeda sustemaatilise varguse

koosseisu moodustamiseks ajalise kriteeriumi taitmisel aluseks.

Riigikohus on oma lahendis nr 3-1-1-78-08 r6hutanud, et stilitegude vaheline ajavahemik ei ole
stistemaatilisuse moodustamiseks oluline. Praktikas aga lahtuti J.Sootaku poolt valja pakutud the
aasta perioodilise ajavahemikust. Hiljem ilmus Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi
madrus lahendis nr 1-11-11324, kus kohus leidis, et sultegude aastane periood on liiga pikk ning
et ei saa ndustuda seni praktikas kohaldatava ajavahemikuga, kus kolm siiiitegu peavad olema
toime pandud Uhe aasta jooksul. Ringkonnakohus on mainitud kohtulahendis véitnud, et see
ajavahemik peab olema méarkimisvééarselt lihem ning pakus vélja, et siistemaatilisusest saab
ajalise kriteeriumi tdhenduses raakida ainult siis, kui kdik need kolm vahevéartusliku vallasasja
varguseepisoodid on toime pandud kuue kuu jooksul, s.0 poole aasta kestel. *® Seega on antud
kohtulahend Eesti kohtupraktikas téhtis, kuna arvates selle maaruse ilmumisest (17.08.2012)
hakati praktikas jargima uut poole aastast ajalist kriteeriumi ehk siis liihendati KarS § 199 Ig 2 p
9 kohaldamisala ajalise kriteeriumi poole aasta vorra.

Peale eeltoodud kohtumadruse valja kuulutamist, tegi Riigikohus 20.06.2013 uue kohtuotsuse,
kus analusis ststemaatilise varguse koosseisu. Riigikohus on lahendis nr 3-1-1-66-13 asunud
seisukohale, et teo subsumeerimisel KarS 8 199 Ig 2 p 9 alla ajalisele faktorile iseseisva digusliku
tdhenduse omistamine ei oleks Giguslikult pohjendatav ega ka vajalik. Kohus markis, et puudub
igasugune maistlik selgitus, miks peaks varguse siistemaatilisuse hindamisel olema diguslikult
siduv 12 kuud, kuus kuud, tiks kuu voi ks paev. Sellise range kriteeriumi tunnustamise korral
vOiks aga praktikas tekkida olukorrad, kus stititegude tehiolud ei jata alust kahelda, et vargus on
muutunud isiku elustiiliks, kuid ajalise kriteeriumi tletamine naiteks ihe pdeva vorra vabastaks ta

kriminaalkaristusest. Kohtukolleegium leidis, et ajalist faktorit peavad Eesti kohtud kindlasti

% Randma, P. Vahevaartusliku vallasasja stistemaatiline vargus KarS § 199 16ike 2 punkti 9 tdhenduses. Artiklite
kogumikus Juridica (Toim.). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2013 nr 11, Ik 142.
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hindama, tehes seda tegude sisemise seose analliisi juures. Kohus réhutas, et ajavavahemik, mille
jooksul vaadeldavad teod toime pannakse, voib toetada stilitegude nn uhtset k&ekirja. Kohus
leidis, et praktikas ei ole vdimatu, et ka Uihe p&eva jooksul toime pandud kolm v&i enam vargust
vOivad erineda tehioludelt nii oluliselt, et sisemist seost ei ilmnegi. Sellest saab jareldada, et
ajalisele faktorile ei saa omistada iseseisvat diguslikku tahendust teo kvalifitseerimisel KarS 8§
199 1g 2 p 9 jargi, kuid see on teiste tunnuste hulgas Uks reaalne ja mdddetav kriteerium, mille

kaudu tuvastada tegude vaheline sisemine seos v&i selle puudumine.®®

Mainitud Riigikohtu lahendi seisukohast on l&htunud ka Harju Maakohus oma lahendis nr 1-20-
3672 veelkord rohutanud, et stiitegude vaheline ajavahemik iseenesest ei ole aga stistemaatilisuse
moodustamiseks oluline, kuigi kohtulahendi pdhjenduses viitas Maakohus selle eelduse
esinemisele. Antud kaasuses pani sttdistatav toime kaks vargust 12.06.2019 ja 30.06.2019.
Lisaks sulidistatava karistusregistrist ndhtub, et teda on varem karistatud 01.05.2019 L6una
prefektuuri Kagu politseijaoskonna 01.05.2019 kiirmenetluse otsusega KarS § 218 Ig 1 jérgi
rahatrahviga 40 eurot (varastas poest pudeli ,,Laua Viin®). Lisaks on teda varem karistatud Harju
Maakohtu 11.01.2019 otsusega KarS 8§ 199 Ig 2 p 8, 9 jargi. Arvestades eeltoodud asjaolusid,
joudis Maakohus jéreldusele, et sulidistatav on lthikese aja jooksul pannud toime rohkem kui
kolm vargust, mis omakorda viitab stistemaatilise varguse eelduse taitmisele. Kohus mdistis

suiidistatavale karistuseks 4 kuud vangistust.®

Néitena voiks tuua ka kohtulahendi nr 1-18-6707, kus Maakohus leidis, et stilitegude vahele jaav
aeg pole sustemaatilisuse jaatamiseks oluline. Ringkonnakohtu kolleegium ndustus Maakohtuga
ning Vvaitis, et iseenesest on dige, et teo subsumeerimisel KarS § 199 1g 2 p 9 alla ei saa
kohtupraktika kohaselt ajalisele faktorile omistada iseseisvat diguslikku tdhendust ja et stilitegude
vaheline ajavahemik iseenesest ei ole slistemaatilisuse moodustamiseks oluline. Samas on
Riigikohus leidnud, et varguse ststemaatilisuse sedastamisel peavad kohtud tegude sisemise
seose analtdisi juures ajalist faktorit kindlasti hindama: see on teiste tunnuste hulgas (ks reaalne
ja mdddetav kriteerium, mille kaudu tuvastada tegude vaheline sisemine seos voi selle
puudumine. K&esolevas kaasuses anti isik (edaspidi A.Otti) kohtu alla varguse katse ehk KarS 8§
1991g 2 p 9 — KarS 8 25 Ig 2 toimepanemise eest. Ringkonnakohus leidis, et k&esoleval juhul
raagib ajaline faktor korvuti teiste asjaoludega selgelt siitidistatava 17. juuli 2018. a varguse katse

% RKKKao otsus 20.06.2013, nr 3-1-1-66-13, p 7.
100 Harju Maakohtu otsus 24.08.2020, nr 1-20-3672.
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stistemaatiliseks lugemise vastu. Stiudistuse kohaselt loeti A. Oti kdneksolev rikkumine
stistemaatiliseks koosmdjus nende rikkumistega, mille eest A. Ott tunnistati KarS 8§ 1991g2p 9
jargi sutdi Viru Maakohtu 20. juuli 2017. a otsusega. A. Ott tunnistati viidatud kohtuasjas sudidi
kahes kauplusevarguse katses, millest (iks leidis aset 4. mail ja teine 7. mail 2017, ning Gihes
I6puleviidud kauplusevarguses, mis toimus 7. mail 2017. Seega lahutab A. Oti eelmist vargust
kaesoleva kriminaalmenetluse esemeks olevast varguse katsest 1 aasta 2 kuud ja 10 pédeva.
Ringkonnakohus leidis, et sedavord pikk ajavahemik toimepandud varguste (katsete) vahel ja ka
suhteliselt kaua kestnud varguste-vaba periood vabaduses raagib esimese argumendina vdimaluse
vastu jaatada A. Oti 17. juuli 2018. a varguskatse sisulist seost tema varasemate kuritegudega ega
luba n&ha menetletavat tegu osana suuremast varguste susteemist. Nii suure intervalliga
pisivargusi toime pannes on keeruline kujundada varastamisest endale pusivat sissetulekuallikat
vOi elustiili. Kohus leidis, et slilidistatava 17. juuli 2018. a varguse katse ei moodusta tema
varasemate vargustega taolist sisulist suisteemi, mis annaks aluse jareldada, et menetletav tegu on
pandud toime KarS § 199 Ig 2 p 9 mottes siistemaatiliselt. Seetdttu I16petas Ringkonnakohus
kriminaalmenetluse A. Oti suhtes KrMS § 274 1g 1 esimese lause ja 8§ 199 Ig 1 p 1 alusel
stiidistuses KarS § 199 1g 2 p 9-8 25 Ig 2 jérgi, leides, et sliidistatava tegevus vastab véarteo

tunnustele ning seega tuleks isikut karistada KarS § 218 Ig 1 jargi.!!

Samuti vdiks néitena tuua Viru Maakohtu lahendi nr 1-20-1248. Antud kohtulahendis on Viru
Maakohus jatnud ajalise kriteeriumi markimata, leides, et stiitegude vaheline ajavahemik ei ole
sistemaatilisuse moodustamiseks oluline niivord, kuivdrd on oluline see, et need liksikud
vargused moodustaksid teatud sisulise sisteemi ehk samalaadsete varguste (kaupluste
pisivarguste) toimepanemine on kujunenud stilidistatavate elustiiliks. Arvestades seda, et
stiudistatav oli ka varem kohtulikult karistatud varguste eest KarS 8§ 199 Ig 2 p 9 jérgi, karistati
isikut antud episoodi eest KarS § 199 Ig 2 p 9 - § 25 Ig 2 jargi 5-kuulise vangistusega.'

Eeltoodud kohtulahenditest néhtub, et Eesti kohtupraktikas on toimunud olulised muudatused
uhtse ajalise kriteeriumi kohaldamise osas, mdnedel juhtudel on see jéetud ka kohaldamata.
Kohtupraktika kohaselt ei ole sultegude vahelisel ajavahemikul slistemaatilisuse
moodustamiseks tahtsust ning seega ei saa ajafaktorile omistada iseseisvat 6iguslikku tdhendust.

Arvestades seda, et diguskirjanduses puudub ajalise kriteeriumi ajavahemik ning kuna antud

101 Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium 17.12.2018, nr 1-18-6707/15.
102 \/jru Maakohtu otsus 25.02.2020, nr 1-20-1248.
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eeldus on ka kohtupraktikas ebatihtlane, siis vajab see tulevikus tdiendavat pohjalikku

tdlgendamist kohtulahendite abil.

Kokkuvotteks saab jareldada, et kdesoleval hetkel ei poodra kohtud tdhelepanu ajalisele
kriteeriumile stistemaatilisuse tuvastamisel. Néaiteks Austria kohtupraktikas on omaks vdetud
arusaam, et sustemaatilise varguse koosseisust saab réakida vaid siis, kui kdik teod on isik toime
pannud kolme kuu jooksul.1% Kaesoleva too autori arvates on see ajavahemik mdistlik, kuna see
annab selge pildi isikutest, kes panevad pidevalt ja kestvalt vargusi toime, ndidates sellega ka
oma elustiili. Elustiili kui stistemaatilise varguse koosseisu eelduse analliusib t66 autor jargnevas

peatikis.

3.1.3 Sultegude toimepanemine on muutunud elustiiliks

Sustemaatilisuse koosseisu kvalifitseerimiseks, peab kolmanda eeldusena esinema ka tegude
sisuline seotus (kaitumismuster) ehk varguste toimepanemine peab olema muutunud isiku
elustiiliks. Vargus kui elustiil tahendab isiku jaoks kindla kestuse ja ulatusega sissetulekuallikat.
Reeglina paneb isik vargusi toime elatusvahendite teenimise eesmargil, kas siis kasutab
varastatud esemeid enda jaoks vdi mudb neid kolmandatele isikutele ning saadud raha kasutab
enda tarbeks. Samuti esinevad ka olukorrad, kus isikul tekib harjumus midagi poest dra varastada,
sOltumata sellest, et temal oli ka varguse hetkel raha olemas varastatud esemete eest maksmiseks.
Seega ei piisa sustemaatilise varguse koosseisu moodustamiseks kolme Gigusvastase teo
toimepanemisest lihikese aja jooksul, vaid siistemaatilise varguse puhul peab veel lisaks leiduma
stiitegude vahel seos, kusjuures peab olema pdhjendatud alus arvata, et varastamine on

muutunud isiku elustiiliks.

Riigikohus on oma lahendis nr 3-1-1-87-08 analttisinud slistemaatilisuse mdistet. Stistemaatiline
vargus eeldab, et isik on toime pannud védhemalt kolm vargust, sealjuures ei ole téhtis, kas need
teod tuleks uksikult subsumeerida KarS § 199 vdi § 218 alla. Mainitud kohtulahendis on kohus
leidnud, et lisaks eeltoodule peavad teod olema omavahel seotud ehk siis need tiksikud vargused
peavad moodustama teatud sisulise slisteemi. Riigikohus réhutas, et seotud on teod omavahel

eelkdige juhul, kui varastamine on kujunenud isikule elustiiliks: nditeks hangib isik endale

103 Schonke, A., Schroder, H. Strafgesetzbuch. Kommentar. 28. Auflage. Miinchen: Beck 2010, § 52 jj, vnr 95.
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varastades elatist, see on talle plsiva voi alatise sissetuleku allikas, vdi sooritab stititegusid
valjakujunenud harjumusest lahtuvalt. Kohus leidis, et kuriteo slistemaatiline toimepanek on
rangelt jarjekindel, pidevalt korduv tegevus. See osutab mingit liiki kuriteo jatkuvale
toimepanemisele, plstitatud kuritegeliku eesmérgi etapiviisilisele realiseerimisele, kusjuures neid

etappe seovad teatavad tihised sisemised tunnused.%

Toimepandud varguste omavahelise seose mdiste analttsides on Riigikohus aga joudnud
sisuliselt sistemaatilisuse kui eluviisisuli sisustamiseni, kuna raske on teisiti mdista Riigikohtu
otsuses seisukohta, mille kohaselt on toimepandud vargused omavahel seotud eelkdige juhul, kui
nende toimepanemine on muutunud isiku elustiiliks. Analliusides ststemaatilist vargust kui
eluviisisuid, jéudis Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium oma maaruses kriminaalasjas nr
1-11-11324 jéreldusele, et varguste kestev ja pidev toimepanek peab kujutama isikule teatud
kestuse ja ulatusega sissetulekuallikat ehk siis elustiiliselt véljakujunenud ja taideviija poolt
omaks voetud alternatiivi kaupade eest tasumisele. Kaesolevas lahendis leidis kohus, et
sliitegude omavahelise seose puhul tuleb silmas pidada, et sustemaatiliselt toimepandud
digusvastaste tegude puhul peab tuvastama isiku kaitumismustrit ning elustiili. Kaitumismustri
all peetakse siin isiku olemusliku k&itumist, mis viitab, et digusrikkumiste toimepanemine on

muutunud isiku elustiiliks vai harjumuseks. 1%

Tartu Ringkonnakohus on eelviidatud méé&ruses tuginenud ka Giguskirjanduses omaks voetud
arusaamale ststemaatilisest kui taideviija poolt korduvalt toimepandavast sliiteost, mis on
taideviija jaoks teatud ulatuses sissetulekuallikaks. Ringkonnakohus leidis, et just vargus on
delikt, mida nn harjumuskurjategijad tihti toime panevad. Kohus viitab sellele, et siiitegude
toimepanemisest (vargustest) saadav tulu ei pea olema isiku peamiseks sissetulekuallikaks, vaid
piisab sellest, kui stiitegude korduva toimepanemise faktist moodustub asjaolude kogum, mis
kujutab endast iseseisva kvaliteediga tdendit, mis annab alust esitada vaite, mille kohaselt on

isiku stititegude toimepanemine valjakujunenud tema elustiiliks.1%

Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma lahendis nr 3-1-1-66-13 vaadelnud elustiili véimaliku
tunnusena ka olukorda, kus isikul on lihtsalt harjumus varastada. Need isikud ei varasta selleks, et

ara elada, vaid selleks, et neil on lihtsalt nii kombeks. Kohus t6i néitena vélja, et sellesse

104 RKKKo otsus 20.04.2009, nr 3-1-1-87-08, p 8.
105 Randma, P. (viide 87), Ik 140-141.
106 1pid, Ik 141.
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kategooriasse paigutuvadki isikud, kes varastavad kauplustest nditeks thel korral vaid paki kohvi,
teisel korral pudeli 8lut ja kolmandal korral CD plaadi. Kohus rohutas, et erinevate tegude
vahelise seose leidmisel tuleb vaadelda ka nende tehiolusid ja hinnata seejuures isiku kditumise
motiive. Kirjeldatud vargused kauplustest pannaksegi sageli toime sarnastel tehioludel, erinevad
on vaid poodide voi bensiinijaamade asukohad, kust varastatakse ning konkreetsed asjad, mida
varastatakse. Kolleegium leidis, et KarS § 199 Ig 2 p 9 néeb ette kriminaalkaristuse ka nende
isikute suhtes, kes harjumusest ja Uhtelugu varastavad vdorast vara, sest varastamine tundub neile
hetkel olevat mugavam ja kasulikum kui ostu eest tasumine. Vastupidiselt toimimine annaks aga
kolleegiumi arvates thiskonnale vaara signaali, et alailma sarnaste tehioludega toime pandud
oigusnormide rikkumise korral ei ole teo toimepanijal kriminaalkaristust vaja karta. Vastasel
juhul tekkiks aga olukord, kus isik v8iks oma harjumusparast eluviisi jatkata, riskides
vOimalusega saada karistatud vaid vaarteo eest. Selline lahtekoht ei ole aga thiskonna jaoks
aktsepteeritav ega paikapidav.'®” Kéesolevas lahendis on Riigikohus asunud seisukohale, et

tuleks tagada Ghiskonna liikmete turvalisus.

Harju Maakohus on oma otsuses nr 1-21-1337 leidnud, et selleks, et oleks tegemist slistemaatilise
vargusega, on vajalik, et isiku poolt toime pandud teod oleksid omavahel seotud, s.t et need
uksikud vargused moodustaksid teatud sisulise stisteemi. Seotud on teod omavahel eelkdige
juhul, kui varastamine on kujunenud isikule elustiiliks. Naiteks, kui isik hangib endale varastades
elatist, see on talle pusiva voi alalise sissetuleku allikas voi naiteks sooritab sttitegusid
véljakujunenud harjumusest lahtuvalt. Arvestades seda, et sutdistatav oli eelnevalt korduvalt
sooritanud poevarguse katseid ning selle tagajarjel kandnud ka reaalset vangistust (KarS § 199 Ig
2p9-825Ig2jargi), karistas kohus sliiidistatavat antud episoodi eest KarS § 199 Ig 2 p 9 jargi
9-kuulise vangistusega, mida vahendati KrMS 8 238 Ig 2 kohaselt kolme kuu vorra. Loplikuks

karistuseks maaras kohus suiiidistatavale 6-kuulise reaalse vangistuse.®

Viru Maakohtu otsuses nr 1-20-6687 on kohus leidnud, et tksikud vargused peaksid moodustama
teatud sisulise susteemi, eelkdige juhul, kui varastamine on kujunenud isikule elustiiliks. Antud
kaasuses oli stiudistataval viis kehtivat vaarteokaristust, millest kaks olid KarS 8 218 Ig 1 jargi.
Viimati karistati sutdistatavat KarS 8 199 Ig 2 p 9 jargi Viru Maakohtu Narva kohtumaja

10.02.2020 otsusega ning temale maisteti karistuseks 6 kuud ja 6 pdeva reaalset vangistust. Tema

107 RKKKm 20.06.2013, nr 3-1-1-66-13, p 6.2.
108 Harju Maakohtu otsus 18.02.2021, nr 1-21-1337, p 7.
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vabanes 14.08.2020. VVahem kui 1 kuu peale vabanemist (s.0 01.09.2020) pani ta uue varguse
katse toime. See aga tdhendab, et vargus leidis aset vaid paari nddala méddumisel
kinnipidamisasutusest vabanemisel. Analiisides eeltoodut, joudis Maakohus jareldusele, et
arvestades varem toime pandud tegude hulka ja regulaarsust on ilmne, et sliidistatava jaoks on
kauplusevargused tavaparased, mistdttu on varastamine kujunenud tema elustiiliks. Kohus
moistis suudistatavale 1 aasta vangistust, mida vahendati KrMS § 238 Ig 2 alusel ning I6plikuks

karistuseks maarati 8 kuud vangistust.1%

Naitena voiks tuua ka kohtulahendi nr 1-19-2106, kus Harju Maakohus analtiusis elustiili
stistemaatilisuse eeldusena. Maakohus leidis, et slistemaatilise vargusega on tegu eelkdige siis,
kui varastamine on kujunenud isiku elustiiliks. KarS 8 199 Ig 2 p 9 kontekstis tuleb elustiili
mdiste sisustamisel arvestada iga tksikjuhtumi asjaolusid. Pisiva sissetuleku hankimine on
eluviisi kindel tunnus, kus isik on motiveeritud toime panema uusi vargusi. Samuti voib eluviisi
vBimaliku tunnusena kasitada olukorda, kus isikul on lihtsalt harjumus varastada. Need isikud ei
varasta selleks, et &ra elada, vaid selleks, et neil on lihtsalt nii kombeks. K&esoleva kaasuse
asjaoludest tulenevalt oli stitidistatav varasemalt kohtulikult karistatud samalaadsete sulitegude
eest, nimelt karistati teda Harju Maakohtu 19.04.2016 otsusega KarS§1991g2p 4,5,6,7,8,9
jargi, karistuseks madrati 3 aastat reaalset vangistust. Kohtuotsusest nahtub, et vargused olid
toime pannud 12.04.2015, 08.05.2015, 19.05.2015, 18.06.2015, 18.06.2015, 23.07.2017,
25.07.2015. Need olid toime pandud sissetungimisega eluruumi, ariruumi voi sdidukisse. Isik
vabanes 27.07.2018 ning umbes neli kuud peale vabanemist (s.0 05.12.2018) pani ta uue varguse
toime. Harju Maakohus joudis jareldusele, et varguste episoode vaadates nahtub nende
omavaheline seos varastamise viisi (sissetungimine eluruumi), varastatud esemete (elektroonika)
ja aja osas (uus varguse episood 4 kuud pérast vanglast vabanemist). Varastamine on kujunenud
stiidistatavale eluviisiks ning 05.12.2018 pani ta varguse toime stistemaatiliselt. Kéesolevas
kohtuasjas tunnistati isik sutdi KarS 8 199 Ig 2 p 9 jargi ning Kkaristati 1-aastase vangistusega.
Arvestades seda, et antud kohtulahendis kohaldati lihimenetlust ning et isikut suldistati veel
kahe episoodi toimepanemises, nimelt KarS 8§ 118 Ig 1 p 1 ja KarS 8§ 121 Ig 1 jargi, siis maaras
kohus isikule summaarselt 4 aastat 6 kuud vangistust, mida véhendati KrMS 8 238 Ig 2 alusel

kolme aastani. 110

109 Viru Maakohtu otsus 29.09.2020, nr 1-20-6687, p 10.
110 Harju Maakohtu otsus 29.05.2019, nr 1-19-2106/27.
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Lisaks saab naitena tuua ka kohtulahendi nr 1-20-9360, kus Harju Maakohus madistis isiku studi
KarS8§81991g2p 7,8, 9 jargi lihimenetluses. Isik anti kohtu alla seetdttu, et tema, olles viimati
karistatud Harju Maakohtu 09.01.2018 otsusega (karistati 1 aasta 11 kuu ja 25 pdevase reaalse
vangistusega) ning vaarteo korras KarS 8§ 218 alusel 27.01.2020 ja 28.02.2020, pani uuesti
18.02.2020 toime uue varguse episoodi, vdora vallasasja ebaseadusliku omastamise eesmargil.
Kéesolevas kriminaalasja toimikust nahtub, et stiidistatav on toime pannud 21 varguse episoodi,
samuti on teda varasemalt samalaadse teo eest karistatud nii vaarteo- kui ka kriminaalkorras.
KarS 8§ 199 kvalifitseeriv tunnus gruppi néol (punkt 8) peab paika, kuna mdned varguseepisoodid
pani stiiidistatav toime koos oma sGpradega. Karistuse méaaramisel lahtus kohus nii varguste
episoodide arvust kui ka isiku karistusregistrist. Harju Maakohus Karistas isikut KarS § 1991g 2 p
7, 8, 9 jargi vangistusega 2 aastat ja 6 kuud. Arvestades seda, et kdesolevas kohtuasjas mdisteti
isikut stiidi ka KarS § 424 1g 1 jargi, siis 1dppkaristuseks maérati isikule 3 aastat ja 6 kuud
vangistust. Luhimenetluse kohaldamise t6ttu vahendati isikule mdistetud karistust 1/3 vorra ehk

siis 16ppkaristuseks maarati suiidistatavale 2 aasta ja 4 kuuline reaalne vangistus.!!!

Kohtupraktika pinnalt saab teha jarelduse, et kohtupraktikas on stistemaatilisuse
kvalifitseerimisel olulise tahtsusega elustiili eelduse taitmine. Isiku poolt toimepandud sulteod
naitavad isiku Ukskdikset suhtumist diguskorda, mis peegeldavad aga isiku kaitumismustri
negatiivset poolt. Kéitumismustri esinemisele voib viidata asjaolu, et isik paneb vargusi toime
ldhtudes oma elulistest vajadustest, naiteks varastab ta toiduaineid enda jaoks vdi varastab ta
kallimat alkoholi, eesmargiga neid kolmandate isikutele maha miuta. Isiku k&itumismustrile vdib
viidata aga ka selline kéitumine, millega isik paneb vargusi toime oma harjumusest ehk siis isikul
esineb harjumus kaupade eest poes mitte maksta, s6ltumata sellest, et kas temal oli ka varguse

hetkel raha olemas varastatud esemete eest maksmiseks voi mitte.

Siinkohal on t66 autor jéudnud jareldusele, et olukorras, kus isik on lihikese aja jooksul pannud
vahemalt kolm varavastast sultegu toime, v0ib eeldada, et tegemist on isikule omase
kaitumismustriga ning selline kditumine on tema jaoks vastuvdetav ehk siis on see muutunud
tema elustiiliks voi harjumuseks. Juba kohtueelses menetluses on oluline tuvastada, et kas selline

k&itumine on isiku enda poolt omaks vdetud ning kas varavastaste sititegude toimepanemine on

11 Harju Maakohtu otsus 01.03.2021, nr 1-20-9360/8.
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kujunenud isiku elustiiliks vdi pusivaks elatusallikaks. Nende eelduste tditmisel, tuleb aga isik

vOtta kriminaalvastutusele KarS 8 199 Ig 2 p 9 alusel, slistemaatilise varguse koosseisu jargi.

Elustiili mdiste sisustamisel tuleb arvesse votta iga Uksikjuhtumi asjaolusid ning isiku k&itumise
motiive. Sultegude toimepanemine pusiva sissetuleku hankimiseks on eluviisi kindel tunnus, mis
viitab sellele, et isik on motiveeritud uusi vargusi toime panema. Isik ei varasta selleks, et &ra
elada, vaid selleks, et tal on see juba kombeks. Poevargusi pannaksegi sageli toime sarnasetel
tehioludel, erinevad on vaid poed vdi bensiinijaamad, kus vargusi toime pannakse ning samuti ka

asjad, mida varastatakse. 12

Elustiili kui stistemaatilise varguse koosseisu eelduse hindamisel, lasub kohtutel
pdhjendamiskohustus, naidates, et samalaadsete varavastaste stlitegude toimepanemine on
muutunud isiku elustiili lahutamatuks osaks ning see on tema kindla kestuse ja ulatusega
sissetulekuallikas. Isikule karistuse mé&aramisel peab lahtuma nii toimepandud sluteost, kui ka
isiku sulst. Isiku st analtiiisimisel peab aga kohus joudma jareldusele, et stilitegude
toimepanemine on kujunenud isiku elustiili lahutamatuks osaks. Seega saab jareldada, et isikule
karistuse mdistmisel tuleb ldhtuda toimepanija isikust endast, vottes arvesse tema kaitumismustri
(sealhulgas ka temale varasemalt mdistetud karistusi), isiku stiti ning lisaks peab kohus olema
veendunud, et samalaadsete sultegude toimepanemine on muutunud isiku elustiiliks. Lisaks
sellele néhtub, et kohtupraktikast tulenevalt ei teki kdesoleva eelduse analtitisimisel kohtutel
erimeelsusi ning kohtud kohaldavad ststemaatilise elustiili eelduse umbes Uhtemoodi. Kill aga
kui vaadata maakohtu lahendeid pdhjalikumalt, siis vdib jareldada, et maakohtud ei selgita seda,
kuidas varastamine on kujunenud isiku elustiiliks. Nad lahtuvad ainult stiitegude arvust ning

ajaperioodist. Riigikohtu lahendid aga seda piisavaks ei pea.

112 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased suiiteod, lk 35. (viide 28)
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3.2 Sustemaatiline sdiduki juhtimine juhtimisdiguseta isiku poolt
3.2.1 Slstemaatilise sdiduki juhtimisdiguseta juhtimise mdiste

Varguse koosseisu analtlisimise juures leidis autor, et 01.01.2015 joustus Eesti KarS-i uus
redaktsioon, millega tosteti miinimumpaevamaara 10 eurole ning millega omakorda tusis ka
KarS 8-s 218 sétestatud rahaline vaartus 200 eurole. Kdesoleva muudatusega lisati ka Eesti
karistusseadustiku uus koosseis, milleks oli KarS § 423, Uue koosseisu lisamise pShjuseks oli
liikluskuritegude arvu kasv ning seega otsustas seadusandja, et alates 1. jaanuarist 2015. a on

siistemaatiline juhtimisdiguseta sdidukijuhtimine kvalifitseeritav kuriteona.*®

KarS § 423 nieb ette karistuse isikule, kes juhib sdidukit stistemaatiliselt ilma vastava
juhtimis@iguseta. Antud séte ndeb mootorsdiduki, maastikusdiduki vdi trammi juhtimise eest
vastava kategooria mootorsoiduki voi trammi juhtimis@iguseta isiku poolt slistemaatiliselt
karistusena ette rahalise karistuse v6i kuni tiheaastase vangistuse. Kéeolev koosseis hdlmab nii
olukordi, kus isikul ei olnud uldse juhtimisdigust varem olnud kui ka selliseid olukordi, kui
isikult on juhtimisdigus dra vBetud voi I6ppenud. Varasemalt ei olnud karistusseadustikus ette
nahtud karistust sdiduki stistemaatilise juhtimisfiguseta juhtimise eest. Nagu ka pisivarguste
puhul (KarS 8 218), karistati isikuid ka stistemaatilise sdiduki juhtimisdiguseta juhtimise eest
ainult vaarteokorras (LS 8 201 Ig 1 jérgi). Sellest saab jareldada, et kuni 01.01.2015 Kkaristati
isikuid vaarteokorras slistemaatilise sdiduki juhtimise juhtimisdiguseta eest ning nende suhtes ei
alustatudki kriminaalmenetlust, kuna Eesti karistusseadustikus ei olnud sdiduki sustemaatilise
juhtimis@iguseta juhtimise eest koosseisu satestatud.

Siinkohal tooks autor ka tihe huvitava Riigikohtu lahendi, kus kohus analiiisis olukorda, kus
isiku juhiluba oli 16ppenud. Riigikohus on oma lahendis nr 4-17-4621 leidnud, et juhiloa
kehtivusaja 16ppemise korral ei ole voimalik isikut karistada juhtimisdiguseta sdidu eest. Kohus
rohutas, et kehtiva juhiloata sdiduki juhtimine on vaarteona karistatav, aga satte alusel, mille
karistusmé&ar on oluliselt kergem. Riigikohtu kriminaalkolleegium ei pidanud vdimalikuks
liiklusseaduse t6lgendamist selliselt, et juhiloa kehtivusaja 16ppemisel kaotab isik tldse
juhtimisdiguse. Sel pdhjusel leidis Riigikohtu kolleegium, et mootorsdiduki juhtimiselt tabatud

isikut, kelle juhtimisGigus on peatunud, ei karistata mootorsdiduki juhtimisdiguseta juhtimise eest

113 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2017. Registreeritud kuriteod aastatel 2003-2018. Arvutivorgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/kuritegevus-eestis-2017. Kasutatud 01.07.2021.
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LS § 201 jargi, vaid mootorsdiduki juhtimise keelu rikkumise eest LS § 242 jargi.''* LS § 242
naeb ette karistuse mootorsdiduki- voi trammijuhi poolt liiklusnduete muu rikkumise eest.
Vorreldes LS §-ga 201, mis n&eb karistusena ette rahatrahvi kuni 200 trahvilhikut voi aresti,
naeb LS § 242 Kkaristusena ette rahatrahvi kuni 20 trahvithikut.

Eelnimetatud kohtuotsus tegeles situatsiooniga, kus isik juhtis mootorsdidukit olukorras, kus
tema juhiluba oli kaotanud kehtivuse. Isikut karistati LS § 201 Ig 1 jargi ning Maakohtu otsuse
peale esitas isiku kaitsja kassatsiooni. Kolleegium leidis, et juhtimisdigus oli k&esolevas asjas
tOepoolest isikul LS § 124 Ig 3 p 1 alusel peatunud, kuid see ei toonud kaasa juhtimisdiguse
kaotamist, kuivord LS 8§ 94 Ig 1 ei nimeta seda nn negatiivse asjaoluna, mis valistaks isiku
juhtimisdiguse. LS § 94 Ig 1 t6lgendamist selliselt, et juhtimisdiguse kaotab isik ka juhiloa
kehtivusaja 16ppemisel, ei pidanud kriminaalkolleegium vdimalikuks. Seda esmalt pohjusel, et
LS § 124 Ig 1 kohaselt tingib juhtimisGiguse peatumine vaid juhtimise ajutise keelamise, mida on
juba keeleliselt raske samastada juhtimisdiguse aravdtmise voi kehtetuks tunnistamisega.
Kolleegium joudis jareldusele, et kuna isiku juhtimisdigust ei olnud peatatud, ara voetud voi
kehtetuks tunnistatud, samuti ei olnud teda juhtimiselt kdrvaldatud, ei saa teda késitada
juhtimis@iguseta isikuna LS § 94 1g 1 ja 8 201 Ig 1 tdhenduses ning maakohus on kohaldanud
vadralt materiaaldigust. Sellest tulenevalt, rahuldas Riigikohus kaitsja kassatsiooni ning tiihistas

Maakohtu otsuse.t®

Kéesolev kohtulahend ei tdhenda aga ilmselgelt seda, et aegunud juhiloaga tohib sdita. Antud
tegevus on endiselt keelatud, kuni uue juhiloa saamiseni, kuid see tegu ei ole enam ndnda karm
rikkumine. Sisuliselt on tegu sarnase olukorraga nagu joobeseisundi puhul: juht ei tohi sdita
purjus peaga, kuigi tal on juhtimisdigus olemas. Sama olukord on ka aegunud juhiloaga: kuniks

see pole uuendatud, siis rooli taga istuda ei tohi, aga juhtimis®igus on olemas ikka.

Hiljuti ilmus Parnu Maakohtu otsus nr 1-21-2472, kus isikut karistati stistemaatilise s6iduki
juhtimisdiguseta juhtimise eest. 2020. aasta stgisel tunnistas Parnu maakohus Kalvi-Kalle
Kruusamée sulidi stistemaatilises juhtimisdiguseta mootorsdiduki juhtimises ning maistis temale

kuuekuulise vangistuse, mida suurendati varasema kohtuotsusega madistetud kuuekuulise

114 RKKKo otsus 20.04.2018, nr 4-17-4621, p 14.
115 |bid.
116 Sibold, G. Suur muutus: aegunud juhiloaga sGitmine ei ole enam vdrdeline juhtimisGiguse puudusega ja trahv on
nliid palju vaiksem. ArvutivBrgus: https://auto.geenius.ee/rubriik/uudis/suur-muutus-aegunud-juhiloaga-soitmine-ei-
ole-enam-vordeline-juhtimisoiguse-puudusega-ja-trahv-on-nuud-palju-vaiksem/. Kasutatud 15.07.2021.
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vangistusega. Karistust ei podranud taitmisele, see asendati 357 tldkasuliku t66 tunniga, mille ta
pidi Uhe aasta jooksul &ra tegema. Kaesoleva kriminaalasja materjalidest néhtub, et Kalvi-Kalle
Kruusaméele esitati stitidistus selles, et tema isikuna, keda on varasemalt kohtulikult karistatud
18.12.2017, 28.08.2020, 14.07.2020 ja 23.09.2020 KarS § 423! jargi, s.0 mootorsdiduki
slistemaatilise juhtimise eest ilma vastava kategooria juhtimisdiguseta, juhtis uuesti, vastava
kategooria mootorsoiduki juhtimisdigust omamata 01.01.2021 Rapla maakonnas s6iduautot Ford
Transit, olles lisaks seejuures tarvitanud alkoholi (alkoholi sisaldus valjahingatavas 6hus 0,36
mg/l). Kéesolevas lahendis karistati isikut 10 kuu pikkuse vangistusega, millele liideti varem
mdistetud Kkaristuse drakandmata osa 2 kuud ja 20 paeva. Liitkaristusena mdisteti Kalvi-Kalle
Kruusamée Kkaristuseks 1 aasta ja 17 péeva pikkune vangistus. Kéesolevas asjas kohaldati
kokkuleppemenetlust.*” Nagu hiljem ajakiri ,,Kroonika“ kajastas, saatis kohus Kalvi- Kalle
Kruusamée kriminaalasja, kus talle pannakse suiliks mootorsdiduki stistemaatilist juhtimist ilma
vastava kategooria mootorsdiduki juhtimisdiguseta, tagasi prokuratuuri. Kalvi-Kalle Kruusamae
teatas, et ta loobub sdlmitud kokkuleppemenetlusest. Lisaks sellele soovis Kalvi-Kalle prokurori
Aarne Pruusi tagandamist, kuna tema meelest oli prokurdril mehe vastu isiklik vimm. Prokurori
sonul tal aga isiklikult midagi Kalvi-Kalle Kruusamae vastu pole ja noor mees on ikkagi ise oma
elu keeruliseks elanud ja teadlikult juhtinud mootorsdidukeid, teades, et nii teha ei tohi. Laane
ringkonnaprokuratuuri pressindunik Liivi Reinhold véitis, et stiudistataval on digus loobuda
kohtus varem prokuratuuriga sélmitud kokkuleppest. Tema véidete kohaselt, jduab niitid Kalvi-
Kalle Kruusamae toimik tagasi prokuratuuri, kus valmistatakse ette studistusakt asja kohtulikuks

arutamiseks. Parnu Maakohus tunnistas isiku siiiidi ning mdistis isikule {ihe aastase vangistuse.*8

Kokkuvotteks saab jareldada, et Eesti karistusseadustiku uue koosseisu lisamine KarS § 423* néol
oli ilmselgelt vajalik, kuna diguskirjandust ja kohtupraktikat arvestades, on ka tdnapéeval
stistemaatilise juhtimisdiguseta sdiduki juhtimise teema vaga aktuaalne. Seda asjaolu kinnitab ka
eelnevalt analtiisitud hiljuti ilmunud kohtulahend nr 1-21-2472. Jargnevalt analusib t66 autor
KarS § 423! kohaldamise eeldusi, analttisides kaesoleva kooseisu objektiivseid ja subjektiivseid

tunnuseid ning vorreldes neid varguse koosseisu eeldustega.

117 parnu Maakohtu otsus 08.06.2021, nr 1-21-2472.
118 pokk, K. Huvasti, vabadus! Korduvalt lubadeta sGitmise eest kohtu all viibinud Kalvi-Kalle saadetakse aastaks
vanglatrellide taha. Arvutivdrgus: https://kroonika.delfi.ee/artikkel/93679377/huvasti-vabadus-korduvalt-lubadeta-
soitmise-eest-kohtu-all-viibinud-kalvi-kalle-saadetakse-aastaks-vanglatrellide-taha. Kasutatud 24.07.2021.
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3.2.2 Objektiivsed tunnused

KarS § 423! on oma koosseisutiiiibilt spetsiifilise teokirjeldusega ja blanketne kuriteokoosseis.
Ké&esoleva koosseisu objektiivsed tunnused seisnevad sdiduki stistemaatilises juhtimises ilma

vastavat juhtimisdigust omamata.*°

Enne kui minna suvitsi antud koosseisu analtiisimiseni, peab eelkdige tegema selgeks, mida
nimetatakse kdesolevas koosseisus mootorsdidukiks, maastikusdidukiks vdi trammiks, samuti,
mida mdeldakse nende juhtimise all. Viimaseks analiiiisib autor siistemaatilisust KarS § 4231

objektiivse koosseisu eeldusena.

Eeltoodust tulenevalt, saab esimesena kéesoleva paragrahvi alla siiliteo subsumeerimise
objektiivse eeldusena valja tuua mootors6iduki, maastikusiduki voi trammi olemasolu. LS 8 2 p
40 satestab mootorsBiduki definitsiooni, mille kohaselt on mootors6iduk mootori joul liikuv
sOiduk, valja arvatud tksnes piiratud liikumisv6imega isikule kasutamiseks ettenahtud mootoriga
sOiduk, jalgratas, kergliikur, pisimopeed, robotliikur, maastikusdiduk, tramm ja sdiduk, mille
valmistajakiirus ei uleta kuut kilomeetrit tunnis. Lisaks eeltoodule loetakse mootorsdidukiks ka
liiklusseaduses sétestatud s6idukeid, nendeks on nditeks ratastel voi roomikutel liikuvat
mootorsdidukit (liikurmasin), mille Kiirus on suurem kui 6, kuid vdiksem kui 40 km/h (LS 8§ 2 p
34); samuti ka traktorit, millel on vahemalt kaks telge ja mille valmistajakiirus on véhemalt kuus
kilomeetrit tunnis (LS § 2 p 86).

LS § 2 p 36 kohaselt loetakse maastikusdidukiks mootori joul maastikul lilkumiseks ettenéhtud
liiklusvahendi, mis ei ole liiklusseaduse td4henduses mootorsdiduk. LS sétestab ka trammi
definitsiooni 8-s 2 punktis 87, selle kohaselt loetakse trammi sditjate vedamiseks ettendhtud
elektrikontaktliiniga Ghendatud ré6bashaagisega v6i rodbashaagiseta rédbassoidukit. LS § 142 Ig
1 sdtestab, et trammi vdib juhtida isik, kes on vahemalt 21-aastane ja kellel on B-kategooria

mootorsdiduki ja trammi juhtimisdigus.

Arvestades seda, et k&esoleva t60 autor analutsib isiku poolt sGiduki ststemaatilise
juhtimis@iguseta juhtimist mootorsdiduki juhtimise naidete abil, siis seega peab KarS § 423!

objektiivse koosseisu taitmiseks eksisteerima ka mootorsdiduki juhtimine isiku poolt.

119 Karistusseadustik. Komm. vin. § 4231 komm. 2.-3.1.
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Juhtimise mdiste tuleneb LS § 2 p-st 19, mis defineerib juhti kui isikut, kes juhib sdidukit vdi
maastikusdidukit. RKKKao lahendist nr 3-1-1-146-03 tulenevalt kuulub mootorsdiduki juhtimise
mdistesse ka sdidu alustamine, see tahendab juhi poolt seisva siduki liikumisse viimist. 120 LS §
2 p 41 satestab, et mootorsdiduki juhtimiseks nimetatakse isiku igasugust tegevust mootorsGiduki
juhi kohal, kui mootors@iduk liigub. Mootorsdiduki juhtimiseks loetakse ka isiku tegevust, kui ta
ei viibi juhi kohal, kuid mdjutab juhtimisseadiste (nt juhtrauad, rooliratas vdi muu selline) abil

mootorsdiduki liikumissuunda voi Kiirust.

Kolmanda objektiivse eeldusena saab késitleda juhtimisdiguse puudumise. LS § 94 Ig 1 kohaselt,
vBib mootorsdidukit juhtida isik, kellel on vastava kategooria mootorséiduki juhtimisdigus ning
kelle juhtimisdigust ei ole peatatud, ara vdetud vGi kehtetuks tunnistatud voi keda ei ole
juhtimiselt korvaldatud. LS § 90 Ig 1 p 1 satestab, et mootorsdidukit ei tohi juhtida isik kellel ei
ole vastava kategooria mootorsdiduki juhtimisfigust. Seega on tanapéeval omaks voetud, et enne
autorooli istumist, peab isik olema labinud autokooli ja edukalt sooritanud nii teooria- kui ka

sdidueksami Transpordiametis??.

Lisaks sellele satestab LS ka piiratud juhtimiséiguse mdiste. LS § 95 Ig 1 kohaselt loetakse
piiratud juhtimisdiguseks noorema kui LS § 103 IGikes 1 sétestatud isiku 6igus juhtida
mootorsoidukit LS §-s 95 nimetatud juhtudel ja korras. Sama paragrahvi 18ike 2 teise lause
kohaselt, vdib piiratud juhtimisdigusega isik autot juhtida tingimusel, et tema kdrval on seaduslik
esindaja voi seadusliku esindaja kirjaliku ndusolekuga isik, kellel peab olema B-kategooria
mootors6iduki kehtiv juhiluba vahemalt kaks aastat ning kes ei tohi olla joobeseisundis v0i

alkoholi piirmé&ara tletavas seisundis.

Neljas ning kdige tahtsam KarS § 423! objektiivne koosseisu eeldus on stistemaatilisus.
Kéesoleva koosseisu stistemaatilisus eeldab, et isik on toime pannud KarS §-s 423! sitestatud teo
vahemalt kolm korda toime. Seadusandja on rohutanud, et sdiduki korduv juhtimisdiguseta
juhtimine on niivord ohtlik liiklusohutuse seisukohalt, et seda tuleb ké&sitada kuriteona alates
kolmandast korrast, kuna sama teo toimepanemine (iks v0i kaks korda annavad (iksnes
vaarteokoosseisu LS § 201 jargi. Sellest tulenevalt, piisab KarS § 423* koosseisu

moodustamiseks toimepanemise kordade arvust. Lisaks sellele, ei ole siin oluline ka sdiduki

120 Karistusseadustik. Komm. vIn. § 423! komm. 3.3.
121 Alates 01.01.2021 on Veeteede Amet, Lennuamet ja Maanteeamet tihendatud Transpordiametiks. Arvutivérgus:
https://www.mnt.ee/et/uudised/1-jaanuaril-alustab-tood-transpordiamet. Kasutatud 05.07.2021.
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juhtimise episoodide ajavahemik, mis on aga stistemaatilise varguse peattkis analtdsitud, kuigi
seda oleks autori arvates ka KarS § 423! koosseisu juures vaja arvesse votta, kuna vaga pika
ajavahemiku jarel tbenéoliselt kaob siiski vajalik seos erinevate stiutegude vahel. Siinjuures ei
moodusta slistemaatilisust ka sama kuriteo jatkuv toimepanemine. Jatkuv sGiduki
juhtimis@iguseta juhtimine tuleb sdltumata episoodide arvust subsumeerida vaarteona LS § 201
jargi. 122

Tartu Maakohus on oma lahendis nr 1-20-3430 analttsinud KarS § 423* koosseisu eelduste
taitmist. Kaasuse kohaselt, suudistati isikut selles, et tema juhtis 11.04.2020 kella 11.48 paiku
Jogevamaal mootorsdidukit Audi A4 Avant ilma vastava kategooria juhtimisdiguseta ja seda
slistemaatiliselt. Sistemaatilisus tuleneb sellest, et isikut karistati Pa&rnu Maakohtu 24.05.2017
otsusega KarS § 422 Ig 1 jérgi kvalifitseeritava teo eest, mille ta samuti pani toime juhtimisdigust
omamata ning 21. martsil 2020. a kella 17.04 paiku Tallinnas toiminud juhtimisfiguseta
mootorsdiduki juhtimise faktist. Maakohus leidis, et KarS § 423! koosseisu moodustamiseks,
peab eelkdige tuvastama, et isik on enam kui korduvalt (s.o vahemalt kolmel korral) juhtinud
sOidukit juhtimisdiguseta, kusjuures ei ole oluline, kas varasemad teod moodustasid vaarteo LS §
201 tahenduses v&i vastasid KarS §-s 423* satestatud kuriteokoosseisule, nagu ka see, kas isik on
varasemate juhtimisdiguseta juhtimiste eest stiidi tunnistatud voi tuvastatakse need tihes
menetluses. Kaasusest tulenevalt, on esimene suldistatava juhtimisdiguseta mootorsGiduki
juhtimise fakt tuvastatav Parnu Maakohtu 24. mai 2017 otsusega. Teine juhtimisfiguseta
juhtimise fakt tuleneb 21. mértsi 2020 vaarteoprotokollist. Kolmas juhtimise fakt on tuvastatud
praeguses menetluses. Seega on siitdistatava puhul tuvastatav nii diguslik kui ka faktiline
retsidiiv. Teise eeldusena anallitisis Maakohus sultegude vahelist ajavahemikku. Kohus leidis, et
stiitegude vaheline ajavahemik on téhtsusetu. Kohtu pdhjendustest l&htuvalt, puudub igasugune
moistlik selgitus, miks peaks juhtimisdiguseta juhtimise stistemaatilisuse hindamisel olema
Oiguslikult siduv mingi konkreetne ajavahemik voi tdhtaeg. Kohtu arvates, voib sellise range
kriteeriumi tunnustamise korral tekkida praktikas olukordi, kus mingi ajalise kriteeriumi
uletamine naiteks tihe paeva vorra vabastaks inimese kriminaalkaristusest. Pole vélistatud, et
sellises olukorras hakkaksid inimesed ajaliselt nn arvet pidama ja oma tegevust teadlikult
planeerima. Kolmanda eeldusena analiiisis Maakohus k&esolevas kohtulahendis tegude vahelist

sisemist seost. Kohus réhutas, et juhtimisdiguse puudumine inimesel on fakti kiisimus ning

122 Karistusseadustik. Komm. vin. § 4231 komm. 3.4.
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juhtimis@iguseta juhtimise kuritegude toimepanemisel ei ole maaravaks see, millise konkreetse
mootorsdidukiga inimene sdidab, kuhu ta sdidab voi miks ta sdidab. Sisulise seose anallitsimine
peab andma vastuse ennekdike kisimusele, kas inimese digusvastane kaitumine on kujunenud
tema elustiiliks vdi harjumuseks. Juhtimisdiguseta inimese puhul ei ole vaja seda vastust otsida
labi sisemise seose, vaid kui inimene ei omanda juhtimisdigust, viitab see juba iseenesest tema
otsusele teatud viisil oma elu elada. Kui ta otsustab korduvalt sdidukit juhtida, vOib see olla nii
teadlik valik (eluviis) voi lihtsalt lootmine, et ta ei j&& vahele (harjumus). Sisemise seose
tuvastamise mittevajalikkusele on kohus pdhjenduses tuginenud karistusseadustiku
kommenteeritud véljaandele ning ka Tallinna Ringkonnakohtu otsusele nr 1-19-4017. Seega
leidis Maakohus, et ajaline faktor ei ole oluline ka sisulise seose hindamise kontekstis. Seega
piisab vaadeldava kuriteokoosseisu taitmiseks tiksnes selles kirjeldatud teo toimepanemise
kordade arvust. Kéeolevas kohtuasjas tunnistati isik stitidi KarS § 4231 jargi ning karistuseks
mdisteti temale 7 kuud vangistust. KarS 8§ 68 Ig 1 alusel arvestati karistusaja hulka stdistatava
kahtlustatavana kinnipidamise aeg ning I0plikuks karistuseks maarati 5 kuud 21 pdeva vangistust.
KarS 8 74 Ig 1 kohaselt jaeti isikule mdistetud karistus taitmisele p66ramata, 1-aastase
katseajaga.?® Kéesolev kohtulahend néitab selgesti dra, kuidas praktikas analttsitakse KarS 423*
koosseisu eeldusi ning kuidas joutakse jareldusele, et kas isik on/ei ole juhtinud stistemaatiliselt

mootorsdidukit ilma vastava kategooria juhiluba omamata.

Tartu Ringkonnakohus on oma lahendis nr 1-20-3067 analtitisinud samu eeldusi, mida kasitles ka
Tartu Maakohus lahendis nr 1-20-3430. Kdesoleva kohtuotsuse peale esitasid suldistatav ja tema
kaitsja apellatsiooni. Apellatsioonist tulenevalt leidsid kaebajad, et Maakohus oli ekslikult
vaitnud, et juhtimisdiguseta juhtimise koosseisu arvestades on hindamisruum sisulise seose
otsingul véhenenud nullini. Apellandid réhutasid, et on oluline teha vahet, kas isik kasutab
mootorsdidukit igapéevase liikumisvahendina suhtudes niiviisi diguskorda tdepoolest tlevalt voi
konkreetsel juhtumil oli tegemist pigem Uhekordse impulsiivse otsusega. Kéesolevas asjas
arutatava stindmuse puhul oli siiski tegemist olukorraga, kus sttdistatav vaid ks kord eksis.
Kogu vahepealse pika ajavahemiku jooksul otsustas suldistatav omal vabal tahtel digust mitte
rikkuda. Kéesolevast kohtulahendist tulenevalt, sutidistatav omamata juhtimisdigust ning isikuna,
keda on varasemalt juhtimisdiguseta sustemaatilise sditmise eest karistatud Tartu Maakohtu
07.06.2017 ning Harju Maakohtu 07.06.2018 otsustega (karistused ei ole kustunud), juhtis

123 Tartu Maakohtu otsus 14.10.2020, nr 1-20-3430/13, p-d 8.-9.
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tahtlikult uuesti, s.o ststemaatiliselt, 25.07.2019 kella 22.53 paiku J6geva maakonnas
mootorsoidukit Audi A6, omamata vastava kategooria mootorsdiduki juhtimisdigust. Tartu
Ringkonnakohus vaadanud apellatsiooni I&bi leidis, et apellatsioonis sisalduvad véited ei ole
pdhjendatud ning jattis Maakohtu otsuse muutmata. Ringkonnakohus ndustus suuremas 0sas
Maakohtu pdhjendustega ning jattis need kordamata. Ststemaatilisuse eelduse jaatamist KarS 8
423! méttes kinnitas Ringkonnakohus muuhulgas asjaoluga, et suiiidistataval oli teo
toimepanemise ajal (25.07.2019) juba karistatus KarS § 423 jargi olemas. Ringkonnakohus tdi
oma lahendis vélja ka mdned naited, mille esinemise korral saaks siistemaatilisuse KarS § 423!
mottes eitada. Naiteks tdi kohus vélja, et A laheb kellelegi appi pollutdddele, et traktorit juhtides
viljakoristusel osaleda. P6llul vdib sdita ka juhtimisdiguseta (LS § 1 Ig 1), kui néiteks A s6idab
uhelt pbllulapilt teisele joudmiseks ka mdnda aega modda teed. Eeltoodust tulenevalt jattis
Ringkonnakohus kaesolevas asjas Tartu Maakohtu otsuse muutmata ning apellatsiooni

rahuldamata.?*

3.2.3 Subjektiivsed tunnused

Karistusseadustikus satestatud kuriteokoosseisud kohalduvad reeglina tiksnes tahtlike tegude
puhul, valja arvatud kui koosseisus endas ei ole satestatud teisiti. KarS § 423! nieb samuti ette

vastutuse sdiduki sustemaatilise juhtimise juhtimisdiguseta isiku poolt Uiksnes tahtliku teo korral.

KarS § 423 subjektiivsed tunnused eeldavad tahtlust sdiduki v8i trammi juhtimisGiguseta
juhtimise kui koosseisuparase teo suhtes. Sulteokoosseis loetakse realiseerituks siis, kui isik
pidas vdimalikuks, et tal puudub vastava sdiduki vdi trammi juhtimisdigus, kuid vaatamata
sellele sdidab ta korduvalt.!?® Seega eeltoodust tulenevalt vib jareldada, et kaesoleva koosseisu

realiseerimiseks piisab kaudse tahtluse tuvastamisest.

Néitena vdiks tuua Harju Maakohtu lahendi nr 1-20-817, kus kohus analliiisis stitidistatava
objektiivseid ja subjektiivseid KarS § 423! tunnuseid. Kaasuse asjaoludest tulenevalt, mdisteti
isikut stiidi selles, et tema, olles varem karistatud Politsei- ja Piirivalveameti PGhja Prefektuuri
31. augustil 2018.a véarteootsusega LS 8§ 201 Ig 2 jargi ja Harju Maakohtu 3. aprilli 2019.a

vaarteootsusega nr 4-19-1382/18 LS § 201 Ig 2 jargi, juhtis uuesti, see on siistemaatiliselt ja

124 Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium 29.01.2021, nr 1-20-3067/26, p 18.
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54



tahtlikult 5. juunil 2019 kella 08.18 paiku Harjumaal, Rae vallas ja 25. juunil 2019 kella 17.28
ajal mopeedi ROMET MOTORS Pony 50, omamata vastava kategooria mootorsdiduki
juhtimisGigust. Harju Maakohus oma p&hjenduses selgitas, et isiku karistamine KarS § 423! jargi
eeldab, et isik on toime pannud vahemalt kolm juhtimis@iguseta juhtimist, kusjuures ei ole tahtis,
kas need teod tuleks tiksikult subsumeerida KarS § 423! v&i LS § 201 alla. Samuti ei ole
slistemaatilisuse jaoks oluline, kas isik on varasemate juhtimisGiguseta juhtimiste eest suldi
mdistetud voi on need tuvastatud alles ihes menetluses. 31. augusti 2018. a otsuse vaarteoasjas
karistati stitidistatavat LS § 201 Ig 2 jargi mootorsdiduki juhtimise eest, kuna tal puudus
juhtimisdigus. Samuti karistati stidistatavat LS § 201 Ig 2 jargi Harju Maakohtu 3. aprilli 2019. a
otsusega. Kdesolevas kriminaalasjas on tuvastatud, et stiidistatav pani uued juhtimisdiguseta
juhtimise teod toime nii 5. juunil kui ka 25. juunil 2019, siis seega on kohtu hinnangul kahtluseta
tuvastatud teo toimepanemine slistemaatiliselt. Kohus viitab, et tdendamist on leidnud
slilidistatava poolt mootorsdiduki juhtimine ilma vastava kategooria juhtimisdiguseta vahemalt
kolmel korral. Sellest tulenevalt jdudis Maakohus jareldusele, et antud juhul on KarS § 4231
objektiivne koosseis taidetud.'?5

Peale seda analiusis Maakohus eelviidatud kohtulahendis subjektiivse koosseisu taitmist. Harju
Maakohus leidis, et 5. juuni episood oli toime pandud vahemalt kaudsest tahtlusest (KarS § 16 Ig
4). Kohus pdhjendas seda nii, et kuna isikut karistati enne sulidistuse sisuks olevaid tegusid
korduvalt mootorsdiduki juhtimise eest juhtimis@iguseta, siis jarelikult pidi ta véhemalt pidama
vOimalikuks, et ka kdnesoleva mopeedi juhtimiseks on juhtimisdigust vaja ja seda méénma. Kuid
vaatamata sellele juhtis ta mopeedi uuesti ka 25. juunil 2019. Seega jéudis Maakohus jareldusele,
et teise episoodi toime pannes, tegutses isik kavatsetult (KarS § 16 Ig 2). Arvestades asjaolu, et
isikut kdrvaldati 5. juunil 2019 sama mootorsdiduki juhtimiselt seoses sellega, et tal puudus
juhtimisdigus, pidi ta olema teadlik, et selle mootorsdiduki juhtimiseks on juhtimisdigus vajalik.
Sellegipoolest asus ta 25. juunil mootorsdidukit juhtima. Stiudistatava eesmark oli juhtida
mootorsdidukit, olles seejuures teadlik, et seaduses satestatu kohaselt peab tal olema selleks
juhtimisGigus. Isik mdisteti stitidi KarS § 423! jargi neljakuulise vangistusega, KarS § 74 Ig 1
jargi, katseajaga 1 aasta ja 6 kuud. Luhimenetluses vahendati isikule mdistetud karistust KrMS §
238 Ig 2 alusel iihe kolmandiku vdrra.t?’

126 Harju Maakohtu otsus 15.06.2020, nr 1-20-817/38, p 21.
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3.3 Slstemaatilisuse kriteeriumi rakendamine joobeseisundis mootorsdidukijuhtide
suhtes

Eesti kohtupraktikast ilmneb, et tihti KarS §-ga 423! kaib koos KarS §-ga 424. KarS § 424
reguleerib olukordi, kus juhitakse mootors6iduki, maastikusdiduki v&i trammi joobeseisundis.
Ké&esoleva sate teine 18ige néeb ette karistuse isikutele, kes juhivad mootorsdiduki,
maastikusdiduki voi trammi joobeseisundis korduvalt. Eesti karistusseadustikku lisati
joobeseisundi korduvuse kriteerium 7. juulil 2017. Ststemaatilisust kui kvalifitseerivat tunnust ei

ole aga antud paragrahvi raames eraldi valja toodud ega siiamaani juurde lisatud.

Hiljuti ilmunud Tartu Maakohtu kohtulahend nr 1-21-1006 kinnitab ka KarS § 423! ja § 424
koosesinemist. Kaasuse asjaoludest tulenevalt, esitati isikule sutdistus selles, et tema olles
eelnevalt karistatud Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 06.06.2018 otsusega mootorsdiduki
juhtimise eest joobeseisundis (KarS § 424 Ig 1) ning antud karistatus ei ole veel kustunud, juhtis
uuesti 10.12.2019 kella 18.58 paiku Tartu linnas mootors6idukit Mercedes-Benz, olles
narkootilise aine ,,alprasolaam* tarvitamisest pdhjustatud joobeseisundis. Seega maisteti isikut
stiudi KarS § 424 Ig 2 kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. Lisaks sellele, stiudistati isikut ka
selles, et tema olles eelnevalt karistatud Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 06.06.2018 otsusega
mootors6iduki juhtimise eest ilma vastava kategooria mootorsdiduki juhtimisdiguseta
stistemaatiliselt (see karistatus ei ole kustunud) ning olles 21.10.2019 vaarteokorras karistatud LS
8 201 Ig 1 jargi, juhtis uuesti, s.o slistemaatiliselt 10.12.2019 kella 18.58 paku Tartu linnas
mootors6idukit Mercedes-Benz, omamata vastava kategooria mootors@iduki juhtimise digust.
Sellest tulenevalt mdisteti isikut suiidi KarS § 423! kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises.
Karistuseks mééras kohus isikule 1-aastase 2-kuulise ja 27-paevase vangistuse, mida KarS 8 69

Ig 1 alusel asendati tildkasuliku todga (447 tundi), t66 tegemise tdhtajaga 2 aastat.?

Justiitsministeeriumi statistika kohaselt registreeriti 2020. aastal Eesti territooriumil KarS § 424
jargi kvalifitseeritud kuritegusid kokku 2781.2° See aga naitab, et antud kuriteoliik on Eesti
Vabariigis tisna levinud, kuna tegemist on olukorraga, kus inimesed istuvad kergekaeliselt

autorooli ega motle vdimalikele tagajargedele. Ké&esolev kuriteoliik on vaga ohtlik nii juhile

128 Tartu Maakohtu otsus 10.02.2021, nr 1-21-1006/7.
129 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2020. Registreeritud kuriteod aastatel 2003-2020. Kasutatud 10.07.2021.
(viide 70)
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endale kui ka kogu tihiskonnale ning nende tervisele, kuna joobeseisundi puhul vdib tekkida
(kohtupraktika kohaselt tihti tekkibki) liiklusdnnetus, kus saab kannatada inimene, kes oli hoolas
ning jargis omalt poolt liiklusreegleid (naiteks Uletas teed tilekaigurajal rohelise tule ajal), kuid

joobeseisundis olev autojuht ei marganud isikut ning sditis temale otsa.

Juba 2003. aastal on Riigikohus oma lahendis nr 3-1-1-26-03 véitnud jargmist. Riigikohus on
joudnud seisukohale, et olukorras, kus aastast aastasse hukkub purjus juhtide stul riigis kiimneid
ning saab vigastada sadu inimesi, nduavad positiivse Uldpreventsiooni p6himdtted riigipoolset
reaktsiooni, mis annaksid 6iguse adressaatidele selge signaali sellest, et liiklusdigusrikkumiste, sh
eelkdige mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise ndol on tegemist riigi poolt rangelt karistatavate
digusrikkumistega.*® Seega joudis Riigikohus juba tol ajal jareldusele, et joobes juhtimisega
peab kaasnema range karistus ning t60 autori arvates peab sama pohimdtte eksisteerima ka
tdnapdaeval.

Tartu Maakohtu kohtulahendis nr 1-21-3868 analisiti olukorda, kus isik péhjustas
liiklusBnnetuse, olles joobeseisundis. Toimiku materjalidest nahtuvalt anti isik kohtu alla KarS §
424 1g 1 kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. Kaasuse asjaolude kohaselt, mdisteti isik sutdi
selles, et tema 30.04.2021 kella 04.50 paiku juhtis mootorsdidukit Audi A6, olles alkoholijoobes,
tema veres tuvastati alkoholisisaldus 1,59 mg/g kohta. Lisaks sellele pohjustas sulidistatav
liiklusdnnetuse, nimelt sditis ta teelt valja vastu XX tédnaval asuva maja seina. Isikule mdisteti
karistuseks 5-kuuline tingimisi vangistus (KarS § 73 Ig 1 jargi). Lisaks sellele, voeti isikult

lisakaristusena dra mootorsdiduki juhtimisdigus 3 kuuks.!

Néitena voiks tuua ka Viru Maakohtu kohtulahendi nr 1-21-1379. Toimiku materjalidest
nahtuvalt stiidistati isikut KarS 8§ 424 Ig 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. Nimelt
selles, et tema 19.03.2020 kella 20.35 paiku juhtis Ida-Virumaal Narva linnas Kreenholmi 38
maja juures mootorsdidukit Chevrolet Alero juhile keelatud seisundis, nimelt olles
alkoholijoobes. Tdendusliku alkomeetriga tuvastati stiidistataval alkoholisisaldus vahemalt 1,66
mg/l kohta valjahingatavas 6hus ning keda vastavalt liiklusseaduse 8 69 1g 1 ja 2 p 1 loetakse
alkoholijoobes olevaks isikuks. Lisaks sellele puudus sitidistataval ka vastava kategooria
mootors6iduki juhtimisdigus, millega ta rikkus Liiklusseaduse § 90 Ig 1 p 1 ja § 94 Ig 1 ndudeid.

Lisaks alkoholijoobeseisundile pdhjustas isik ka liiklusdnnetuse, sbites vastu A-le kuuluva

130 RKKKo otsus 05.03.2003, nr 3-1-1-26-03, p 5.
131 Tartu Maakohtu otsus 08.06.2021, nr 1-21-3868/8.
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sbiduauto Chrysler 300 ja B-le kuuluva sdiduauto Hyundai Tucson, millega rikkus LS § 33 1g 2 p
8, 8 14 Ig 2. Eeltoodule tuginedes mdistis Maakohus isikut stitidi KarS § 424 Ig 1 jargi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises — s.0 mootorsdiduki juhtimises joobeseisundis.
Karistuseks madistis kohus isikule 7-kuulise tingimisi vangistuse, 2-aastase katseajaga (KarS § 73
Ig 1 jargi).®2 Seega naitab kéesolev kohtulahend selgesti seda, et Eesti kohtupraktikas esinevad
ka olukorrad, kus lisaks joobeseisundile juhitakse mootors6idukit ka ilma vastava juhtimisdiguse
olemasoluta, pohjustades seejuures liiklusdnnetusi kolmandatele (sdltumatutele) isikutele.

Lisaks toob t60 autor naitena ka Harju Maakohtu kohtulahendi nr 1-21-3015. Kaasuse asjaoludest
tulenevalt mdisteti isik sulidi KarS § 424 1g 2 jargi selles, et tema olles varasemalt karistatud
30.08.2017 KarS § 424 Ig 1 j&rgi Harju Maakohtu poolt, juhtis uuesti, s.o korduvalt, 23.01.2021
kella 15.20 paiku Tallinnas mootorsdidukit, olles seejuures joobeseisundis (0,93 mg/l) ning
pdhjustades seejuures liiklusdnnetuse, millega rikkus liiklusseaduse § 69 1g 1 ninglg2p 1 ja
korrakaitseseaduse § 36 Ig 1 ndudeid. Isikule mdisteti karistuseks 11-kuuline ja 28-pdevane

vangistus, mis asendati 358 tunnise iildkasuliku to6ga (t66 tegemise tihtaeg 1 aasta ja 6 kuud).'33

Kohtulahenditele tuginedes jéuab t60 autor aga jareldusele, et kuna joobes juhtimise kuritegude
(nii esmakordsete kui ka korduvate kuritegude) arv on Gsna suur, siis tuleks tulevikus karmistada
KarS 8-i 424, tuues Eesti seadusse sisse ka stistemaatilisuse kui eriti kvalifitseeritud tunnuse,
selleks, et véhendada antud koosseisu sultegude arvu. T60 autori arvates tuleks eelkdige pdorata
suuremat tahelepanu korduvrikkujate isikutele, kuna arvestades Eesti kohtupraktikat esineb
suurem joobes juhtimise korduvuse risk just nendel isikutel, kes on juba varasemalt stdidi
mdistetud samalaadsete stiltegude eest (nt KarS § 424 Ig 1 jargi). Autori arvates saaks KarS §-i
424 karmistada sellisel moel, et lisada KarS §-i 424 eraldi 10ike, mis néeks ette karmima karistuse
vorreldes korduva joobeseisundiga. Stistemaatilise kriteeriumi rakendamise tahtsaimaks
eelduseks oleks vahemalt kolme joobes juhtimise siilitegude toimepanemine, sdltumata sellest,
kas tegemist on vaarteo (LS § 224) voi kuriteo (KarS § 424) joobeastmega. Seega vOiks Eesti
seadusandlusse tuua sisse sustemaatilisuse kriteeriumi, kus alates kolmandast joobeseisundi

juhtimise korrast oleks tegemist stistemaatilise kuriteoga.

132 Viru Maakohtu otsus 11.03.2021, nr 1-21-1379/9.
133 Harju Maakohtu otsus 06.05.2021, nr 1-21-3015/8.
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4. Sustemaatiliste kuritegude arvu analtitis 2003-2020 aastate jooksul

Kéesoleva t66 autor keskendub kuritegude arvu analttisimisel kahele enim levinud
stistemaatilisuse koosseisule, milleks on varguse koosseis (KarS § 199 (Ig 2 p 9)) ja sGiduki
siistemaatiline juhtimine juhtimisdiguseta isiku poolt (KarS § 423%). Jargnevalt analiiiisib autor

Eesti kuritegevuse statistikat.

Justiitsministeeriumi andmetel 2003. aastal registreeriti kokku 43 177 varavastast kuritegu,
millest 35 191 juhtumit olid kvalifitseeritud KarS § 199 alla. See moodustab aga 81,5% kogu
registreerinutest varavastastest kuritegudest. Eesti kuritegevuse statistika kohaselt oli 2015. aastal
registreeritud kokku 14 966 varavastast kuritegu, millest 11 354 moodustasid varguse koosseisu
KarS § 199 mdttes, mis aga moodustab 75,9% kdigist registreeritud varavastastest
kuritegudest.** Kuritegevuse uldstatistika ei naita aga, kui palju varguse kuritegusid oli
kvalifitseeritud KarS § 199 Ig 2 p 9 alla, kuid arvestades eelnevatest peatiikides analtisitud Eesti

kohtupraktikat voib jareldada, et selliseid kuritegusid oli piisavalt.

Alates 2016. aastast hakkas varguste sagedus veelgi vahenema, kuna arvestades
Justiitsministeeriumi statistikat oli varguse juhtumeid 2016.aastal kokku 8982 (varavastaste
kuritegude arv 2016. aastal oli kokku 12372). 2017-2020 aastatel hakkas varguste sagedus
maérksa véhenema ning 2020. aastal joudis see arvuni 6863. Kuigi arvestades seda, et varguste
sagedus on aastate jooksul tunduvalt vahenenud, on KarS § 199 olnud l&bi aastate kdige
populaarsemaks satteks varavastaste kuritegude hulgas ning arvestades kuritegevuse statistikat
jaab see nii ka tdnapaeval. 2020. aasta kdige populaarsemad varavastased kuriteod olid vargus
(6863) ja kelmus (KarS § 209), kusjuures kelmuste arv on mérgatavalt vdiksem vdrreldes varguse

koosseisuga, neid oli registreeritud kokku 992 juhtumit kogu aasta jooksul.3

Asjaolu, et vargused on Eesti 6iguskorras olnud véga aktuaalne kuritegevuse liik, kinnitab ka
Eesti kuritegevuse statistika. KarS 8 199 (varguse koosseis) on pikki aastaid olnud vaga korgel
tasemel ning alles k&esoleval sajandil hakkas nende kuritegude arv vdhenema. Autori arvates
aitab tdnapéeval varguste arvu véhendada infotehnoloogia areng, kuna tdnapaeval on néiteks

peaaegu igas poes olemas turvakaamerad, mis salvestavad kogu poes ja poe mbruses toimuvat.

134 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2020. Registreeritud kuriteod aastatel 2003-2020. Kasutatud 15.07.2021.
(viide 70)
135 |bid.
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Seega on varastel tdnapéeval palju keerulisem ,,oma t66d teha®, kuna vorreldes 2000. aastate
algusega, mil turvakaamerad puudusid, peavad nad tanapdeval oma plaani hoolikalt 1abi
motlema, et mitte jadda videosalvestise peale.

Liikluskuritegude seas hakkas alates 2015. aastast populaarsust saavutama KarS § 423, mis
séatestab s6iduki ststemaatilise juhtimise juhtimisdiguseta isiku poolt. Antud koosseis oli
liikluskuritegude hulgas teisel kohal peale KarS §-i 424, mis sdtestab mootorsdiduki,
maastikusdiduki ja trammi juhtimise joobeseisundis. 2015. aastal oli KarS § 423! juntumeid
registreeritud kdige rohkem, s.0 737 juhtumit ning peale seda hakkas see arv vdhenema, tdustes
siiski 2019. aastaks tagasi 637-ni (2018. aastal, 581). 2020. aastal registreeriti KarS § 423*
juhtumeid kokku 586.%¢ Tuginedes eeltoodule saab jareldada, et kuigi kiesoleva sétte andmed
varieeruvad 535-737 vahel, on need méarkimisvéarse tdhtsusega ning vajavad suurt tdhelepanu
ning reageerimist riigi poolt.

Justiitsministeeriumi statistika kohaselt on Eesti diguskorras liikluskuritegude hulgas kdige enam
levinud KarS 8-s 424 sétestatud kuriteo koosseis, s.0 mootorsdiduki, maastikusdiduki ja trammi
juhtimine joobeseisundis. 2005 — 2013 aastatel varieerus nende juhtumite arv 3500 — 4800 vahel.
Kll aga oli juba 2019. aastal kéesoleva sate juhtumeid registreeritud kokku 2704 ning 2020.
aastal oli neid juba 2781. 37 Kuigi need arvud on jadnud ka tanapaeval suurteks, saab siiski
maérkida meeldivat tendentsi, mille kohaselt praeguseks ajaks on ké&esoleva koosseisu sagedus
siiski vahenenud vorreldes nditeks kimme aastat tagasi olnud néitajatega. Eelnevas peatiikis on
t00 autor joudnud jareldusele, et ka KarS 8-i 424 peaks lisama stistemaatilisuse kriteeriumi kui
kvalifitseeritud asjaolu. Justiitsministeeriumi statistika kinnitab ka autori poolt vélja toodud
seisukohta.

Eeltoodule tuginedes jouab t66 autor jareldusele, et nii sustemaatilise varguse kui ka sdiduki
ststemaatilise juhtimisdiguseta juhtimise koosseis on lsna levinud Eesti kohtupraktikas.
Statistikat analutsides ei voi kindlalt jareldada, et analulsitud koosseisude arv hakkab allapoole
minema, vaid see varieerub konkreetsete numbrite vahel. Kill aga v8ib kindlalt vaita, et

hoolimata praegusest kdikumisest on véaga kdrged arvud ikka jddnud minevikku.

13 1bid.
137 1bid.
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Kokkuvodte

Ké&esoleva magistritod autor seadis endale kaks eesmarki. Esimeseks eesmargiks oli uurida
stistemaatiliste, korduvate, jatkuvate ja véltavate stititegude erinevusi, anallilisides seejuures Eesti
kohtupraktikat. Teine eesmark oli aga valja selgitada neid peamisi eeldusi, mille esinemisel
tuleks tegu subsumeerida sustemaatilisuse alla. T66 autor valis kaks enim levinud sistemaatilise
kuriteo liiki, milleks on KarS § 199 Ig 2 p 9 (suistemaatiline vargus) ja KarS § 423! (sdiduki
stistemaatiline juhtimine juhtimis6iguseta isiku poolt). Siistemaatilisuse eeldusi analliusis t66

autor l&bi nende kahe koosseisu, tuginedes seejuures Eesti diguskirjandusele ja kohtupraktikale.

Eesmarkidest lahtuvalt jaotas autor oma t60d neljaks peatukiks. Esimene peatiikk raakis
slistemaatilise stiliteo olemusest, selle mdiste kujunemisest ning selle defineerimisest. T66 kaigus
selgus, et enne seda, kui vOeti kasutusele slistemaatilisuse mdiste, oli juba varasemalt kehtinud
ENSV kriminaalkoodeks satestanud tldosas raskendava asjaoluna kuriteo toimepanemise
aritsemisena, mille ENSV kriminaalkoodeksi kommenteeritud véljaanne télgendas Upris
ldhedasena tanapéevasele ststemaatilisuse moistele. 1992. aastal tunnistati ENSV
kriminaalkoodeks kehtetuks ning v@eti vastu uus Eesti kriminaalkoodeks (KrK). Selle
muudatusega kadus ,,dritsemise* moiste koodeksist dra, kuna seda asendati moistega
,,sustemaatilisus®. 1. septembril 2002. aastal kadus karistusseadustiku vastuvotmisel
,,sustemaatilisuse* mdiste ldosast dra ning alates sellest ajast, hakkas stistemaatilisuse tunnus
olema KarS-i eriosa paragrahvide Uiheks koosseisutunnuseks. 2002. aastal vastu voetud
karistusseadustikus oli slistemaatilisuse koosseisutunnus satestatud ainult tihes paragrahvis,

nimelt KarS §-s 89 (inimsusvastane kuritegu).

Enne 15. martsi 2007 oli Eesti territooriumil korduv vahevaartusliku asja vargus kriminaalkorras
karistatav. 2007. aastal tehti karistusseadustikku muudatus, mille kohaselt korduva
vahevaartusliku asja varguse eest, tingimusel, et asja(de) vaartus on alla 20 miinimumpéevamaéara
ehk 1000 krooni (63,90 eurot), hakati isikuid karistama ainult vaarteokorras KarS § 218 jargi.
Mainitud seadusemuudatusega tekkis olukord, et isikud hakkasid varastama tapselt niipalju, et
varastatud asja(de) vaartus jaaks alla tGlalnimetatud piiri. See omakorda viis uue
karistusseadustiku muudatuseni, mis voeti vastu 19. juunil 2008. Antud muudatusega muudeti
ststemaatilised pisivargused kriminaalkorras karistatavaks. KarS §-i 199 I6ikesse 2 lisati punkt 9,

mis kehtib ka tdnapdeval ning ndeb ette vastutuse stistemaatiliselt toimepandud varguste eest.
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Teises peatikis keskendus ké&esoleva t66 autor korduvate, jatkuvate ja véltavate stiitegude
eristamisele stistemaatilistest stititegudest. TO0 kaigus selgus, et korduv sttitegu esineb juhul, kui
uks koosseis on aset leidnud ehk realiseerinud vahemalt kahel eraldi korral. Siinjuures tegi
kaesoleva t006 autor jarelduse, et Eesti kehtiva karistusseadustiku regulatsiooni jargi annavad kaks
episoodi korduvuse ning néiteks varguse koosseisu puhul, mis on toime pandud vahemalt

kolmandat korda, vGivad anda (alates 2008. aastast) stistemaatilisuse KarS § 199 Ig 2 p 9 mdttes.

Edaspidi analulsis to0 autor jatkuva sulteo mdistet. Jatkuva suliteo mdiste ei ole tdnapédeval uus,
kuna see eksisteeris Eesti territooriumil ka juba Noukogude ajal. Jatkuva sliiiteo mdistet ei ole
hetkel kehtivas Eesti karistusseadustikus eraldi defineeritud, aga KarS-i kommentaar annab
jatkuva suiliteo mdiste definitsiooni. KarS-i kommentaaride kohaselt, on jatkuva sliiteoga
tegemist siis, kui on mitu (véhemalt kaks), ajaliselt 1&hedast, sama objekti vastu suunatud ja
sarnasel viisil ning Uhtse tahtlusega toimepandud tegu, mis ka eraldiseisvad on koosseisuparased.
Jatkuv stiltegu koosneb kahest osateost, mis on teineteisest eraldatud teatud ajavahemikuga ning
mis kokkuvdttes moodustab Uhe tervikteo, kusjuures eriti oluline on, et nad peavad olema kantud
lihtsest tahtlusest. Oiguslikus méttes on jatkuva siiiiteo puhul tegemist dhe siiiiteoga, mis
kvalifitseeritakse pdhikoosseisu jargi. Jatkuva ja stistemaatilise stiliteo erinevus seisneb aga
selles, et sustemaatilisuse juures peab isik olema pannud vahemalt kolm episoodi toime,

kusjuures Uhtse tahtluse eelduse olemasolu (nagu on see jatkuva stiiiteo puhul) ei tohi ilmneda.

Viimaseks anallilisis t60 autor valtava stiiteo mdistet. Juba varasemalt kehtinud ENSV
kriminaalkoodeks satestas valtava siiiteo definitsiooni. Tanapaeval ei ole valtava sulteo mdiste
kuidagi muutunud. Valtav sultegu seisneb normi pidevas ehk kestvas rikkumises, mis eeldab
vastava suiliteokoosseisu pidevat realiseerimist. Véltav stilitegu algab isiku tegevusega (kohustuse
rikkumisega) ning 18peb teo faktilise 16ppemisega. Kbige levinum valtava sliteo ndide on KarS
8 424, mille puhul véltav sliitegu algab isiku rooli taha istumisega joobeseisundis ning 16peb

mootorsdiduki juhtimise vOi joobeseisundi faktilise I6ppemisega.

Véltava ja jatkuva sutiteo mdiste erinevus on jargmine. Kui jatkuva sliuteo korral paneb isik

toime mitu osategu, mis on omavahel seotud ning pandud uhtsest tahtlusest, ning mille puhul
osategusid késitletakse diguslikus mottes ihe tervikteona. Kuna aga véltava siititeo korral on
tegemist kestva tegevusega, mida ei saa jaotada osategudeks ning seega tuleb tema pidev ehk

kestev tegevus lugeda tervikteoks.
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T60 kolmandas peattikis analutsis k&esoleva magistritdo autor stistemaatilisi sttitegusid,
keskendudes kahe enim levinud ststemaatiliste stlitegude koosseisule, milleks on KarS 8§ 199 Ig
2 p 9 ja KarS § 423, Suistemaatilise varguse eeldusi analiiiisis to6 autor l4bi Eesti kohtupraktikat.
Esimese siistemaatilise varguse eelduse analiiisis Riigikohus oma lahendis nr 3-1-3-9-00, kus
kohus vaitis, et stistemaatiliseks kuriteoks saab lugeda sellist kuritegu, mis koosneb vahemalt
kolmest varguseepisoodist, kuna kaks episoodi annavad tiksnes korduvuse.'® Siistemaatilisuse
osas ldhevad arvesse nii vaarteod KarS 8§ 218 Ig 1 mdttes kui ka kuriteod KarS § 199 Ig 1
tdhenduses. Ké&esolevas t60s analiiusis t66 autor ka muid kohtulahendeid, kus kohtud on antud

eelduste analtiUisinud.

Teise eeldusena analliusis t06 autor sultegude ajalist kriteeriumi stistemaatilise kooseisu
eeldusena. Eesti kohtupraktikat analudsides selgus, et antud eelduse taitmist on aja jooksul Eesti
kohtud kohaldanud erinevalt. Kéesoleva t66 autor leidis ka tihte kohtulahendit, kus kohus jéttis
ajalise kriteeriumi kui sustemaatilise kuriteo moodustamise eelduse kohaldamata, viidates sellele,

et see kriteerium ei ole oluline, vaid oluline on, et vargused moodustaksid sisulise slisteemi.

Kolmanda eeldusena analtilisis autor ka tegude (varguste) sisulist seotust ehk siis seda, et
tuvastatav peab olema, et varguste toimepanemine on muutunud isiku elustiiliks. Kokkuvotlikult
vOib jareldada, et sustemaatilise varguse koosseisu moodustamiseks ei piisa ainult kolme
digusvastase teo toimepanemisest, vaid sustemaatiline vargus eeldab ka sulitegude omavahelist
seost. Antud eelduse taitmine on Eesti kohtupraktika kohaselt eriti oluline, kuna omavahelise
seose puudumise korral tuleks igat isiku tegu subsumeerida eraldi teona. Kéesoleva eelduse
kohustuslikku esinemist on Riigikohus analtitisinud oma lahendis nr 3-1-1-78-08. Mainitud
kohtulahendis on kohus leidnud, et teod peavad omavahel seotud olema ehk siis need Utksikud
vargused peavad moodustama teatud sisulise stisteemi. Riigikohus r6hutas, et seotud on teod
omavahel eelkdige juhul, kui varastamine on kujunenud isikule elustiiliks: naiteks hangib isik
endale varastades elatist, see on talle plsiva voi alatise sissetuleku allikas, voi sooritab stititegusid

viljakujunenud harjumusest lahtuvalt.*®

Peale seda analiiisis t66 autor kolmandas peatiikis ka KarS §-s 423! sitestatud kuriteokoosseisu.
Antud koosseis naeb ette vastutuse s6iduki stistemaatilise juhtimise juhtimisdiguseta isiku poolt.

Esmalt selgitas autor selle kooseisu tahenduse mdistet, selle objektiivseid ja subjektiivseid

138 RKKKao otsus 22.08.2000, nr 3-1-3-9-00, p 5.3.
139 RKKKo otsus 20.04.2009, nr 3-1-1-87-08, p 10.
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tunnuseid, selleks, et lugeda antud koosseis téidetuks. Kéesoleva koosseisu sustemaatilisus on
sarnane varguse sistemaatilisuse koosseisuga (KarS 8 199 Ig 2 p 9), kuna see eeldab samuti
vahemalt kolme tegu toimepanemist. KarS § 423! koosseisu moodustamiseks on vajalik ajalise
kriteeriumi ja tegude omavahelise seose tuvastamine ning samuti ka kolme s6iduki juhtimise
episoodide arvu olemasolu. Kolme episoodide arvu tuvastamisel ei ole oluline, kas need teod
moodustaksid vadrteo LS § 201 tahenduses vdi vastaksid KarS §-s 423! satestatud

kuriteokoosseisule.

Viimases ehk neljandas peatiikis analliusis to60 autor stistemaatiliste kuritegude statistikat 2003-
2020 aastate jooksul. Statistika néitab, et varguste arv on kdesoleva sajandi jooksul véhenenud.
Autor on seisukohal, et varguste episoodide véhenemiseks aitab kaasa infotehnoloogia areng, eriti
turvakaamerate olemasolu. Kuna varasemalt ei olnud turvakaameraid Gldse ja tasapisi hakkasid
nad turule jdudma, ning hakkasid vargaid mdjutama ehk siis varastel hakkas keeruline elu, nimelt
pidid (ka tdnapaeval peavad) nad oma plaani nii hoolikal 1abi m&tlema, et mitte videosalvestisele
jaada. Tanapéeval on peaaegu igas poes olemas turvakaamerad, mis aitavad varguste arvu

vahendada.

Kui varguste arv hakkas tasapisi allapoole minema, siis sdiduki slistemaatilise juhtimise ilma
vastava juhtimisdiguse olemasoluta (KarS § 423%) sagedus on kahanenud alates selle koosseisu
kehtestamisest 2015. aastal. Seda kinnitab Justiitsministeeriumi statistika. Arvestades seda, et
tdnapdeval on autoturul piisavalt erineva kvaliteediga ning hinnaklassiga s6iduautosid, siis v@ivad
inimesed endale seda ka soetada. Kuid paljud inimesed on aga ekslikul seisukohal, et kui nad
natukenegi oskavad sdiduautot juhtida, siis voivadki nad seda ka teha, ilma et tuleks eksamit
sooritada Transpordiametis. Kahjuks ei ole see olukord nii lihtne ning sdiduauto juhtimiseks peab

ka juhiluba olemas olema.

Ké&eoleva t06 autor pustitas endale hupoteesi, mille kohaselt Eestis suureneb iga aastaga
ststemaatiliste sulitegude populaarsus. Oma t66 kdigus to6tas autor labi vaga palju erinevaid
kohtulahendeid ja digusartikleid, samuti analulsis kuritegevuse statistikat. Justiitsministeeriumi
statistikat analtlsides selgus, et siistemaatiliste kuritegude arvu suurenemine vai vahenemine
sOltub konkreetsest suliteokoosseisust. Kéesolevas t66s analulisis t66 autor KarS§1991g2p 9 ja
KarS § 423! koosseise. Statistika naitab, et siistemaatiliste varguste arv on aastate jooksul
margatavalt vahenenud, kuigi ei saa véita, et kahanemise joon on sirge, kuna néiteks 2019. aastal
oli varguste arv vaiksem kui 2020. aastal. Kui varguste juures saab mérgata selget kahanemise
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tendentsi, siis sGiduki sustemaatilise juhtimise juhtimisdiguseta kooseisu analtiiisimisel selgus, et
selle koosseisu populaarsus hakkas kill parast 2015. aastat tugevalt véhenema, aga seejérel on
dinaamika olnud ebaselge. Naiteks 2018. aastal oli nende arv 581, 2019. aastal aga 637 ning
viimasel aastal, s.0 2020. aastal 586. Seega sellest tulenevalt saab jareldada, et autori poolt
pUstitatud hlpotees ei vasta tdele, kuna ststemaatiliste kuritegude arv ei kasva iga aastaga, vaid

nende arv pigem langeb (vargused) vai on kdigub allapoole ja tlespoole.
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Pesrome

Ha ceroausimauii 1eHb B 3CTOHCKOM yrojioBHOM Kojekce ([leHuTeHmapHslit kogekc DP)
MPEAYCMOTPEHBI IPABOBBIE HOPMBI, KOTOPBIE IMPEANKUCHIBAIOT KOHKPETHBIE ICHCTBUS, B
pe3ynbTaTe KOTOPHIX MOXKET HACTYIIUTh HAKA3aHUE - CAHKIMA. B HEKOTOPBIX CllydasiX yroJOBHBIM
KOJIEKC TaKKe MpeycCMaTpUBAET HaKa3aHUs ISl JIML, COBEPIIMBIINX aHAJIOTUYHBIE
MIPOTUBOIMPABHEIC IEHCTBUS TpU WK OoJiee pa3. B Takom cirydae MbI UMeeM AeIo ¢

CHUCTCMAaTUYHOCTBIO.

Hcxoas u3 3cTOHCKOM cy1e0HOM MPaKTUKK, MOKHO CIIENATh BBIBOJI, YTO CUCTEMAaTUYHbIE
IPECTYIUIEHUS JOBOJIBHO PAaCpOCTPaHEHHBIN BU IpecTyIIeHni B DcToHuu. B cBoeit
MarucTepckoi pabore aBTOp BbIOpa 1 aHAJIM3UPOBAI JiBa 0oJiee pacpoCTPaHEHHbIX
CHUCTEMaTHYHBIX COCTABOB IpeCTyIIeHUs. B nanHoii paboTe aBTOp aHATU3UPOBAN COCTaB
NPECTYIUICHUH, KOTOPBIE CBSI3aHBI C CUCTEMaTHYHBIMU Kpaxkamu (cT. 199 u. 2 . 9
[lenuTeHmMapHblii kKojeke DP), a Takike CUCTEeMaTHYHBIMU BOXKICHUsIME Oe3 mpaB (cT. 423 npum

1 TTenuTeHMapHbIiii Kogekc DP).

Llenbto MarucTepckoil paboThl OBLIO BBIICHUTD, YEM CUCTEMATUYHbIE TPABOHAPYILICHHS
OTJIMYAIOTCS OT JPYTUX MOJJOOHBIX COCTABOB MPECTYIJICHUH. ABTOP CpPaBHUBAJ CUCTEMAaTUYHbIE
MIPECTYILICHUS C TIOBTOPHBIMU U JUISIIIMMUCS BUHOBHBIMU JIETHUAMU. Y MEHUE HAXOIUTh U
pa3nuyaTh CUCTEMAaTUYHBIE JAESIHUS, HapUMEp, OT TOBTOPHOCTH, HEOOXOAUMO yXKE B
nocynebHoi mpoleaype, Tak Kak OT 3TOro 3aBUCHT X0 Jena. Kpome storo, Heo0xoaumo ObLI1o
BBISICHUTH, KAKME OCHOBHBIE ITPEJIBAPUTEIbHbIE YCIOBHS JOKHBI OBITH BBIIOJIHEHBI JUIs TOTO,
4TOOBI JesiHME ObUIO OTHECEHO K CUCTEMaTUYHOMY Xapakrepy. B nanHoit pabote aBTOp
AQHAJIM3UPOBAJ OCHOBHBIE IIPEIBAPUTEIIBLHBIE YCIOBUS, HA IpuMepe [IeHnTeHnmapHoro kojiexca
cT. 199 9. 2 . 2 m ct. 423 pum 1, a Taxoke UccIenys U aHATH3UPYs SCTOHCKYIO FOPUINYECKYIO

JUTEpaTypy U CyAeOHYIO TPAKTHUKY.

Hcxons u3 mocTaBlieHHBIX aBTOPOM Iienieil, paboTta Obliia pa3zienieHa Ha yeTbipe 4acTu. B nepsoit
IJIaBE aBTOP AHAIM3UPYET O XapaKTEpPe CUCTEMATUUHOTO PABOHAPYILIEHUS, €ET0 BOSHUKHOBEHUH
U caMoi KoHUenuu. B xone Hanurcanus paboThl BBISICHUIIOCH, YTO JIO TOTO, KaK B IPaBe Ha4ajlu
MCIIOJIb30BaTh MOHATHE «CUCTEMATHYHOCTbY, YK€ J0 3TOT0, paHee AeUCTBYIOUINI 3CTOHCKUI
YTOJIOBHBIHM KOJIEKC, BMEIIAJ B c€0sl OTATYaloUIMM 00CTOATENbCTBOM KIIPOMBICEN», KOTOPOE

OCHOBBIBasICh Ha ,,KOMMEHTapusAX K MEHUTEHIIMAPHOMY KOAEeKCY DCToHCKOW Pecybmmku*
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MIPUPABHUBATIACH K CHCTEMAaTHYHOCTH. [Tociie 3TOro OB MPUHST e111e OJWH YTOJOBHBIN KOJIEKC, B
CJIEJICTBUU KOTOPOTO OBLIO MOHITHS «IIPOMBICET» 3aMCHEHO Ha IMOHSATHE «CUCTEMATHYHOCTH.
JlanHOE M3MEHEHUEe JITIIOCH HE JIOJTO, TaK Kak yke HauuHas ¢ 1 centsaops 2002 rona, koraa
OBLT IPUHSAT ¥ HA CETOAHSAIIHUI IeHb NeWCTBYOMUMA [IeHuTeHIMapHbIid KoJIeKC DCTOHCKOM
PecryOimku, mporiano MoHATHE «CUCTEMATHIHOCThY U3 001Iei yactu [IeHuTeHImapHoro
Kojekca. HaumHas ¢ 3Toro BpeMeHU JT00aBIIIN MOHITHE «CHCTEMAaTUIHOCTBY» K OMPEICIICHHBIM
COCTaBaM MPECTYIUICHUS KaK OTAr4aromiee 00cTosTeibcTB0. Ha MOMEHT npuHsATHS
[TeHuTeHIIMAPHOTO KOJIEKCa ObllIa «CUCTEMATHYHOCThY 3allMCaHa TOJBKO B OJTHOM CTaThe, TOUHEE

TOBOpPsA B CTATbhC 89, KOTOPOC BKJIFOYAJIa B cebs MMPECTYIICHUEC ITPOTUB YECJIIOBCUHOCTH.

371eCch MOYKET BO3HUKHYTH BOIIPOC, @ KOT/A XK€ MOSBUIIOCH TOT1a CUCTEMAaTUYHOCTh KPaXK B
[Tenurenuuapaom koaexce OP. Jlo 15 mapra 2007 ObuiM MOBTOPHBIE KPAkM MAJIOLIEHHBIX BELIeH
Haka3yeMbl B yrosioBHOM nopsiake. B 2007 roay Obut IPUHAT 3aKOH, B X0/J1€ KOTOPOI'O KpaxH,
COBEPLICHHBIE J10 THICSYM KPOH, CTaJIU HaKa3yeMbl TOJIbKO B IEJTMKTHOM IOPAJKE, U B
OTHOILEHUU JAHHBIX JIUI] YTOJIOBHBIE IPOU3BOCTBA HE BO30Yx1ainuch. COOTBETCTBEHHO 3TO
NPUBEJIO K YBEIHMUCHHIO Kpaxk (0COOEHHO Mara3uHHBIX KPaxk), IIPH STOM JIFOJIH BOPOBAIH UMEHHO
CTOJIBKO, UTOOBI CyMMa KpaJIeHBIX BEIIEH OCTaBajlOCh J10 ThICSYM KpoH. JIroau coBepianu
IPECTYIUIEHUSs, 3Hasl, 4TO 3a 3TO MOT'YT OHH MOJYYUTh WTpad, MO0 B Xy/IIIeM ciayyae —
o0oiiayrcs apectoM. O6a 3THUX Haka3aHHUs HE MOTJIM OBITh UCIIOJIHEHBI B IEHCTBUTEIBHOCTH, TaK
KaK 110 HEKOTOPBIM OOCTOATEILCTBAM IITPad HE MOT OBITH B3bICKAH BOBCE, a IPU Ha3HAYECHUU
apecrta, HEBO3MOXHO OBLJIO TIOMECTUTD YEJIOBEKA B LIEHTP COJAEPKAHUSA MOl CTpaXKel, Tak Kak
IPOCTO-HAIIPOCTO HE OBLIO CBOOOAHBIX MecT. TakuM 00pa3oM, B CBA3H ¢ U3MEHEHHEM 3aKOHa,
JIIOJY CTaJM Yallle COBEPIIATh KPaky B MarasuHax, 4To COIPOBOXK/1aJI0Ch YBEINUEHUEM
KOJIMUECTBA JIETTMKTOB MPOTUB coOcTBEHHOCTH. B 2008 romy BoccTaHOBMIIM CIIPABEIIMBOCTD, a
MMEHHO BEPHYJIM KPa’KU MAJIOLICHHBIX BEIlIel B yTOJIOBHOM IOPSJIKE HaKa3yeMbIMH. JJaHHBIM
MPUHITHEM 3aKoHa J00aBwiH B [[eHUTEHITMApHBIN KoJIeke B cTaThio 199 yacTh 2 myHKT 9,
KOTOpPBIN MPENyCMaTPUBAET, U Ha CETOAHSIIHNN 1€Hb, HAKa3aHHUE JIUIaM, CUCTEMaTHUECKU

COBCPHIAOIIUC KPAXKHU.

Bo BTOpOIi raBe, aBTOp aHATU3UPYET OTIAUYMUS CUCTEMATUUHBIX JAESTHUM OT CXOXKHMX BHUJIOB
npecTymieHuid. B cBoeii paboTe aBTOp CpaBHUBAJ CUCTEMATUYHBIC MIPECTYIUICHHS C TTOBTOPHBIMHU
U JUISIIIIAMHUCS] BHHOBHBIMH JICSTHUSIMU. B X071€ pabOoTHI BBISICHUIIOCH, YTO JIJISl TOTO, YTOOBI UMETh

ACJI0 C TOBTOPHOCTHIO, HCO6XO,[[I/IMO HaJIMYHC IBYX 3INU30/10B. I[J'ISI TOTr'0 YTOOBI HIMETh JA€JI0 C
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CHCTEMaTUYHOCTHIO, HEOOXOAMMO TPH WIIH O0JIee MesTHUS, TaK KaK JIBa JESHUS Tal0T TOIHKO

HOBTOPHOCTb.

Urto kacaeTcs AIAIIMXCSA BUHOBHBIX AesiHuM, To [lenutrenuuapusiit kogexke OP He maér
omnpeieJieHue JaHHOMY MOHSATHUIO. [[isuMcst BUHOBHBIM JesTHUEM, UcXo/id U3 ,,KoMmMeHTapuii k
MEHUTEHIIMAPHOMY KOJIEKCY DCTOHCKOM PecnyOnuku‘, Ha3bIBAIOT MPECTYIUICHHS], KOTOPBIX
JOJIKHO OBITh KaK MUHHMYM JIBa, @ TAK)KE KOTOpbIE OJIM3KHUE MO0 BPEMEHH, HAllpaBJICHHbIE POTUB
OJIHOTO U TOTO € 00BEKTa U COBEPIICHHBIC aHATIOTUYHBIM 00pa30M, KOTOPBIE U 0 OTACIBHOCTH
BMECTE B3AThIC 00pa3yIOT COCTaB MPECTYIUICHUH. B 100aBOK K 3TOMY, TOJIKHBI JBa 3TH
MPECTYIIEHUS OBITH COBEPIICHBI C UHBIM HaMepeHueM. C I0pUANUeCcKOl TOUKU 3PSHHS
JUISIIIIeeCs TIPaBOHAPYIICHUE SBISETCS €IMHBIM MPECTYIUICHUEM, KOTOPOe KBaIU(DUIIUPYETCS O
OCHOBHOMY cOCTaBy. MIcX0/1s1 U3 BBILIEU3II0KEHHOTO, JIJIs1 00pa30BaHMS IJISAIIUXCS BUHOBHBIX
JIeSTHUM, HEe0OXOMMO HAJTMYHUE JBYX MPECTYIJICHUH, TOTOMY YTO MUHUMYM TPH JCSTHUS

06p213y1-0T YKE€ CUCTCMATUYHOCTb.

B pycckoM si3bike uMeeTcs 1Ba MOHATHS JJISIIMXCS BUHOBHBIX JIEIHUHN, IpUYeM 00a 3TH MOHATUS
0003HayarTCs OAMHAKOBO. JJaHHOE MOHATHE aHATTM3UPOBAJI aBTOP BO BTOPOI YyacTu B IMyHKTE 2.3
(véltav stiutegu). B taHHOM KOHTEKCTE HA3bIBAIOT JUIAIIMMCS JISSIHUEM TIPECTYILICHUS, KOTOPbIC
COCTOSIT B IOCTOSIHHOM HapyILIEHUHU CTaThH, a TAKKe€ KOTOpbIE MPEANoaraloT HepepbIBHOE
OCYILIECTBIJIEHHE COOTBETCTBYIOILETO COCTAaBA MpeCTyIIeHUs. Jlisieecs mpaBoHapyIIeHUE
HAuYMHAeTCs C JeHCTBUSA ML (HapyIleHUs 00s3aTeIbCTBA) M 3aKaHYMBAETCS (PaKTHUECKUM
npekpaienueM aercteus. [IpumepoM Hanbosee pacpoCTPaHEHHOTO JUISIIErocs
npaBOHApYUICHUs sBisieTcs cT. 424 [lernTeHapHOTro Koekca P, MOCKOIbKY AJIsIIeecs
[IpaBOHApYUIEHHE HAYMHAETCS C MOMEHTA, KOTJ1a JINLIO CaIUTCS 3a PYJib TPAHCIIOPTAa, HAXOSCh
IPY 3TOM B COCTOSIHMU QJIKOT'OJIBHOTO ONbSIHEHUS, U 3aKaHYMBAETCS (PaKTHUECKUM

MMPEKpAICHUCM YIIPABJICHUA TPAHCIIOPTHBIM CPCACTBOM.

B TpeTtbeii rmaBe naHHON pabOTHl aHAIM3UPOBAT ABTOP COCTABBI CUCTEMATUYHBIX JICSHUH,
OCHOBBIBasICh Ha cTaThi 199 4. 2 . 9 u crarpio 423 pum 1. B nanHoit rmaBe aBTOp
aHAJIM3UPOBAJ T€ YCIOBHS, KOTOPBIE YKA3bIBAIOT, UCXO/S M3 SCTOHCKOM Cy/IeO0HOM MPaKTHUKU U
JTUTEPaTyphl, HA TO, UTO MBI HIMEEM JIEJI0 C CUCTEMAaTHYHOCTHIO. J[J1s1 TOT0, 4TOOBI MpecTyIIeHNE
OBLIO KBAM(UIIMPOBAHO TIO]] CHCTEMAaTUYHOCTh, HEOOXOAMMO HaNu4Ke TPEX AesHuid. JlanHoe

yCIIOBHE 0053aTeIbHO KakK JuIsa ctathu 199 4. 2 1. 9, tak u juist crathu 423 mipum 1.
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Jlns o6pa3oBaHMsl cOCTaBa MPECTYIUICHUS, KBAIM(UIIUPYEMOTO O]l CHCTEMaTUYHYIO KPaxy,
HEOOXOMMO TaKKe YCTAaHOBJIEHHUE CBS3H, a TAKXKE COBEPILICHUE KPaXK IOJDKHO CTaTh 00pa3oM
KU3HHU yestoBeka. CBsI3b MOpa3yMeBaeT 1o co00i BpeMEHHBIN OTPE30K, 3a IEPUOJL KOTOPOTro
YeJIOBEK JJOJDKEH COBEPLIUTH Kpaku. AHATIU3UPYsI IPABOBYIO JIUTEPATYPY, U UCXOMS U3
JCTOHCKOMW CyZeOHON NPAaKTUKU, MOXKHO CIENIaTh BBIBOJ, YTO y CyJeH HeT 00LIero u eInHOro
MHEHHUSI, 33 KaKOH IepHO]] YeJIOBEK JOJKEH COBEPIINTh TpU UK Oojee Kpax. B cBoeii pabote
aBTOp IPUBEI pa3IMYHbIE TOUKU 3pEHUS, a TAK)Ke pelieHrue Bupyckoro ye3nHoro cyzaa, B
KOTOPOM CyJl OTMETHJI, YTO HAJINYUE BPEMEHHOI'O OTPE3Ka HE SIBJISIETCS BAKHBIM KOMIIOHEHTOM,
XapaKTepU3YIOILYI0 CUCTEMATUYHYIO Kpaxy. CyJl cChuIajICsl HA TO, YTO B KAXJIOM J€SIHUU,
KBaJIM(ULIPYEMOTO 110 CHCTEMAaTHUHYIO KpaXky, HEOOX0AUMO B 0053aTEIbHOM IOPSIIKE
YCTaHOBUTBH, UTO COBEPILIEHHBIE KpaXKH MOJYEPKUBAIOT 00pa3 xu3HU yenoseka. [logsons uror,
MOYKHO CJI€aTh BBIBOJ, YTO JUIsl 00pa30BaHUs COCTaBa CUCTEMAaTHUYHONW Kpa)ku HEJOCTATOYHO
YCTAHOBJICHHSI TPEX MPOTUBOIIPABHBIX ACHCTBUI, a B)KHO TAKXKe YCTAHOBHUTD CBS3b MEXY

IIpaBOHAPYLICHUSAMU.

B nocnenneit, ueTBepToil rinaBe aBTOp JaHHOM MarucTepcKoil paboThl aHATU3UPOBAJ CTATUCTUKY
CHUCTEMAaTUYHBIX YTOJOBHBIX e 3a nepuoj ¢ 2003-ro mo 2020 rox. Cratuctuka mokasana, uro,
HauMHas ¢ Hayasa BeKa KOJIMYEeCTBO Kpak Hauano yMeHblaThes. [1o MHeHHIO aBTOpa, pa3BUTHE
UH(POPMALIMOHHBIX TEXHOJIOTUH, OCOOCHHO HAaJIMYUe KaMep BUJCOHAOII0ACHNUS, [IOMOTIJIO U
MIOMOTaeT Ha CETOIHAIIHUMN I€Hb CHUKATh KOJIMYECTBO CIy4YaeB KpaKk. Y UUTHIBAs TO, YTO
paHbllle Kamep BUAEOHA0II0/IeHUsl HE ObLIO BOBCE, U IIOCTENIEHHO OHU CTaJM MOCTYINaTh Ha
PBIHOK, YTO CTaJIO HETATUBHO BIUATH HA BOPOB, TaK KAK, U CETOJIHS UM MPUXOJUTCA 0COOEHHO
TIIATEIBbHO MPOYMBIBATh CBOM IJIaH, YTOOBI HE OCTaThCA 3allevyaTIIEHHBIMU Ha BUJICO3AITUCH.
CeroJiHsi MOYTH B KaXJIOM Mara3uHe €CThb KaMepbl BUACOHAOIIIOIEHUS, KOTOPbIE TOMOTal0T

CHMXATb KOJIMYCCTBO KpaxK.

B To Bpems Kak KOJTMYECTBO KpaXk CTAJIO MOCTENEHHO YMEHbIIATHCS, KOJTMYECTBO YYACTHUKOB
CUCTEMATUYHOTO YIPaBJIE€HUS TPAHCIOPTHBIM CPEJICTBOM 0€3 COOTBETCTBYIONIETO MpaBa Ha
ynpasnenue (ct. 423 npum 1 [lenurennmaproro koaekca IP) nagasno ¢ 2015 roga ymeHbmarbces,
1ocJje 4ero AMHaMuKa Obuia HescHOW. Takoi BBIBOJ JeTaeT aBTOP, OCHOBBIBASICH HA
MPUBE/ICHHYIO CTATUCTUKY B YETBEPTOM IJIaBe. Y UUTHIBAs TO, UTO CETOJHS Ha aBTOPBIHKE
JIOCTAaTOYHO aBTOMOOMJIEH pa3HOro Ka4ecTBa U LIEHOBOT'O IMAMa30Ha, TO Y JIOACH MOSIBIIAETCS

BO3MOXXHOCTb HpHOGpeCTI/I ux. O,[[HaKO MHOT'UC JIIOAU JYMAKOT, YTO €CJIM OHH XOTA OBl YMCIOT
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BOJMUTH MalllMHY, TO MOTYT JleJlaTh 3TO 0€3 clauu Sk3ameHa B TpaHcropTHOM jenapramente. K
COXKAJICHHUIO, 3TO HE TaK, ¥ JIJIs YIPABJICHUS TPAHCIIOPTHBIM CPEJICTBOM, TOHAI00UTCS HATUUHE

BOOUTCIILCKUX IIPAaB.

Co cTopoHbI aBTOpa OblIa BBIABUHYTA FMIIOTE3d, COTIACHO KOTOPOM, IOMYJISPHOCTh
CHUCTEMaTHYECKUX IIPaBOHAPYIIEHUH B DCTOHUM PACTET ¢ KaXIbIM roioM. B xone cBoeil paboTsl
aBTOp MpopabdoTan LIMPOKHH CHEKTp CyAeOHBIX PEIIEHUH U IOPUIMUECKUX CTaTeH, a TaKkxKe
[IPOAHAIU3UPOBAJ CTATUCTUKY IIPECTYIUIEHUN. AHAJIM3UPYSI CTATUCTUKY, BBIICHWIOCH, YTO
YBEJIMUEHUE WM YMEHBUIEHHE KOJMYECTBA CUCTEMATUYECKUX MPECTYIUIEHUH 3aBUCUT OT
KOHKPETHOI'O COCTaBa IpecTynieHus. YTo kacaeTcs cocTaBa IPeCTYIICHUH, CBI3aHHOTO C
CHUCTEMaTHUYHBIMU KpaXXaMH, TO KOJIMYECTBO CUCTEMAaTHUECKUX KPaXK C FOJIJaMH CTaJIo
IIOCTENIEHHO YMEHbBIIATHCS, XOTh U HEJIb3s CKa3aTh, YTO JIMHUS CHUKEHUS MTpsMasi, TaK Kak
Hanpumep B 2019 roay xonnyecTBo Kpax Obl10 MeHble, yeM B 2020 rony. HecMotps Ha T0O, 4TO
B OTHOLLICHUHU KPa)k MOXKHO HAOJII0/1aTh TEHIECHIMIO CHUKEHHUS, TO aHaJIU3 COCTaBa
CHCTEMaTUYHOI'0 BOKACHUS TPAHCIIOPTHOTO CpeACTBa O€3 MpaB M0Ka3al, 4To MOMYJIIPHOCTb
JTAHHOT'O COCTaBa MPECTYIUIEHHsI Hayall 3HAYUTEJIbHO YMeHbIIaThest HaunHas ¢ 2015 rona, nocie
Yero JIMHaMuKa Oblja HesCHOM. B Takoii cuTyalun Henb3s clienaTh BbIBO, YTO JIMHUS €€
yOBIBaHHUS NpsAMasi, MOCKOJIbKY B 2018 roay KonuyecTBo NpecTymieHUH, KBaTu(pUIUpPyeMbIX MO

cratbto 423 mpum 1 6s110 581, B 2019 roay - 637, a rogom panee, T.€¢ B 2020 roxy - 586.

I/ICXOI[}I N3 BBINICU3JIOKCHHOI'O MOXKXHO CACIIATh BbIBOJ, YTO BBIIBUHYTAsl aBTOPOM I'MIIOTE3a HC
COOTBETCTBYCT HeﬁCTBHTeHbHOCTH, IMMOCKOJIBKY KOJIMYCCTBO CUCTCMATHYHBIX HpeCTyrIJ'IeHI/Iﬁ HE
YBCIUMYNBACTCA C KAXKABIM I'OJI0M, @ UX KOJIMUCCTBO MCHACTCA K&)KI[BIﬁ roa B CTOpOHY
YMCHBUICHUSA UJIW YBCIIMYCHUS. C OI[HOﬁ CTOPOHBI, OCTOHCKAs Cy21€6Ha$I IMPpAaKTHUKa MMOKAa3bIBACT,
4YTO CUCTCMAaTUYHBIX HpeCTyrIJ'IeHI/Iﬁ HeﬁCTBHTeHBHO MHOT'0, HO €CJIM1 TIOCMOTPETHL U
MpoaHaJIN3UpPOBATL CTATUCTHUKY, TO MOXKHO Y66I[I/ITBC$I, YTO 3TO KOJIMYCCTBO MCHACTCA C KaXXIbIM

rOJIOM M KaK TaKoro IpUpocTa B 3TOM HE HAOJIIOJaeTCs.
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