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SISSEJUHATUS

Antud magistritod ldhtekohaks on Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. detsembri 2014. a
kohtumaéérus 3-2-1-140-14, mille vétmekiisimuseks on Eesti kohtu pddevuse kindlakstegemine

au teotamisest tulenevate nduete lahendamisel.

Viidatud kohtuasja raames 23. aprillil 2012. a esitas Juri Andrejev (edaspidi: hageja) hagi
Victor Strelkovi (edaspidi: kostja) vastu au teotavate andmete timberliikkamiseks, mittevaralise
kahju hiivitamiseks, raamatu kogu tiraazi miiligist ja Eesti raamatukogudest kdrvaldamiseks
ning vastavate kulude kostja kanda jatmiseks. Hagi esemeks oli kostja raamatus avaldatud
valeandmed, mis haavasid hageja au. Raamat oli vélja antud kahes viljaandes, mis mdlemad
olid saadaval Eestis. Kostja vaidles hagile vastu viidates, et hageja on moned aastad tagasi
poordunud sarnaste nduetega Venemaa kohtusse ning Vene Foderatsiooni Sankt-Peterburi linna

Petrogradi rajooni kohus tegi 2009. aasta novembris selle asja osas joustunud otsuse.

Eesti esimese astme kohus Idpetas menetluse vélisriigi kohtulahendi esitamise tottu
tsiviilkohtumenetluse seadustiku' (TsMS) § 78 lg 4 ja § 428 Ig 1 p 2 alusel. Miéruse peale
esitatud madruskaebuse lahendamisel leidis ringkonnakohus, et menetluse lopetamine on
pohjendatud hageja laimavate andmete imberliikkamise ning kompensatsiooni nduete osas,
kuna nende osas on olemas joustunud vilisriigi kohtulahend. Samas leidis ringkonnakohus, et
raamatu Eestis miiiigist kdrvaldamise ja andmete timberliikkamise kulude kompenseerimise
nduete menetlemine Eesti kohtus on vdimalik, kuna Vene kohtuasjaga ei ole vastavad nduded

lahendatud.

Riigikohus leidis, et selles asjas ei ole selged hageja esitatud nduded, nende aluseks olevad
asjaolud, nende seos joustunud kohtulahendiga ja selle tdidetavus Eestis, mille pdrast ei saa

tsiviilasja menetlust TsMS § 78 1g 4 ja § 428 1g 1 alusel 16petada (RKTKm 3-2-1-140-14 p 17).

21. detsembril 2016 a. tegi ringkonnakohus asjas 15pplahendi?, millega jittis hagi rahuldamata
aegumise tottu. Selliselt, kohtualluvusega seotud kiisimused, mis on kohtumenetluse jooksul

iiles kerkinud, jdid antud kohtuasja raames sisuliselt lahendamata.

! Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2021, 23.
2 TrtRnKo 21.12.2016, 2-12-15968.



Eeltoodud asja keskmes oli kohtualluvuse ja Eesti kohtu péddevuse kindlakstegemine
piiriiilesest au teotamisest tulenevas vaidluses, mh menetluse peatamise ja Idpetamise
regulatsiooni kohaldamine olukorras, kus sarnases asjas on olemas vilisriigi kohtu joustunud
otsus. Tegemist on aktuaalse probleemiga — tulevikus tekib aina rohkem selliseid vaidlusi, kus
Eesti kohtu padevus (laiemas mottes) piirililesest au teotamisest tulenevaid ndudeid lahendada

s0ltub muu hulgas vilisriigis tehtud kohtulahendist voi vilisriigi kohtu menetlusest.

Nimelt, {iileilmastumine on toonud kaasa iilemaailmsele publikule suunatud raamatute
tekkimise.? Rahvusvahelisele publikule suunatud teoste arv on suur ja jitkab kasvamist. Uhest
kiiljest edendab see kultuuri, sGnavabadust ja iildist inimeste informeeritust, teisest kiiljest,
suurendab see rahvusvahelisest au teotamisest tulenevate nduete arvu (kuna sonavabadus

vastandubki tihtipeale inimeste isiklikele digustele, mh digusele aule ja heale nimele).

Kuna raamatud ja teised teosed ,reisivad* lile maailma, siis nendes aset leidnud au teotamise
tagajdrjel tekkinud kahju eripira on selles, et mitte ainult ei asu infoprodukti autor, infoprodukti
Htarbija“ ja isiklike diguste omaja tihtipeale erinevates kohtualluvustes, vaid kahju inimese
mainele tekkib mitmes riigis. Seejuures, inimene, kelle au on teotatud ei pruugi tekitatud kahjust
isegi teadlik olla. Seega, pdordudes kindla riigi kohtusse enda Gdiguste kaitseks, ei oska selline
inimene vahest esitada ndudeid, mis vitaks arvesse kogu au teotamisega tekitatud kahju ulatuse.
Mis tidhendab, et niipea kui inimene saab teada, et konkreetse teosega sai tema au teotatud
maones teises riigis, pdordub inimene enda diguste kaitseks ka selle teise riigi kohtusse. Sellistes

olukordades tekkib kohtualluvuse ja padevuse konflikt.

Eelnimetatud probleemistikust tulenevalt on autori hinnangul téhtis uurida rahvusvahelisest au
teotamisest tulenevate nduete Eesti kohtu poolt lahendamise voimalust olukorras, kus piiritilese
au teotamise juhtumi kohta on juba olemas valisriigi joustunud kohtulahend. Kuigi eelviidatud
kohtulahendis oli kostjal seos Venemaaga, peab t60 autor vajalikuks véljatoodud

probleemistikku analiilisida mitte ainult Venemaalt périt kostjate puhul.

Eeltoodud au teotamisest tulenevate asjade kohtualluvuse probleemistik on aktuaalne nii

piiriiileselt levitatud paberviljaannete puhul, kui internetis avaldatud laimavate andmete puhul.

3 Kuipers, J.-J. Towards a European Approach in the Cross-Border Infringement of Personality Rights. German
Law Journal, 2011, 1k 1681.



Toos keskendub autor just pabervéljaandes au teotamise asjade kohtualluvusele.

Kohtupraktikat, mis puudutab internetis au teotamist kasutatakse vordlusmaterjalina.

T66 eesmirk on seega teha kindlaks, millal on Eesti kohus padev pabervéljaandes piiriiilesest
au teotamisest tulenevaid ndudeid lahendama, muu hulgas olukorras, kus sama vdi sarnase asja

osas on olemas valisriigi joustunud kohtuotsus voi paralleelselt kestev menetlus.

Au teotamise puhul on vdimalik nduda ebadigete andmete iimberliikkkamist, digusvastase
tegevuse 10petamist ning varalise ja mittevaralise kahju hiivitamist.* Teadustéddes on leitud, et

pohjendatud vdib olla ka alusetu rikastumise ndude esitamine.’

Kohtualluvuse ja piadevuse konflikti lahendamisega tegeleb rahvusvaheline eradigus®.
Kontrollimaks, kas Eesti kohus vdib au teotamisest tulenevat asja lahendada voi mitte, tuleb
kohtul analiiiisida kas rahvusvahelise kohtualluvuse sétete jargi allub asi just Eesti kohtule ning

kas Eesti kohus on pidev asja lahendama, teatud juhtumitel mh lis pendensi reeglite jargi.

Eesti kohus ei saa menetleda asja, mis rahvusvahelise kohtualluvuse sitete jérgi kuulub
lahendamisele mone muu vilisriigi kohtus. Sellisel juhul jdtab kohus avalduse menetlusse
votmata voi (kui kohtualluvust kontrollitakse pérast seda, kui avaldus on juba menetlusse
voetud) 14bi vaatamata.” Kui rahvusvahelise kohtualluvuse sitete jargi kuulub asi
lahendamisele Eesti kohtus, siis vdtab kohus asja menetlusse, kui kdik muud menetlusse
votmise eeldused on tdidetud. Asjaolu, et Eesti kohus voib asja rahvusvahelise kohtualluvuse
sétete jargi menetleda tdhendab {ihtlasi ka seda, et isikul on digus podrduda Eesti kohtu poole

oma diguste kaitseks (TsMS § 69 1g 1).

Lis pendensi reegleid tuleb Eesti kohtul kontrollida, kui samasugune voi sarnane asi on vélisriigi
kohtu menetluses. Lis pendensi reeglid on reeglid selle kohta, kas ja kuidas peaks Eesti kohus

vélisriigis toimuva kohtumenetlusega arvestama, kui selle kédigus lahendatakse analoogne voi

4 Pild, M., Krddt Tupay, P., Turk, K. Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 5. vlj. Tartu:
Sihtasutus Iuridicum, 2020, PSK § 17/14.

5 Vt nt Hirvoja, M. Torjuv kahjuhiivitis Eesti ja Saksa vladiguses mittevaralise kahju hiivitamisel ning nende seos
karistusliku kahjuhiivitise kontseptsiooniga. Juridica /2011, 1k 47 — 58.

® Nurmela, L., Almann, L., Tuulas, V., Vainomaa, M. Rahvusvaheline eradigus. Loengud. Juura 2005, 1k 16.

" Torga, M. TsMSK § 75/3.2.a. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. I-V osa (§-d 1-305). Komm vlj. Tallinn:
Juura 2017.



sarnane vaidlus Eestis lahendatava tsiviilasjaga.® Lis pendensi reeglite kohaldamise tulemusena
otsustab kohus asja menetlusse vOtmise, menetluse peatamise vdi Idpetamise.’
Oiguskirjanduses on leitud, et oma olemuselt on /is pendensi reeglid rahvusvahelise alluvuse
kiisimusi reguleerivad reeglid.!” T66 autori meelest tuleks lis pendensi reegleid nimetada kohtu
padevuse reegliteks, kuna need iseenesest ei reguleeri seda, mis kohtusse peab hageja
poorduma, vaid seda, mida kohus peab menetluslikult tegema, kui hageja on sama voi sarnase

ndudega podrdunud muu riigi kohtusse.

Rahvusvahelise kohtualluvuse ja kohtute padevuse sitted sisalduvad mitmes digusaktis —
rahvusvahelistes lepingutes, Euroopa Liidu méarustes ning tsiviilkohtumenetluse seadustikus.!!
Tulenevalt nende digusaktide esemelisest kohaldamisalast, on au teotamisest tulenevate nduete
kohtualluvuse puhul aktuaalsed Eesti poolt sdlmitud digusabilepingud, Briisseli I bis médirus'?,
Lugano II'* konventsioon ja TsMS. Vdladigusseaduse'* (VOS) § 134 15ike 6 kohaselt on isiku
au teotamisega tegemist muu hulgas ebadigete andmete avaldamisel. Ebadigete andmete

avaldamisest tulenevate nduete kohtualluvust reguleerib mh IKUM'S .

Arvestades t60 mahtu, keskendub t66 autor ainult digusabilepingute, Briisseli I bis miéruse ja
TsMS rahvusvahelise kohtualluvuse ja kohtute padevuse regulatsioonile. Samuti ei uuri t66

piiripealseid juhtumeid, nagu Taani vdi Uhendkuningriigiga seotud kohtuvaidlused.

Lihtudes eeltoodust, antud magistritoé uurimiskiisimusteks on:

8 Torga, M. Vilisriigis toimuva tsiviilkohtumenetluse moju Eesti tsiviilkohtumenetlusele. Juridica 1X/2014, 1k
680.

® Vt nt TsMS § 78 regulatsiooni.

10 Torga, M. TsMSK § 75/3.2.a. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. I-V osa (§-d 1-305). Komm vlj. Tallinn:
Juura 2017.

! Torga, M. Rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimine Eesti kohtutes. Juridica I11/2013, 1k 195.

12 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sdnastatud) — ELT L 351, 20.12.2012. (edaspidi: Briissel I bis
madrus)

13 Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kisitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise
konventsioon. — ELT L 339, 21.12.2007 (edaspidi: Lugano II konventsioon).
14 Voladigusseadus. — RT I, 15.03.2022, 14.

15 Buroopa Parlamendi ja Ndukogu miérus (EL) nr 2016/679 futisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse tildméérus) — ELT L 119, 4.5.2016.



1) Millal vdib Eesti kohus paberviljaandes piirililesest au teotamisest tulenevat nduet
lahendada vastavalt digusabilepingutele, Briisseli I bis méaérusele ja TsMS’i rahvusvahelise

kohtualluvuse regulatsioonile?

2) Millal vdib Eesti kohus pabervéljaandes piirililesest au teotamisest tulenevat nduet

lahendada digusabilepingute, Briisseli I bis mééruse ja TsMS’i lis pendens reeglite alusel?

3) Kuidas mojutab vilisriigi joustunud kohtuotsus Eesti kohtu asja lahendamise padevuse

ulatust?

Eeltoodut arvesse vottes koosneb t66 kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis uuritakse Briisseli |
bis maidruses sisalduvat piiriiilesest au teotamisest tulenevate nduete iildise ja valikulise
kohtualluvuse regulatsiooni ja sellekohast kohtupraktikat. Analiiiisitakse milliseid ndudeid ja
millises ulatuses on Eesti kohtud pédevad lahendama {ildise ning valikulise kohtualluvuse
puhul. Analiitisitakse kuidas mdjutab nduete kohtualluvust hagi esitamine mitme kostja vastu

ning analiilisitakse /is pendensi reeglite kohaldamist au teotamisest tulenevate nduete puhul.

Teises peatiikis uuritakse seda, mis on digusabilepingute piiriiilesest au teotamisest tulenevate
nduete {ildine ja valikuline kohtualluvuse regulatsioon, milliseid ndudeid on vdimalik nende
regulatsioonide jérgi esitada, mis ulatuses on Eesti kohus piddev neid ndudeid lahendama.
Analiitisitakse, kuidas reguleerivad digusabilepingud hagi esitamist mitme kostja vastu ning

milline on digusabilepingute /is pendensi reeglistik.

Kolmandas  peatiikis  analiilisitakse  tsiviilkohtumenetluse = seadustikus  sisalduvat
rahvusvahelisest au teotamisest tulenevate nduete kohtualluvuse regulatsiooni, muu hulgas
iildist ja valikulist kohtualluvust, vastavate kohtualluvuse eeskirjade jirgi esitatavaid ndudeid
ning nduete ulatust. Uuritakse hagi esitamist mitme kostja vastu ning TsMS’is sisalduvaid /is

pendensi reegleid.

Magistritods kasutatakse analiiiitilist uurimismeetodit, sh kohtupraktika uurimine ning
omavahel vordlemine erinevates allikates au teotamise puhul, teaduskirjanduse kohtupraktikale
vastavuse analiilisimine, erinevate Oigusaktide rahvusvahelise kohtualluvuse regulatsiooni

kitsaskohtade leidmine ja lihtsete kohtade leidmine.

Toos kasutatakse allikatena eelkdige Eesti kohtute ja Euroopa Kohtu kohtupraktikat,

tsiviilkohtumenetluse seadustikku ja selle kommenteeritud viljaannet, Briisseli I bis médrust



ning mddruse kommenteeritud véljaannet, Eesti-Vene!'® odigusabilepingut, Eesti-Ukraina
digusabilepingut!” ja teaduskirjandust. Teaduskirjanduse osas tuleks tihele panna, et Eestis on
tsiviilnduete rahvusvahelisest kohtualluvusest kirjutanud peamiselt {iks autor — dr Maarja

Torga.

Piiritiilesest au teotamisest tulenevate nduete kohtualluvust on juba uurinud Merilin Sepp 2016.
aasta magistritdos ,,Au haavamine internetis ja sellest tulenevate nduete rahvusvaheline
kohtualluvus®. Nagu tuleneb nimetusest, on viidatud t66 piihendatud peamiselt internetis au
teotamisest tulenevate nduete kohtualluvusele. Antud magistritdo uurib aga piiriiilesest au
teotamisest tulenevate nduete kohtualluvuse kiisimusi pabervdljaandes avaldatud andmete
kontekstis (raamatud, ajalehed, lehikud jms). Peale selle uurib antud magistritdo piiriiilese au
teotamisega seonduvat kohtupraktikat, mida ei olnud 2016. aastal olemas. Samuti uurib antud
magistritdd au teotamisest tulenevate nduete kohtualluvust olukordades, kus sama vai sarnane

asi on teise riigi kohtu menetluses.

Antud magistritood iseloomustavad kdige rohkem jiargmised mérksdnad: piiriiilene au

teotamine, rahvusvaheline kohtualluvus, lis pendens.

16 Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping Oigusabi ja Oigussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja
kriminaalasjades. — RT I 1993, 16, 27.

17 Eesti Vabariigi ja Ukraina leping digusabi ja digussuhete kohta tsiviil- ning kriminaalasjades. — RT II 1995, 13,
63.



1 ASJA LAHENDAMISE VOIMALUSE TUVASTAMINE BRUSSELI 1 BIS
MAARUSE JARGI

1.1 Briisseli I bis méiruse kohaldamisala

Briisseli 1 bis méddrus reguleerib rahvusvahelise kohtualluvuse médramist Euroopa Liidu
tasandil, muu hulgas lepinguvilistest volasuhetest tulenevate ndouete kohtualluvust, seal hulgas
au teotamisest tulenevate nduete kohtualluvust.!® Eesti kohus peab Briisseli I bis médruse
kohtualluvuse eeskirju kohaldama siis, kui konkreetne au teotamisest tulenev vaidlus langeb

médruse ajalisse ja territoriaalsesse kohaldamisalasse.!

Ajaliselt kohaldatakse Briisseli I bis méérust kohtualluvuse kontrollimisel alates 10.01.2015
tekkinud kohtuvaidlustele (Briisseli 1 bis artikkel 81). Enne 10.01.2015 reguleeris

rahvusvahelist kohtualluvust tsiviilasjades Briisseli I maérus?’.

Piiriiilesest au teotamisest tulenevate nduete osas on Briisseli I ja Briisseli I bis mééruste
regulatsioonid sisuliselt identsed. Asjakohaste digusaktide lildise kohtualluvuse regulatsioon on
sonaliselt mOnevorra erinev, kuid sisu poolest samane. Médruste valikulise kohtualluvuse
regulatsioon lepinguviliste volasuhete osas on identne. See on oluline, kuna varasemates
Euroopa Kohtu lahendites késitleb kohus just Briisseli I maéddruse sétteid ning nende

tolgendamist.

Euroopa Kohus on mirkinud, et juhul kui regulatsioonide sitteid vdib pidada samavéérseks,
siis kehtib Euroopa Kohtu poolt Briisseli I médruse sitetele antud tolgendus ka Briisseli I bis
madruse sétete osas?!. Kuna mdlema méiruse au teotamisest tulenevate nduete kohtualluvust
reguleerivad sétted sisu poolest ei erine, siis kehtib varasemates Euroopa Kohtu lahendites
Briisseli I mééruse kohtualluvuse sétete osas leitu ka kehtiva Briisseli I bis médruse

kohtualluvuse eeskirjade osas. Seda arvestades ning lihtsuse huvides, ei viidata t66 raames

18 Need nouded kuluvad Briissel I bis miéruse sisulisse kohaldamisalasse, mis on sitestatud miéruse artikliga 1.

9 Torga, M. TsMSK § 70/3.4.2.1.1. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. I-V osa (§-d 1-305). Komm vlj. Tallinn:
Juura 2017.

20 Noukogu Méirus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades. — EUT L 12, 16.1.2001.

2L EKo C-709/19, Vereniging van Effectenbezitters versus BP plc, ECLI:EU:C:2021:377, p 23.



enam Briisseli I miéruse sdtetele ning keskendatakse uuesti sonastatud mééruse regulatsioonile,

kuna just see regulatsioon on edaspidiste kohtuvaidluste perspektiivist asjakohane.

Isikulise kohaldamisala poolest, reguleerib Briisseli I bis méédrus kohtualluvust juhul, kui
kostjal on liikmesriigis alaline elu- vdi asukoht.?? Territoriaalse Briisseli I bis méiruse
kohaldamisala osas tuleb mérkida jairgmist. Olenemata sellest, mis riigist on menetlusosalised
périt voi mis on nende kodakondsus, piiriiilesest au teotamisest tulenevate asjade puhul peavad
Eesti kohtud kohaldama Briisseli 1 bis médruse kohtualluvuse eeskirju, arvestades teatud
eranditega.”? Nimelt, Briisseli I bis méidruse artiklis 73 on sétestatud juhtumid, millal
kohtualluvuse médaramine tsiviilasjades toimub teiste digusaktide alusel. Nii, artikli 73 Ig 1 jargi
ei mojuta Briisseli I bis médédrus Lugano II konventsiooni kohaldamist. Artikli 73 1g 3 kohaselt
ei mojuta Briisseli I bis madrus kolmanda riigi ja litkkmesriigi vahel enne Briisseli I médruse
joustumise kuupédeva?* sdlmitud kahepoolsete konventsioonide ja lepingute kohaldamist, mis
holmavad Briisseli I bis méédrusega reguleeritud kiisimusi. Au teotamisest tulenevate vaidluste
kontekstis relevantseteks on Eesti poolt sdlmitud Venemaa ja Ukrainaga sdlmitud kahepoolsed

lepingud.?®

Lugano II konventsiooni tuleb kohaldada asjades, kus menetlusosalised on pirit kas Sveitsist,
Norrast vdi Islandist. Oigusabilepingud kuuluvad kohaldamisele siis, kui iiheks
menetluspooleks on Vene Foderatsiooni voi Ukraina kodanik. Eeltoodud juhtudel, peab Eesti
kohus rahvusvahelise kohtualluvuse tuvastamisel rakendama kas Lugano II konventsiooni voi
Eesti-Vene voi Eesti-Ukraina digusabilepingut, mitte Briisseli I bis mééruse kohtualluvuse
regulatsiooni. See tdhendab, et eelviidatud Oigusaktid on Briisseli I bis méadruse suhtes

primaarsed.

Lisaks eeltoodule, Briisseli I bis méaruse art 6 Ig 1 kohaselt, kui kostja alaline elukoht ei ole
itheski litkkmesriigis, tehakse litkmesriigi kohtute padevus kindlaks iga liikkmesriigi oma diguse

kohaselt, kui méaaruses ei ole sdtestatud teisiti. Au teotamisest tulenevate nouete kohtualluvuse

22 Eesti Vabariigi Valitsus, diguskomisjon. Seletuskiri tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 718 SE eelndu juurde. Vastu voetud 10.12.2014., 1k 4.

2 Torga, M. TsMSK § 70/3.4.2.1.3. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. I-V osa (§-d 1-305). Komm vlj. Tallinn:
Juura 2017.

24 Briissel I midrus joustus 1. mirtsil 2002 (Briissel I méiruse artikkel 76).

25 Oigusabilepingute osas vt lihemalt t66 2. peatiikki, mis kisitleb au teotamisest tulenevate nduete kohtualluvuse
kindlakstegemist digusabilepingute jargi.
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osas ei ole mddrusega vastavasisulisi erandeid ette nidhtud. See tdhendab, et au teotamise
asjades, kus kostjaks on isik, kelle alaline elu- voi asukoht ei ole iiheski liikmesriigis, tuleb
Eesti kohtul asja kohtualluvuse kindlakstegemisel 1dhtuda Eesti siseriiklikust digusest ehk

TsMS’i kohtualluvuse sitetest, mitte Briisseli I bis miiruse kohtualluvuse regulatsioonist.

Kokkuvotvalt, au teotamisest tulenevate asjade puhul peab Eesti kohus alates 10.01.2015 asja
alluvust kontrollima Briisseli 1 bis mddruse asjakohase regulatsiooni alusel, védlja arvatud
asjades, kus kostja on Venemaa v&i Ukraina kodanik, voi kus kostja elukohaks on Sveits, Norra,

Island vo&i kolmas riik.

1.2 Nouete kohtualluvus

1.2.1 Uldine kohtualluvus

Briisseli I bis méaruse pdhjenduste p 15 kohaselt peaksid kohtualluvuse eeskirjad olema hésti
prognoositavad ning lihtuma pdhimdttest, et tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise
elukohaga. Seepérast peaks alati olema tagatud kohtualluvus kostja elukoha alusel, mis on
iildine kohtualluvus. Kohtualluvus kostja elukoha jirgi on reguleeritud Briisseli I bis mééruse
artikli 4 1g-ga 1, mille kohaselt isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, esitatakse

hagi selle liikkmesriigi kohtutesse soltumata nende isikute kodakondsusest.

Briisseli I bis méaruse artikli 62 lg 1 jérgi selleks, et teha kindlaks, kas fiiiisilisest isikust kostja
alaline elukoht on selles liikmesriigis, mille kohtusse on hagi esitatud, kohaldab kohus
siseriiklikku materiaaldigust. See tdhendab, et kui au teotamisest tulenev hagi esitatakse Eesti
kohtusse tildise kohtualluvuse eeskirjade jérgi, siis seda kas kostja alaline elukoht on Eestis,
kontrollib kohus Eesti siseriikliku Oiguse jérgi ehk tsiviilseadustiku iildosa seaduse®®

asjaomaste sitete jargi.

Seevastu, tagamaks {ildise kohtualluvuse eeskirjade lébipaistvust ja véltimaks vastuolulist
kohtualluvust, juriidilise isiku alaline asukoht on tuvastatav autonoomselt.2’ Juriidiliste isikute
ja fuiisiliste voi juriidiliste isikute {ihenduse alaline asukoht tehakse kindlaks Briisseli I bis

médruse enda regulatsiooni jérgi — artikli 63 alusel. Siinkohal peab mérkima, et ei ole vilistatud,

26 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 22.03.2021, 8.
27 Briisseli I bis midruse nr 1215/2012 pdhjenduste p 15.
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et nii fiitisilisel kui juriidilisel isikul on méiiruse tdhenduses mitu alalist elu- vdi asukohta eri
liikmesriikides.?® See tidhendab, et au teotamisest tulenevat hagi, mis on esitatud isiku vastu,
kelle alaline elu- voi asukoht on mitmes riigis, vdivad lahendada iga sellise riigi kohtud ning

hageja v3ib hagi omal valikul esitada iga riigi kohtusse, kus kostjal on alaline elu- v3i asukoht.

Kui kostja alaline elu- voi asukoht ei ole selles litkmesriigis, kus hagi on esitatud, siis vastavalt
Briisseli I bis mééruse artikli 62 Ig-le 2 selleks et selgitada, kas kostja alaline elu- vdi asukoht
on teises litkmesriigis, kohaldab kohus selle teise litkmesriigi digust. See tihendab, et kui Eesti
kohus teeb kindlaks, et kostja alaline elu- voi asukoht ei ole Eestis, vaid on eeldatavasti nt Litis,
siis peab Eesti kohus kohaldama Lati materiaaldigust, et teha kindlaks, kas kostja elu- voi
asukoht on Litis. Au teotamisest tulenevate nduete kontekstis ei ole aga sellise kontrolli vajadus
ilmne. Nimelt, kui kostja elu- vdi asukoht ei ole Eestis, siis asi ei allu eesti kohtule iildise
kohtualluvuse eeskirjade jérgi ning Eesti kohtul ei ole voimalik sellist asja lahendada. Kostja

elu- voi asukoha kindlakstegemine ei mdjuta antud juhul asja kohtalluvust.

Briisseli I bis méérus ei reguleeri, mis on nende kohtute piddevuse ulatus, kellele allub asi tildise
kohtualluvuse eeskirjade jargi. Kas kohtud vdivad lahendada asja kogukahju ulatuses? Kas
kohtud vdivad lahendada koik vodimalikud au teotamisest tulenevad nduded, nt kahju
hiivitamine ja andmete iimberliikkamine? Briisseli I bis kommentaaride kohaselt, kostja
asukohariigi kohus on pddev lahendama ndudeid kogu tekitatud iilemaailmse kahju ulatuses,
kuna seal, kus isik tegutseb, peab olema vdimalik tema ka vastutusele votta.? Briisseli T bis
médruse artikkel 4 lg 1 reguleerib terve hagi kohtualluvust, mis tdhendab, et selle sitte jérgi
saab kostja vastu esitada koik voimalikud nduded ning kostja elu- vdi asukoha kohtud on

padevad koigi nende nduete lahendamisel.

Kokkuvotvalt, au teotamisest tulenevaid noudeid voib Eesti kohus Briisseli I bis méairuse tildise
kohtualluvuse regulatsiooni jargi lahendada, kui kostja elu- voi asukoht on Eestis. Sellisel juhul

on Eesti kohtud pddevad lahendama kdiki au teotamisest tulenevaid ndudeid kogu ulatuses.

28 Torga, M. TsMSK § 70/3.4.2.2.2. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. I-V osa (§-d 1-305). Komm vlj. Tallinn:
Juura 2017.

29 Magnus, U., Mankowski, P. (toim.). Brussels Ibis Regulation. European Commentaries on Private International
Law. Koln: Otto Schmidt, 2016, 1k 287.
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1.2.2 Valikuline kohtualluvus
1.2.2.1 Valikulise kohtualluvuse iildised eeskirjad

Briisseli I bis médaruse pohjenduste punkti 16 kohaselt lisaks kostja alalisele elukohale peaks
kohtualluvuse midramisel olema ka muid aluseid, mis toetuksid tihedale seosele kohtu ja
menetluse vahel voi aitaksid kaasa tdrgeteta Oigusemdistmisele. Rohutakse, et selline
alternatiivne ehk valikuline kohtualluvus on oluline eelkdige lepinguviliste volasuhete puhul,
mis tulenevad eraelu puutumatuse ja isikudiguste rikkumisest, sealhulgas laimust. Selliselt,
lisaks kostja elukoha jargsele iildisele kohtualluvusele nédeb Briisseli I bis miérus lepinguviliste
volasuhete puhul, seal hulgas au teotamisest tulenevate nduete puhul, voimaluse esitada hagi

ka valikulise kohtualluvuse jargi.

Valikuline kohtualluvus on reguleeritud Briisseli I bis miiruse art 7 1g-ga 2, mille jargi isiku
vastu, kelle alaline elukoht on litkmesriigis, vdib lepinguvilise kahju, seal hulgas au teotamise
puhul, hagi esitada selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud vd&i v3ib
toimuda (ingl k a person domiciled in a Member State may be sued in the courts for the place
where the harmful event occurred or may occur). Oluline on rohutada, et ka valikulisest
kohtualluvusest juhindudes voib hagi esitada ainult isikute vastu, kelle alaline elu- vou asukoht

on Euroopa Liidu liikmesriigis.

Kui iildise kohtualluvuse puhul oli vajalik kindlaks teha ainult seda, mis on kostja alaline elu-
vo1 asukoht, siis valikulise kohtualluvuse eelduste kontroll on monevorra keerukam. Tuvastada
tuleb, kas isiku alaline elu- v3i asukoht on Euroopa Liidu liikmesriigis ja seda, kus on toimunud

vai voib toimuda kahju tekitanud juhtum.

Euroopa Kohtu tunnustatud praktika kohaselt sdnastuse ,,paik, kus kahju tekitanud juhtum on
toimunud v4i vOib toimuda® all mdistakse nii kahju tekkimise kui ka kahju pdhjustanud
stindmuse toimumise paika, millest tulenevalt voib hagi esitada kas iihe voi teise asjaomase
paiga kohtusse.’® Euroopa Kohus on tépsustanud, et valikulise kohtualluvuse eeskirjad

pohinevad vaidluse ning kahjustava stindmuse toimumise koha kohtu vahelisel tihedal seosel,

30 vt nt EKo C-21/76, Handelskwekerij G. J. Bier BV vs Mines de potasse d'Alsace SA, p-d 24-25.
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mis digustab sellele kohtule pidevuse andmist tOrgeteta digusemdistmisele kaasaaitamise ja

menetluse nduetekohase kujundamise pdhjusel.3!

Piiritilesest au teotamisest tulenevate nduete puhul voib olla problemaatiline méirata, millist
kohta saab pidada kahju tekkimise paigaks ja kahju pdhjustanud siindmuse toimumise paigaks,
kuna hageja, kostja ja laimavad teosed vdivad kdik olla erinevates kohtualluvustes. Selles osas
pohjapanevaks lahendiks on Euroopa Kohtu 7. mirtsi 1995. a otsus asjas C-68/93 Fiona Shevill
and Others vs Presse Alliance SA**. Asja raames on kohus vastanud kiisimusele, millised
kohtud on péddevad arutama hagi kahju hiivitamisest, mis on tekitatud isikule pérast laimava
ajaleheartikli levitamist mitmes osalisriigis (Briisseli I bis mééruse kontekstis — litkmesriigis)
ning vaadelnud ldhemalt kahju tekkimise paiga ja kahju pdhjustanud siindmuse toimumise

paiga moisteid.

Magistritod autor leiab, et Shevilli kohtuasja piirililesest au teotamisest tulenevate nduete
kohtualluvuse tuvastamise reeglid on kohaldatavad ka raamatute, ajakirjade ja muude
paberkandjal levivate teoste puhul, kuivord nende loomise ning levitamise protsess on

ajalehtedega sarnane.

Moistagi, ei lahenda eelviidatud Euroopa Kohtu lahend koiki piiriiilese au teotamise olukordade
kohtualluvust, nt ei saa selle reegleid muutmata kujul kasutada internetis levivate au teotavate
andmete kohtualluvuse médaramise osas. Ent just see kohtulahend on au teotamisest tulenevate
nduete rahvusvahelise kohtualluvuse méédramise aluseks, diguskirjanduses on see saanud
Shevill doktriini nimetuse.’® Erialakirjanduses leitakse, et Shevill kohtulahend 13i vajaliku
tasakaalu viljaandja ja hageja huvide vahel**: vdidetavalt laimava teose avaldaja vdib valida
riigi, kus oma &ri asutada (voi peamist dritegevust teostada) ja, vihemalt teatud mééral, valida

teose levitamise kohti, seega on tal voimalik ka arvestada riskiga, et nendes riikides v3ib tema

31 Ibid., p 11.

32 EKo C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL, Chequepoint International Ltd vs Presse
Alliance SA.

33 Oster, J. Rethinking Shevill. Conceptualising the EU private international law of Internet torts against
personality rights. International Review of Law, Computers& Technology. London 2012, 1k 113.

3 Vt nt Oster, J. Rethinking Shevill. Conceptualising the EU private international law of Internet torts against
personality rights, 1k 114; ja Wolde, M. H. T., Henckel, K. C. The ECJ's interpretation of article 5(3) Brussels I
regulation: a carefully balanced system of jurisdictional rules? International Journal of Procedural Law, 2013/3,
No. 2, 1k 199.
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vastu hagi esitada. ¥ Hageja seevastu vdib kaitsta oma au, esitades hagi kdikidesse riikidesse,
kus teos on levitatud ja kus teda tuntakse. Samas, kuna Shevill kohtulahend oli tehtud juba
monda aega tagasi, ei saa seda pidada kdikides olukordades digeks ja diglaseks lahenduseks,

mida nditab ka allpool analiiiisitav kohtupraktika.

1.2.2.2  Kahju pohjustanud juhtumi toimumise paik

Kahju pdhjustanud juhtumi toimumise paiga osas on Euroopa Kohus Shevill asjas leidnud, et
juhul kui au teotav ajaleheartikkel on kdttesaadav mitmes liikmesriigis, on kahju pdhjustanud
stindmuse toimumise paigaks ainult koht, kus asjaomase ajalehe véljaandja on asutatud (inglise
keeles where the publisher of the newspaper in question is established), sest see on koht kus
kahjustav siindmus sai alguse ja kust au haavav teave vilja anti ja ringlusse lasti. Kohus on
mirkinud, et selliselt médratud kohtualluvus kattub siiski Briisseli I bis mééruse artikli 4 Ig-s 1
satestatud iildise kohtualluvusega (seda siis olukorras, kui hagi esitatakse ajalehe viljaandja

vastu).

T66 autor leiab, et viljaandja asutamise koht ei pruugi alati olla vaidlusega piisavalt seotud
ning on liiga kitsas kohtualluvuse méédramise kriteerium. Tépsemalt, Shevill lahend oli tehtud
1995. aastal. Sellel ajal tegutsenud ajalehtede véljaandjatele oli omane, et nii viljaandja
ariithing, vdljaandja tegelik dritegevus kui ka enamus viljaandja td6tajatest asusid samas kohas
—tdendoliselt vdljaandja asutamise kohas. Ténapdeval voib olukord olla mdnevorra teistsugune.
Viljaandja voaib olla asutatud tihes riigis, ettevotte kontoriruumid paikneda teises kohas ja

ajakirjanikud — kolmandates riikides.

Kui kirjastuse asukoht on iihes riigis, kuid tegelik ajalehe éritegevus ehk véljaandmise protsess
leiab aset mdnes teises riigis, tuleks t66 autori meelest kahju pdhjustanud siindmuse toimumise
paigaks pidada seda teist riiki, kus ajaleht oli reaalselt véljaantud, mitte viljaandja asutamise

kohta. Ainult selliselt on tagatud menetluse ja kohtu piisavalt tihe seos.

Selles valguses oli ddrmiselt ettendgelik ja tdipne kohtu mirkus, et kahju pohjustanud siindmuse
toimumise paiga jargne kohtualluvus kattub iildise kohtualluvusega. Kui kahju pdhjustanud
juhtumi toimumise paiga madramisel ldhtuda kostja asukohast, mitte &rilihingu asutamise

riigist, siis ei tekki valikulise kohtualluvuse liigse kitsenduse probleemi. Nimelt, iildise

35 Oster, J. Rethinking Shevill. Conceptualising the EU private international law of Internet torts against
personality rights, 1k 114.
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kohtualluvuse sétete alusel voib véljaandja vastu hagi esitada tema asukohariigi kohtusse, mis
voib Briisseli I bis midruse artikli 63 1g 1 kohaselt olla nii vdljaandja pdhikirjajargne asukoht,
juhatuse asukoht vdi peamine aritegevuse koht®¢. Sellisel juhul on kaetud need juhtumid, kus
laimava teose véljaandmine toimus mdnes muus riigis, kui aritihingu asutamise riik. Ehk on
tagatud, et valikulise kohtualluvuse eeskirjade jargi médratava kohtualluvuse puhul on menetlus
ja kohus piisavalt seotud. Ka Briisseli I bis miiruse artikli 7 1g 2 kommentaarides on leitud, et
Shevill kohtulahendit tuleks mdista selliselt, et kahju pdhjustanud juhtumi paigaks on kostja

asukoha riik.3?

Vastavalt Shevill kaasusele, hagejal on alati voimalik tuua kogu oma ndue selle riigi kohtu ette,
kus on kostja alaline asukoht (iildine kohtualluvus) vdi au teotava viljaande viljaandja asukoht
(kahju pdhjustanud siindmuse tekkimise koht — valikuline kohtualluvus). Sellisel juhul
lahendab kohus nduet kogu hagejale tekitatud kahju ulatuses ning ei piirdu ainult iihes
litkkmesriigis tekkinud kahju ulatusega. Seega kinnitab Shevill kohtuasi, et iildisele
kohtualluvusele tuginedes, vdib hageja esitada piirililesest au teotamisest tuleneva hagi kahju

terves ulatuses.

Eeltoodu tdhendab, et kui isiku kohta avaldatakse Eesti ajakirjas au teotav artikkel, mis on
kittesaadav piiritileselt mitmes litkmesriigis, siis voib selline isik esitada laimust tulenevat hagi
Eesti kohtusse, kuna kostja asub Eestis, ning Eesti kohus on sellisel juhul padev lahendama asja

koikides riikides hagejale tekkinud kahju ulatuses.

Kokkuvotvalt, kahju pdhjustanud juhtumi toimumise paiga jirgse kohtualluvuse eeskirjade
jérgi voib au teotamisest tulenevat nduet esitada selle riigi kohtusse, kus on laimava teose
véljaandja asukoht ning selle koha kohus on pddev lahendama asja terves ulatuses. Ehk siis, kui
véljaandja asukoht on Eestis, on Eesti kohus péddev au teotamisest tulenevat asja lahendama

terves ulatuses.

36 Peamine dritegevuse koht on koht, kus toimub kdige olulisem iritegevus (Hartley, T.C. Basic Principles of
jurisdiction in private international law: The European Union, The United States and England. Cambridge
University Press for the British Institute of International and Comparative Law. 2021, lk 214).

37 Vt lihemalt - Magnus, U., Mankowski, P. Brussels Ibis Regulation. European Commentaries on Private
International Law, 1k 195.
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1.2.2.3  Kahju tekkimise paik

Kahju tekkimise paiga jargse kohtualluvuse osas tuleb tdheldada jargmist.

Shevill kohtuasjas on Euroopa Kohus leidnud, et juhul kui au teotav ajalehe artikkel on
kittesaadav mitmes litkmesriigis, siis isiku au, maine ja hea nime teotamine toimub koikides
nendes liikmesriikides, kus on ajalehe levitamiskohad, kui isik on neis kohtades tuntud (inglise
keeles: when the victim is known in those places). Brisseli 1 bis miidruse kommentaarides
leitakse au teotamisest tuleneva kahju tekkimise paiga osas, et massimeedia kaudu avaldatav
véljaanne kahjustab isiku mainet seal, kus see jouab publiku, vaatajate vai lugejateni, kui isikul

on nendes kohtades kaitstav maine,>® mis sisuliselt ongi Shevill doktriini kordamine.
g

Nii kommentaarides, kui Shevill kaasuses leitakse, et selleks, et isiku maine saaks kahjustada,
peab see isik olema teose levitamise riigis tuntud (ingl k known). Briissel I bis kommenteerides
leitakse, et ,,seal, kus isikut ei tunta, ei ole sellisel isikul mainet“*°. Kohas, kus isikul ei ole
mainet ei saa see maine ka kahjustada. Samas, iikski nendest allikatest ei tdpsusta, mida
tadhendab laimava teose levitamise kontekstis isiku tuntus. Tdpsemalt voib tekkida kiisimus
sellest, kui mitu inimest peab isikut kindlas riigis teadma, et saaks viita, et isik on selles riigis
tuntud? Kas ,.,tuntuse® kriteerium on tdidetud siis, kui isikust saadakse asjaomases riigis teada

just vaidlusaluse laimava artikli abil? Euroopa Kohus ei ole tuntuse kriteeriumit sisustanud.

Samas, Shevill kohtuasjast tuleneb, et selleks, et hinnata, kas hageja mainele on kahju tekitatud,
peab kohus, kelle poole poorduti, kohaldama oma siseriiklike kollisiooninormidega kindlaks
maératud materiaaldigust.*® Kuna Shevill kohtulahendi punktist 29 tuleneb, et isiku ,,tuntus‘ on
isiku maine kahjustamise eelduseks, siis ,,tuntuse* mididramine on teatud mottes juba kahju
olemasolu kontroll, mille osas peab kohus kasutama materiaaldigust. Seega see, kas isikut vdib
pidada teatud riigis tuntuks voOi mitte vOib sdltuda konkreetse riigi materiaaldigusest ja

oiguspraktikast.

38 Magnus, U., Mankowski, P. Brussels Ibis Regulation. European Commentaries on Private International Law, 1k
315.

39 Ibid.
40°EKo C-68/93, Shevill, p 41.
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Autori arvates, isiku tuntuse kindlakstegemisel voib ldhtuda ,,mdistliku inimese* pdhimdttest.
Kui koiki faktilisi asjaolusid arvesse vottes iitleks keskmine madistlik isik, et hageja on kindlas

riigis tuntud, siis voib jdreldada, et isik on tuntud.

Teose levitamiskohtade osas tépsustatakse kommentaarides, et véljaande juhuslik levitamine
riigis, kus véljaandja ei kavatsenud seda levitada, ei peaks olema vaadeldav kui kahju tekkimise
paik Briisseli I bis midiruse kontekstis.*! Antud magistritoo on sellise kisitlusega ndus, kuna
see aitab sdilitada kostja ja hageja huvide vahelist tasakaalu. Pdhjendamatu oleks kostja
vastutusele votta riigis, kuhu ta ei ole tahtlikult enda tegevust suunanud. Samas, kui radkida
kahju hiivitamise ndudest endast, mitte sellise ndude kohtualluvusest, siis on t66 autor
seisukohal, et selle, kas selline ,,kogemata® riiki sattunud ajaleht vois hageja mainet kahjustada
vOi mitte, peab asja lahendama pédev kohus otsustama asjaomase diguse jargi. Ei ole vilistatud,
et teatud juhtudel voib kostja vastutada ka sellise ,,kogemata* levitatud teosega tekitatud kahju

eest.

Eeltoodu tdhendab, et kahju tekkimise paigaks on iga riik, kus au teotatav teos on levitatud ning
kus hageja maine vaib olla kahjustatud. Kui au teotatav teos on levitatud mitmes riigis, siis on
kahju tekkimise paikasid mitu. Nditeks, kui laimavat artiklit sisalduv ajaleht on levitatud Eestis,
Litis ja Leedus, ning isik, kelle au teotatakse on tuntud koikides nendes riikides, siis allub
sellise artikli levitamisest tulenev hagi nii Eesti, Lati kui Leedu kohtule, kuna need on kahju

tekkimise paigad Briisseli I bis miéruse artikli 7 Ig 2 mottes.

Shevill doktriini kohaselt, kui asi allub kohtule vdljaande levitamiskoha jérgse kohtualluvuse
alusel, hindab sellist asja lahendama pédev kohus ainult selles riigis isiku mainele tekkinud
kahju. See tdhendab, et eeltoodud ndide puhul Eesti, Léti ja Leedu kohtud on pidevad

lahendama ndudeid ainult vastavalt Eestis, Létis ja Leedus hageja mainele tekkinud kahju osas.

Seega, sitestab Shevill kohtulahend au teotamisest tulenevate nduetega seoses ddrmiselt olulise
pohimdtte — piiriiilesest au teotamisest tulenev kahju on riigipohiselt osadeks jagatav. See voib
omakorda tdhendada, et au teotamise asi voib alluda Eesti kohtule isegi siis, kui samade poolte
vahel samal alusel esitatud hagi osas on juba olemas teise riigi kohtu joustunud kohtulahend,
mis késitleb hagejale tekitatud kahju ainult selle riigi territooriumil tekkinud kahju osas. Selline

olukord on peamiselt voimalik ainult siis, kui varem tehtud kohtuotsus oli tehtud Euroopa Liidu

4 Ibid.

18



litkmesriigi kohtu poolt ning see riik ei olnud kostja elu- vdi asukohariik. Kuna ainult sellisel
juhul on selge, et kohus lahendas ndudeid ainult enda riigi territooriumil tekkinud kahju osas.
Samas, ei ole vilistatud, et ka kolmandad riigid vdivad sarnasest pritsiibist 1&htuda — see peaks

olema tehtud kindlaks iga konkreetse juhtumi puhul eraldi.

Juhul, kui asi allub laimava teose levitamiskoha jérgse kohtualluvuse jirgi Eesti kohtule, kuid
sama asja osas on olemas teise litkmesriigi kohtu lahend ning asi allus sellele kohtule iildise
kohtualluvuse alusel, ei ole Eesti kohtul vdimalik sellist asja lahendada, kuna viimasena
nimetatud kohus pidi asja lahendama terves ulatuses. Samas, kui Eesti kohtule esitatud hagi
rajaneb teistsugustel faktilistel asjaoludel, siis Eesti kohtu pddevuse olemasolu asja

lahendamiseks on ikkagi vdimalik.*?

Seega, Shevill kohtuasjast tuleneb, et mitmes litkmesriigis levitatud laimavast ajaleheartiklist
tuleneva hagi saab valikulise kohtualluvuse alusel esitada au teotatava ajalehe véljaandja
asukoha riigi kohtusse (kohtualluvus kahju pdhjustanud juhtumi toimumiskoha jérgi) voi iga
litkmesriigi kohtusse, kus ajalehte levitati ja kus hageja véidab, et sai kahjustada tema maine

(kohtualluvus kahju tekkimise/avaldamise paiga jérgi).

Kokkuvotvalt, kostja vastu, kelle alaline elu- voi asukoht on Euroopa Liidu liikmesriigis voib
paberviljaandes au teotamisest tulenevat nduet Briisseli I bis midruse valikulise kohtualluvuse
regulatsiooni jérgi esitada teose véljaandja asukohajéirgsesse kohtusse ja teose levitamiskohtade
kohtutesse, kus hageja vdidab et on kahjustatud tema mainet. Kui need kohad ei kattu, siis vdib

kostja hageja valikul kaevata kummagi nende koha kohtusse.**

Teisisonu, Eesti kohus voib Briisseli I bis mééruse valikulise kohtualluvuse eeskirjade jargi
lahendada au teotamisest tulenevat hagi, kui véljaandja asub Eestis vdi laimav teos oli Eestis

levitatud ja hageja vdidab, et ta maine sai Eestis kahjustatud.

42 Vt 1ihemalt Briisseli I bis méiruse lis pendens regulatsiooni kisitlevat alapeatiikki 1.3.

4 Wolde, M. H. T., Henckel, K. C. The ECJ's interpretation of article 5(3) Brussels I regulation: a carefully
balanced system of jurisdictional rules? lk 2020.
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1.2.2.4 Esitatavad nouded
1.2.2.4.1 Kabhju hiivitamine

Briisseli I bis médruse artikli 7 1g-st 2 tuleneb, et selle sitte eeskirjade alusel vdib esitada hagi
,lepinguvalise kahju puhul“. Samas, ei ole selge, millised konkreetsed néuded kuluvad

selle satte kohaldamisalasse.

Shevill kohtuasja raames on kohus analiilisinud isiku mainele tekitatud kahjust tulenevate
nduete kohtualluvust. Lahendist tuleneb, et hageja ndudis kahjutasu laimu eest, samas lahendist
ei tulene millist liiki kahjuga oli tegemist — kas mittevaralise voi varalise kahjuga vdi mdlema
kahjuga. Samas, kohtu pddevuse méiédramise seisukohast voib ndude liigi médramine olla

oluline.

Praktikas ei ole esile tdusnud probleemi seoses au teotamisest tuleneva mittevaralise kahju
hiivitamise nduete kohtualluvusega. Kdikidest au teotamise asjadest tuleneb, et laimust tulenev

mittevaralise kahju ndue kuulub Briisseli I bis miéruse artikli 7 1g 2 kohaldamisalasse.

Kas Briisseli I bis mééruse valikulise kohtualluvuse eeskirjade jirgi saab esitada ka varalise
kahju hiivitamise ndudeid, mis tulenevad au teotamisest? On olemas olukorrad, kus lébi
laimava teose levitamise tekkib isikule ka otsene varaline kahju. Néiteks juhtumitel, kus isiku
védrikus ja maine on kahjustatud sedavord, et isik vajab selle tulemusena ravi voi on teatud aja
toovoimetu, jadb ilma monest lepingust voi kaotab t60, sissetuleku voi kliente. Sellisel juhul
peaks isikul olema vdimalik nduda varalise kahju hiivitamist. Varalise kahju hiivitamist, mis on
tekkinud hea nime kahjustamisest, on vdimalik nduda juriidilisel isikul.** Selline kahju voib
juriidilisele isikule tekkida nt juhul, kui laimava teosega on kahjustatud ettevotte maine, mille
tottu langeb ettevotte aktsiate hind voi ettevote kaotab kliente. Kuidas sellisel juhul tuleks
tolgendada madistet ,,paik, kus kahjustav siindmus on toimunud*“? Kas au teotamisest tuleneva

varalise kahju puhul vdiks kahju toimumise paigaks olla muu hulgas hageja alaline asukoht?

Nt juhul kui Saksamaa ajalehes avaldatakse Eesti ettevotte kohta laimav artikkel, mida
levitatakse Saksamaal, Hollandis, Rootsis ja Soomes, mille tulemusel kaotab Eesti ettevote

enda Saksamaa, Hollandi, Rootsi ja Soome lepingulisi partnereid. Varalise kahju pdhjustanud

44 Pild, M., Krd6t Tupay, P., Turk, K. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum,
2020, § 17/14.

20



juhtumi toimumise kohaks on endiselt viljaandja asukoht, kuna just Saksamaalt sai kahjulik
stiindmus alguse. Kahju tekkimise kohaks, tulenevat Shevill kohtuasjas véljatoodud
kohtualluvuse tuvastamise reeglitest, on Saksamaa, Holland, Rootsi ja Soome, mis ei kattu
hageja alalise asukohaga, kuid au teotatava artikli tulemusel tekib Eesti ettevottele varaline

kahju just Eestis.

Selles osas pakkusid M. Wolde ja K. Henckel enda teadusartiklis, et mdistele ,,kahju tekkimise
paik* Euroopa Kohtu poolt antud tdlgendus ei vélista seda, et kahju tekkimise paigaks voib olla
nii mittevaralise- kui varalise kahju tekkimise koht. Autorid selgitasid, et sellist seisukohta
voimaldab asjaolu, et varalise kahju puhul on tididetud hagi aluse ja kahju tekkimise koha tiheda
seose eeldus, mis vdimaldab luua varalise kahju tekkimise koha jirgset regulatsiooni.* Ka

magistritod autorile tundub selline ldhenemine digustatud.

Euroopa Kohus on aga selles osas leidnud jargmist. Kuigi Briisseli I bis médruse valikulise
kohtualluvuse mdistega ,,paik, kus kahjustav siindmus on toimunud voi v3ib toimuda® on
peetud silmas nii kahju tekkimise kui ka kahju pohjustanud stindmuse toimumise kohta, ei saa
maistet ,,paik, kus kahjustav siindmus on toimunud* tdlgendada nii laiendavalt, et see hdlmaks
koiki kohti, kus voib tdheldada kahjulike tagajiargede tekkimist teo tagajérjel, mis on teises
kohas juba pdhjustanud tegelikku kahju.*® Nonda leidis kohus, et ainuiiksi hagejal
finantstagajiargede tekkimise asjaolu ei digusta asja andmist tema asukohajirgsete kohtute
alluvusse, kui nii kahju tekkimise kui ka kahju pohjustanud siindmuse toimumise paik on teise

liikmesriigi territooriumil.*’

Samas on Euroopa Kohus korduvalt asunud seisukohale, et asja kohtualluvus hageja elu- voi
asukoha jdrgi ei ole vélistatud juhtumitel, kui hageja elu- vOi asukoht kattub reaalse kahju
tekkimise vdi kahju pdhjustanud siindmuse toimumise paigaga.*® Teisisdnu, hageja saab
poorduda enda alalise elu- voi asukoha kohtu poole varalise kahju hiivitamise nduetega Briisseli

I bis médruse artikli 7 Ig 2 alusel, kui laimav teos on levitatud hageja alalises elu- vdi asukohas,

4 Wolde, M. H. T., Henckel, K. C. The ECJ's interpretation of article 5(3) Brussels I regulation: a carefully
balanced system of jurisdictional rules? International Journal of Procedural Law, 2013/3, No. 2, 1k 220.

46 Vt nt EKo C-304/17, Helga Léber versus Barclays Bank plc, EU:C:2018:701, p-d 22 ja 23 ja seal viidatud
kohtupraktika.

47 Vt nt EKo C-304/17, Léber p 24 ning EKo C-709/19, Vereniging van Effectenbezitters versus BP plc,
ECLI:EU:C:2021:377, p 28.

48 Vt nt EKo C-375/13, Harald Kolassa versus Barclays Bank plc, EU:C:2015:37, p 50, EKo C-304/17, Léber, p
25 ning EKo C-709/19, Vereniging van Effectenbezitters, p 29.
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kuna sellel juhul hageja elu- vdi asukoht ja teose levitamise koht ehk kahju tekkimise paik,

kattuvad.

Eeltoodud Euroopa Kohtu praktika pinnal saab tuletada seda, et Briisseli I bis mééruse artikli 7
lg 2 valikulise kohtualluvuse eeskirjade jérgi saab au teotamise asjades esitada ainult nd
primaarseid deliktilisi ndudeid. Primaarseteks nimetab kéesoleva t66 autor antud juhul ndudeid,
mis on oma olemuselt laimu kompenseerivad. Pdhiseaduse kommenteeritud véljaandes on
leitud, et au teotamise kompenseerimine toimub pdhiliselt kahel viisil: rahalise hiivitisena
(eeltoodut arvesse vottes just mittevaralise kahju hiivitisena) ja/vdi teoga, s.o avaliku
vabatahtliku vabandamise vO0i au ja head nime teotava informatsiooni avaliku
timberliikkamisega.*® Juhul kui laimu tulemusena tekkib isikule omakorda uus kahju, siis
tegemist on juba sekundaarse kahju hiivitamise ndudega, mida saab esitada ainult iildise
kohtualluvuse eeskirjade jérgi. Au teotamise kontekstis peaks selline sekundaarne kahju
hdlmama igasuguseid varalisi kahjusid: ravikulud, mis on seotud é&gedate hingeliste

iileelamistega, finantskahju jne.

Iseenesest on selline ldhenemine hageja ja kostja huvide tasakaalustamise traditsiooni jétk.
Kostja seisukohalt voib olla tdesti ddrmiselt raske ette ndha, kus kohas tekkib mingile isikule
laimava artikli avaldamise tagajérjel otsene varaline kahju. Kui enda asu- ja tegutsemiskoht
ning paberviljaande levitamiskohad on kostjale eeldatavalt vdiga hasti teada, siis hageja
varaliste huvide kesksed kohad ei pruugi kostja jaoks iildse médratlevad olla. Seega, niivord

laiaulatuslik kohtualluvus voib teatud juhtumitel kostja jaoks liiga koormav olla.

Kahju hiivitamise nduete osas tuleb kokkuvdtvalt Gelda, et au teotamise asjades saab Briisseli |
bis médruse artikli 7 lg 2 alusel esitada ainult mittevaralise kahju ndudeid. Au teotamisest
tulenevad varalise kahju hiivitamise nduded alluvad kostja asukoha jargsele kohtule ehk neid
saab esitada ainult iildise kohtualluvuse eeskirjade jdrgi, kuna au teotamise kontekstis on

varaliste nouete puhu tegemist sekundaarsete nduetega.

49 Pild M., Krddt Tupay, P., Turk, K. PSK § 17/14. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. 2020.
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1.2.2.4.2 Negatiivne tuvastushagi

Briisseli I bis miiruse artikli 7 Ig 2 kommentaaride kohaselt on kohus selle sitte alusel padev
lahendama muu hulgas nii nimetatud negatiivset tuvastushagi.® Selline hagi esitatakse selleks,

et kohus teeks kindlaks, et digusrikkumist ei ole toimunud.

Euroopa Kohus on seoses negatiivse tuvastushagiga mirkinud, et negatiivse tuvastushagi
eripira seisneb selles, et hageja soovib sellise vastutuse tingimuste olemasolu puudumise
tuvastamist, millest kostjal tuleneks Oigus kahjuhiivitisele. See tdhendab, et negatiivses
tuvastushagis on kahju digusvastaselt tekitamise asjades tavapdraselt esinevad rollid

vahetatud.’!

Folien Fischeri ja Fofitec kohtuasjas on Euroopa kohus leidnud, et kui negatiivse tuvastushagi
asjaolud vodivad oOigustada seost riigiga, kus Euroopa Kohtu kohtupraktika tdhenduses on kas
pohjustav siindmus aset leidnud vai siis kus kahjustav siindmus on toimunud vai voib toimuda,
vOib neist kahest {ihe paiga kohus nduetekohaselt tunnistada, et hagi ldbivaatamine allub
valikulise kohtualluvuse eeskirjade alusel talle, soltumata sellest, kas asjaomase hagi on
esitanud digusvastaselt tekitatud kahju védidetav kannatanu vai kahju digusvastaselt tekitamisel

pohineva ndude potentsiaalselt kohustatud pool.>?

Eeltoodu tdhendab, et au teotamise puhul Briisseli I bis méaruse artikli 7 Ig 2 eeskirjade alusel
on voimalik esitada negatiivset tuvastushagi kas véljaandja asukoha jargi voi nende riikide

kohtutesse, kus viidetavalt laimav teos on levitatud.

Kohtute padevuse ulatuses tuleks ldhtuda au teotamise asjades véljakujunenud kohtupraktikast,
milleks on mh Shevill kohtulahend. Selle kohaselt, vdidetavalt laimava teose levitamiskoha
jérgse kohtualluvuse puhul, v3ib asja lahendama pédev kohus asja lahendada ainult enda riigis

tekkinud kahju ulatuses. Samast pShimottest tuleks l&htuda ka negatiivse tuvastamishagi puhul.

Kokkuvotvalt tuleks oelda, et Briisseli I bis valikulise kohtualluvuse eeskirjade alusel on

voimalik esitada ka negatiivset tuvastushagi kas viljaandja asukoha riigi vO0i teose

50 Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. European Commentaries on Private International Law, 1k
263-264.

SUEKo C-133/11, Folien Fischer AG, Fofitec AG versus Ritrama SpA, ECLI:EU:C:2012:664, p 42-43.
52 BKo C-133/11, Folien Fischer ja Fofitec, p 52.

23



levitamiskoha riigi kohtusse. Kohtute padevuse ulatus on sama, mis au teotamisest tulenevate

positiivsete nduete puhul.

1.2.2.4.3 Alusetu rikastumine

Teadustoddes on leitud, et au teotamise puhul on teatud juhtumitel voimalik esitada ka alusetu
rikastumise nduet.>> Mdistagi saavad viljaandjad kasu selle pealt, et miitivad laimavat infot
sisalduvaid teoseid, mis rikkuvad konkreetse isiku au ehk isiklikke digusi. Véljaandja teenib
seega iseenesest hageja rikutud diguste pealt. Isikul, kelle au on teotatud, peaks olema vdimalus

nduda viljaandjalt alusetult (ehk au rikkumisega) saadud tulu.

Tuleb uurida, kas alusetu rikastumise noude esitamine on au teotamise kontekstis voimalik
Briisseli I bis mééruse artikli 7 g 2 valikulise kohtualluvuse eeskirjade jargi? See, kas alusetu
rikastumise ndue vOetakse menetlusse voi kas see rahuldatakse voi mitte sdltub juba vaidlusele

kohaldatavast digusest.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt hdlmab Briisseli I bis méaruse artikli 7 1g 2
moiste ,,lepinguviline kahju” kodiki ndudeid, milles taotletakse kostja vastutuse tuvastamist ja

mis ei ole ,,lepinguga seotud” selle méddruse artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdihenduses.>*

Alusetu rikastumise puhul ei ole tegemist lepingulise digussuhtega, see ei kuulu artikli 7 Ig 1
kohaldamisalasse. Jarelikult, eeltoodut arvesse vottes vOib eeldada, et alusetu rikastumise noue
kuulub artikli 7 Ig 2 kohaldamisalasse. Samas, Briisseli I bis midruse kommentaarides on leitud,
et mitte iga ndue, mida ei saa kvalifitseerida lepinguliseks, ei liigitu automaatselt
,lepinguviliseks* Briisseli I bis maéruse artikli 7 g 2 mdttes.>> Mdned nduded ei ole hdlmatud

ei artikli 7 g 1 ega lg 2 regulatsiooni kohaldamisalaga.>®

Selleks, et ndue oleks hdivatud Briisseli I bis madruse artikli 7 1g 2 regulatsiooniga, peab see

pohinema kostja lepinguvilisel vastutusel.>’ Alusetu rikastumise koosseis vdib hdlmata kostja

53 Vit nt Hirvoja, M. Torjuv kahjuhiivitis Eesti ja Saksa vdladiguses mittevaralise kahju hiivitamisel ning nende
seos karistusliku kahjuhtivitise kontseptsiooniga. Juridica I/2011, 1k 47-58.

3Vt nt EKo C-375/13, Kolassa, p 44.

55 U. Magnus, P. Mankowski. Brussels I Regulation. European Commentaries on Private International Law, 1k
269.

3¢ Ibid.
37 Ibid., 1k 275.
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vastutust, nagu nt VOS § 1037 tulenev alusetu rikastumise ndue. Selline ndue vdiks kuuluda
Briisseli I bis méaruse artikli 7 lg 2 kohaldamisalasse. Samas, asjaomase sitte kohtualluvuse
eeskirjad on seotud kahju tekkimise kohaga. Alusetu rikastumise puhul ei teki isikule iseenesest

kahju, vaid rikkuja saab endale midagi juurde.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud Euroopa Kohtu praktika kohaselt Briisseli I

t.°% Lisaks sellele, Briisseli I

bis mééruse artikli 7 1g 2 tuleb tdlgendada autonoomselt ja kitsal
bis madruse artikli 7 1g-s 2 ette néhtud kohtualluvuse eeskiri pohineb vaidluse ning kahjustava
sindmuse toimumise vOi toimuda voimise koha kohtu vahelisel eriti tihedal seotusel, mis
oigustab asja andmist selle kohtu alluvusse vajaduse tottu tagada korrakohane digusemdistmine
ja menetluse otstarbekas korraldamine.>® Kuna alusetu rikastumise puhul rikkumine ehk rikkuja
rikastumine toimub ikka rikkuja alalises asu- v3i elukohas, ei ole pohjust méérata sellise asja
kohtualluvuse valikulise kohtualluvuse eeskirjade jérgi, kuna see ei ldhe wvalikulise
kohtualluvuse eesmargiga kokku. Seega, t60 autor on seisukohal, et vaatamata sellele, et alusetu
rikastumise puhul on tegemist lepinguvélise ndudega, ei kuulu see Briisseli I bis médruse artikli

7 lg 2 kohaldamisalasse, vaid selline ndue tuleks esitada kostja elukoha kohtusse ehk iildise

kohtualluvuse alusel.

Kokkuvotvalt tuleb 6elda, et Briisseli I bis méaruse valikulise kohtualluvuse eeskirjade jargi ei

ole voimalik esitada alusetu rikastumise nouet, vaid selle saab esitada iildise kohtualluvuse
jérgi.

1.2.2.4.4 Andmete iimberlilkkamine ja rikkumise ldpetamine

Olulisteks ndueteks au teotamise puhul on laimavate andmete iimberliikkkamise ja rikkumise
16petamise nduded. Rikkumise 16petamiseks vOib paberviljaannete puhul pidada niiteks teoste

miitigist korvaldamise ndudeid. Need nduded on deliktilised nduded ning nende esitamine on

Briisseli I bis miéruse artikli 7 1g 2 alusel vdimalik.

Praktikas ei ole nende nduete osas tekkinud kiisimusi seoses au teotamisega paberviljaandes.

Rikkalik kohtupraktika on aga olemas andmete iimberlilkkamise ja rikkumise ldpetamise

38 Vit nt EKo, C-360/12, Coty Germany GmbH, varem Coty Prestige Lancaster Group GmbH, versus First Note
Perfumes NV, ECLI:IEU:C:2014:1318, p 43-45.

%9 Ibid., p 47.
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nduete osas, mis tulenevad internetist. Antud magistritods vaadeldakse vastavat kohtupraktikat

vordlusmaterjalina.

Varasema kohtupraktika jérgi isik, kelle digusi on internetis publikatsiooniga véidetavalt
rikutud, vois esitada hagi iga sellise liikmesriigi kohtule, mille territooriumil on voi oli
veebisaidil avaldatud teabesisu kiittesaadav.?” Koht, kus avaldatud teabesisu oli kittesaadav oli
pohimdtteliselt Shevill kaasuse levitamiskoha alternatiiv internetis au teotamisest tulenevate
vaidluste puhul. Sarnaselt Shevill kaasusele ei tidpsustanud eDate Advertising jt, mis
konkreetseid noudeid saab esitada selle riigi kohtule, kus on teabesisu kéttesaadav, vaid piirdus

sellega, et saab esitada ,,hagi‘.

61 mis kisitles internetis laimavate

17.10.2017 kohtuotsuses Bolagsupplysningen ja Ilsjan
andmete avaldamisest tulenevate konkreetsete nduete kohtualluvust, mérkis Euroopa Kohus, et
Briisseli I bis médruse artikli 7 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et kui isiku digusi on vdidetavalt
rikutud tema kohta internetis ebadigete andmete avaldamisega ning tema kohta kdivate
kommentaaride eemaldamata jitmisega, ei saa isik esitada nende andmete timberliikkamise ja
nende kommentaaride eemaldamise hagi iga litkmesriigi kohtusse, mille territooriumil on voi
oli internetis avaldatud teave kittesaadav (p 49). Teisisonu leidis kohus, et internetis au

teotamise puhul andmete timberliikkamise nduet ja rikkumise peatamise nduet ei saa esitada

selle riigi kohtusse, kus on vastav teave kéttesaadav.

Kohtuasja Bolagsupplysningen ja lIlsjan otsuse punktis 48 selgitas kohus, et veebisaidil
avaldatud andmed ja andmesisu on koikjal kéttesaadavad ning et nende levitamise ulatus on
pohimotteliselt ililemaailmne. Seega hagi, milles palutakse andmete tmberlilkkamist ja
kommentaaride eemaldamist, on iiks ja jagamatu ning jirelikult vdib selle esitada vaid kohtule,
mille alluvusse kuulub kogu kahju hiivitamise ndude lahendamine vastavalt kohtupraktikale,

mis tuleneb Shevill kohtuotsusest, mitte kohtule, millel sellist padevust ei ole.

Kogu kahju hiivitamise ndude lahendamine vastavalt Shevill doktriinile kuulub ainult kostja
asukohajirgsele kohtule. Kokkuvotvalt tdhendab lahendis Bolagsupplysningen ja Ilsjan

véljatoodu sisuliselt seda, et internetis au teotamise juhtumitel saab andmete timberliikkamise

80 BEKo C-509/09 ja C-161/10, eDate Advertising GmbH versus X ja Olivier Martinez, Robert Martinez versus
MGN Limited, ECLI:EU:C:2011:685, p-d 51 ja 52.

! EKo C-194/16, Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan versus Svensk Handel AB, ECLI:EU:C:2017:766.
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ja rikkumise 1dpetamise ndudeid esitada ainult {ildise kohtualluvuse eeskirjade jirgi, kuna
nende nduete kohtualluvus kahju tekkimise paiga jéargi on vilistatud ning kohtualluvus kahju

pOhjustanud juhtumi toimumise paiga jargi ongi sisuliselt {ildine kohtualluvus.

21.12.2021 otsuses Giflix Tv vs. DR® arutles Euroopa Kohus uuesti internetis laimavate
andmete avaldamisest tulenevate nduete kohtualluvuse teemal. Prantsusmaa kohus, kes esitas
selle asja raames Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse soovis teada, kas isik, kelle arvates on
halvustavaid maérkusi internetis levitades rikutud tema digusi ning kes nduab korraga nii
andmete parandamist ja teabesisu kustutamist kui ka mittevaralise ja varalise kahju hiivitamist,
vOib vastavalt eDate Advertising jt kohtuotsusele poorduda kohtusse igas liikmesriigis, mille
territooriumil on internetis avaldatud teabesisu kéttesaadav vo1i on olnud kéttesaadav, ndudes
selle litkmesriigi territooriumil tekitatud kahju hiivitamist, voi tuleb tal vastavalt kohtuotsusele
Bolagsupplysningen ja llsjan esitada see hiivitisendue kohtusse, mille kohtualluvusse kuulub

andmete parandamiseks ja halvustavate kommentaaride kustutamiseks kohustamine.?

Kohus leidis, et eelviidatud olukorras voib isik poorduda kohtusse igas liikmesriigis, mille
territooriumil on voi on olnud viidetavad laimavad méarkused kéttesaadavad, ndudes hiivitist
kahju eest, mis tekkis talle litkmesriigis, mille kohtusse on podrdutud, isegi kui selle kohtu

kohtualluvusse ei kuulu parandamise ja kustutamise ndude lahendamine (p 43).

Seega, otsustega Bolagsupplysningen ja llsjan ning Gtflix Tv 161 Euroopa Kohus uue reeglistiku
internetis au teotamisest tulenevate nouete kohtualluvuse osas, mille kohaselt mittevaralise
kahju hiivitamise nduded kuuluvad selle riigi kohtu padevusse, kus andmed on kéttesaadavad
ning selline kohus voib lahendada kahjunduet just selles riigis tekkinud kahju osas ehk kahju
hiivitamise ndudeid on vdimalik esitada kahju tekkimise paiga kohtusse. Samas, andmete
imberliikkkamise ja teabe eemaldamise nduetega voib hageja poorduda ainult sellise riigi
kohtusse, kellele kuulub asja terves ulatuses lahendamise pddevus, kuna andmete
imberliikkkamise ja kustutamise nduded ei ole interneti eripdrasid arvestades riigipOhiselt

jagatavad ning neid tuleb lahendada korraga terves ulatuses.

Kas selline reeglistik vdib olla rakendatav ka paberviljaannetes laimavate andmete

avaldamisest tulenevatele nouetele? Pabervéljaannete puhul kdlaks Bolagsupplysningen ja

2 EKo C-251/20, Gtflix Tv vs. DR, ECLI:EU:C:2021:1036.
83 EKo C-251/20, Gtflix Tv vs. DR, p 19.
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llsjan ning Gtflix Tv kohtupraktikas tekkinud reeglistik jirgmiselt. Au teotamisest tulenevat
kahju hiivitamise nduet vdib hageja esitada valikulise kohtualluvuse eeskirjade jérgi nii kahju
pOhjustanud juhtumi toimumise paiga kohtusse kui ka kahju tekkimise paiga kohtusse.
Andmete timberliikkamise ndudeid on aga sisuliselt voimalik esitada ainult kostja

asukohajérgsesse kohtusse ehk tildise kohtualluvuse eeskirju rakendades.

Internetis aset leidnud laimu puhul pdhjendas taolist nduete kohtualluvuse jagamist kohus
sellega, et andmed on kéttesaadavad igal pool iilemaailmselt, mitte ainult iihes konkreetses
riigis, mis tdhendab, et kahju lokaliseerida ei ole vdimalik. T66 autori hinnangul vdib selline
lahenemine ikka vadr olla. Vaatamata sellele, et laimavad andmed on internctis saadaval
praktiliselt igas riigis, isiku maine saab kahjustada ikkagi mitte seelébi, et andmed on internetis
iileval, vaid seeldbi, et inimesed neid andmeid tarbivad. Kuna need nd tarbijad ei ole
iilemaailmsed, vaid asuvad fiitisiliselt konkreetsetes riikides, siis peaks iitlema, et kahju isiku
mainele tekib ikka konkreetses kohas, mitte iilemaailmselt. Mis tdhendab, et ei ole pdhjust kogu
kahju korraga lahendada vaid voiks ikka kahju tekkimise paiga jargsele kohtule jéitta voimaluse
lahendada tema territooriumil au teotamisest tulenevaid andmete iimberliikkamise ja rikkumise
peatamise ndudeid lahendada. Ehk jddda tildisemas mottes Shevill doktriini juurde. Lisaks
eeltoodule, selline 1&henemine deliktiliste nduete kohtualluvusele néib olevat liiga keeruline
ning nii menetlusosalisi kui ka litkmesriikide kohtuid koormav, kuna tekitab liiga palju

kriteeriume puhtalt selle jaoks, et kohus saaks votta asja menetlusse.

Kuna t66 autor leiab, et kohtulahenditest Bolagsupplysningen ja Ilsjan ning Gtflix Tv tulenev
kohtualluvuse diferentseerimine nduete pohjal ei ole internetis au teotamise juhtumitel
pohjendatud, siis tuleks nentida, et selline diferentseerimine ei ole pdhjendatud ka
pabervidljaannetes au teotamise puhul. Seda enam, et pabervéljaannete puhul andmete
levitamiskohad on méératletud tépsemini ehk Euroopa Kohtu pdhjendus kohtualluvuse

diferentseerimiseks ei ole pabervéljaannete puhul padev.

Kokkuvotvalt tuleb delda, et Briisseli I bis miéruse artikli 7 1g 2 eeskirjade alusel on voimalik
esitada nii andmete timberliikkkamise kui ka rikkumise peatamise nduet ning selliseid ndudeid
on padevad lahendama nii kahju pohjustanud juhtumi toimumise paiga kohtud kui kahju

tekkimise paiga kohtud.
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1.2.3 Hagi esitamine mitme kostja vastu

Antud magistritdo 1dhtekohaks oleva kohtuasja kontekstis on relevantne vaadelda olukorda, kus
au teotamisest tulenevaid ndudeid esitatakse mitme kostja vastu. Laimava kirjaliku teose puhul
voivad nduded olla suunatud mitme isiku vastu — kostjateks vdivad samaaegselt olla nt teose
véljaandja ja teose autor, teose kaasautorid. Kuidas peaks sellises olukorras olema lahendatud

vaidluse kohtualluvuse kiisimus?

Hagi esitamine mitme isiku vastu on reguleeritud Briisseli I bis artikli 8 p-s 1, mille kohaselt
isiku vastu, kelle alaline elu- vdi asukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi ka, juhul kui
kostjaid on mitu, selle paiga kohtusse, kus on neist {ihe alaline elu- voi asukoht, tingimusel et
nouded on sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu

véltimiseks oleks soovitav neid menetleda ning lahendada {iheskoos.

Erialakirjanduses leitakse, et Briissel I bis madruse artikli 8 p 1 regulatsioon tdhendab, et kui
ithe nn kaaskostja vastu esitatakse hagi tema elukohajirgsesse kohtusse, omandab see kohus
automaatselt paddevuse koigi teiste kostjate iile, tingimusel et nende kdigi vastu esitatud nduded
on piisavalt tihedalt seotud, isegi kui teistel kostjatel ei ole selle kohaga tildse sidet.5* Too autor
leiab, et selline tdlgendus ei ole piisavalt tipne, kuna ei kajasta seda, et antud sétet saab
kohaldada sellise kostja vastu hagi esitamisel, kellel on liikmesriigis elu- voi asukoht. Mitme

kostja olemasolu korral on see védga oluline kriteerium.

Artikli 8 p 1 regulatsioonist tuleneb, et hagi mitme kostja vastu saab {ihte kohtusse esitada ainult
tingimusel, et nduded kostjate vastu on sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate
vastuoluliste otsuste ohu valtimiseks oleks soovitav neid menetleda ning lahendada t{iheskoos.
Euroopa Kohtu praktikas on selles osas leitud, et selleks, et otsuseid saaks pidada
vastuolulisteks, ei piisa pelgalt erinevustest vaidluse lahenduses, vaid see erinevus peab
ilmnema ka sama faktilise ja digusliku olukorra kontekstis.®> Teisisdnu, Briisseli I bis maéruse
artikli 8 p 1 kontekstis on nduded erinevate kostjate vastu tihedalt seotud, kui need on esitatud

samas faktilises ja diguslikus olukorras.

% Hartley, T.C. Basic Principles of jurisdiction in private international law: The European Union, The United
States and England. Cambridge University Press for the British Institute of International and Comparative Law.
2021, 1k 221.

% EKo C-352/13, Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA versus Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV,
Kemira Oyj ja FMC Foret SA, p 20 ja selles viidatud kohtupraktika.
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Au teotamise puhul on nduded kdikide osapoolte vastu tavaliselt esitatud samadest faktilistest
asjaoludest tulenevalt, milleks on laimavate andmete avaldamine kindlas teoses. Seega,
faktiliselt on au teotamisest tulenevad ndouded alati tihedalt seotud. Seda, kas diguslik kontekst
on au teotamisest tulenevate hagide puhul samasugune voi mitte tuleb vaadelda iga konkreetse
juhtumi osas eraldi. Kahjuks, Euroopa Kohtu praktikast ei ole tulene ithemdtteliselt, mida

tadhendab kriteerium ,,sama Gigusliku olukorra kontekst*.

Jargmiseks tuleneb artikli 8 p 1 regulatsioonist, et selle alusel saab hagi esitada ainult kostjate
asukohariikide jargsetesse kohtutesse. See tdhendab, et artikkel 8 p 1 alusel mitme kostja vastu
esitatavate nduete kohtualluvuse midramine toimub sisuliselt {ildise kohtualluvuse eeskirjade
jérgi. Voimalus tugineda ainult iildisele kohtualluvusele tdhendab omakorda, et mitme kostja
vastu hagi esitamisel ei saa hageja tugineda valikulise kohtualluvuse reeglitele, mis on
satestatud Briisseli I bis méiiruse art 7 Ig-s 2 ega esitada hagi mitme kostja vastu néiteks kahju

tekkimise paiga kohtusse.

Sellist kohtualluvuse kitsendamist saaks pidada artikli 8 p 1 regulatsiooni puuduseks, kuna
mitme kostja vastu hagi esitamisel ei ole hagejal vdimalik tugineda valikulisele
kohtualluvusele, mis tagaks kahjustava siindmuse toimumise koha kohtu ja menetluse vahelise
eriti tiheda seose. Meenutagem, et sellise valikulise kohtualluvuse olemasolu on peetud
oluliseks Briisseli I bis mdiruse pdhjenduste punktis 16, aga ka Euroopa Kohtu praktikas.5®
Naiteks juhul kui laimavat teavet sisaldav teos on levitatud Eestis, Litis ja Leedus, kuid kostjate
ithine asukoht on Poolas, tuleb art 8 p 1 kohaselt hagi kostjate vastu esitada just Poolas,
vaatamata sellele, et reaalne kahju hageja mainele tekkis hoopis Eestis, Litis ja Leedus ehk
kohtades, kus laimav teos oli levitatud. Kirjeldatud olukorras vdib puududa piisavalt tihe seos
menetluse ja kohtu vahel. Lisaks, ei ole tagatud hageja ja kostja huvide tasakaal — hageja ei saa
esitada hagi seal, kus talle reaalselt kahju tekkis ja seeldbi tShusalt enda digusi kaitsta.
Sellegipoolest, valikulise kohtualluvuse jirgi nduete esitamine mitme kostja vastu voib
praktikas osutada liiga keerukaks, mistottu kohtualluvuse kitsendamine iildise kohtualluvuse

tasemele on pohjendatud.

Briisseli I bis midruse kommenteeritud viljaandes on leitud, et hagejal on siiski vdimalik enda

valikudigust kohtualluvuse osas rakendada, valides mitme kostja hulgast iihe, kelle elu- voi

% Selles osas vt nt EKo C-189/08, Zuid-Chemie BV versus Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, p 24.
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asukohajirgsesse kohtusse hagi esitada. Kommentaaride autorid tiheldavad, et mitte mingil
juhul ei ole hageja iildse kohustatud koiki ta &igusi rikkunuid isikuid korraga kohtusse
kaevama.%” Too autor on seisukohal, et selles kommentaaris on ,,valikudiguse* tihendust

moonutatud. Valik mitme kostja vahel ei ole sama, mis valik erinevate kohtualluvuste vahel.

Eeltoodud kommentaari kontekstis voib tekkida kiisimus — kas Briisseli I bis médruse artikli 8
p 1 eeskirju on vdimalik tdlgendada nii, et mitme kostja olemasolul vdimaldab see hagi
esitamist koikide kostjate vastu ainult iihe riigi kohtusse? Iseenesest, artikli 8 p 1 jérgi mitme
kostja olemasolul on hagejal digus, mitte kohustus, esitada hagi mitme kostja vastu iihe riigi
kohtusse, kui nduded on omavahel tihedalt seotud. Mis tdhendab, et mitme kostja olemasolul

ei peab hageja esitama tihtset hagi kdikide kostjate vastu ainult iihe kindla riigi kohtusse.

Samas, samal alusel sama eseme kohta hagi esitamine mitmesse kohtusse tekitab kiisimuse
sellest, kuivord on eri riikide kohtud padevad sellist asja lahendama. Paralleelsete menetluste
kulgemist ning kohtute pddevust nende lahendamisel reguleerivad lis pendensi reeglid, mida
Briisseli I bis médruse kontekstis analiilisitakse t06 alapeatiikis 1.3. Siinkohal voib lithidalt
oelda, et kuna lis pendensi reeglite kohaselt seotud menetluste puhul vdivad kdik kohtud peale
kohtu, kuhu pdorduti esimesena, oma menetlused peatada ning hiljem esimese kohtu kasuks
padevusest loobuda, siis tuleks hagejal ikka hoolikalt kaaluda, kas esitada hagi mitmesse
kohtusse ning loota selle peale, et kohtud lahendavad péadevuse kiisimusi omavahel hagejale
soodsal viisil. Voi siis kohe esitada ndouded koikide kostjate vastu iihele kohtule, mis on

kindlasti kiirem ja tShusam.

Oigusalases kirjanduses on esile toodud veel iiks Briisseli I bis miiruse art 8 p 1 problemaatiline
koht. Nimelt, kui iiks kostjatest, kelle algne elu- v3i asukoht oli kdikide teiste kostjatega samas
riigis otsustab pérast kahjustava siindmuse toimumist kolida teisse riiki, siis Briisseli 1 bis
médruse artikli 8 p 1 kohaselt saab kdiki teisi kostjaid kaevata selles teises riigis.®® Néiteks, kui
koik kostjad elasid enne piiritileselt au teotatava teose véljaandmist Eestis ning pérast artikli
véljaandmist kolis liks nendest Saksamaale, siis hagi koikide isikute vastu saab esitada

Saksamaa kohtusse. Selline olukord ldheb ilmselgelt vastuollu teiste kostjate huvidega. Tagatud

7 Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. European Commentaries on Private International Law.
Volume I. Seller European Law Publishers. 2016, 1k 289.

% Hartley, T.C. Basic Principles of jurisdiction in private international law: The European Union, The United
States and England, 1k 221.
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ei ole kohtu ja menetluse tiheda seose printsiip ning kohtuvaidluse allumine Saksamaa kohtule

ei ole Eestis elavate kostjate jaoks ettendhtav.

Maiiruse kommentaarides on leitud, et eeltoodud olukord on digustatud sellega, et mitme isiku
itheskoos ja kooskodlastatud tegutsemine erineb {iiksikute inimeste tegevusest ja tdhusa
oigusmoistmise tagamiseks nduab teistsugust ldhenemist kohtualluvuse méadramisel. Ning
ettendhtavus on tagatud seeldbi, et isikud ise valivad omale ,partnereid”, kellega koos
tegeleda.® ,,Seda, kes otsustab teistega koos todtades tegevusi jagada, ei saa kuulda, kui ta
tagantjdrele véidab, et ei osanud ette ndha, kus teised tegutsevad.“’® Omaette kiisimus on aga
see, kui palju ajalehe viljaandja voi raamatu kirjastaja voib moistlikult ette néha, et vdidetavalt
laimava artikli autor esiteks — rikub kellegi inimese au, ja teiseks — kolib teisse riiki. Antud
magistritd0 autori meelest, au teotamisest tulenevate asjade puhul ei ole selline kaaskostjate

kaasvastutuse doktriin digustatud.

T66 aluseks oleva kohtuasja kontekstis kdige asjaomasemaks kiisimuseks voib olla art 8 p 1
territoriaalse kohaldamisala kindlakstegemine. Nimelt, ei ole selge, kas antud regulatsioon on
kohaldatav ka olukordades, kus mone kostja elu- voi asukohariik ei ole Euroopa Liidu
litkmesriik? Nt hagi esitatakse nii laimavaid andmeid sisalduva raamatu kirjastaja kui ka autori

vastu, seejuures kirjastaja asub Eestis, kuid raamatu autor elab Ukrainas.

Artikli 8 p 1 grammatiliselt tdlgendades vaib jouda seisukohale, et see ndeb ette kohtualluvuse
reegleid ainult isiku suhtes, kelle elu- voi asukohariik on Euroopa Liidu liikmesriik. See peaks

viima jérelduseni, et Ukraina elaniku vastu ei saa antud séittele tuginedes hagi esitada.

Siinkohal tuleks esile tuua Briisseli I bis madruse artikli 73 regulatsiooni, mille Ig 3 kohaselt ei
mdjuta Briisseli I bis midrus kolmanda riigi ja litkmesriigi vahel sdlmitud kahepoolsete
lepingute kohaldamist, mis hdlmavad kédesoleva miirusega reguleeritud kiisimusi. Selliseks
lepinguks on mh Eesti-Ukraina digusabileping. ! Kuna selle digusabilepingu alusel méératakse
mh Ukraina kodanike vastu suunatud nduete kohtualluvust, siis ei saa Ukraina kodanike vastu

suunatud nouete kohtualluvust teha kindlaks Briisseli 1 bis méiruse alusel. Mis omakorda

69 Ma nus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. European Commentaries on Private International Law, 1k

70 Ibid.

" Selles osas vt lihemalt kidesoleva magistritod 2. peatiikki, mis kisitleb asja lahendamise vdimaluse
kindlakstegemist digusabilepingute jargi.
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tadhendab, et vilistatud on olukord, kus Briisseli I bis miiruse kohtualluvuse eeskirju
tolgendatakse selliselt, et need reguleeriks ka Ukraina kodaniku vastu esitatavate nduete

kohtualluvust.

Sama kehtib ka teiste kostjate suhtes, kes ei ole Euroopa Liidu liikmesriikide elanikud. Eeltoodu
tahendab, et Briisseli I bis médruse artikli 8 punkt 1 ei ole kohaldatav kostjate suhtes, kelle elu-

voi asukoht ei ole Euroopa Liidu litkmesriigis.

Samas artikli 8 p 1 puhul on tegemist ainsa sdttega, mis reguleerib olukorda, kus hagi esitatakse
korraga mitme isiku vastu. See, et antud sétte abil ei ole voimalik tuvastada kohtute padevust
olukorras, kus ithe voi mitme kostja elu- voi asukohariik on Euroopa Liidu liikmesriik ja
teise/teiste puhul ei ole, on probleemne terve Briisseli I bis mdiruse, aga ka kogu rahvusvahelise
tsiviilprotsessi diguse kontekstis. Seda pdhjusel, et isik ei saa tuua nduded koikide kostjate vastu
korraga iihe kohtu ette, mis tdhendab, et diglane, tdhus ja kiire asja lahendamine vdib olla

ddrmiselt komplitseeritud.

Viimaseks, Briisseli | bis mééruse artikli 8 p 1 osas tuleb teha kindlaks, kas antud sitet vdiks
mdista selliselt, et juhul kui iihe kostja elu- voi asukoht ei ole liikmesriik, siis sellise kostja
vastu, kellel on Euroopa Liidu litkmesriigis elu- vdi asukoht vdib hagi esitada selle teise
mitteresidendist kostja elu- voi asukohariigi kohtusse. Sédtte sdnastust grammatiliselt
tolgendades tuleks sellele kiisimusele vastata jaatavalt, kuna site {itleb, et hagi litkmesriigi
elaniku vastu voib esitada iga teise kostja elu- v3i asukohariigi kohtusse, ilma tédpsustamata, et

see riik peab samuti olema Euroopa Liidu litkmesriik.

Antud kiisimusele tuleb aga vastata vottes arvesse Briisseli I bis méadruse artikli 5 lg 1
regulatsiooni, mille kohaselt isikute vastu, kelle alaline elukoht on liitkmesriigis, vdib hagi
esitada teise litkmesriigi kohtusse iiksnes mééruse Il peatiiki 2. kuni 7. jaos sétestatud korras.
Teisisonu, 2. kuni 7. jaos sdtestatud kohtualluvuse reeglite jargi saab isikuid, kelle alaline elu-

vOi asukoht on litkmesriigis kaevata teise litkkmesriigi kohtusse.

Kuna artikkel 8 p 1 paikneb Briisseli I bis middruse 2. jaos, siis selle regulatsiooni tuleks,
kooskdlas madruse artikli 5 1g-ga 1, moista selliselt, et mitme kostja olemasolul vdimaldab see

isiku vastu, kelle alaline- vdi elukoht on liikmesriigis, esitada hagi vaid liikmesriigi kohtutesse.

Kokkuvotvalt, Briisseli I bis médruse artikli 8 p 1 tuleb mdista selliselt, et mitme kostja

olemasolul, annab see aluse isiku vastu, kelle alaline elu- voi asukoht on Euroopa Liidu
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litkmesriigis, esitada hagi teiste kostjate elu- voi asukohariigi kohtusse, kui selle puhul on

tegemist Euroopa Liigu litkmesriigiga ning kui nduded kostjate vastu on piisavalt seotud.

Teisisonu, kui tegemist on mitme kostja vastu esitatud hagiga, on Eesti kohus pddev seda

lahendama, kui Eestis on iihe kaaskostja elu- voi asukoht.

1.3  Lis pendensi reeglid

Lis pendensi reeglid sisalduvad Briisseli I bis mddruse II peatiikki 9. jaos ning reguleerivad
olukordi, kus identsed vd&i sarnased hagid, sh au teotamisest tulenevad hagid, on esitatud eri
litkmesriikide kohtutesse. Regulatsiooni eesmirk on véltida kohtumenetluste dubleerimist,
mille 14bi viltida ka vastuolulisi kohtulahendeid.”?> Ka Euroopa Kohus nentis, et /is pendensi
regulatsiooni eesmidrk on Euroopa Liidus tdhusa digusemdistmise huvides véltida paralleelseid

menetlusi eri litkmesriikide kohtutes ja viltida sellest tulenevaid konflikte otsuste vahel.”

Briisseli I bis miéruse artikli 29 1g 1 kohaselt kui eri litkmesriikide kohtutesse on esitatud hagid
samal alusel ja samade poolte vahel, peatab kohus, kuhu p6orduti hiljem, menetluse omal

algatusel seniks, kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kuhu p&6rduti esimesena.

Oluline on tdhele panna, et selle sdte kohaldamise eelduseks ei ole asjaolu, et kohus, kuhu hagi
hiljem esitati, teeks kindlaks, kas nduded alluvad sellele kohtule rahvusvahelise kohtualluvuse
reeglite jargi vOi mitte — piisab ainult sellest, et menetlus kdib juba mones teises Euroopa Liidu
liikmesriigis.”* Seejuures kohus, kuhu hagi esitati teisena peab menetluse peatama ning ootama
kuni kohus, kuhu poodrduti esimesena tuvastab ise enda paddevuse ega vdi ise kontrollida selle

kohtu padevust, kohu hagi esitati esimesena.”

Samas, kohus, mille poole pdodrduti hiljem, peab menetluse peatama ainult teise riigi
poolelioleva kohtuasja korral, ning mitte 16petatud menetluse korral. Seda kinnitab Euroopa

Kohtu praktika, mille jérgi art 29 Ig 1 sOnastusest ilmneb, et seda kohaldatakse juhul, kui

72 Schiitze, R. A. Lis Pendens and Related Actions. European Journal of Law Reform. 2002/4, 1k 57.
73 EKo C-144/86 Gubisch Maschinenfabrik v Palumbo, p 8.

4 Torga, M. Viilisriigis toimuva tsiviilkohtumenetluse mdju Eesti tsiviilkohtumenetlusele. Juridica 1X/2014, 1k
684.

5 EKo C-351/89, Overseas Union Insurance Ltd ja Deutsche Ruck Uk Reinsurance Ltd ja Pine Top Insurance
Company Ltd vs. New Hampshire Insurance Company, p 26.
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tegemist on olukorraga, kus kohtuasi on pooleli.”® Teise liikmesriigi 10petatud kohtumenetluse
ilmnemise puhul, peaks kohus, kelle poole pdodrduti hiljem kohaldama juba kohtuotsuse
tunnustamise eeskirju, mis on sédtestatud Briisseli I bis madruse III peatiikki 1. jaos ning ei oma
menetluse kohtualluvusega seost. Samas, Eesti kohus v3ib lahendada asja selles osas, milles
seda ei ole vilisriigi kohus lahendanud.”” Selleks, et teha kindlaks, millises osas erineb teise
riigi joustunud otsus on Eesti kohtule esitatud asjast, voib kohus ldhtuda samadest
kriteeriumitest, kui /is pendensi reeglite puhul. Teisisonu, Eesti kohus peaks olema pédev
lahendama asja selles ulatuses, milles joustunud kohtuotsuse pooled vdi alus erinevad Eesti

kohtule esitatud asjast.

Eeltoodu tdhendab, et juhul kui Eesti kohtule esitatakse au teotamisest tulenev hagi, kuid monda
teise litkmesriigi kohtusse oli samasugune hagi esitatud varem ning teise kohtu menetlus on
pooleli, peatab Eesti kohus asja menetluse omal algatusel ning ootab, kuni selle teise riigi kohus

teeb kindlaks, kas asi allub talle vOi mitte.

Briisseli I bis médruse artikli 29 Ig 3 kohaselt, kui on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kuhu
poorduti esimesena, loobub kohus, kuhu pdorduti hiljem, piddevusest esimese kohtu kasuks.
Oiguskirjanduses on leitud, et Eesti TsMS kontekstis on ,,pidevusest loobumine* hagi libi
vaatamata jaitmine TsMS § 423 15ike 1 punkti 4 alusel ehk sellel alusel, et kohtu menetluses on
samade poolte vahel asi sama eseme kohta samal alusel.”® Magistritoé autor leiab, et
,padevusest loobumise* sobivamaks aluseks voiks olla TsMS § 423 Ig 3, mille jéargi voib kohus

jatta hagi ldbi vaatamata ka muul seaduses nimetatud juhul.

Kuna artikli 29 kohaldamise eeltingimuseks on see, et menetlus on samade poolte vahel ja hagi
on esitatud samal alusel, siis tuleb antud juhul vaadata 1dhemalt, kuidas tuleb mdisted ,,samad
pooled” ning ,sama alus“ tdlgendada antud sitte kontekstis. Tegemist on autonoomsete

terminitega, mida tuleb tdlgendada kooskdlas Euroopa Liidu digusega.”

76 EKo C-438/12, Irmengard Weber vs. Mechthilde Weber, ECLI:EU:C:2014:212, p 49.
"7Vt nt RKTKm 3-2-1-140-14, p 12.

8 Torga, M. Viilisriigis toimuva tsiviilkohtumenetluse mdju Eesti tsiviilkohtumenetlusele. Juridica 1X/2014, 1k
685.

7 EKo C-144/86, Palumbo, p 11.
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Selles osas iiheks peamiseks kohtulahendiks on Euroopa Kohtu Tatry lahend®®. Kuigi lahend
on tehtud Briisseli Konventsioonis®' sisaldunud /lis pendensi regulatsiooni osas, on kohtu
tolgendus rakendatav ka Briisseli I bis mééruse /is pendensi regulatsiooni osas, vottes arvesse
médruse selgituste punkti 34, mille teise lause kohaselt Briisseli I bis maddruse puhul tagatakse
jérjepidevus Euroopa Liidu Kohtu tdlgendustes 1968. aasta Briisseli konventsiooni ja seda

asendavate méadruste osas.

Kodigepealt, Tatry asjas on kohus rdhutanud, et kiisimus, kas kahe paralleelse menetluse pooled
on samad, ei sdltu nende kummagi menetluslikust positsioonist.?> See tihendab, et samade
pooltega on tegemist ka siis, kui esimeses hagis on isik X hageja ja isik Y kostja, kuid teises

hagis hagejaks on juba Y ja kostjaks on X.

Samas on kohus leidnud, et kui tegemist on kahe hagiga, millel on sama hagi alus ja moned,
kuid mitte koik pooled on samad, siis peab kohus, kelle poole pdorduti hiljem, loobuma enda
padevusest ainult nende poolte vaidluse ulatuses, kes on menetlusosalised teise liikmesriigi
kohtu varem algatatud menetluses; see ei takista menetluse jitkumist teiste poolte suhtes.®3
Naiteks, kui X esitab esmalt hagi Y vastu Eesti kohtus ning seepdrast samal alusel esitab juba
Y hagi X ja Z vastu Soome kohtus, siis Briisseli I bis mdaruse artikli 29 Ig 1 kohaselt peab
Soome kohus loobuma asja lahendamise paddevusest Y nduete X vastu osas, kuid vaib jitkata

menetlust Y nduete Z vastu osas.

Antud magistritod lahtekohaks olevas kohtuasjas on kohtud leidnud, et asjaolu, et varasemas
kohtumenetluses oli hagi esitatud nii kirjastaja kui raamatu autori vastu ning uues hagis on see
esitatud ainult raamatu autori vastu ei oma tihtsust ning tegemist on samade poolte vahel oleva
kohtuvaidlusega. Kas selline ldhenemine oleks digustatud Briissel I bis méaruse art 29 1g 1
kontekstis? Siinkohal tuleb ndustuda, et tegemist on tdepoolest samade poolte vahelise

menetlusega. Selle kohtu perspektiivist, kelle poole podrduti hiljem oluline on vaid see, et need

80 EKo C-406/92, The owners of the cargo lately laden on board the ship “Tatry” vs. the owners of the ship
“Maciej Rataj”.

81 Briisseli 27. septembri 1968. aasta konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades reguleeris kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamist ja téitmist tsiviil- ja kaubandusasjades
enne Briisseli [ médruse joustumist.

82 EKo C-406/92, Tatry, p 31.
8 Ihid., p 34, 36.
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isikud, kes on hilisemas menetluses poolteks, on poolteks ka varasemas menetluses, seejuures

oluline ei ole, et varasemas menetluses voivad osalisteks olla veel teised isikud.

Hagi aluse osas on kohus 7atry lahendi punktides 39 ja 40 mérkinud, et see holmab faktilisi
asjaolusid ja diguslike aluseid, millele on hagi esitamisel tuginetud. Millest tulenevalt, hagid
on esitatud samal alusel, kui tegemist on samadel faktilistel asjaoludel ja samal diguslikul alusel

esitatud hagiga.®*

T66 aluseks olevas kohtuasjas on kohtud leidnud, et sama aluse ja esemega on tegemist ka siis,
kui lihes asjas nduab hageja iildiselt raamatus esitatud laimavate andmete timberliikkamist ning
teises hagis nduab hageja sama raamatu kindlates viljaannetes esitatud laimavate andmete
imberliikkamist. Ulaltoodut arvesse vdttes, saab sellise hinnanguga ndustuda ainult juhul, kui
laimavate andmete koosseis on mdlemal juhul sarnane, seejuures ei ole oluline, et tihel juhul on
raamatu véljaanne tapsustatud ja teisel — mitte. Ainult sellisel juhul, kui laimava teabe sdnastus
on molemal juhul identne, on tegemist samadele faktilistele asjaoludele tuginevate nduetega.
Kiesoleva magistritdd aluseks oleva asja puhul ndudis hageja teises hagis selliste laimavate
andmete iimberliikkamist, mida ta ei ole ndudnud esimese hagi puhul. Sellisel juhul, Briissel I
bis médruse lis pendensi regulatsiooni kontekstis, ei ole voimalik véita, et tegemist on samal

alusel esitatud hagiga.

Vastuoluliste kohtulahendite valtimise kontekstis problemaatiline voib samuti olla olukord, kui
asjades, mida ei saa tdiesti samasugusteks pidada, kohtuasja aluseks olevatele samasugustele
faktilistele asjaoludele on antud erinev diguslik hinnang.®® Sellised juhtumid on reguleeritud
Briissel I bis miéruse artikliga 30, mille lg 1 kohaselt kui eri litkmesriikide kohtutes on
lahendamisel seotud menetlused, vdivad kodik kohtud peale kohtu, kuhu pdérduti esimesena,

oma menetlused peatada.

Oluline on siinkohal rohutada, et artikkel 30 annab kohtutele kaalutlusruumi, kohtutel on
voimalik menetlus peatada voi peatamata jitta oma drandgemise jargi. Mis tdhendab, et juhul,

kui kohus, kelle poole poorduti hiljem leiab, et menetlused on kiill seotud, kuid hilisema

84 Siinkohal on oluline rdhutada, et Eesti riigisisesediguse kohaselt ei loeta hagi diguslikku alust hagi aluse osaks.
Nimelt, TsMS § 363 lg 1 p 2 kohaselt hagi alus on ainult hagi aluseks olevad faktilised asjaolud. Riigikohtu
praktika jérgi samal alusel esitatud hagidega on tegemist siis, kui esitatakse hagid, mida pdhjendatakse sama
tegeliku elu juhtumiga (faktikogumiga). Selles osas vt nt RKTKm 3-2-1-148-10, punktid 10 ja 11 ja RKTKm 3-
2-1-167-16, punkt 11.

85 Schiitze, R. A. Lis Pendens and Related Actions. European Journal of Law Reform. 2002/4, 1k 57.
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kohtumenetluse peatamine ei ole pdhjendatud, ei pea ta menetlust peatama. Samas, kui art 29

regulatsioon sellist kaalutlusruumi kohtutele ei jata.

Artikli 30 1g 3 kohaselt loetakse selle artikli tdhenduses menetlused seotuks, kui nad on
sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu viltimiseks
oleks soovitav neid menetleda ning lahendada iiheskoos. Euroopa kohus on selles osas
tadheldanud, et seotud menetluste mdistele tuleb anda iseseisev tdlgendus. Tolgendamine peab
olema lai ja hdlmama koiki juhtumeid, kus on olemas vastuoluliste otsuste oht, isegi kui
lahendeid on voimalik eraldiseisvalt tédita ja nende Oiguslikud tagajérjed ei oleks iiksteist

vilistavad.8®

Siinkohal v3ib naasta t66 alapeatiikis 1.2.3 esitatud kiisimuse juurde sellest, kuidas on Briisseli
I bis midrusega reguleeritud olukord, kus sama laimava teose levitamisest tulenevaid ndudeid

esitab hageja mitme kostja vastu.

Esiteks, tuleb mirkida, et juhul, kui iga kostja vastu esitatakse eri litkkmesriikidesse eraldi hagi,
siis kohtualluvust ei tule tuvastada art 8 p 1 regulatsiooni jargi. Vaid iga sellise kostja vastu
saab esitada nduet vastavalt kas iildise (art 4 Ig 1) voi valikulise (art 7 Ig 2) kohtualluvuse

eeskirjade jargi.

Teiseks, lis pendensi reeglite kontekstis, eeltoodud olukorra puhul, on tegemist seotud
menetlustega artikli 30 mottes, kuna samadel faktilistel asjaoludel ja diguslikul alusel esitatud
nduete erinev lahendus vaib viia selliste vastuoludeni, mida peaks /is pendensi regulatsiooni

rakendamise abil viltima.

Niisiis, eelviidatud olukorra puhul on artikli 30 1g 1 kohaselt kdikidel kohtutel, kelle poole on
hageja poordunud hiljem, dimalik menetlust peatada. Artikli 30 g 2 kohaselt aga vdivad koik
kohtud, kelle poole pdorduti hiljem, pddevusest lausa loobuda, kui kohus, kuhu poodrduti
esimesena on konealustes menetlustes pddev ja kui asjaomase riigi digus vdimaldab neid

menetlusi liita.

Selleks, et kohus saaks art 30 lg 2 sétte eeskirjade jérgi padevusest loobuda, peavad olema

tdidetud jargmised eeldused: (i) menetlus kohtus, kuhu p66rduti esimesena on esimeses astmes;

86 EKo C-406/92 Tatry, p 52 ja 53.
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ja (i1) pool peab esitama taotluse; ja (iii) kohus, kuhu pddrduti esimesena, on padev asja

lahendama; ja (iv) selle kohtu siseriiklik digus vdimaldab menetlusi liita.

Selline normi eelduste kaskaad, mis lisandub tildistele /is pendensi reeglitele voib mdnes mottes
minna vastuollu Briisseli I bis méairuse pdhjenduste p-ga 21, mille kohaselt paralleelsete
menetluste ja seotud hagide lahendamiseks ning selleks, et ennetada probleeme, mis tulenevad
siseriiklikest erinevustest seoses ajaga, mille jooksul saab kohtuasja pidada pooleliolevaks,
peaks olema selge ja tohus siisteem. T00 autor on seisukohal, et siisteem, mis ndeb ette nii mitu
erinevat eeldust selleks, et sarnaste menetluste osas voiks midagi ette votta ei pruugi niivord
tohus olla, nagu seadusandja seda soovis, vottes arvesse veel seda, et art 30 lg 2 jargi menetluse

peatamine on kohtute kaalutlusotsus.

Ulaltoodu tihendab, et kui mingil pdhjusel hageja otsustab samal alusel rajanevat nduet mitme
kostja vastu esitada erinevates kohtualluvustes, peab ta kaaluma hoolikalt, mis riigi kohtu poole

poordub ta esimesena, kuna 16puks voib kdikide nduete paddevus minna iile just sellele kohtule.

Samas, diguskirjanduses on leitud, et Briisseli I bis miéruses sisalduv regulatsioon ei lahenda
sellist olukorda, kus sama hagi on mitmesse kohtusse esitatud samaaegselt.?” Tdepoolest, kui
artiklite 29 ja 30 sdnastust grammatiliselt tdlgendada, siis nende kohaldamise eelduseks on see,
et on olemas kohus, kelle poole on pédrdutud esimesena ja teised kohtud. Ehk siis, kui mitme
kohtu poole podrdutakse samaaegselt ei ole voimalik eelviidatud normide eeskirjadele
tugineda. Euroopa Kohtu praktika selles osas puudub. T66 autor on seisukohal, et péris elus ei
ole selline olukord voimalik. Kuna avaldusi kohtutele saadetakse igal juhul eraldi, on kindlasti

olemas see kohus, kes sai avalduse kodige esimesena.

Lisaks sellele on digusalases kirjanduses osutatud asjaolule, et Briissel 1 bis miéruse /is
pendensi regulatsioon ei arvesta sellega, et eri maade kohtutes vdivad menetlused kesta viga
erinevat aega.®® Tdepoolest, Euroopa Komisjoni andmetel®® oli Eesti nende kuue riigi seas, kelle

eeldatav aeg, mis kulus tsiviil- ja kaubandusasjade lahendamiseks esimeses astmes aastatel

87 Schiitze, R. A. Lis Pendens and Related Actions. European Journal of Law Reform. 2002/4, 1k 64.
88 Ibid.

8 The 2021 EU Justice Scoreboard. Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Central Bank, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions, COM (2021) 389. Joonis 7. Eeldatav aeg, mis kulub tsiviil- ja kaubandusasjade lahendamiseks esimeses
astmes aastatel 2012, 2017-2019, 1k 9. Veebis kéttesaadav:
https://ec.curopa.eu/info/sites/default/files/eu_justice_scoreboard 2021.pdf (05.04.2022).
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2012, 2017-2019, oli koige liihem. Viis muut riiki, kelle tsiviilkohtumenetlus oli nduete
lahendamise aja poolest kdige tdhusam, olid (menetlusaja pikendamise jirjekorras)
Luksemburg, Leedu, Madalmaad, Austria ja TSehhi. Kdige pikemad menetlused on Horvaatias,
Itaalias ja Kreekas. Kus viimase puhul votab tsiviilasja menetlemine esimese astme kohtus
keskmiselt iile 600 pieva. Seega peab hageja, kaaludes, mis riigi kohtu poole p66rduda, arvesse
votma ka menetluse kestvuse aspekti, kuna kohtu pédevuse kindlaks médramisele kuluv aeg
vOib riigiti drastiliselt erineda. Sama aspekti vdivad arvesse votta ka kohtud, kui otsustavad
sarnaste asjade puhul menetluse peatamise vdi pddevusest loobumise iile. Tuleb meelde
tuletada, et Eesti kontekstis TsMS § 2 jargi on tsiviilkohtumenetluse iilesanne tagada, et kohus

lahendaks tsiviilasja digesti, mdistliku aja jooksul ja voimalikult véikeste kuludega.

Artikli 30 1g 2 regulatsiooni osas tuleb mérkida ka jargmist. Selle kohaldamiseks ning selle jargi
padevusest loobumiseks peab kohus, kelle poole podrduti esimesena, olema pidev asja
lahendama. Au teotamisest tulenevate nduete kontekstis on oluline selle eeldusetditmise
tuvastamisel kontrollida nii asjaomase kohtu padevust asja lahendamiseks kohtualluvuse sétete

jérgi kui ka seda, mis ulatuses on selline kohus pidev ndudeid lahendama.

Tuleb korrata, et juhul, kui asi allub kohtule iildise kohtualluvuse vai siis kahju pdhjustanud
kohajérgse kohtualluvuse jérgi, siis on selline kohus piddev asja lahendama terves ulatuses.
Samas, kui kohtu piddevus tuleneb sellest, et selle kohtu riigis on hagejale tekkinud au
teotamisest tulenev kahju, siis on selline kohus padev lahendama asja ainult selles riigis
tekkinud kahju piires. See tdhendab, et néite puhul, kus kolme kostja asukoht on Poolas, kuid
hageja au laimav teos on levitatud Eestis, Latis ja Leedus, vdib hageja valikulisest
kohtualluvusest tulenevalt kaevata iga kostja eraldi Eestis, Litis ning kolmanda Leedus, kuna
teos oli seal levitatud. Ning art 30 lg 2 eeskirjade kohaselt ei ole nende riikide kohtutel voimalik
padevusest loobuda, kuna iikski nendest kohtutest ei ole piddev lahendama asja terves ulatuses

vOi vihemalt teises riigis esitatud nduete ulatuses.

Lopetuseks on Briisseli I bis médruse eeskirjadega reguleeritud ka kiisimus, kuidas peaks
Euroopa Liidu kohtud reageerima kolmandates riikides algatatud menetlustele (art-d 33—-34).%°

Artikkel 33 reguleerib juhtumeid, kus Euroopa Liidu litkmesriigi kohtus ja kolmanda riigi

%0 Torga, M. Viilisriigis toimuva tsiviilkohtumenetluse mdju Eesti tsiviilkohtumenetlusele. Juridica 1X/2014, 1k
686.
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kohtus on samal alusel menetlus samade poolte vahel. Artikkel 34 reguleerib olukordi, kus

menetlused liikmesriigi ja kolmanda riigi kohtutes on sarnased.

Modlema normi alusel voib litkmesriigi kohus menetluse peatada siis, kui nouete kohtualluvus
pohineb artiklil 4 voi artiklitel 7, 8 voi 9. Seega erinevalt artiklitest 29 ja 30, selleks et kohaldada
lis pendensi reegleid menetlustes, kus samasugune voi sarnane asi on kolmanda riigi kohtu
menetluses, peavad Eesti kohtud esmalt tegema kindlaks, et asi allub Eesti kohtule
kohtualluvuse sitete alusel. Au teotamisest tulenevate nduete puhul tihendab see seda, et
artiklite 33 ja 34 regulatsioonile saab kohus tugineda ainult siis, kui hagi allub Eesti kohtule
médruse artikli 7 g 2 jargi. Mis omakorda tdhendab, et asjades, kus Eesti kohtu pédevust tuleb
tuvastada mone muu regulatsiooni alusel, mitte Briissel I bis méiéruse alusel, ei ole Eesti kohtul

voimalik rakendada mééruse artiklite 33 ja 34 eeskirju.

Eeltoodu tdhendab, et antud magistritoo aluseks oleva asja puhul oleks Eesti kohtul voimalik
tugineda antud regulatsioonile ainult juhul, kui asja alluvus Eesti kohtule oleks tehtud kindlaks
Briisseli I bis médruse alusel ehk siis, kui kostja alaline asu- vdi elukoht oleks Eestis ning asja

alluvust ei tuleks tuvastada Eesti solmitud vilislepingute alusel.

Artikli 33 1g 1 kohaselt, kui asi on kolmanda riigi menetluses pooleli, vdib liikmesriigi kohus
menetluse peatada (Ig 1), vdi menetlust jitkata (Ig 2), nendes Idigetes sdtestatud eelduste
taitmisel. Sama artikli lg 3 kohaselt ldopetab liitkmesriigi kohus menetluse, kui menetlus
kolmanda riigi kohtus on viidud 1dpule ja on tehtud kohtuotsus, mida on vdimalik tunnustada
ja vajaduse korral téita asjaomases litkmesriigis. Samasugune iilesehitus on ka artiklil 34, selle
erinevusega, et artikli 34 Ig 3 kohaselt menetluse Idpetamine vdi mitte Idpetamine, kui
kolmanda riigi kohtumenetlus on Idpule viidud ja on tehtud kohtuotsus, mida on vdimalik

tunnustada ja vajaduse korral tédita asjaomases litkkmesriigis, on jéetud liikkmesriigi otsustada.

Modlema artikli eeskirju kohaldab liikmesriigi kohus poole taotlusel voi, kui see on siseriikliku

oiguse kohaselt voimalik, omal algatusel.

Eeltoodud artiklite puhul tekkib kiisimus, kas nende 1digetes 3 sétestatud liikmesriigi menetluse
16petamise eeskirju saab kohaldada ka iseseisvalt. See tdhendab siis, kui liikmesriigi kohus sai
kolmanda riigi menetlusest teada ainult siis, kui see menetlus oli juba 16pule viidud ning asjas

oli tehtud kohtuotsus? Voi on need eeskirjad kohaldatavad ainult juhul, kui litkmesriigi kohtu
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poole pdorduti siis, kui menetlus kolmandas riigis oli pooleli? Euroopa Kohus ei ole oma

praktikas veel sellist kiisimust lahendanud.

T66 autor leiab, et nii artiklit 33 kui artiklit 34 tuleb vaadelda tervikuna, st 1digete eraldiseisev
tolgendamine on antud juhul vilistatud. Mdlema artikli 1dikest 1 on tuletatav, et artiklid tulevad
kohaldamisele ainult siis, kui sarnane asi on veel kolmanda riigi menetluses. Mis tdhendab ka
seda, et nende artiklite 15iked 3 peaksid samuti olema kohaldatavad ainult nendel juhtudel, kus

menetlus kolmandas riigis ei ole veel 10ppenud.

Kokkuvotvalt, kui tegemist on mitme riigi kohtutes menetluses olevate samasuguste voi
sarnaste asjadega, siis tulenevalt Briisseli I bis médruse lis pendensi regulatsioonist, teatud
eelduste tditmisel, on kohtutel voimalik enda menetlus peatada ning hiljem padevusest loobuda
selle kohtu kasuks, kelle poole podrdus hageja esimesena, kui see kohus on piddev asja

lahendama.
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2  ASJA LAHENDAMISE VOIMALUSE TUVASTAMINE OIGUSABILEPINGUTE
JARGI

2.1 Oigusabilepingute kohaldamisala

Oigusabilepingud, on vastastikused lepingud, mida Eesti Vabariik on sdlminud kolmandate
ritkidega. Need katavad piiriiileseid digussuhteid tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades, sh
tsiviilasjade kohtualluvust ja kohtute pddevust tsiviilasjade lahendamisel. Eesti on sdlminud

neli digusabilepingut — Liti-Leedu®!, Poola®, Vene Foderatsiooni ja Ukrainaga.

Oigusabilepingud on PS §-st 123 tulenevalt prioriteetsemad riigisisese diguse suhtes.”> Need
on prioriteetsemad ka Euroopa Liidu diguse suhtes. Sellist seisukohta toetab Briisseli 1 bis
regulatsioon, mis ndeb ette, et see médrus ei mojuta Eesti poolt sdlmitud digusabilepingute
kohaldamist (artikkel 73 Ig 3). Samuti toetab sellist seisukohta Eesti kohtupraktika. Néiteks
RKTKm 2-16-19080 punktis 8 leidis kohus, et Eesti-Vene digusabileping, kui Eesti Vabariigi
enne Euroopa Liiduga liitumist nn kolmanda riigiga (Vene Foderatsioon) sdlmitud vilisleping,

on prioriteetne nii riigisiseste seaduste kui ka Euroopa Liidu digusaktide ees.

Eesti-Ldti-Leedu ja Eesti-Poola digusabilepingutes sisalduvad rahvusvahelise kohtualluvuse
kontrollimise sdtted on tdnaseks pdevaks suures osas asendatud erinevate Euroopa Liidu
médruste asjakohaste sétetega.’* Au teotamisest tulenevate nduete kohtualluvust Liti-Leedu ja
Poola osas médratakse Euroopa Liidu Briisseli [ bis méaruse alusel. Seega antud alapeatiikis
vaadeldakse ainult Eesti-Vene ja Eesti-Ukraina digusabilepinguid ning nendes sisalduvat Eesti
kohtu paddevuse méédramise reeglistiku, kuna ainult need omavad tahtsust Eesti kohtu péddevuse

kindlakstegemisel au teotamisest tulenevates vaidlustes.

°! Besti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi digusabi ja digussuhete leping. — RT 11 1993, 6, 5.

92 Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vaheline leping digusabi osutamise ja digussuhete kohta tsiviil-, t66- ning
kriminaalasjades. — RT II 1999, 4, 22.

3 TInRnKm 2-17-120501, p 12.

4 Torga, M. Viilisriigis toimuva tsiviilkohtumenetluse mdju Eesti tsiviilkohtumenetlusele. Juridica 1X/2014, 1k
681.

43



Nagu oli eelnevalt tdheldatud, nii Eesti-Vene kui Eesti-Ukraina digusabilepingud reguleerivad
oigussuhteid muu hulgas tsiviilasjades, mis tdhendab, et nende digusabilepingute sisulisse

kohaldamisalasse kuuluvad ka au teotamisest tulenevad vaidlused ja nende kohtualluvus.

Eesti-Vene digusabileping joustus 19.03.1995 ning kuulub kohaldamisele alates sellest hetkest
tekkinud vaidluste osas. Eesti-Ukraina &igusabileping joustus 17.05.1996 ning kuulub
kohaldamisele alates sellest hetkest tekkinud vaidluste osas. Praktikas ei peaks
digusabilepingute kohaldamise aeg suurt tdhtsust omama, kuna kiisimused digusabilepingute
kohaldamise aja kohta olid relevantsed vaid nende hagide puhul, mida esitati Eesti kohtutesse
umbes digusabilepingute joustumise ajal.”>

Enda 2013. aasta Juridica artiklis leidis Maarja Torga, et kuigi digusabilepingutes puudub
konkreetne séite nende isikulise kohaldamisala kohta, lepingute esimesest sittest (mis on
sonastatud samaselt) on tuletatav, et need kuuluvad kohaldamisele juhul, kui kas kohtusse
poorduv isik vdi kostja on vastava vilisriigi kodanik.”® Sama arusaam Oigusabilepingute
kohaldamisalast oli véljendatud ka Maarja Torga doktorit6os.”” Sellist seisukohta on siiani
toetanud ka kohtupraktika. Nditeks asja 2-17-120501 punktis 13 leidis ringkonnakohus, et
Eesti-Vene digusabilepingu artiklist 1 tuleneb, et digusabileping saab kohaldamisele tulla vaid
juhul, kui moni menetlusosalistest omab Venemaa kodakondsust. Ka Riigikohus on mérkinud,
et Eesti-Vene digusabilepingu kohaldamise tingimuseks on mh see, et iiks pooltest on Venemaa

kodanik.”®

Selline digusabilepingute isikuline kohaldamisala vdib aga tekitada mdningaid kiisimusi. Kui
lahtuda reeglist, et Eesti kohus peab kohtualluvuse kontrollimisel igal juhul ldhtuma
digusabilepingutest kui {iks menetlusosalistest on kas Venemaa vdi Ukraina kodanik, siis tekkib
olukord, kus piiriiilese kohtualluvuse reeglistikku rakendatakse ka siis, kui asjas puudub tegelik
vélismaine element. Néiteks kui Eestis siindinud ja iiles kasvanud Vene kodanik, kelle alaline

elukoht on Eestis, esitab Eesti driithingu vastu Eesti kohtule hagi, mis on seotud ainult Eestis

5 Torga, M. The Conflict of Conflict Rules — the Relationship between European Regulations on Private
International Law and Estonian Legal Assistance Treaties Concluded with Third States. School of Law, University
of Tartu, Estonia 2019, 1k 69.

% Torga, M. Rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimine Eesti kohtutes. Juridica I11/2013, 1k 197.

7 Torga, M. The Conflict of Conflict Rules — the Relationship between European Regulations on Private
International Law and Estonian Legal Assistance Treaties Concluded with Third States. School of Law, University
of Tartu, Estonia 2019, 1k 83-85.

% RKTKm 2-16-19080, p 8, viimane lause.
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levitatud laimava ajalehe artikliga. Iseenesest, puudub sellisel juhul asjas rahvusvaheline
element (vélja arvatud hageja kodakondsus), kuid eeltoodud digusabilepingute territoriaalse
kohaldamisala kohaselt, peaks Eesti kohus sellise asja kohtualluvuse kindlakstegemisel
rakendama Eesti-Vene digusabilepingu sétteid. Samas, puudub igasugune mdistlik pdhjus
Eesti-Vene oOigusabilepingu kohtualluvuse eeskirjade kohaldamiseks, kuna asjas puudub
vilismaine element. See ei lihe rahvusvahelise kohtualluvuse eesmirgiga® kokku ega ole

tohusa kohtumenetluse tagamise vaatenurgast moistlik ega vajalik.

Kidesoleva magistritdd autori meelest, au teotamisest tulenevate asjade kohtualluvuse
médramisel, peaks digusabilepingu sitteid rakendama vaid siis, kui asjas on piiritilene element:

néiteks, kui pooled elavad erinevates riikides vdi kahju inimese aule on tekkinud mitmes riigis.

Seega kokkuvdtvalt, au teotamisest tulenevate vaidluste puhul, peab Eesti kohus ldhtuma Eesti-
Vene voi Eesti-Ukraina digusabilepingu kohtualluvuse eeskirjadest just piiriiileste asjade
menetlemisel, kus iiks vaidluse pooltest on kas Venemaa voi Ukraina kodanik ning mis on

tekkinud vastavalt parast 19.03.1995 vdi 17.05.1996.

2.2 Nouete kohtualluvus

2.2.1 Uldine kohtualluvus

Uldise kohtualluvuse eeskirjad tsiviilasjades on nii Eesti-Vene kui Eesti-Ukraina
digusabilepingus sétestatud artiklits 21. Vaatamata sellele, et sdnastuse poolest on Eesti-Vene
ja Ukraina-Vene 0Oigusabilepingute eeskirjad vdhesel mééral erinevad, on need sarnased sisu
poolest. Mdlema lepingu artikli 21 lg 1 kohaselt, kui kumbki leping ei née ette teisiti, on
kummagi lepingupoole kohtud padevad menetlema tsiviilasju, kui kostjal on tema territooriumil
elukoht. Juriidiliste isikute vastu esitatud hagides on nad padevad siis, kui selle lepingupoole
territooriumil asub juriidilise isiku haldusorgan, esindus voi filiaal. Kuna eeltoodud nduete

kohtualluvus on kohtualluvus kostja asukoha jargi, siis tegemist on iildise kohtualluvusega.

Oluline on rohutada, et mdlema digusabilepingu artikli 21 kohaldamiseks ei piisa ainult sellest,

et kostjal on kas Venemaal vdi Ukrainal elukoht, vaid tdidetud peab olema digusabilepingu

% Vatsavalt TsMS kommenteeritud viljaandele, rahvusvahelise kohtualluvuse eesmirk on tagada, et riigid ei peaks
tegelema vaidlustega, millega neil puudub piisav seos, ning et isikud saaksid esitada oma hagisid nende riikide
kohtutesse, mis on vaidluse lahendamiseks kdige sobilikumad. — M. Torga TsMSK § 70/1/a.
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iildine kohaldamise eeldus — keegi pooltest peab olema vastavate riikide kodanik.
Ringkonnakohus on nditeks mérkinud, et ainuiiksi kostja voimalik elukoht Venemaal ei anna
alust lugeda hageja (Eesti driiihing) ja kostja (Eesti kodanik) vahelist volasuhet digusabilepingu

kaitsealasse kuuluvaks.!%°

Kuna {ildise kohtualluvuse jdrgi esitatavaid ndudeid saab Eesti kohus menetleda ainult siis, kui
kostjal on Eestis elukoht, siis tuleks selgeks teha, millise diguse alusel peaks Eesti kohus

miirama, kas kostja elukoht on Eestis. Oigusabilepingud vastavat kiisimust ei reguleeri.

Eeldada voiks, et Eesti kohus peaks sellistel juhtumitel kohaldama Eesti siseriikliku digust.
Samas, digusalases kirjanduses on leitud, et Eesti kohtud ei tohiks elukoha mdiste sisustamisel
lahtuda iiksnes tsiviilseadustiku iildosa seaduse definitsioonist, kuna sellisel juhul ei oleks
tagatud digusabilepingu iihetaoline kohaldamine, ning teoreetiliselt voiksid tekkida eri riikide
kohtute vastuolulised seisukohad selles osas, kus on {ihe vdi teise poole elukoht.!'”! Kostja
elukoha moistet tuleks tdlgendada kasutades autonoomset tdlgendamise meetodit, mis
voimaldab rahvusvahelise lepingu mdistetele anda autonoomset tihendust, mis ei soltuks
(tiksnes) iihe lepinguosalise riigisisesest digusest.!? Selliselt oleks tagatud see, et nii Eesti kui

Venemaa ja Ukraina kohtud lahendavad kostja elukoha kiisimust sarnaselt.

Dr Maarja Torga leiab, et: ,,Eesti-Vene dJigusabilepingu niite puhul peaks kohtud
digusabilepingus sisalduva elukoha mdiste sisustamisel seega proovima leida iihisosa Eesti
TsUS § 14 1dikes 1 sitestatud elukoha mdiste ning Vene tsiviilkoodeksi § 20 15ikes 1 toodud
mdiste (mecmo ocumenscmea epasxcoanuna) ja vastava tolgenduspraktika vahel.“!%* Antud
juhul autonoomse tdlgendamise abil tuleks jouda jareldusele, et mdlema riigi kohaselt loetakse
isiku elukohaks koht, kus isik alaliselt vdi peamiselt elab.!** Eeldada vdib, et ka juriidilisest
isikust kostja haldusorgani, esinduse voi filiaali asukoha kindlakstegemisel ning nende mdistete
sisustamisel peavad kohtud ldhtuma eeltoodud autonoomsest tdlgendamise meetodist ehk

sisustada moisteid vOimalikult sarnaselt. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud

100 TInRnKm 2-17-120501, p 12.

101 Torga, M. Elukoht tsiviilseadustiku iildosa seaduses: tdhendus rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses. Juridica
VII/2010, 1k 475.

192 1bid.
193 1bid.
104 1bid.
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véljaandes on leitud, et driithingu Eestis asuva filiaali mdiste on mdératav registreeringu kaudu;
juriidilise isiku haldusorganiks v3ib lugeda juhatust ning esinduseks kohta, kust juriidilise isiku

nimel sdlmitakse majandustegevusega seonduvaid lepinguid.'®

Kokkuvotvalt, au teotamisest tulenevad asjad alluvad Eesti Vabariigi kohtutele
digusabilepingute iildise kohtualluvuse eeskirjade alusel siis, kui iiks menetlusosalistest on kas
Vene voi Ukraina kodanik, ja kostjal on Eesti territooriumil elukoht voi juriidilise isiku puhul

haldusorgan, esindus voi filiaal.

Oigusabilepingud ei reguleeri seda, milliseid ndudeid voib iildise kohtualluvuse eeskirjade jirgi
esitada. Lisaks on reguleerimata see, millises kahju osas v3ib padev kohus ndudeid lahendada:
kas ainult enda territooriumil tekkinud kahju v&i kogukahju ulatuses? Kuna modlema
oigusabilepingu artikli 21 regulatsioon ndeb ette iildise kohtualluvuse eeskirju, siis voib
eeldada, et asja lahendamiseks pddev kohus vdib au teotamisest tulenevaid ndudeid lahendada
terves ulatuses. Nagu see on ka Briisseli I bis mairuse iildise kohtualluvuse eeskirjade alusel
esitatavate au teotamisest tulenevate nduetega. Samuti, iildise kohtualluvuse juures ei ole alust
piirata kuidagi esitatavate nduete kataloogi, vaid iildise kohtualluvuse reeglite jargi peaks
voimalik esitada kdik rikkumisest tulenevad nduded. Au teotamise puhul peaksid need olema
nii varalise ja mittevaralise kahju hiivitamise nduded, laimava teose miiligist kdrvaldamise ndue
kui ka andmete iimberliikkamine. Oigusabilepingute iildise kohtualluvuse eeskirjade jérgi

peaks olema vdimalik esitada ka alusetu rikastumise nduet.

Eeltoodu tdhendab, et juhul, kui hageja podrdub Eesti kohtusse piirililesest au teotamisest
tulenevate nduetega ning Eesti kohus on péddev asja lahendama tildise kohtualluvuse eeskirjade

jérgi, siis lahendab Eesti kohus asja kdikide nduete osas ja terves ulatuses.

Kokkuvotvalt, digusabilepingute iildise kohtualluvuse regulatsiooni jirgi on Eesti kohtud
pidevad au teotamisest tulenevaid asju lahendama siis, kui tiks menetlusosalistest on kas Vene
voi Ukraina kodanik, ja kostjal on Eesti Vabariigi territooriumil elukoht voi juriidilise isiku
puhul juriidilise isiku haldusorgan, esindus voi filiaal. Sellist asja on Eesti kohus padev

lahendama terves ulatuses.

195 Torga, M. TsMSK § 79/3.2.2.1.aja § 79/3.2.3.2.b.
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2.2.2 Valikuline kohtualluvus

Eesti-Vene digusabilepingu artikkel 40 ja Eesti-Ukraina digusabilepingu artikkel 33 sitestavad
kahju hiivitamise nouetele kohaldatava diguse kindlakstegemise eeskirjad ja nende nduete
kohtualluvuse. Mdlema artikli kolmanda 16ike esimeses lauses sétestatakse, et kahju hiivitamise
asju on padev lahendama selle lepingupoole kohus, kelle territooriumil leidis aset tegu (Eesti-
Ukraina lepingus ,,toiming*‘) vdi muu asjaolu, mis oli kahju hiivitamise ndude aluseks. Mdlema
artikli kolmanda 16ike teine lause néeb ette, et kannatanu voib esitada hagi ka selle lepingupoole
kohtusse, kelle territooriumil on kostjal elukoht, dubleerides seega iildise kohtualluvuse

eeskirju.

Vene-Eesti ja Ukraina-Eesti digusabilepingute kahju hiivitamise sétete esimesest 10ikest
tuleneb, et vastav regulatsioon ndeb eeskirju kahju hiivitamise nduetele, vélja arvatud
lepingutest ja muudest diguspirastest tegudest tulenevatele kohustustele. Seega, asjaomase
regulatsiooni kohaldamisalasse peavad kuuluma deliktilised nduded, kuna need ei tulene
lepingust ega diguspérasest tegudest. Au teotamise puhul see peaks tihendama, et vastavate
satete kohaldamisalasse kuuluvad varalise ja mittevaralise kahju hiivitamise nduded ning

laimavate andmete timberliikkamise ja laimu Idpetamise nduded.

Maarja Torga leiab enda doktoritdds, et regulatsiooni kohaldamisalasse voiksid kuuluda ka
moned alusetul rikastumisel pdhinevad nduded, néiteks voladigusseaduse § 1037 pdhinev ndue,
mis peaks ilmselt olema digusabilepingute kontekstis kaetud ,.kahju hiivitamise kohustuse*
mdistega.!% Viidatud alusetu rikastumise ndue voib iseenesest tdesti kuuluda digusabilepingute
kahju hiivitamise sitte kohaldamisalasse. Samas, nagu selles t66s oli juba varem leitud'?’,
alusetu rikastumise sétte eripdra on selles, et selle alusel ei hiivitata kahju kannatanule, vaid
ndutakse rikkujale ldbi rikkumise tekkinud hiived tagasi. Seega, sellise ndoude menetlus on
rohkem seotud kostja alalise asukohaga. Sellisel juhul ei ole pdhjust lubada taolise ndude
esitamist valikulise kohtualluvuse sétete jirgi, vaid need peaksid kuuluma kostja elukoha jérgse

ehk tldise kohtualluvuse kohaldamisalasse.

106 Torga, M. The Conflict of Conflict Rules — the Relationship between European Regulations on Private
International Law and Estonian Legal Assistance Treaties Concluded with Third States. School of Law, University
of Tartu, Estonia 2019, 1k 110-111.

107 Vt kiiesoleva too 1.2.2.4.3. alapeatiikki, mis kisitleb alusetu rikastumise ndude esitamist Briisseli I bis médruse
artikli 7 Ig 2 alusel.
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Seega, t60 autor on seisukohal, et digusabilepingute valikulise kohtualluvuse eeskirjade jargi
on voimalik esitada vaid deliktilisi ndudeid, milleks au teotamise puhul on varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamise ndue, andmete {imberliikkamise ndue ja rikkumise peatamise

noue.

Oigusabilepingutest ei tulene kuidas tuleks miiratleda riiki, kus kahju hiivitamise ndude
aluseks olev tegu vOoi muu asjaolu toimus, mis annaks sellisele riigile padevuse kahju
hiivitamise ndude lahendamiseks. Kas au teotamise puhul vdiks see olla koht, kus laimav teos

oli loodud ja vélja antud voi koht, kus seda levitati ning kus hageja au sai haavata?

Eeldada voib, et Eesti kohus vdiks eeltoodud mdiste ,,lepingupool, kelle territooriumil leidis
aset tegu vO0i muu asjaolu, mis oli kahju hiivitamise ndude aluseks® sisustamisel ldhtuda
sarnaselt Briisseli 1 bis regulatsiooni tdlgendusele. Oigusabilepingutes sitestatud mdiste
,Hterritoorium, kus leidis aset tegu v8i muu asjaolu, mis oli kahju hiivitamise ndude aluseks*
vastaks mdistele ,kahju pdhjustanud siindmuse toimumise koht“, mis on Euroopa Kohtu
praktika jérgi iiks valikulise kohtualluvuse elementidest. Ka Maarja Torga on leidnud enda
doktoritods, et digusabilepingute kahju hiivitamise regulatsioon lubab esitada nduet selle riigi
kohtusse, kelle territooriumil on toimunud kahju pdhjustanud siindmus.!%® Lahtudes Shevilli
doktriinist jouame jéreldusele, et au teotamise puhul territoorium, kus leidis aset tegu v6i muu
asjaolu, mis oli kahju hiivitamise ndude aluseks, on viljaandja asukoht. Selline kohtualluvus
kattub aga iildise kohtualluvusega, kuna au teotamisest tulenevates asjades viljaandja asukoht

on tavaliselt tihtlasi ka kostja asukoht.

Magistritdd autor on seisukohal, et digusabilepingute valikulise kohtualluvuse eeskirjadele ei
ole voimalik anda teistsugust tdlgendust, kuna séttes on tépselt osutatud sellele, et asja
lahendamise pédevus on kohtul, kelle riigi territooriumil toimus kahjundude aluseks olnud
juhtum ning mitte kahjujuhtum ise, milleks Shevilli doktriini kohaselt oleks laimava teose

levitamiskohad.

108 Torga, M. The Conflict of Conflict Rules — the Relationship between European Regulations on Private
International Law and Estonian Legal Assistance Treaties Concluded with Third States. School of Law, University
of Tartu, Estonia 2019, 1k 111.
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Kuna Gigusabilepingute kahju hiivitamise sdtete jdrgi midrav au teotamisest tulenevate nduete
kohtualluvus kattub {ildise kohtualluvusega, siis asja lahendama pédevad kohtud on piddevad

seda lahendama terves ulatuses.

Kokkuvotvalt, Eesti-Vene digusabilepingu artikli 40 1g 3 ja Eesti-Ukraina digusabilepingu
artikli 33 Ig 3 alusel saab au teotamisest tulenevaid ndudeid esitada kostja asukoha jérgi ning

kohtud on pédevad lahendama sellist nduet terves ulatuses.

2.2.3 Hagi esitamine mitme kostja vastu

Eesti-Vene ega Eesti-Ukraina digusabilepingud ei sisalda kohtualluvuse eeskirju juhtumiteks,
kui hagi esitatakse mitme kostja vastu. Eesti kohtu jaoks peaks see tdhendama seda, et mitme
kostja vastu esitatud hagi puhul peaks 1dhtuma ldhtuma Briisseli I bis méiéruse regulatsioonist,

kuna see on tsiviilkohtumenetluse sétete ees primaarne.

Tuletagem meelde, et Briisseli I bis madruse artikli 8 p 1 kohaselt isiku vastu, kelle alaline elu-
voi asukoht on litkmesriigis, vOib esitada hagi ka, juhul kui kostjaid on mitu, selle paiga
kohtusse, kus on neist iihe alaline elu- voi asukoht, tingimusel et nduded on sedavord tihedalt
seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu valtimiseks oleks soovitav neid
menetleda ning lahendada iiheskoos. See sitte annaks Eesti kohtule pddevuse au teotamisest

tulenevat asja lahendada juhul, kui {iks kostjatest omaks Eestis alalist elu- v3i asukohta.

Kokkuvotvalt, digusabilepingud ei sisalda kohtualluvuse eeskirju juhtudeks, kui hagi esitatakse
mitme kostja vastu. Eesti kohus peaks sellises olukorras rakendama Briisseli I bis médruse

mitme kostja vastu hagi esitamise eeskirju.

2.3 Lis pendensi reeglid

Mbolemad odigusabilepingud sisaldavad analoogselt sdnastatud norme selle kohta, mida Eesti
kohus peaks tegema juhul, kui sama vaidlus on joudnud teise lepingupartneri kohtusse.!% Lis
pendensi reeglid sisalduvad modlema odigusabilepingu artikli 21 Ig-s 3, mille kohaselt kui

mdlemate lepingupoolte kohtutes, kes on kdesoleva lepingu kohaselt pidevad, algatatakse asja

19 Torga, M. Vilisriigis toimuva tsiviilkohtumenetluse mdju Eesti tsiviilkohtumenetlusele. Juridica 1X/2014, 1k
681.
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menetlus samade poolte vahel, sama eseme kohta ja samal alusel, 16petab menetluse kohus, kes

algatas asja hiljem.

Esiteks, tuleb tihele panna, et digusabilepingutes sitestatud /is pendensi reeglid reguleerivad
olukorda, kus tegemist on mdlemas riigis kestva menetlusega. See tdhendab, et tihes riigis juba
16ppenud menetluse korral ei saa Eesti kohus digusabilepingute /is pendensi regulatsioonile
tuginedes menetlust 16petada. Juhul, kui Eesti kohtule esitatakse kas Ukraina vdi Vene kohtu
joustunud kohtulahend samade poolte vahel samal alusel tekkinud vaidluse osas, peab Eesti
kohus sellist kohtulahendit tunnistama digusabilepingute regulatsiooni jérgi. Samas on Eesti
kohus pidev sellist asja lahendama, kui tegemist ei ole vaidlusega sama poolte vahel sama
eseme kohta samal alusel. Ehk Eesti kohus vdib asja lahendada selles ulatuses, milles joustunud

kohtuotsuse ja Eesti kohtule esitatud asja pooled, alus vdi ese erinevad.

Teiseks, rohutada tuleb, et /is pendensi regulatsioon kehtib nende asjade suhtes, mis on samade
poolte vahel, sama eseme kohta ja samal alusel. Eesti-Vene digusabilepingus ei ole sitestatud,
mida viljendid ,,samad pooled*, ,,sama ese* ning ,,sama alus* tihendavad.'!® Nende mdistete
tadhendus ei ole selgitatud ka Ukraina-Eesti digusabilepingus. Kuidas peaks Eesti kohus neid
satteid sisustama? Vastav Eesti kohtute praktika selle kohta, kuidas peaks neid mdisteid

sisustama digusabilepingute kontekstis puudub.

Samas, on olemas Eesti kohtute otsused, kus asja menetlus Eesti kohtus Idpetati
digusabilepingu lis pendensi regulatsioonile tuginedes. Nt Harju Maakohus 1dpetas asja nr 2-
15-8862 menetluse tuginedes Vene-Eesti Oigusabilepingu artikli 21 lg-le 3. Vastava
kohtumédruse pohjenduste kohaselt, tuvastas Eesti kohus, et olukorras, kus Eesti kohtu
menetluses oli XXX avaldus XXX ja XXX tiihise haldusdiguse osalise 10petamise ndudes ja
ainuotsustusdiguse lapse emale XXX iileandmiseks lapse igakordse viibimiskoha méidramiseks
ning Vene Foderatsiooni kohtu menetluses oli XXX hagi XXX vastu XXX elukoha méédramise
ndudes, on tegemist nii Eesti kui Venemaa kohtus algatatud menetlusega samade poolte vahel
sama eseme kohta ja samal alusel. Kohtumééruse pohjenduses ei ole aga selgitatud, kuidas
kohus joudis jireldusele, et tegemist on menetlusega samade poolte vahel, sama eseme kohta

ja samal alusel.

10 7bid., 1k 682.
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T66 autor on seisukohal, et selleks, et médratleda, kas tegemist on samade poolte vahel samal
alusel ja sama eseme kohta vaidlusega vOiks Eesti kohus lahtuda Eesti riigisisest digusest, kuna

tegemist on protsessuaalsete moistetega.

Kuigi digusabilepingute lis pendensi reeglid ndevad ette menetluse 1dpetamist, on
oiguskirjanduses leitud, et vastavate eelduste tditmisel ei tuleks Eesti kohtul kohaldada mitte
menetluse 10petamise sdtteid, vaid hoopis TsMS regulatsiooni, mis ndeb ette hagi labi
vaatamata jiatmise, kui Eesti kohtu menetluses on samade poolte vahel asi sama eseme kohta

samal alusel.!!!

Dr Maarja Torga leiab, et ,kui Eesti kohus 1dpetaks menetluse TsMS tidhenduses, ei saaks
hageja enam hiljem Eesti kohtusse podrduda (TsMS § 432). See voiks aga kaasa tuua olukorra,
kus hageja ei saagi oma Oigusi kaitsta: juhul kui Vene kohus jataks mingil pohjusel hagi lébi
vaatamata (nt pdhjusel, et menetluse kdigus selgub, et vaidlus Vene kohtule siiski ei allu), tooks
menetluse 10petamine Eesti kohtu poolt kaasa selle, et hageja ei saa kummagi riigi kohtust
16pplahendit.“!'? Magistritod autor ndustub sellise seisukohaga, samas, juhul, kui asi on olnud
teise lepingupoole kohtu menetluses juba pikemat aega, on alust arvata, et vastava riigi kohus
on juba teinud kindlaks asja kohtualluvuse ning asi kuulub selle kohtu padevusse. Sellisel juhul
ei teki riski, et hageja ei saa enda asjale 16plikku lahendust, mille pdrast Eesti kohtus voib

menetluse 1opetamine endiselt kone alla tulla.

Kokkuvotvalt digusabilepingute artikli 21 1g 3 kohaselt, kui on tegemist menetlusega samade
poolte vahel, sama eseme kohta ja samal alusel, ning Eesti kohtu poole pdorduti hiljem, peab

Eesti kohus menetluse 1opetama.

" Torga, M. Vilisriigis toimuva tsiviilkohtumenetluse mdju Eesti tsiviilkohtumenetlusele. Juridica 1X/2014, 1k
682.

12 Ibid.
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3 ASJA LAHENDAMISE VOIMALUSE KINDLAKSTEGEMINE
TSIVIILKOHTUMENETLUSE SEADUSTIKU JARGI

3.1 Tsiviilkohtumenetluse sitete kohaldamisala

Tulenevalt TsMS § 70 Ig-st 4 vdivad Eesti kohtud tsiviilkohtumenetluse seadustikus
rahvusvahelise kohtualluvuse kohta sétestatut kohaldada iiksnes selles ulatuses, milles asja
kohtualluvust ei reguleeri vilislepingute ega Euroopa Liidu méadruste vastavad eeskirjad. Au
teotamisest tulenevate nduete puhul relevantseteks Oigusaktideks on Eesti-Vene ja Eesti-

Ukraina digusabilepingud, Lugano II konventsioon ja Briisseli I bis méérus.

Oigusabilepingute kohtualluvuse regulatsiooni kohaldamisalast jizvad vilja kdik juhtumid, kus
menetluspoolteks ei ole Ukraina vdi Venemaa kodanikud.!'* Lugano II konventsiooni
kohaldamisalast jadvad vilja juhtumid, kus kostja ei oma Islandis, Norras voi Sveitsis alalist
elu- voi asukohta.!'* Briisseli I bis madruse artikli 4 1g-st 1 koostoimes artikli 6 1g-ga 1 tuleneb,
et Briisseli 1 bis méiédruse kohtualluvuse reeglistikku ei kohaldata selliste vaidluste
kohtualluvuse médaramiseks, kus kostjaks on isik, kellel ei ole tiheski liikmesriigis alalist asu-
vOi elukohta. Seega, Eesti kohus peab TsMS kohtualluvuse sitteid kohaldama selliste vaidluste
puhul, kus kumbki pooltest ei ole Vene vdi Ukraina kodanik ning kostja alaliseks asu- voi
elukohaks ei ole Euroopa Liidu liikmesriik ega Island, Norra vdi Sveits. Selliseks juhtumiks
oleks niiteks au teotamisest tuleneva kahju hiivitamise hagi, mis on esitatud USA, Hiina voi

Austraalia fiilisilise vo1i juriidilise isiku vastu.

3.2 Kohtualluvus
3.2.1 Uldine kohtualluvus

Uldise kohtualluvuse eeskirjad on sitestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku 12. peatiikis. §
79 1g 1 kohaselt fiitisilise isiku vastu voib hagi esitada tema elukoha jérgi ja juriidilise isiku

vastu tema asukoha jérgi.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommentaarides on leitud, et fiilisilise isiku elukoha ja

juriidilise isiku asukoha miiramisel tuleb lihtuda REOS ja TsUS regulatsioonist, kuna

113 Vt Besti-Vene digusabilepingu ja Eesti-Ukraina digusabilepingu art 1.
114Vt Lugano 11 konventsiooni art 2 Ig 1 koostoimes art 4 Ig 1.
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Oigussiisteemi lihtse toimimise huvides on, et riigisisestes digusaktides kasutatavad mdoisted
sisustataks eri Oigusaktide kontekstis vdimalikult iihtselt.'!> Magistrito6 autor ei ole sellise
lahenemisega 10plikult ndus. Ei ole 16puni selge, kuidas riigisisestes digusaktides kasutatavate
mdistete iihtne sisustamine digustab seda, et kohtualluvust reguleerivat normi tdlgendataks
kollisiooninormide abil. T66 autori meelest tuleb rahvusvahelise tsiviilprotsessi normi
tolgendada kooskdlas teiste rahvusvahelise tsiviilprotsessi normidega, mitte normide abil, mis

médratlevad digussuhtele kohaldatavat materiaaldigust.

Seega TsMS-is sisalduva elukoha madiste sisustamisel, arvesse tuleb votta seda, mis pohimotete
jérgi mdidratakse isiku elu- voi asukoht teiste rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade
kontekstis. Nii digusabilepingute kui Briisseli I bis médéruse puhul elukoha mdiste sisustamisel
ldhtutakse iildisemast eesmaérgist, milleks on {ihetaoline digusakti rakendamine, mida tuleb
jagada koikide liikkmesriikide voi lepingu osaliste puhul. Seepérast Briisseli I bis médruses on
otse sitestatud, kuidas peaksid riigid tegema kindlaks fiilisilise ja juriidilise isiku elu- voi
asukohta, ning Oigusabilepingu raames ldhtutakse autonoomsest tdlgendamise meetodist.
TsMS-i eeskirjade jérgi kohtualluvuse kontrollimisel ei ole aga vajadust arvestada teiste
riikidega, kuna TsMS sitteid kohtualluvuse kontrollimisel kohaldab ainult Eesti kohus. Seega,
magistritdod autor on seisukohal, et TsMS § 79 lg 1 kontekstis fiilisilise isiku elukoha ning
juriidilise isiku asukoha médramisel tuleb Eesti kohtul ldhtuda vastavatest siseriiklikest

regulatsioonidest ehk TsUS asjaomastest sitetest ilma kollisiooninorme kasutamata.

Tuleb tdheldada, et fiiiisilise isiku elukoha kindlaksméadramisel viiks kollisiooninormi
rakendamine samasugusele tulemusele. Nimelt, REOS § 10 kohaselt fiiiisilise isiku elukoha
kindlaksmé#ramisel kohaldatakse Eesti digust ehk asjaomaseid TsUS sitteid. Juriidiliste isikute
puhul oleks aga REOS liiga komplitseeritud, kuna ei annaks vastust kiisimusele, kuidas mirata
sellise juriidilise isiku asukoht, kes ei ole Eestis asutatud voi keda ei juhita Eestis voi kelle
pohitegevus ei toimu Eestis.!'® Kommentaarides on leitud, et selliste juriidiliste isikute asukohta
ei ole TsMS § 79 Ig 1 kohaldamisel praktikas vajalik kindlaks méérata, kuna selliste juriidiliste
isikute asukoht nagunii Eestis ei asu, st neid ei saa Eesti kohtutes TsMS § 79 lg 1 16ike alusel

ka hageda.!'” Selline lahenemine on eksitav. T66 autori arvates, TsMS § 79 lg 1 kontekstis ei

115 Torga, M. TsMSK § 79/3.2.2.1.aja § 79/3.2.3.1.a.
116 Selles osas vt Torga, M. TsMSK § 79/3.2.3.1.a.
"7 Ibid.
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ole vdimalik leida, et eelviidatud driiihingu asukoht ei ole Eestis, kui ei ole selge, millise diguse
alusel voi milliste reeglite abil tuleb asukoht kindlaks teha. Pelgalt asjaolu, et senini ei olnud
praktikas vaja taoliste drilihingute asukoha méérata ei anna alust selleks, et tdlgendada

kohtualluvuse normi puudulikult.

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus ei ole sétestatud, milliseid ndudeid on Eesti kohus pidev
lahendama, kui hagi esitatakse iildise kohtualluvuse eeskirjade jérgi. Analoogia korras Briisseli
I bis midruse tildise kohtualluvuse eeskirjade jargi hagi esitamisega tuleks eeldada, et ka TsMS
§ 79 Ig 1 jargi hagi esitamisel on kohus pddev asja lahendama terves ulatuses, st koikides

riikides tekkinud kahju ulatuses, mitte ainult Eestis tekkinud kahju osas.

Kokkuvottes, Eesti kohus on padev piiriiilesest au teotamisest tulenevat hagi lahendama, kui
kostja elu- vdi asukoht on Eestis. Hageja saab esitada kdik vdimalikud au teotamisest tulenevad

nduded, sh varalise ja mittevaralise kahju hiivitamise nduded, andmete iimberliikkkamine jne.

3.2.2 Valikuline kohtualluvus

Valikulise kohtualluvuse eeskirjad sisalduvad tsiviilkohtumenetluse seadustiku 13. peatiikis.
TsMS §-st 94 tuleneb, et digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise hagi voib esitada ka kahju
tekitanud teo toimepaneku vdi kahju tekitanud siindmuse toimumise koha voi kahju tekkimise
koha jargi. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud véljaande kohaselt on § 94
regulatsioon kehtestatud Euroopa Kohtu praktika eeskujul ning selleks, et saavutada kooskola
Briisseli I maéruse instrumentidega.''® Hetkel relevantsed oleksid siis Briisseli I bis maéruse

vastavad instrumendid.

Euroopa Kohtu praktika eeskuju all tuleks mdista d’Alsace’i kohtulahendit, mille jirgi ,,paik,
kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi v3ib toimuda“ on nii kahju tekkimise kui ka kahju
pohjustanud stindmuse toimumise paik. Eesti kohtupraktikas on leitud, et teo toimepaneku voi
kahju tekitanud siindmuse toimumise kohaks on TsMS mdttes koht, kus realiseerus vihemalt

iiks hagindude abstraktse faktilise koosseisu olemuslikest asjaoludest. Oigusvastaselt tekitatud

118 Torga, M. TsMSK § 94/3.2.a.
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kahju hiivitamise ndude puhul on nendeks eeskétt koht, kus loodi vajalik pdhjus kahju

tekkimiseks ning koht, kus jirgnes kahjulik tagajirg.'"®

Magistritod autori meelest, kuna asjaomase sitte eeskujuks on Euroopa Kohtu praktika, siis
TsMS § 94 kohtualluvuse eeskirjade tdlgendamisel au teotamisest tulenevate nduete kontekstis
oleks pohjendatud ldhtuda ka hilisemast Euroopa Kohtu praktikast, mis on seotud au

teotamisest tulenevate nduete kohtualluvuse médramisega.

Seega, viljaannetes avaldatud laimavate andmete korral peaks hagejal olema voimalik esitada
hagi vastava teose viljaandja asukoha riigi kohtusse, mis oleks TsMS mottes koht, kus vajalik
pohjus kahju tekkimiseks loodi; ning selle riigi kohtusse, kus teost levitati ja kus hageja vdidab,

et sai kahjustada tema maine, mis oleks TsMS mdttes koht, kus jirgnes kahjulik tagajérg.'2°

TsMS § 94 reguleerib digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise hagi esitamist. Kuigi séte
radgib just kahju hiivitamise ndudest, siis tuleks seda mdista laiemalt ehk kui digusvastaselt
tekitatud kahjust tulenevat hagi. Mis tdhendab, et au teotamisest tuleneva hagi puhul on selle
satte alusel vOimalik esitada mitte ainult mittevaralise kahju hiivitamise nduet, vaid ka

laimavate andmete timberliikkamise ja kustutamise nouet.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes on leitud, et TsMS § 94 alusel
esitatavad nduded ei pruugi piirduda vaid VOS 53. peatiikis toodud nduete kataloogiga, kuna
on vaimalik, et vaidluses kohaldub viélisriigi materiaaldigus, milles loetakse deliktideks ka neid
koosseise, mida Eesti materiaaldigus ei tunne. Mis tdhendab, et TsMS § 94 kohaldamisalasse

vOib kuuluda ka alusetu rikastumise noue.

Vaatamata sellele, et TsMS § 94 kohtualluvuse eeskirjade tdlgendamisel tuleks Eesti kohtul
tugineda Euroopa Kohtu praktikale, ei ole selge, kas Eesti kohtul tuleks tugineda vastavale
praktikale ka selles osas, millises riigis tekkinud kahju vdib kohus kontrollida. Maarja Torga
leiab, et kui sama teo tottu tekkinud kahju tekib mitmes kohas, siis vdiks Eesti kohtud Shevilli
kohtulahendi eeskujul ldhtuda pohimdttest, et kogukahju saab hageda kahju tekitava siindmuse

toimumise voi teo tegemise asukohajirgses kohtus, kahju iga kahjuosa kohta aga eraldi kohtus,

119 TInRnKm 2-07-3728, p 6.
120 Uldine reegel, mis tuleb Shevill kohtuasjast.
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mille to0 piirkonnas vastav kahjuosa tekkis.!?! Magistritoo autor ei ole aga sellise tdlgendusega
10plikult ndus. Siinkohal tuleks veel kord meenutada, et Briisseli I bis madruse art 7 1g 2
regulatsioon ja seda kisitlev kohtupraktika ldhtub pSdhimdttest, et maddrus on siduv koikidele
Euroopa Liidu liikmesriikidele ja kdik rakendavad seda iihetaoliselt. Mis tdhendab, et kui au
teotavat teost on levitatud mitmes litkmesriigis, siis, kui iihe levitamiskoha kohus lahendab asja
ainult selles riigis, siis tilejdénud osas ei jdd hageja ndue osalise kahju lahendamise printsiibi

tottu lahendamata, vaid seda lahendab sama printsiibi jérgi teise litkmesriigi kohus.

TsMS § 94 kohtualluvuse eeskirjade jargi esitatud ndude puhul ei ole aga pdhjust arvestada
teiste riikide kohtutega ja nende poolt lahendatava kahjuga, kuna need kohtud ei pruugi l&htuda
samadest printsiipidest kahjuosade kohtualluvuse osas. Eesti kohtutel ei ole pdhjust piirata
vabatahtlikult enda paddevust. T66 autor on seisukohal, et TsMS valikulise regulatsiooni puhul

voiks Eesti kohus lahendada asja terves ulatuses, kui hageja seda taotleb.

Siiski, monel juhul oleks Eesti kohtul pohjendatud ldahtuda Shevilli kaasusest tuletatavast
pOhimottest, et piiriiilese au teotamisega tekitatud kahju on jagatav osadeks. See vdib olla
oluline neil juhtumitel, kus teise riigi kohus on hageja ndude teatud osas juba lahendanud, nagu
on juhtunud kéesoleva magistritoo aluseks olevas kohtuasjas. Kui Eesti kohus teeb kindlaks, et

kahju ei ole lahendatud Eesti osas, siis peaks tal olema vdimalus sellist nduet lahendada.

Kokkuvotvalt tuleks delda, et TsMS valikulise kohtualluvuse eeskirjade alusel on Eesti kohus
padev au teotamisest tulenevat hagi lahendama, kui laimava teose véljaandja asukoht on Eestis
voi kui vastavat teost levitati Eestis ja hageja vididab, et Eestis sai kahjustada tema maine.
Hageja saab esitada kdik voimalikud au teotamisest tulenevaid nduded. Eesti kohtud on

seejuures piadevad lahendama noudeid terves ulatuses.

3.2.3 Hagi esitamine mitme kostja vastu

TsMS § 97 reguleerib hagi esitamist kaaskostjate vastu. Selle Ig 1 kohaselt hagi mitme kostja

vastu v0ib hageja omal valikul esitada iihe kaaskostja elu- vdi asukoha jérgi.

Sarnaselt Briisseli I bis médruse ja digusabilepingute regulatsioonile ei anna TsMS’i mitme

kostja vastu hagi esitamist reguleeriv séte sOnaselget vastust kiisimusele, kuidas lahendatakse

121 Torga, M. TsMSK § 95/3.2.d.
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kohtu padevuse kiisimust, kui hagi on esitatud mitmete kostjate vastu, kellest iihe asukoht on
Eestis ehk Euroopa Liidu liikmesriigis ning teine kostja asub kolmandas riigis, nt Ameerika

Uhendriikides.

Sdtet grammatiliselt tdolgendades voib jouda jéreldusele, et piirililese au teotamise hagi
esitamise kontekstis tihendab asjaomane séte seda, et kui tegemist on kaaskostjatega, kellest
ithe elu- vdi asukoht on Eestis ning teise asukoht on Ameerikas, voib hageja esitada hagi omal
valikul kas Eesti kohtule vdi Ameerika Uhendriikide kohtule. Selline kohtualluvus kattuks
sisuliselt iildise kohtualluvusega, kuna tegemist on kostja asukohajirgsele kohtule esitatava

hagiga.
Eesti kohtute praktika, mis kinnitaks antud seisukohta, puudub.

Eeldada tuleb, et juhul, kui iilaltoodud sétte tdlgendus on dige, siis hagi esitamisel Eesti kohtule,

oleks Eesti kohus piddev asja lahendama kogukahju ulatuses ning kdikide nduete osas.

Kokkuvotteks tuleb delda, et kui tegemist on mitme kostjaga, siis au teotamisest tulenevat hagi
voib Eesti kohus lahendada siis, kui iihe kaaskostja elu- vdi asukoht on Eestis. Seejuures on

Eesti kohus pidev asja lahendama kogu ulatuses.

3.3 Lis pendensi reeglid

Hagi eri maade kohtutesse esitamise tagajirjed on reguleeritud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku §-s 78. TsMS § 78 lg 1 kohaselt, kui samade poolte vaheline sama sisuga hagi on
enne Eesti kohtusse esitamist vOetud vélisriigi kohtu menetlusse, votab Eesti kohus hagi
menetlusse, kui muud menetlusse votmise tingimused on tdidetud ja kui Eesti kohtule ei tulene
kohtualluvust vélislepingust voi Euroopa Liidu miérusest, kuid peatab menetluse, kui voib
eeldada, et vilisriigi kohus teeb lahendi mdistliku aja jooksul ja seda lahendit Eesti Vabariigis

tunnustatakse.

Esiteks, Eesti kohus vib TsMS § 78 regulatsioonile tugineda vaid juhul, kui tegemist on sama
poolte vahel sama sisuga hagiga. See tdhendab, et erinevalt Briisseli I bis médrusest ei laiene

TsMS regulatsioon ,,sarnastele” kohtumenetlustele.'?? Vottes arvesse TsMS § 363 lg 1

122 Torga, M. TsMSK § 78/3.4.1.1.b.

58



regulatsiooni, tuleks eeldada, et sama sisuga hagiga on tegemist siis, kui paralleelsed hagid on
esitatud samal alusel ja sama eseme kohta. Selleks, et teha kindlaks, kas Eesti kohtusse esitatud
asja puhul on tegemist sama asjaga, mis on juba teise riigi kohtu menetluses, tuleks Eesti kohtul
ldhtuda Eesti siseriiklikust digusest. Samas, TsMS § 78 kommentaarides on leitud, et kuna asjas
esineb rahvusvaheline element, siis moistlik oleks arvestada ka pdhimdtetega, mida Euroopa

Kohus on kinnitanud Briisseli I bis mdéruse artikli 29 lg 1 tdlgendamisel.!?

Uheks olulisemaks pdhimdtteks ,,sama asja“ méiratlemise osas, mis tulenevad Euroopa Kohtu
praktikast on nt see, et kiisimus, kas kahe paralleelse menetluse pooled on samad, ei sdltu nende
kummagi menetluslikust positsioonist (vt EKo C-406/92, Tatry, p 31) ning et hagi alus hdlmab
nii faktilisi asjaolusid kui ka diguslike aluseid (vt EKo C-406/92, Tatry, p 39 ja 40). Viimane
tolgendus ei laheks Eesti siseriikliku digusega kokku, kuna, nagu oli selles t60s juba varem
véljatoodud, Eesti digussiisteemis ei hdlma hagi alus diguslike aluseid, vaid ainult elulisi
asjaolusid ja suhteid.'?* T66 autor on seisukohal, et kuna Euroopa Kohtu Briisseli I bis maéruse
lis pendensi reeglite tdlgendus on teatud miidral vastuolus Eesti digusega, siis TsMS sitete
tolgendamisel ei tuleks Eesti kohtul Euroopa Kohtu praktikaga arvestada, vaatamata sellele, et

nende digusaktide /is pendensi sétted on sarnase sisuga.

Kiesoleva magistritdo aluseks olevas asjas on Riigikohus leidnud, et au teotamise asjades sama
sisuga hagiga ei ole tegemist siis, kui erinevates menetlustes ndutakse erinevate andmete
timberliikkamist.'?> Too autor ndustub sellise seisukohaga, kuna sisuliselt vdiks oelda, et
sellises olukorras tegemist ei ole sama hagi esemega. Lisaks sellele, mérgib Riigikohus, et au
teotamise asjade puhul voib hagi erineva esemega olla tegemist ka siis, kui erinevates
menetlustes on esitatud ndue erinevates teose véljaannetes avaldatud laimavate andmete

osas.!26

Teiseks, TsMS § 78 1g-s 1 vilja toodud tépsustust, et Eesti kohus vdib asja menetlusse votta,
kui asja kohtualluvus ei tulene Eesti kohtule vélislepingust voi Euroopa Liidu médrusest, tuleks
pidada pigem deklaratiivseks. Seadusandja kordab, et TsMS kohtualluvuse sitetele voib Eesti

kohus tugineda vaid siis, kui kohtualluvust ei reguleeri muu, Eesti diguse suhtes iilemuslikum

123 Ibid.

124 Vt selles osas Kdve, V., Jirvekiilg, I. TsMSK § 363/3.2.3.1.
125 vt RKTKm 3-2-1-140-14, p 12.

126 vt RKTKm 3-2-1-140-14, p 13.
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oigusakt, ehk moni vélisleping vdi Euroopa Liidu méérus. Iseenesest, Eesti kohtud peaksid

sellisest digusaktide hierarhiast 1dhtuma ka ilma vastava tépsustuseta.

Samas, tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt, mis
hdlmab mh TsMS § 78 muutmist, on eeltoodud tépsustus lisatud, kuna TsMS § 78 peaks olema
voimalik kohaldada juhul, kui Eesti kohus ei pea tulenevalt Euroopa Liidu médrusest voi
rahvusvahelisest lepingust konkreetset vaidlust lahendama.'?” Mida tihendab antud juhul
sonastus ,,ei pea vaidlust lahendama*? Eelndus viidatakse Maarja Torga Briisseli I bis mééruse
analiitisile, kus autor leiab, et tulenevalt Euroopa Liidu méiiruste loogikast, peaks TsMS §-i 78
olema vdimalik kohaldada iiksnes juhul, kui Eesti kohus ei pea tulenevalt Euroopa Liidu
médrusest vdi rahvusvahelisest lepingust konkreetset vaidlust lahendama.!?® Mistdttu pakub
Maarja Torga lisada TsMS § 78 tipsustav tekst Euroopa Liidu ja rahvusvaheliste lepingute
kohtualluvuse mééramise sitete vahekorra kohta.!?® Ka siin on olemas viljend ,,ei pea vaidlust

lahendama“‘.

T66 autor leiab, et tdpsustava teksti lisamise vajaduse selgitus on ddrmiselt eksitav, kuna on
vastuoluline. Juhul, kui Eesti kohus ei pea tulenevalt vilislepingutest ja Euroopa Liidu
médrustest vaidlust lahendama, siis Eesti kohus ei peagi vaidlust lahendama ning TsMS sétted
ei saa antud juhul iildse kohaldamisele kuuluda. Sellise sdnastuse juures ei ole selge, et tegemist

on digusaktide vahekorda tdpsustava sdnastusega.

Kui aga tegemist on puhtalt digusaktide vahekorda selgitava tdpsustusega, siis ei ole see ikkagi
vajalik. Magistritoo autor jadb varem viljendatud seisukohta juurde, et kuna Euroopa Liidu
médrused ja valislepingud on igal juhul tilemuslikud Eesti diguse suhtes, ei pidanuks sellist

tapsustust lisama TsMS § 78 Ig-sse 1.

Eeltoodut kokku vottes, au teotamise asjades peab Eesti kohus ldhtuma TsMS’i lis pendensi
reeglistikust vaid juhul, kui asja kohtualluvuset ja kohtu péddevust ei tuleks maédratleda

vélislepingute voi Briisseli I bis médruse jargi.

127 Besti Vabariigi Valitsus, diguskomisjon. Seletuskiri tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 718 SE eelndu juurde. Vastu voetud 10.12.2014, 1k 12.

128 Torga, M. Analiiiis Briisseli I (uuesti sonastatud) maéruse (EL 1215/2012) rakendamise kohta Eesti diguskorras,
Ik 18.

129 Ibid.
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Kiesoleva magistritoo aluseks oleva kohtuasja puhul on kohtud eelduslikult ekslikult lahtunud
TsMS § 78 regulatsioonist, kuna kohaldamisele kuulus Eesti-Vene digusabileping. Nimelt, nii
esimese kui teise astme kohtud otsustasid, et au teotamisest tulenevate osade nduete menetlus
tuleb 1opetada TsMS § 78 1g 4 ja § 428 1g 1 p 2 alusel. Samas, asjaoludest tuleneb, et asjas on
olemas rahvusvaheline element — au teotav raamat oli vdljaantud Venemaal ning sarnases asjas
on olemas Vene Foderatsiooni kohtu kohtuotsus. Mis viitab sellele, at asja kohtualluvuse ja
kohtu péddevuse mddramisel peaksid kohtud ldhtuma Eesti-Vene oOigusabilepingust, mh

digusabilepingu lis pendensi reeglitest.

Tddeda tuleb aga, et eelviidatud asja asjaoludest ei selgu, kas keegi pooltest on Venemaa
kodanik. Kui kostja ega hageja ei olnud Vene Foderatsiooni kodanikuks, siis Eesti-Vene
digusabileping ei kuulu tdepoolest kohaldamisele. Samas, kuna kohtulahendist ei ndhtu, et
kohtud oleks iildse asja kohtualluvust kontrollinud, siis on raske delda, kas TsMS’i lis pendensi

regulatsioonile tuginemine oli antud juhul digustatud voi mitte.

Kolmandaks, tuleb tdheldada, et TsMS § 78 Ig-st 1 tuleneb, et selle sitte reeglistiku
rakendamine on vdimalik ainult sellisel juhul, kui teise riigi kohtumenetlus on veel pooleli.
Samas, TsMS § 78 1g 4 esimese lause kohaselt teeb kohus menetluse 16petamise mééruse, kui
talle esitatakse vélisriigi kohtu lahend, mis kuulub Eesti Vabariigis tunnustamisele. Loiget
eraldi tdlgendades voib jouda jareldusele, et TsMS § 78 lg 4 annab iseseisva aluse
kohtumenetluse 16petamiseks. T60 autor on aga seisukohal, et TsMS § 78 tuleks tdlgendada
tervikuna, st et koik vastava sdtte 10iked oleksid omavahel kooskdlas. Sitte tervikuna
tolgendamisel tuleks jouda jareldusele, et ka TsMS § 78 1g 4 kuulub kohaldamisele ainult siis,
kui menetlused Eesti ja teise riigi kohtus kestavad paralleelselt. Juhul, kui Eesti kohtule
esitatakse teise riigi kohtu otsus, mis on joustunud enne, kui menetlus Eesti kohtus on algatatud,
siis kohtumenetluse l0petamisel peaksid kohtud lahtuma hoopis TsMS § 428 Ig 1 p 2
regulatsioonist. Samas, nagu t60 aluseks olevast Riigikohtu lahendist tuleneb, eeltoodud
olukorras ei ole vilistatud Eesti kohtu piddevus asja lahendada, kui tegemist ei ole tépselt
samasuguste asjadega. TeisisOnu, Eesti kohus peaks olema péddev asja lahendama, kui selle

pooled, alus vdi ese on erinevad joustunud kolmanda riigi lahendist.

Kokkuvotteks tuleks oelda, et au teotamise asjas vOib Eesti kohus TsMS’i lis pendensi
regulatsioonile tugineda juhul, kui kohtu piddevuse méddramine ei toimu vilislepingu voi
Briisseli I bis médruse regulatsiooni alusel ning kui tegemist on samade poolte vahel sama

sisuga hagiga. Paralleelsete menetluste puhul voib Eesti kohus lis pendensi regulatsioonile
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tuginedes asja peatada, ning siis kui teise riigi kohus on teinud otsuse, mis kuulub Eestis

tunnustamisele, menetluse 1opetada.
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KOKKUVOTE

Antud magistritod eesmaérgiks oli teha kindlaks, millal on Eesti kohus pédev paberviljaandes
piiriiilesest au teotamisest tulenevaid ndudeid lahendama, muu hulgas olukorras, kus sama voi

sarnase asja osas on olemas vélisriigi joustunud kohtuotsus voi paralleelselt kestev menetlus.

Magistritod uurimiskiisimused olid jargmised:

1) Millal voib Eesti kohus pabervéljaandes piiriiilesest au teotamisest tulenevat nduet
lahendada vastavalt digusabilepingute, Briisseli I bis médruse ja TsMS’i rahvusvahelise

kohtualluvuse regulatsioonile?

2) Millal vdib Eesti kohus pabervéljaandes piiriiilesest au teotamisest tulenevat nduet
lahendada digusabilepingute, Briisseli 1 bis médruse ja TsMS’i lis pendensi

regulatsiooni alusel?

3) Kuidas mdjutab vilisriigi joustunud kohtuotsus Eesti kohtu asja lahendamise pddevuse

ulatust?

Kohtu piddevus teatud nduet lahendada voib sdltuda sellest, millise digusakti alusel tehakse
kohtualluvus kindlaks ning sellest, kas hagi esitati {ildise vdi valikulise kohtualluvuse

eeskirjade jargi.

Briisseli 1 bis méairuse, mille kohaldamisala on vilja toodud t66 alapeatiikis 1.1, iildise
kohtualluvuse eeskirjade kohaselt v3ib Eesti kohus au teotamisest tulenevaid ndudeid
lahendada, kui kostja elu- voi asukoht on Eestis. Sellisel juhul on Eesti kohtud péddevad

lahendama kdiki au teotamisest tulenevaid ndudeid kogu ulatuses.

Valikulise kohtualluvuse eeskirjade jirgi on Eesti kohus piddev au teotamisest tulenevat asja
lahendama terves ulatuses kui véljaandja asukoht on Eestis ning Eestis tekkinud kahju ulatuses,
kui laimav teos oli Eestis levitatud ja hageja védidab, et ta maine sai Eestis kahjustatud.
Seejuures, kui tegemist on levitamiskoha jargse kohtualluvusega, siis on Eesti kohus pédev
lahendama ainult mittevaralise kahju ja andmete imberlilkkamise ning rikkumise 1opetamise

ndudeid.

Kui tegemist on mitme kostja vastu esitatud hagiga, siis Briisseli | bis madruse regulatsiooni

kohaselt on Eesti kohus pddev asja lahendama, kui Eestis on iihe kaaskostja elu- vdi asukoht.
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Seejuures, hagejal ei ole vdimalik tugineda au teotamisest tulenevate nduete valikulise

kohtualluvuse eeskirjadele.

Briisseli 1 bis mééruse lis pendensi regulatsiooni kohaselt, kui Eesti kohtule esitatakse au
teotamisest tulenev hagi, kuid monda teise litkmesriigi kohtusse oli samasugune hagi esitatud
varem ning teise kohtu menetlus on pooleli, peatab Eesti kohus asja menetluse omal algatusel
ning ootab, kuni selle teise riigi kohus teeb kindlaks asja kohtualluvuse. Kui teise riigi kohus
on teinud kindlaks, et on pddev asja lahendama, jdtab Eesti kohus hagi 1dbi vaatamata TsMS §

423 lg 3 alusel.

Juhul, kui Eesti kohus leiab, et menetlused on sarnased, kuid mitte samasugused, on Briisseli I
bis méadruse lis pendensi regulatsiooni jargi kohtul vdimalik oma &randgemisel menetlus
peatada vai peatamata jatta, kui kohtumenetluse peatamine ei ole pdhjendatud. Kui menetlus
on peatatud, siis Eesti kohus vdib pddevusest loobuda, kui kohtus, kuhu poorduti esimesena, on
menetlus pooleli esimeses astmes ning kohus, kuhu p6drduti esimesena, on konealustes
menetlustes padev ja kui asjaomase riigi digus voimaldab neid menetlusi liita. Eesti kohus ei
saa padevusest loobuda, kui nii talle kui ka teisele kohtule allub asi levitamiskoha jérgse

kohtualluvuse jérgi.

Briisseli I bis mééruse /is pendensi eeskirjade kohaselt voib Eesti kohus menetluse peatada ning

1dpetada, kui samasugune vdi sarnane menetlus on kolmanda riigi menetluses.

Oigusabilepingute, mille kohaldamisala on vilja toodud antud magistritdd alapeatiikis 1.2,
kohtualluvuse eeskirjade kohaselt alluvad au teotamisest tulenevad asjad Eesti Vabariigi
kohtutele Oigusabilepingute {ildise kohtualluvuse eeskirjade alusel siis, kui {iks
menetlusosalistest on kas Vene vai Ukraina kodanik, ja kostjal on Eesti territooriumil elukoht
vOi juriidilise isiku puhul haldusorgan, esindus voi filiaal. Au teotamisest tulenevate nduete

kohtualluvus kattub iildise kohtualluvusega.

Oigusabilepingute kohtualluvuse eeskirjade alusel esitatud ndudeid vdivad Eesti kohtud
lahendada terves ulatuses. Valikulise kohtualluvuse eeskirjade jargi on hagejal vdimalik esitada
ainult varalise ja mittevaralise kahju hiivitamise ndue, andmete iimberlilkkamise ndue ja

rikkumise peatamise noue.

Oigusabilepingud ei reguleeri hagi esitamist mitme kostja vastu.
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Oigusabilepingute lis pendensi regulatsiooni kohaselt, kui on tegemist menetlusega samade
poolte vahel, sama eseme kohta ja samal alusel, ning Eesti kohtu poole pdorduti hiljem, peab

Eesti kohus menetluse 1opetama.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, mille kohaldamisala on vilja toodud kiesoleva t60
alapeatiikis 3.1, rahvusvahelise iildise kohtualluvuse eeskirjade kohaselt, Eesti kohus on padev
piiriiilesest au teotamisest tulenevat hagi lahendama, kui kostja elu- v3i asukoht on Eestis.
Hageja saab esitada kdik vOimalikud au teotamisest tulenevad nduded, sh varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamise nduded, andmete imberliikkamine jne. Eesti kohus on padev

neid ndudeid lahendama terves ulatuses.

TsMS iildise kohtualluvuse eeskirjade alusel on Eesti kohus pddev au teotamisest tulenevat hagi
lahendama, kui laimava teose véljaandja asukoht on Eestis, v0i kui vastavat teost levitati Eestis
ja hageja vdidab, et Eestis sai kahjustada tema maine. Valikulise kohtualluvuse eeskirjade jargi
voib esitada koik voimalikud au teotamisest tulenevad nouded, sh alusetu rikastumise noude.

Eesti kohtud on seejuures padevad lahendama ndudeid terves ulatuses.

Kui tegemist on mitme kostjaga, siis au teotamisest tulenevat hagi vdib Eesti kohus lahendada
siis, kui iihe kaaskostja elu- vdi asukoht on Eestis. Seejuures on Eesti kohus pédev asja

lahendama kogu ulatuses.

Paralleelsete menetluste puhul voib Eesti kohus TsMS’i lis pendensi regulatsioonile tuginedes
asja peatada, ning siis kui teise riigi kohus on teinud otsuse, mis kuulub Eestis tunnustamisele,

menetluse 16petada.

Koikide digusaktide kohaselt, kui vélisriigi kohus tegi asjas joustunud otsuse, siis kuulub see
Eestis tunnustamisele. Eesti kohus v0ib sarnast asja lahendada selles ulatuses, milles valisriigi
kohus ei ole asja lahendanud. Kriteeriumiteks on asja alus, ese ja teatud juhtudel pool, kelle

vastu hagi esitatakse.
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JURISDICTION OF INTERNATIONAL DEFAMATION CLAIMS

Abstract

Modern world’s globalization has led to the emergence of broadcasting services and books
aimed at a global audience. The number of printed products aimed at a global audience is big
and keeps on growing. On the one hand, it promotes culture, freedom of expression and general
awareness, on the other hand, it increases the number of claims connected to international
defamation (as freedom of speech often runs counter to people's individual rights, including

honour and good name).

Cross-border press defamation contradistinguishes in a way, that the author of the product, the
"consumer" of the product and the holder of personal rights, are often located in different
jurisdictions, moreover it defeats someone’s honour in several countries. However, a person
whose honour has been insulted may not even be aware of the damage caused in a concrete
country. This causes a situation, were once decided defamatory case may not include all the
damages caused. After getting to know about the damage raised in another country, a person
may turn to the court once again. In such situations, a conflict of jurisdiction of the courts

occurs.

Similar case raised in Estonian Supreme court. In case nr 3-2-1-140-14 the focus was on
determining the jurisdiction of the claims and the competence of Estonian court in a dispute
arising from cross-border defamation, including the application of the regulation on the
suspension and termination of proceedings in a situation where a foreign court judgment has

entered into force in a similar case.

Specifically, the subject-matter of the action was misrepresentation in the defendant's book
which damaged the applicant's honor. The plaintiff filed an action against the defendant for
rebuttal of defamatory information, compensation for non-pecuniary damage, removal of the
entire circulation of the book and from Estonian libraries, and for the defendant to bear the
respective costs. The defendant disputed the action, arguing that the plaintiff had brought
similar actions in a Russian court a few years ago and that a court in the Russian Federation had

given a final judgment in the matter.

Since courts of first second courts couldn’t determine, weather Estonian court has a competence

to proceed the case, the Supreme Court clarified which circumstances must be verified by the
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courts upon a retrial and referred the matter to a lower court. The district court subsequently
dismissed the action on the ground that it was time-barred. Thus, the questions of jurisdiction

which arose during the proceedings remained essentially unresolved in the context of that case.

Considering the issues of defamation cases, the aim of the thesis is to determine when an
Estonian court is competent to resolve cross-border defamation claims arising from press,
among others in situation where there is a foreign court judgment or parallel proceedings

concerning the same or a similar defamatory case.

The research questions of the master's thesis are:

1)  When can an Estonian court adjudicate a claim arising from cross-border defamation in
press in accordance with the regulation of international jurisdiction of legal aid

agreements, the Brussels Ibis Regulation and Estonian Code of Civil Procedure (CCP)?

2)  When can an Estonian court adjudicate a claim arising from cross-border defamation in
press based on /is pendens regulation of legal aid agreements, the Brussels Ibis Regulation

and Estonian Code of Civil Procedure?

3) How does a foreign court judgment that has entered into force affect the scope of

jurisdiction of an Estonian court?

Conflict of the jurisdictions is regulated with private international law. To check whether
Estonian court may adjudicate a case arising from defamation, the court must examine whether
the case is subject to the jurisdiction of an Estonian court and whether the Estonian court has a

competence to adjudicate the case, in certain cases including the rules of pendency.

Provisions on international jurisdiction and jurisdiction are contained in a number of
instruments — international agreements, European Union regulations and the Code of Civil
Procedure. Due to the material scope of these legal acts, the legal aid agreements concluded by
Estonia, the Brussels Ibis Regulation, the Lugano II Convention and the CCP are relevant for
the jurisdiction of claims arising from defamation. Some claims can also be filed in accordance

with GDPR rules, which this work does not examine.
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Claims for pecuniary and non-pecuniary damage, a claim for rebuttal of defamatory
information, a claim for suspension of the infringement and, in certain cases, an unjust
enrichment claim may be brought in cases involving damage to cross-border honor. The court's
jurisdiction to hear a particular claim may depend on whether the action was brought under the

rules of general or selective jurisdiction.

In cases arising from cross-border defamation, an Estonian court must review the jurisdiction
of cases under the Brussels Ibis Regulation if the defendant is a person domiciled in the
European Union, except in cases where the defendant is a citizen of Russia or Ukraine or where

the defendant is domiciled in Switzerland, Norway, Iceland. or third countries.

According to the rules of general jurisdiction of Brussels Ibis Regulation, an Estonian court
may adjudicate claims arising from defamation if the defendant is domiciled in Estonia. In such
a case, the Estonian courts have jurisdiction to settle all claims arising out of defamation to the

fullest extent.

According to the rules of general jurisdiction, an Estonian court has jurisdiction to adjudicate a
case of defamation to the full extent if the publisher is domiciled in Estonia and to the extent of
the damage caused if the defamatory work was distributed in Estonia and the plaintiff claims
that his reputation was damaged in Estonia. At the same time, in the case of jurisdiction
according to the place of distribution, the Estonian court has jurisdiction to adjudicate only the

claims for non-proprietary damage and rejection of data and termination of the violation.

If an action for defamation is brought before an Estonian court, but the same action has
previously been brought before a court of another Member State and the proceedings of the
other court are pending, the Estonian court shall stay the proceedings on its own initiative and
wait for the court of that other country to determine jurisdiction. If the court of another state
has determined that it has jurisdiction to adjudicate the matter, the Estonian court shall dismiss
the action. If the Estonian court finds that the proceedings are similar but not identical, the court
may stay the proceedings at its discretion. Upon fulfilment of certain preconditions, an Estonian
court may waive jurisdiction. An Estonian court cannot waive jurisdiction if both it and the

other court have jurisdiction over the jurisdiction of the place of distribution.

An Estonian court may suspend and terminate the proceedings if the same or similar

proceedings are pending in a third country.
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If one of the parties to the proceedings is an Estonian or Ukrainian citizen, an Estonian court
shall proceed from the Estonian-Russian or Estonian-Ukrainian legal aid agreement in

determining the jurisdiction of a matter arising from a cross-border defamation.

Claims submitted based on the rules of jurisdiction of legal aid agreements may be settled in
full by Estonian courts. Under the rules of optional jurisdiction, the plaintiff can only bring a
claim for pecuniary and non-pecuniary damage, a claim for rebuttal of the data and a claim for

suspension of the infringement.

In parallel proceedings, if the proceedings are between the same parties, on the same subject
matter and on the same basis, and the Estonian court was subsequently seised, the Estonian

court must terminate the proceedings.

In cases arising from cross-border defamation, Estonian courts may rely on the regulation of

the Code of Civil Procedure only if legal aid agreements or European Union regulations do not

apply.

Under the rules of selective jurisdiction, an Estonian court has jurisdiction to hear an action for
defamation if the publisher of the defamatory work is established in Estonia or if the relevant
work was distributed in Estonia and the plaintiff claims that his reputation could be damaged
in Estonia. Under the rules of optional jurisdiction, any claim for defamation, including unjust

enrichment, may be made. Estonian courts are competent to settle claims in their entirety.

In the case of parallel proceedings, an Estonian court may stay the case based on the /is pendens
regulation of the CCP, and if the court of another state has made a decision that is subject to

recognition in Estonia, Estonian court may terminate the proceedings.

According to all legislation, if a foreign court made a decision that has entered into force in
the matter, it is subject to recognition in Estonia. An Estonian court may adjudicate a similar
matter to the extent that the foreign court has not adjudicated the matter. The criteria are the
basis of the case, the subject-matter and, in certain cases, the party against whom the action is

brought.

69



LUHENDID

EK — Euroopa Kohus

IKUM - isikuandmete kaitse iildméairus

PSK — pohiseaduse kommentaar

REOS — rahvusvahelise eradiguse seadus

RKTK — Riigikohtu tsiviilkolleegium

TInRnK — Tallinna Ringkonnakohus

TrtRnK — Tartu Ringkonnakohus

TsMS — tsiviilkohtumenetluse seadustik

TsMSK - tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommentaar
TsUS — tsiviilseadustiku iildosa seadus

VOS — voladigusseadus
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