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SISSEJUHATUS

Araali mere hidvimine puuvilla kasvatamise tagajirjel’, miirgiste Olijistmete ladestamine
Ecuadori vihmametsades naftaettevdtte Chevroni poolt® ja Amazonase vihmametsade
hdvitamine kokaiini tootmise ning vairismetallide illegaalse kaevandamisega tegelevate
Kolumbia kuritegelike ithenduste poolt® on vaid iiksikud niited inimtegevuse katastroofilisest
mojust keskkonnale ning selle tagajirjel ka kdige haavatavamale osale inimiihiskonnast.
Seejuures on suur hulk keskkonnale suurimat kahju pdhjustavatest praktikatest seaduslikuks
tunnistatud voi ebaseaduslikuks tunnistamata ning seotud aastakiimneid kestnud jatkusuutmatul
majanduskasvul pdhineva majandusmudeliga, agressiivse loodusvarade kaevandamisega ja
egoistlike tarbimismustritega.* Keskkonnaseisundi halvenemises nihakse 21. sajandi kdige
suuremat probleemi, mille pdhjustatud suurenevad loodusonnetused ja &ddrmuslikud
ilmastikundhtused, bioloogilise mitmekesisuse vdhenemine, ookeanide reostus ja merevee
taseme tdus suurendavad konfliktide tekke ning vigivalla ohtu.> Keskkonnakaitse on
valdkondadeiilene probleem, arvestada tuleb muu hulgas inimdiguste, julgeoleku ja
kaubandusreziimidega. Oiguslikust vaatenurgast tahendab viimatideldu, et
keskkonnaprobleemidega tegelemisel on olulised erinevad rahvusvahelise diguse valdkonnad.®
Keskkonnadigusega kaitstud huvide iilemaailmne olemus ning rahvusvahelise
keskkonnadiguse suutmatus rikkumistele resoluutselt reageerida on iiksnes moned argumendid

rahvusvahelise keskkonnaalase kriminaaldiguse olemasolu digustuseks.’

Akadeemiline arutelu rahvusvahelise kriminaaldiguse rolli iile keskkonnakaitse edendamisel
nii rahu- kui ka sojaajal on olnud iisna viljakas — teemaga on tegeletud iile poole sajandi ning
iiheks koige ambitsioonikamaks eesmérgiks voib pidada Rooma statuudis loetletud kuritegude
nimekirja viienda kuriteona &kotsiidi lisamist. Okotsiidi keelustamine ei ole vaid iiksikute

hadlekate keskkonnaaktivistide soov, vaid seisukoht, mis on kogumas laildast rahvusvahelist

! Murray Feshbach, Ecocide in the USSR: Health And Nature Under Siege (New York: Basic Books, 1992).

2 Judith Kimerling, ,.Indigenous Peoples and the Oil Frontier in Amazonia: The Case of Ecuador, ChevronTexaco
and Aguinda v. Texaco®, New York University Journal of International Law and Politics 38 (2006), 413-664.

3 Daan P. van Uhm, ,, The Diversification of Organized Crime into Gold Mining: Domination, Crime Convergence,
and Ecocide in Darién, Colombia“, lllegal Mining. Organized Crime, Corruption, and Ecocide in a Resource-
Scarce World (Palgrave Macmillan, Cham, 2020).

4 Polly Higgins, Eradicating Ecocide: Laws and Governance to Stop the Destruction of the Planet. Second Edition
(London: Shepeard-Walwyn Ltd, 2016), 3-4.

5, The World in 2030: Public Survey Report* (UNESCO, 2021).

6 Eliana Teresa Cusato, ,,Beyond Symbolism*, Journal of International Criminal Justice 15(3) (2017), 492.

7 Pohjaliku iilevaate sellest, miks kdige raskemad keskkonnavastased kuriteod peaksid olema rahvusvaheliselt
karistatavad, on Kirja pannud Megret: Frederic Megret, ,,The Problem of an International Criminal Law of the
Environment“, Columbia Journal of Environmental Law 36(2) (2011), 226-247.



toetust nii kodanikuiihiskonna, poliitikute kui ka mainekate digusteadlaste poolt.® Laias laastus
moeldakse Okotsiidi all maailma Sokeeriva kvaliteediga keskkonnavastast kuritegu, mille
tagajarjel kahjustub voi hdvineb looduslik okosiisteem sellises ulatuses, et territooriumil
varasemalt paiknenud eluslooduse, sh inimeste, elukvaliteet halveneb oluliselt.® Rahvusvahelist
kriminaliseerimist ndhakse vahendina, millel on vorreldes rahvusvahelise keskkonnadiguse
pehme normistikuga (ingl k soft law) ka tegelik heidutav toime ja vdime hoida dra keskkonna
hivitamine riiklike otsustajate ja modjuvdimsate ettevdtete poolt.!’ Eksisteerivad kiill
transnatsionaalsed kokkulepped keskkonnakuritegude jaoks, mis seonduvad ohtlike jadtmete
kéitlemisega, ebaseadusliku kalapiitigiga, metsade raiumisega ja elusloodusega kauplemisega,
kuid nende riigikeskne ja ndusolekupdhine olemus kahandab tegelikke voimalusi
keskkonnakahju ennetamiseks.!! Sageli majanduslikel kaalutlustel keskkonda kahjustavatel
rahvusvahelistel ettevotetel on liigagi lihtne vastutusest vabaneda, kuivord tegutsedes ndrga
juhtimisstruktuuridega riikides ei pruugi riigil digusrikkumiste korral olla ressursse uurimise
alustamiseks ja 10pule viimiseks. Ulatusliku ning sageli poérdumatu territooriumide ja
okosiisteemide hdavinemise kataliisaatoriks on transnatsionaalsete kuritegude olemasolu kiuste
ka korruptsioon, mis muudab keskkonna arvelt tulu teenimise lihtsamaks ja majanduslikult
mottekamaks.’?>  Vorreldes transnatsionaalsete kuritegudega tihendaks vilja pakutud
okotsiidikuriteo rahvusvaheline olemus keskkonna kahjustamise korral kriminaalvastutust,

mille eest ei oleks enam nii kerge pogeneda.

Kui nii rahvusvahelise keskkonnadiguse kui ka rahvusvahelise kriminaaldiguse ndol on
tegemist suhteliselt noorte distsipliinidega, siis rahvusvahelise keskkonnaalase kriminaaldiguse
olemasolu kohta voib olenemata aastakiimnetepikkusele dkotsiidi kriminaliseerimise arutelule
esitada endiselt eksistentsiaalseid kiisimusi.’® Kuniks okotsiidikuriteo osas rahvusvahelise
kokkuleppe saavutamiseni tuleb opereerida olemasoleva rahvusvahelise kriminaalGiguse

regulatsiooniga, mille keskkonnakaitset puudutav osa on vaieldamatult napp. Naiteks Rooma

8 Ricardo Pereira, ,,After the ICC Office of the Prosecutor’s 2016 Policy Paper on Case Selection and Prioritisation:
Towards an International Crime of Ecocide?*, Criminal Law Forum 31(2) (2020), 181.

9 Sailesh Mehta ja Prisca Merz, ,,Ecocide - a new crime against peace?*, Environmental Law Review 17(1) (2015):
3.

10 Anastacia Greene, ,,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral
Imperative?*, Fordham Environmental Law Review 30(3) (2019), 31.

1 Bronwyn Lay et al., ,,Timely and Necessary: Ecocide Law as Urgent and Emerging*, The Journal Jurisprudence
28 (2015), 438-439.

2 Report of UNODC: Preventing and combating corruption as it relates to crimes that have an impact on the
environment®, CAC/COSP/2021/CRP.8 (Sharm EI-Sheikh: United Nations, 13. detsember 2021).

13 Rene Provost, ,,International Criminal Environmental Law®, International Criminal Environmental Law: in The
Reality of International Law: Essays in Honour of lan Brownlie, toim Guy S. Goodwin-Gill ja Stefan Talmon
(Oxford: Oxford University Press, 1999).



statuudis on ainsaks keskkonnakaitseliseks ilminguks artiklis 8(2)(b)(iv) sisalduv sdjakuritegu,
mis keelab rahvusvahelise relvakonflikti kontekstis looduskeskkonna laiaulatusliku, pikaajalise
ja raske kahjustamise, kui see iiletab selgelt ja otseselt eeldatatud sdjalise tulu.}* Sellele
vaatamata andis Rahvusvahelise Kriminaalkohtu (edaspidi RKK) peaprokuror 2016. aastal vilja
poliitilise dokumendi, milles kirjeldatakse tiksikasjalikult Prokuratuuri Biiroo (edaspidi OTP)
prioriteete juhtumite valikul ja téhtsuse jarjekorda panekul. Nimetatud dokumendi kohaselt
tuleb ,,po0rata erilist tdhelepanu Rooma statuudi kuritegudele, mis on toime pandud jargmistel
viisidel voi, mis toovad endaga muu hulgas kaasa jargmised tagajérjed: keskkonna havinemine,
looduslike ressursside ebaseaduslik kasutamine voi ebaseaduslik maa védrandamine.“*® OTP
poolt viljendatus joonistub vilja keskkonnakaitse traditsiooniline lahknevus inimkeskse ja
looduskeskse ldhenemise vahel ning saab pidada maéarkimisvéarselt ambitsioonikaks, et
adresseerida soovitakse nii @) kuritegusid, mis on toime pandud keskkonna kahjustamise teel
kui ka b) kuritegusid, mille tagajiarg on keskkonna hivinemine. Kui esimesel juhul on
keskkonna kahjustamine vaid inimeste Kkaitseks kehtestatud normide rikkumise vahend, siis

viimane tihendab, et loodust ennast kisitletakse kui otsest vdi kaudset kannatanut.

RKK prokuréride keskkonnakaitselised prioriteedid voeti kiill nii kodanikuiihiskonna kui ka
viidetavate keskkonnaga seonduvate kuritegude kannatanute poolt entusiastlikult vastu!’, kuid
kirjeldatud progressiivset ldhenemist takistavad rahvusvahelise kriminaaldiguse domineerivalt
inimkesksed aluspohimotted, mille ilmselge véljendus on, et Rooma statuudi ainsa
looduskeskse kuriteo alusel on vdimalik vastutusele votta iiksnes rahvusvahelises
relvakonfliktis keskkonnakahju pohjustajat. See-eest on uks avatud keskkonnakaitse ja
rahvusvahelise  kriminaaldiguse pdimumiseks olukordades, kus teatud kéditumise
kriminaliseerimise eesmérk ei ole olnud mitte keskkonna hea seisund vaid fundamentaalsed
inimdigused ning keskkonnaalased kaalutlused on vaid vahend inimkesksete vairtuste

sdilitamiseks. Sisuliselt tdhendab see keskkonnaprobleemide menetlemist tikskdik millise RKK

14 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut, artikkel 8(2)(b)(iv). — RT II 2002, 2, 5. Ametlikult on site
tolgitud eesti keelde jargmiselt: ,[...] teadlikult sellise riinnaku algatamine, mis v&ib [...] kahjustada
looduskeskkonda pikaajaliselt ja suures ulatuses ning mis koik selgelt ja otseselt iiletaks eeldatud sGjalist tulu.
Samas on sitte originaalsdnastus: ,,Intentionally launching an attack in the knowledge that such attack will cause
[...] widespread, long-term and severe damage to the natural environment which would be clearly excessive in
relation to the concrete and direct overall military advantage anticipated.” Arvestades, et tegemist on ebakorrektse
tolkega — muu hulgas on tdlkes kaduma ldinud keskkonnakahjule seatud tingimus raske (ingl k severe) — eelistab
t00 autor siin ja edaspidi enda poolt pakutud tdlget.

15 Policy paper on case selection and prioritisation, The Office of the Prosecutor, (International Criminal Court,
15. september 2016), p 41.

16 Cusato, ,,Beyond Symbolism*, 494.

17 Luigi Prosperi ja Jacopo Terrosi, ,,Embracing the Human Factor Special Issue: The International Criminal
Court’s Policies and Strategies®, Journal of International Criminal Justice 15(3) (2017), 509-526.



jurisdiktsiooni all oleva koosseisu — tdendolisemalt aga genotsiidi vOi inimsusevastaste

kuritegude — all.

Selle magistritoo aluseks olev eeldus on, et rahvusvaheliselt kriminaaldiguselt oodatava
keskkonnakaitselise rolli ja kehtiva regulatsiooni voimaluste vahel esineb fundamentaalne IGhe,
mille kese seisneb rahvusvahelise kriminaaldiguse domineerivas inimkesksuses. Sellest aga ei
jareldu, et rahvusvahelist keskkonnaalast kriminaaldigust ei eksisteeri voi, et see seisneb iiksnes
Rooma statuudi artiklis 8(2)(b)(iv) — tahtlik keskkonna kahjustamine rahvusvahelises
relvakonfliktis. Keskkonnakahjuga kaasneb sisuliselt alati vahetu v6i kaudne moju inimesele,
mistottu on keeruline kujutada ette Rooma statuudi nelja Kkuriteoga ejusdem generis
keskkonnakuritegu, mis ei mdjutaks viahemalt {ihte neist kolmest: inimeste rahu, julgeolek ja

heaolu.

Eeltoodust tulenevalt on selle magistritod peamine eesmirk selgitada vilja, millised on
rahvusvahelise kriminaaldiguse arenguvdimalused ja véljakutsed keskkonnakaitsel ning, kas ja
kuidas kaitseb rahvusvahelise kriminaaldiguse kehtiv regulatsioon keskkonda. Nimetatud
pohilisest eesmargist johtuvalt on t661 kaks korvaleesmérki: @) teha kindlaks, kuidas médratleda
okotsiidi kui rahvusvahelist kuritegu ja millised on selle rahvusvahelise kriminaliseerimise
peamised pdhjused ja véljakutsed ning b) tuvastada, kas ja millises ulatuses vdimaldab juba
olemasolev rahvusvahelise kriminaaldiguse regulatsioon vodtta vastutusele keskkonna

ulatusliku kahjustamise eest.
Eesmairgist 1dhtuvalt on t661 kaks peamist uurimiskiisimust:

1) Kuidas maédratleda okotsiidi kui rahvusvahelist kuritegu ning millised on selle
rahvusvahelise kriminaliseerimise peamised pdhjused ja véljakutsed?
2) Kas ja millises ulatuses vdoimaldab juba olemasolev rahvusvahelise kriminaaldiguse

regulatsioon votta vastutusele keskkonna ulatusliku kahjustamise eest?

Kehtiva rahvusvahelise kriminaalGiguse regulatsiooni tolgendamisel piisitakse t60s ennekoike

vahetult rahvusvahelise diguse alusel rakendatava kriminaaldiguse raamistikus. Seda osa



t18

transnatsionaalsest kriminaaldigusest®® ja supranatsionaalsest kriminaaldigusest'®, millel on

kokkupuude keskkonnakaitsega kasitletakse tiksnes moddaminnes.

Selleks, et vastata eespool toodud uurimiskiisimustele analiilisitakse ja vorreldakse diguse
esmaseid ja sekundaarseid allikaid, mis on otseselt voi kaudselt seotud rahvusvahelise
kriminaaldiguse ja keskkonnadiguse omavahelise pdimumisega. Peamised esmased allikad on
rahvusvahelise avaliku diguse — eelkdige kriminaal- ja keskkonnadiguse — digusaktid, mitmete
riikide kriminaalkoodeksid, Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni (edaspidi ROK) ja URO
dokumendid ning asjakohane siseriiklik ning rahvusvaheline kohtupraktika. Kuivord uuritav
valdkond on senini jdénud valdavalt teoreetiliseks, siis on ehk olulisemgi tdhendus teisestel
allikatel, mille seas on arvukalt rahvusvahelise keskkonnadiguse ja rahvusvahelise
kriminaaldiguse teadusartikleid, milles Kkésitletakse otseselt Okotsiidi rahvusvahelise
kriminaliseerimisega seonduvaid kiisimusi. Rahvusvahelise kriminaaldiguse iildteooria
kiisimustes toetutakse mainekate Oigusteadlaste, nditeks Kai Ambose, Gerhard Werle, Otto

Trifftereri, Antonio Cassese jt raamatutele ja artiklitele.

T66 on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis tegeletakse okotsiidikuriteo digusliku
olemuse avamisega. Tapsemalt analiiiisitakse, kuidas on ajalooliselt kujunenud arusaam sellest
rahvusvahelise keskkonnaalase kuriteo staatuseni piirgivast kuriteost ning millised on selle
kuriteo koosseisutunnused. Uhtlasi kuulub t66 esimesse peatiikki 6kotsiidi kriminaliseerimise
peamiste pOhjuste ja viljakutsete analiiiis. Magistritdd teises peatiikis keskendutakse
rahvusvahelise kriminaaldiguse kehtiva regulatsiooni voimalustele reageerida keskkonnale
hdvitavat moju avaldavale kéditumisele. Peaasjalikult uuritakse, mis seos on RKK
jurisdiktsiooni alla kuuluvate kuritegude ja 6kotsiidi tunnustele vastava kditumise vahel ning,
millistel juhtudel saab rddkida Rooma statuudi alusel tekkivast vastutusest keskkonnakahju
pohjustamise eest. Lisaks vaadeldakse ka rahvusvahelisest tavadigusest tulenevaid voimalusi

rahvusvahelise keskkonnaalase kriminaalvastutuse tekkeks.

Autorile teadaolevalt ei ole varasemalt eesti keeles rahvusvahelisest keskkonnaalasest

kriminaaldigusest akadeemilisel tasemel kirjutatud. Kéesoleva magistritooga viahegi

18 Riikidevaheline kriminaaldigusalane koost6d, mis viljendub mitmepoolsetes digusabi-, viljaandmis- jms
lepingutes, lilemaailmsetes ja regionaalsetes konventsioonides ning hdlmab nii menetlus- kui ka materiaaldigust.
Samas toimub digushiive keskne kaitse endiselt siseriikliku kriminaaldiguse kaudu. Vt nt Andres Parmas,
,,Maailmakriminaaldigus: rahvusvahelis-digusliku kriminaalvastutuse kontseptsioon* (Magistrit6o, Tartu Ulikool,
2005), 23.

19 Riigiiileselt toimiv kriminaaldigus, mille puhul on riigid vabatahtlikult oma suveréinsust teatud iihendava
institutsiooni kasuks piiranud. Néitena v4ib tuua Euroopa Liidu kriminaaldiguse. Vt nt Parmas, 23.



seonduvatel teemadel on seni Kirjutatud vaid inglise keeles. Sealhulgas on ingliskeelne Tartu
Ulikooli &igusteaduskonnas 2020. aastal Meike Olszaki poolt rahvusvahelise diguse ja
inimdiguste Oppekava raames kaitstud magistritod, milles selgitati vélja Okotsiidi
kriminaliseerimise ebadnnestumise pohjused.?’ Pidades silmas rahvusvahelise kriminaaldiguse
vihest eestikeelsest késitlust ja tiletildist tendentsi korghariduse ingliskeelestumise ndol, on t66
autor teinud teadliku valiku kirjutada magistritod eesti keeles. Lisaks keskendutakse selles
magistritdds Okotsiidi kriminaliseerimise peamistele véljakutsetele iliksnes iihe alapeatiiki
raames ning peamise eesmairgina selgitatakse vilja kehtiva rahvusvahelise kriminaaldiguse
regulatsiooni ~ vOimalused  Okotsiidikuriteona  identifitseeritavale ~ keskkonnakahju

pOhjustamisele reageerimisel.

Magistritood iseloomustavad mirksonad: rahvusvaheline kriminaaldigus, rahvusvahelised

kuriteod, 6kotsiidid, keskkonnakuriteod, rahvusvaheline keskkonnadigus

2 Meike Olszak, ,,The Problem of an International Criminal Law of the Environment: Understanding the Ongoing
Failure of Making Ecocide a Crime Under International Law* (Magistritdd, Tallinn, Tartu Ulikool, 2020).



1. OKOTSIID KUI RAHVUSVAHELISE KESKKONNAALASE
KRIMINAALOIGUSE ARENGUPERSPEKTIIV

1.1 OkKotsiid

Tutvudes rahvusvahelise Oiguskirjandusega, milles kaisitletakse vajadust laiendada
rahvusvahelise kriminaaldiguse alusel tousetuvat vastutust keskkonna héavitamise eest kerkib
domineerivalt esile mdiste okotsiid.?* Tegemist on uue rahvusvahelise kuriteo kontseptsiooniga,
milles ndhakse kriminaaldiguslikku lahendust nii globaalsetele viljakutsetele nagu niiteks
kliimasoojenemine?? ja liikide massiline viljasuremine®® kui ka leevendust rahvusvahelises
diguses domineerivale inimkesksusele?®. Tuvastada rahvusvahelise keskkonnaalase
kriminaaldiguse arenguvoimalused tdhendab seega moddapddsmatut vajadust késitleda
okotsiidi ajaloolist tasuta, selle kohta aastakiimnete jooksul viljapakutud diguslikke méaaratlusi
ja lisaks ka neid argumente, mis radgivad Okotsiidi rahvusvahelise kriminaliseerimise poolt ja
vastu — voi seavad vdhemasti sellele teekonnale olulisi takistusi. Eelkirjeldatud kiisimustele
vastuste leidmine on oluline, et selgitada magistritod teises peatiikis vélja, kas ja millises
ulatuses piisab rahvusvahelise kriminaaldiguse kehtivast regulatsioonist, et adresseerida

kuritegusid, mis seonduvad keskkonna hédvitamisega.
1.1.1 Okotsiidi ajalugu

Kuni 1960. aastateni ei suhtunud rahvusvaheline kogukond keskkonda kahjustavasse
kéditumisse kuigi tosiselt. Leige hoiaku pohjustena on vilja toodud, et maailmas ei olnud seni
toimunud véiga ulatuslikku keskkonna havinemist, riigid ei soovinud sekkuda teiste riikide
territooriumil olevate ressurside kasutamise otsustesse ning avalikkusel ei olnud tugevat
seisukohta keskkonnakahju vdimalike ohtlike tagajirgede kohta.?® Juba tdsiseltvdetavam

arutelu rahvusvaheliste keskkonnaalaste kuritegude olemasolu iile sai alguse 6kotsiidi doktriini

2L Nt Richard A. Falk, ,,Environmental Warfare and Ecocide Facts, Appraisal and Proposals“, Belgian Review of
International Law 9(1) (1973), 1-27; Mark Allan Gray, ,,The International Crime of Ecocide®, California Western
International Law Journal 26(2) (1996), 215-72; Mark A. Drumbl, ,,Waging War Against the World: The Need
to Move from War Crimes to Environmental Crimes®, Fordham International Law Journal 22(1) (1998), 122-53;
Greene, ,,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?

22 Rob White, ,,Ecocide and the Carbon Crimes of the Powerful Special Issue: Imagining a Different Future,
Overcoming Barriers to Climate Justice*, University of Tasmania Law Review 37(2) (2018), 95-115.

23 Lynn Berat, ,,Defending the Right to a Healthy Environment: Toward a Crime of Geocide in International Law*,
Boston University International Law Journal 11(2) (1993), 327-48.

24 Helen Kopnina et al., ,,Anthropocentrism: More than Just a Misunderstood Problem*, Journal of Agricultural
and Environmental Ethics 31(1) (2018), 109-27.

%5 Antonio Cassese et al., Cassese’s International Criminal Law. Third Edition (Oxford: Oxford University Press,
2013), 482 ja 488.
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tekkest. Mdistet dkotsiid kasutas esmakordselt 1970. aastal Yale’i iilikooli teadlane
Arthur W. Galston sdjategevuse keskkonnamdju kontekstis.?® Oli ajastu, mil avalikkuse kriitika
Vietnami sdja (1955-1975) suhtes oli d44rmiselt terav ning osana sdjavastasest litkumisest vottis
sona grupp Ameerika teadlasi, kes moistsid hukka USA poolt Vietnami sdjas kasutatud
meetodid ja vahendid, mis mojutasid nii lithi- kui ka pikajaliselt negatiivselt looduskeskkonda
ja inimeste tervist. Erilise kriitika osaks sai herbitsiidi ,,Agent Orange* kasutamine, mille
eesmirk oli hiivitada troopiline taimkate, et vaenlasel ei oleks vdimalik sinna peituda.?’ Galston
ndudis URO kaudu, et rahvusvaheline kogukond tuleks kokku ja kriminaliseeriks okotsiidi —
nii nagu olid seda Il maailmasdja voitnud riigid teinud genotsiidi ja inimsusevastaste kuritegude
puhul.?® Pirast teadlaste poolt mdiste ,,6kotsiid* loomist hakkas uus diguslik kontseptsioon
kiirelt levima. Uut terminit kasutati nii Vietnami sdjaga seonduvas ajakirjanduses?’,

raamatutes® kui ka diguskirjanduses®. Uldjuhul viidati dkotsiidile vaid sdja kontekstis ning

seda ei laiendatud rahuajal aset leidvatele siindmustele.®?

Uue digusliku kontseptsiooni levimisele andis hoogu 1972. aastal Stockholmis toimunud URO
inimkeskkonna konverents (edaspidi UNCHE), kus mainiti Okotsiidi juba toonase Rootsi
peaministri Olof Palme poolt peetud avakones — taas Vietnami sdja kontekstis. Toendoliselt
esimest korda maailma ajaloos juhiti nimetatud koosviibimisel rahvusvahelise kogukonna
tahelepanu keskkonna seisundi halvenemisele ja piiriiilesele reostusele, mistottu peetakse seda
rahvusvahelise keskkonnadiguse arengus mirgiliseks siindmuseks.®* UNCHE tulemusena
tunnistati Vietnami sdja siindmuste valguses avalikult esimest korda, et inimtegevusel voib olla
laastav ja poordumatu moju maa elukeskkonnale, mille tulemusena on muu hulgas ohustatud
inimeste enda elu ja heaolu.®* Konverentsiga paralleelselt toimus mitmeid mitteametlikke

stindmusi, teiste seas nn rahva tippkohtumine (ingl k People’s Summit), kus arutati okotsiidi

% Anja Gauger et al., ,,Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace® (Human Rights Consortium, School of
Andvanced Study, University of London, 2012).

27 David Zierler, The Invention of Ecocide: Agent Orange, Vietnam, And the Scientists Who Changed the Way We
Think About the Environment (Athens: University of Georgia Press, 2011), 15-16.

28 Bronwyn Leebaw, ,,Scorched Earth: Environmental War Crimes and International Justice®, Perspectives on
Politics 12(4) (2014), 777.

2P, A. Jay, ,,U.S is Urged to Stop Killing Vietnam Crops*, The Washington Post, 17. detsember 1970.

30 Barry Weisberg, Ecocide in Indochina. The ecology of war (San Francisco: Canfield Press, Harper & Row,
Inc, 1970).

3L Arthur H. Westling, ,,Herbicides as Agents of Chemical Warfare: Their Impact in Relation to the Geneva
Protocol of 1925, Boston College Environmental Affairs Law Review 1(3) (1971), 578-586.

32 Greene, ,,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?, 9.

33 Gauger et al., ,,Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace®, 3.

3 Report of the United Nations Conference on the Human Environment in Stockholm*. A/CONF.48/14 (New
York: United Nations Publication, 1973), 3.
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kriminaliseerimist ning moodustati tooriihm, kes pidi koostama genotsiidi ja o6kotsiidi
keelustava seaduse. See mitteametlik tooriihm koostas rahvusvahelise okotsiidi kuriteo
konventsiooni eelndu (ingl k International Convention on the Crime of Ecocide), mis esitati
URO-le 1973. aastal.*® Eelndu ei sisaldanud iildist okotsiidi definitsiooni, vaid nimekirja

tegevustest, mis voivad moodustada 6kotsiidi koosseisu:

,Konventsioonis tdhendab 6kotsiid mis tahes jargmist tegu, mis on toime pandud kavatsusega
hiirida voi hévitada tdielikult voi osaliselt inimkonna dkoslisteemi:

a) Massihévitusrelvade kasutamine, olgu need siis tuuma-, bakterioloogilised, keemilised
vo1 muud relvad;

b) Sojalisel eesmérgil keemiliste herbitsiidide kasutamine looduslike metsade lehetuks
tegemiseks ja raadamiseks;

C) Pommide ja suurtiikivde kasutamine sellises koguses, tiheduses voi suuruses, mis
kahjustab pinnase kvaliteeti vdi suurendab pinnase vastuvotlikkust inimestele, loomadele voi

pollukultuuridele ohtlikele haigustele;

d) Sojalisel eesmérgil buldooserseadmete kasutamine eesmérgiga hivitada suuri metsa- ja
pollualasid;
e) Sademete hulga suurendamiseks vGi vidhendamiseks vOi muul viisil ilmastiku

muutmiseks moeldud tehnika kasutamine sdjarelvana;
f) Inimeste v01 loomade sunniviisiline timberasustamine sdjaliste vO1 todstuslike

eesmirkide saavutamise kiirendamiseks.*3

Eeltoodud loetelu tegudest, mis vdivad kujutada endast 6kotsiidi on vaieldamatult Vietnami
soja stindmuste peegeldus. Arvestades, et vaid inimeste vOi loomade sunniviisiline
iimberasustamine juures on mainitud majanduslikke eesmarke, on tegemist peaaegu eranditult

sOja Vo1 militaarsete tegevustega seonduvaga.

UNCHE-Ie jirgenud aastakiimnetel toetasid mitmed riigid diguslikult siduva rahvusvahelise
kokkuleppe saavutamist, mis vdimaldaks votta keskkonnavastaste kuritegude toimepanijad
vastutusele.®” Uhe olulise protsessina vdib vilja tuua URO allkomisjoni poolt koostatud

,,Genotsiidi ennetamise ja karistamise uuringu®, mis analiilisis ettepanekuid tidiendada
J g

% Tord Bjork, ,,The emergence of popular participation in world politics - United Nations Conference on Human
Environment 1972 (Department of Political Science University of Stockholm, 1996), 15.

% Falk, ,,Environmental Warfare and Ecocide Facts, Appraisal and Proposals®, 21.

37 Gauger et al., ,,Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace®, 6.
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genotsiidivastast konventsiooni dkotsiidi ja kultuurilise genotsiidiga.*® Nimetatud dokumendis
leiti, et Okotsiidi keelustamisel on pakutud vélja kolm vdimalust: 1) 6kotsiid kui genotsiidile
sarnane rahvusvaheline kuritegu; 2) 6kotsiid kui sdjakuritegu, 3) okotsiid kui tegevus, millega
mdjutatakse sodjalisel eesmirgil keskkonda.®® Kokkuvdttes leidis dokumendi koostanud URO
eriraport6or, et genotsiidi kontseptsiooni laiendamine sellega vaid kaudselt seotud okotsiidi
juhtumitele vdib mdjuda genotsiidivastase konventsiooni tdsiseltvdetavusele negatiivselt.*
Okotsiidi mainitakse uuesti sama uuringu 1985. aasta tiiendatud versioonis. Nimelt avaldasid
osad allkomisjoni liikmed jdatkuvat soovi kriminaliseerida Okotsiid kui genotsiidi
koosseisualternatiiv. Seda defineeriti kui ,.tahtlikult voi kuritegeliku hooletuse tottu kahjulike,
sageli podrdumatute muutuste pohjustamist keskkonnas, mis &hvardavad tervete
populatsioonide olemasolu — seda naiteks 14bi tuumarelvade, keemiarelvade, tosise reostamise,
happevihmade voi vihmametsade hivitamise*.*! Mirkimisvidrne on, et seekordne dkotsiidi
kontseptsioon on kaugenenud sdjategevusest ning lisandunud on ulatuslik majanduslik modde.
Eraldi toodi aruandes vilja, et liigagi tihti on okotsiidi ,,vaikivad ohvrid* polisrahvad, kelle
diguste rikkumise juhtumite osas on URO varemgi leidnud, et need vajavad erilist ja kohest
tahelepanu. Edasiste arengutega seonduvalt moéondi raportis, et ettepaneku kaalumisega tuleb
edasi minna, arvestades muu hulgas seisukohti, mille kohaselt tuleks 6kotsiidi késitleda hoopis
inimsusevastase kuriteona.*? Eriraportoorile anti sellest tulenevalt iilesanne uurida tiiendavalt
okotsiidi lisamist genotsiidivastasesse konventsiooni ja esitada allkomisjonile uus aruanne —

seda aga ei juhtunud.*

Lisaks genotsiidivastasele konventsioonile kaaluti 6kotsiidi lisamist ka loodava rahvusvahelise
kriminaalkohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvate kuritegude nimekirja. 1947. aastast alates oli
ROK tegelenud URO Peaassamblee (edaspidi Peaassamblee) iilesandel Rooma statuudi
eelkdija, inimkonna rahu ja julgeoleku vastu suunatud kuritegude koodeksi eelndu
(edaspidi ROK eelnéu) koostamisega.** ROK koostas kaks seadustiku eelndud juba 1950ndatel,

3 Study of the question of the prevention and punishment of the crime of genocide, prepared by Nicodéme
Ruhashyankiko, Special Rapporteur”, E/CN.4/Sub.2/416 (Geneva: United Nations Economic and Social Council,
4. juuli 1978).

39 Ruhashyankiko, 128-134.

40 Ruhashyankiko, 134.

41 Revised and updated report on the question of the prevention and punishment of the crime of genocide prepared
by Mr. B. Whitaker”, E/CN.4/Sub.2/1985/6 (Geneva: United Nations Economic and Social Council, 2. juuli
1985), 17.

42 Whitaker, 17.

43 Damien Short, Redefining Genocide, Settler Colonialism, Social Death and Ecocide (New York: Zed Books,
2016), 68.

4 Gauger et al., ,,Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace®, 5.
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kuid agressioonikuriteo maédratlemise raskuste tdttu lilkkas Peaassamblee nende arutamise
edasi.*® Kiisimust, kas seadustik peaks kriminaliseerima keskkonda kahjustavad teod arutas
ROK aastatel 1984-1996.46 Uks varasemaid ettepanekuid oli keelustada ,tegevused, mis
pohjustavad tdsist kahju keskkonnale®, kuid litkmesriigid ei joudnud kokkuleppele selle 0sas,
kas see keskkonnavastane kuritegu peab olema toime pandud tahtlusega.*’ 1984. aastal vilja
pakutud koosseis eeldas kavatsetuse olemasolu, kuid mdned riigid leidsid, et selline ndue
kitsendab liigselt vastutust. Austraalia ja Belgia soovisid, et subjektiivse kiilje ndue sarnaneks
toonasele artiklile 22 (sojakuriteod), mis eeldas vastutuse alusena toimepanija tahtlust ja
teadmist kuriteo asjaoludest. Austria leidis, et tahtlus ei ole koosseisutunnusena vajalik, sest
selliste kuritegude toimepanijad tegutsevad kasumi eesmirgil.*® 1991. aastal valminud
seadustiku eelndu sisaldas 12 Kkuritegu, mille seas oli artikkel 26 ehk ,,Tahtlik ja raske
keskkonnakahju tekitamine® sdnastuses: ,,[i]sik, kes tahtlikult pdohjustab laiaulatusliku,
pikaajalise ja raske kahju looduslikule keskkonnale v&i annab sellise kahju pdhjustamise késu,

vastutab kriminaalkorras®.*?

Kui Peaassamblee 1996. aastal ROK eelndu vastu vatmise iile hiletas, oli artikkel 26 eelndust
kadunud ning tdnaseni ei ole iihest selgust selle osas, mis oli kavandatud koosseisu kaotamise
tegelik pdhjus.>® Teadaolevalt moodustas ROK 1995. aastal toorithma, mille iilesandeks oli
uurida keskkonnavastaste kuritegude lisamist nende poolt kavandatavasse eelndusse.’
Tooriihma poolt 1996. aastal avaldatud ja 17. mai 1996. a kohtumisel tutvustatud raportis leiti,
et keskkonnavastased kuriteod tuleks lisada eelndusse 1) sGjakuriteona artiklis 22; 2)
inimsusevastase kuriteona artiklis 21; vai 3) eraldiseisva kuriteona artiklis 26.%2 Téoriihma
ettepaneku sOnastuses kolas artikkel 26 jargmiselt: ,,[...]sik, kes tahtlikult pShjustab sellise
laiaulatusliku, pikaajalise ja raske kahju looduslikule keskkonnale, mis kahjustab tosiselt
elanikkonna tervist ja ellujisimist, vastutab kriminaalkorras“®® T&oriihma ettepanekute

esitlemise jirgselt palusid mdned ROK liikmed aega, et viljapakutut kaaluda. ROK esimees

% Greene, ,,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?*, 15.
46 Gauger et al., ,,Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace®, 9.

47 Short, Redefining Genocide, Settler Colonialism, Social Death and Ecocide, 68.

“8 Short, 68.

49 Short, 45.

%0 Mehta ja Merz, ,,Ecocide - a new crime against peace?*, 4.

51, Document on crimes against the environment, prepared by Mr. Christian Tomuschat, member of the
Commission*, ILC(XLVIII)/DC/CRD.3, 1996.

52 Report of the International Law Commission on the work of its forty-eighth session, 6 May - 26 July 1996,
Official Records of the General Assembly, Fifty-first session, Supplement No. 10, A/51/10, 1996.

53 Yearbook of the International Law Commission, A/CN.4/SER.A/1991/Add.I (Part 2) (New York ja Geneva:
United Nations Publication, 1991), 97.

14



tegi aga ettepaneku jéitta artikkel 26 korvale ning haéletada jargmisel koosolekul artiklite 21 ja
22 iile. Kuivord ettepanekule ei jargnenud vastuviditeid leidis esimees jargmisel koosolekul, et
hiiletus artikkel 26 osas on toimunud.>* Vihemalt iiks ROK liige oli sellisele asjade kiigule
vastu ja soovis, et protokollis kajastuks, et ta ei noustunud sellega, et protseduuriline kiisimus

takistab kaalumast vdimalusi, mis on inimkonna parimates huvides.>®

Okotsiidi tdhendust kandvast kuriteost loobumise tegelik(ud) pdhjus(ed) ei ole teada.>® Uks
rahvusvaheliste kuritegude kodifitseerimise protsessist osa votnud eriraportoor on vaitnud, et
koosseisust loobuti, sest osad valitsused olid 1993. aastal esitanud seisukohti, mis olid tugevalt
vastu sellele, et artikkel 26 mis tahes kujul ROK eelndusse lisataks.>” Keskkonnavastaste
kuritegude toorithma liige Christian Tomuschat on leidnud, et artiklist 26 loobumise pdhjuseks
olid tuumarelvad.®® Arvestades Tomuschati poolt ROK-ile esitletud raportis toodud niiteid
keskkonnavastastest kuritegudest, voisid mitmed toonased valitsused tdepoolest selliseid
motteid mdelda. Tooriihm eesotsas Tomuschati endaga Kirjeldas keskkonnavastaseid
kuritegusid, mille puhul terroristlikud voi kuritegelikud rithmitused kasutavad tuumaenergiat
dra, kuid tOstatas seejuures ka kiisimuse sellest, kas tuumarelvade katsetused voiksid samuti
artikkel 26 koosseisu tdita.>® Viidates TSernoboli katastroofile jareldas tooriihm raportis, et
mitte keegi ei saa tugineda teadmatusele tuumasaaste fataalsetest tagajargedest. Sellest
tulenevalt leidis ta, et on piisavalt alust eeldada, et tuumakatsetused voiksid tdita
keskkonnavastase kuriteo koosseisu artikkel 26 tdhenduses.®® Tegelikult toimunud hiiletuse
tulemusena langes vilja ka keskkonnaga seotud inimsusevastaste kuritegude
koosseisualternatiiv  ning ulatuslikele keskkonnalaste kuritegude kriminaliseerimisega
seondunud labirddkimistele viitab Rooma statuudis ainsana sdjakuritegu artiklis 8(2)(b)(iv) —

tahtlik keskkonna hivitamine sdjaolukorras.

Vaatamata sellele, et rahvusvaheliselt ei joutud rahuajal kehtivate keskkonnavastaste

kuritegude osas kokkuleppele, ei olnud ROK t66 keskkonnavastaste kuritegude koosseisude

% Greene, ,,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?, 16—
17.

%5 Report of the International Law Commission on the work of its forty-eighth session, 6 May - 26 July 1996,
Official Records of the General Assembly, Fifty-first session, Supplement No. 10*.

% Mehta ja Merz, ,,Ecocide - a new crime against peace?*, 4.

57 Yearbook of the International Law Commission, A/CN.4/SER.A/1995/Add.l (Part 2) (New York ja Geneva:
United Nations Publication, 1995), 30.

%8 Christian Tomuschat, ,,Crimes Against the Environment*, Environmental Policy and Law 26(6) (1996): 243.
5% Document on crimes against the environment, prepared by Mr. Christian Tomuschat, member of the
Commission®, 49.

80 Tomuschat, 50.
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ettevalmistamisel tidiesti asjatu. Mitmed riigid on ldhtudes artiklist 26 kriminaliseerinud
okotsiidi siseriiklikult.®® Arvestades oOkotsiidi mdiste kujunemise ajalugu saab pidada
loomulikuks, et esimene riik, kes joudis Okotsiidi kriminaliseerimiseni juba 1990. aastal, oli
Vietnam.%? Vietnamile jirgnesid Noukogude Liidu lagunedes Usbekistan (1994), Venemaa
(1996), Kasahstan (1997), Korgdzstan (1997), Tadzikistan (1998), Valgevene (1999), Gruusia
(1999), Ukraina (2001), Moldova (2002) ja Armeenia (2003).5

1.1.2 Okotsiidi diguslik sisustamine

Tulenevalt sellest, et 6kotsiidi kriminaliseerimise osas ¢i ole pracgusel ajahetkel saavutatud
rahvusvahelist kokkulepet, puudub senini rahvusvaheliselt tunnustatud okotsiidi diguslik
definitsioon. Seoses jarjest tugevneva Okotsiidi kriminaliseerimist ndudva liikkumisega, mille
kese on praegusel ajahetkel Suurbritannias ja Euroopas®, on okotsiid leidmas nii
kodanikuiihiskonnas kui ka diguskirjanduses jirjest laiemat kdlapinda.®® Mittedigusliku termini
kujunemises saab margiliseks pidada 2018. aastat, mil Cambridge’i iilikooli sdnaraamat lisas
sona ,,0kotsiid*“ oma sonastiku ridadesse, maératledes seda kui ,.,teatud piirkonnas loodusliku
keskkonna hivitamist voi selle viga ulatuslikku kahjustamist“.%® Aasta 15ppedes valis
Cambridge’i sdnaraamat ,,2018. aasta rahva sdna‘“, mis votaks kdige paremini kokku méodunud

aasta. Okotsiid kuulus toona nelja kandidaadi sekka, mille seast rahvas valida sai.’ Eeltoodud

61 Mehta ja Merz, ,,Ecocide - a new crime against peace?*, 5.

62 Vietnami 1990. aasta karistusseadustiku artikkel 278 sdnastas, et ,,,,0kotsiid, loodusliku keskkonna havitamine®,
olenemata sellest, kas see on toime pandud rahu- voi sdjaajal, on inimsusevastane kuritegu™* (,, “ecocide,
destroying the natural environment", whether committed in time of peace or war, constitutes a crime against
humanity ). 1999. aastal vastu voetud karistusseadustiku artiklis 342 sdnastati kuritegu moneti timber: ,,,,0kotsiid
vOi loodusliku keskkonna hévitamine™, olenemata sellest, kas see on toime pandud rahu- voi sdjaajal, on
inimsusevastane kuritegu* (,, “acts of ecocide or destroying the natural environment”, whether committed in time
of peace or war, constitute crimes against humanity ). Hetkel kehtivas Vietnami 2015. aasta kriminaalkoodeksis
el mainita enam soOnaselgelt Okotsiidi, kuid keskkonna kahjustamine on endiselt liidetud inimsusevastaste
kuritegude koosseisu artiklis 422, mis iitleb, et ,,iga isikut, kes rahu- voi sdjaajal paneb toime genotsiidi piirkonna
elanikkonna vastu; [...] vdi hévitab [...] keskkonda, karistatakse [...]* (,,Any person who, whether in peacetime
or wartime, commits genocide against [the] population of an area, [...] or destroys ... the environment shall face
a penalty [...]°).

63 Ushekistani 1994. aasta kriminaalkoodeks, artikkel 196; Venemaa Foderatsiooni 1996. aasta kriminaalkoodeks,
artikkel 358; Kasahstani 1997. aasta karistusseadustik, artikkel 161; Korgdzstani 1997. aasta kriminaalkoodeks,
artikkel 374. Tadzikistani 1998. aasta kriminaalkoodeks, artikkel 400; Valgevene 1999. aasta kriminaalkoodeks,
artikkel 131; Gruusia 1999. aasta kriminaalkoodeks, artikkel 409; Ukraina 2001. aasta kriminaalkoodeks, artikkel
441; Moldova Vabariigi 2002. aasta karistusseadustik, artikkel 136; Armeenia Vabariigi 2003. aasta
kriminaalkoodeks, artikkel 394.

54 Greene, ,,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?*, 5.

8 James Harrison, ,Significant International Environmental Law Developments: 2020-2021%, Journal of
Environmental Law 33(3) (2021), 743.

% Cambridge University Press, ,,Ecocide®, Cambridge Advanced Learner’s Dictionary & Thesaurus, 2018.

67 Cambridge Words, ,,The People’s Word of 2018, About words (blogi), 29. november 2018.
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naide kinnitab, et mdiste Okotsiid on hakanud tihiskondlikus diskussioonis kandma endas

ulatusliku vai lilemédidrase keskkonnakahju tdhendust nii sdja- kui ka rahuaja kontekstis.

Mbiste dkotsiid ise on ilmselge tuletis sdnast genotsiid®® ning sdna-sdnalt on see mdistetav kui
okoloogia tapmine.®® Ka mitmed autorid on vdrrelnud dkotsiidi diguslikku mdiste eelseisvat
viljakujunemist  genotsiidi  kui  niilidseks  vaieldamatu  rahvusvahelise  kuriteo
kodifitseerimisega.’”® Sarnaselt okotsiidile oli genotsiid kunagi moraalne kuritegu, mille
oiguslikku olemasolu tunnistati alles II maailmasdja hirmuératavate stindmuste valguses
1946. aastal, kui Peaassamblee vottis vastu otsuse tunnistada genotsiidi kui rahvusvahelises
oiguses eksiteerivat kuritegu. Kuigi sel hetkel puudus veel genotsiidi 6iguslik definitsioon, siis
tunnustati seda kui tavadiguse normi, millest ei ole lubatud mitte iihelgi juhul kdrvale kalduda.’*
Genotsiidi ja 6kotsiidi karistatavus on suunatud erinevate kahjude valtimisele. Genotsiid on
loodud sotsiaalsete gruppide kaitseks’? ning okotsiidi rahvusvahelise kriminaliseerimise
eesmirk vaib olenevalt maailmavaatest seisneda looduse iseseisva viirtuse kaitses’ ja/voi olla
pdhjendatav inimiihiskonna sdltuvusega dkosiisteemidest.” Olenemata sellest vdivad mdlemad
kuriteod tuua endaga kaasa samavéarses hulgas surmasid ja havingut. On leitud, et praegusel
ajahetkel, mil 6kotsiid kui kuritegu on alles kujunemisjdrgus, on koige olulisem Okotsiidile
antav moraalne hinnang, millekohase arusaama jérgi on tegemist on rahvusvahelise kuriteoga.
Selle tulemusena saavad kiivituda edasised protsessid nimetatud kuriteo rahvusvahelisse

digusruumi liilitamiseks.”

Rahvusvaheliselt etteheidetavast tegevusest rahvusvaheliseks Kkuriteoks saamisel on
fundamentaalseks sammuks kuriteo koosseisutunnuste diguslik méaératlemine. Rahvusvahelise
kriminaalvastutuse tekkimiseks on vajalik kuriteo objektiivse (actus reus) ja subjektiive
koosseisu tunnuste (mens rea) olemasolu.’”® Seetdttu tegeletakse jargnevates alapeatiikkides

okotsiidikuriteo objektiivse ja subjektiivse kiilje tunnuste médratlemisega.

8 Akadeemilises kirjanduses on kasutatud okotsiidi asemel ka mdistet geotsiid, mis on veelgi ilmsemalt seotud
sonaga genotsiid, vt nt: Lynn Berat, ,,Defending the Right to a Healthy Environment: Toward a Crime of Geocide
in International Law*, Boston University International Law Journal 11(2) (1993),111-124.

8 Gray, ,,The International Crime of Ecocide*, 258.

0Vt nt Gauger et al., ,,Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace®, 6-7; Lay et al., ,,Timely and Necessary:
Ecocide Law as Urgent and Emerging*, 436.

" Lay et al., ,,Timely and Necessary: Ecocide Law as Urgent and Emerging*, 436.

2L ayetal., 437.

8 White, ,,Ecocide and the Carbon Crimes of the Powerful Special Issue: Imagining a Different Future,
Overcoming Barriers to Climate Justice*, 103.

" Lay et al., ,, Timely and Necessary: Ecocide Law as Urgent and Emerging*, 437.

S Layetal., 437.

6 Gerhard Werle, Principles of International Criminal Law, Second (The Hague: TMC Asser Press, 2009), 139.
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1.1.2.1 Objektiivne koosseis

Rahvusvaheliste kuritegude objektiivne koosseis hdlmab endas tingimusi, mis on seotud teo
vilismaailmas ilmnevate asjaoludega.’” Nagu ka maailma riikide enamuse siseriiklikus diguses,
jaotatakse objektiivse koosseisu tunnused rahvusvahelises Oiguses jargnevalt: 1) tegu; 2)
tagajirjed; ja 3) tiiendavad tingimused.”® Esmajoones eeldab iga rahvusvaheline kuritegu
mingit tegu, mis on tdpsemalt mairatletud kuriteo definitsioonis. Tegu vdib olla nii aktiivne

®  Rahvusvahelised kuriteod on iilekaalukalt

tegevus kui ka tegevusetuks jddmine.
tagajarjedeliktid, keskendudes inimtegevusega pohjustatud kahjule ning keelates kaitumise,
mis vOib sellise kahju pohjustada. Tagajdrgedele rohuasetuse panemine on pdohjendatav
rahvusvahelise kriminaaldiguse peamise eesmérgiga, milleks on viltida kaitstud inimeste
vigastamist ja karistada neid, kes seesuguse kahju on pdhjustanud.®® Kuriteo tiiendavad
tingimused kujutavad endast ,,mis tahes kuriteo subjekti (teo toimepanija) voi objektiga (teo
ohver voi muu kahjustatud huvi) seonduvaid objektiivseid voi subjektiivseid fakte, omadusi voi
motiive; vOi mis tahes muid kuriteoga seonduvaid asjaolusid (nt kuriteo toimepanemise vahend,
aeg voi koht).“8! Niiteks eeldab Rooma statuudis sitestatud komandoride ja muude iilemuste

vastutus, et teo toimepanija oleks vdi tegutseks tegelikkuses sdjavie komandéri voi iilemana.®?

2021. aastal esitas mainekatest digusteadlastest — teiste seas nditeks endine RKK kohtunik
Tuiloma Neroni Slade — koosnev &kotsiidi kriminaliseerimise ekspertkomisjon (edaspidi OKE;
ingl k Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide) Rooma statuudi
taiendusettepaneku, mille tdhendusrikkaimaks osaks oli seadustikku tdiendama loodud
okotsiidi koosseis artiklis 8 ter.8 Ettepanekus loodud &kotsiidi mdistet saab pidada iiheks
rafineeritumaks senini, sest komisjon seadis eesmargiks ldhtuda véimalikult palju olemasoleva
rahvusvahelise kriminaaldiguse regulatsioonist, eelkdige RKK ja rahvusvaheliste tribunalide
praktikast ning Rooma statuudi lihenemistest.3 Samuti to&tati 14bi iile poole sajandi kestnud

okotsiidi kriminaliseerimise arutelu kiiigus valminud dokumendid alates ROK t56st kuni uuema

T \Werle, 143.

8 Cassese et al., Cassese’s International Criminal Law. Third Edition, 38.

S Werle, Principles of International Criminal Law, 144.

80 Cassese et al., Cassese’s International Criminal Law. Third Edition.

81 Cassese et al., 39.

82 Rooma statuut, artikkel 28.

8 Jojo Mehta et al., ,,Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide. Commentary and Core Text*
(Stop Ecocide Foundation, 2021).

8 Mehta et al., 6.
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diguskirjanduseni. OKE vilja pakutud digusliku mdiste jirgi kujutab &kotsiid endast
,cbaseaduslikke voi hoolimatuid tegusid, mis on toime pandud teadmisega, et suure
toendosusega kaasneb tegevusega raske ja laiaulatuslik voi pikaajaline kahju keskkonnale*
(ingl k “ecocide means unlawful or wanton acts committed with knowledge that there is a
substantial likelihood of severe and either widespread of long-term damage to the environment
being caused by these acts).® Sarnaselt teistele okotsiidi definitsioonidele keskendutakse
tagajdrjele, st keskkonnakahju tekkimisele. Valdav enamus vélja pakutud 6kotsiidi diguslikke
mdisteid on jitnud teo tdielikult masratlemata®® voi on esitatud avatud loetelu keskkonda
eriliselt ohustavatest tegevustest, mis vdivad okotsiidi pdhjustada.®” Ette pandud artikkel 8 ter
seab Okotsiidi pohjustava tegevuse ainsaks kriteeriumiks, et tegemist peab olema ebaseadusliku
voi  hoolimatu kditumisega. Sellest tulenevalt kujutab okotsiid sarnaselt teistele
rahvusvahelistele kuritegudele endast tagajirje- mitte teodelikti. Arvestades, et rahvusvahelise
kuriteo actus reus vaib seisneda lisaks aktiivsele tegevusele ka tegevusetuses® ja, et keskkonna
kahjustamine saab olla ka tegevusetuks jadmise (nt ei jargita vajalikke ohutusndudeid) tulemus,
peaks Okotsiidi koosseisu tditma ka nduetekohaselt kditumata jatmine. Sellele, et 0kotsiidi

pdhjustav actus reus voib seisneda ka tegevusetuses on sdnaselgelt osutatud nii OKE poolt®®

kui ka sellele eelnenud diguskirjanduses.®

Kuivord rahvusvahelised kuriteod peavad vastama ,,iildsusele enim muret tekitava™ ldvendile
ja olema ejusdem generis nelja Rooma statuudis nimetatud kuriteoga®, siis ei saa okotsiidiks
pidada mis tahes keskkonnakahju tekkimist, vaid tdidetud peavad olema tdiendavad tingimused.
ROK-i poolt kavandatud rahvusvaheline keskkonnavastane kuritegu nigi ette, et keskkonnale
pdhjustatud kahju peab olema laiaulatuslik, pikaajaline ja raske.®? Tapselt samad tingimused
on seatud ka Rooma statuudis sdjakuriteona kriminaliseeritud keskkonnakahju pohjustamisele
rahvusvahelises relvakonfliktis.®® Ka Genfi konventsioonide (I) lisaprotokolli jérgi on keelatud

sOjapidamisviisid ja -vahendid, mis on ette ndhtud looduskeskkonnale laiaulatusliku,

8 Mehta et al., 5.

8 Gray, ,,The International Crime of Ecocide, 216; Polly Higgins, Eradicating Ecocide: Laws and Governance
to Stop the Destruction of the Planet (London: Shepeard-Walwyn Ltd, 2010), 103.

87 Laurent Neyret, Des écocrimes a [’écocide — Le droit pénal au secours de [’environnement (Bruxelles: Bruylant,
2015), 288; Falk, ,, Environmental Warfare and Ecocide Facts, Appraisal and Proposals®, 21.

8 Kai Ambos, Treatise on International Criminal Law (Oxford: Oxford University Press, 2013), 180.

8 Mehta et al., ,,Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide. Commentary and Core Text, 7.
% Gray, ,, The International Crime of Ecocide*, 216.

% William Schabas, The International Criminal Court: a commentary on the Rome Statute (Oxford: Oxford
University Press, 2010), 108.

92 Yearbook of the International Law Commission (Volume I1) (United Nations, 1991), 97.

9 Rooma statuut, artikkel 8(2)(b)(iv).
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pikaajalise ja raske kahju tekitamiseks voi mille kasutamine voib sellist kahju pdhjustada.®*
Mobisteid laiaulatuslik, pikaajaline ja raske kasutab ka sojalisel ja muul vaenulikul eesmérgil
keskkonna mojutamise keelustamise konventsioon (edaspidi ENMOD), mis kohustab selle
osalisriike mitte mdjutama keskkonda sojalisel voi muul vaenulikul eesmaérgil, kui hévitus-,
kahjustus- voi vigastusvahend pohjustab teisele osalisriigile ulatuslikke, pikaajalisi voi raskeid
tagajirgi® Kuna Rooma statuut ja seda tdlgendada ning kohaldada aitav Kuritegude elemendid
(edaspidi kuritegude elemendid, ingl k Elements of Crimes)® ei sisalda suuniseid, kuidas
eelkirjeldatud kolme mdistet sisustada, on mitmed autorid viidanud, et rahvusvahelisele rahu
ajal  kehtestatavale keskkonnavastasele kuriteole tuleks laiendada ENMOD-is%

keskkonnakahju kohta sitestatut®®, mis on sdnastatud jirgmiselt:

a) ,laiaulatuslik — hdlmab mitmesaja ruutkilomeetrist piirkonda;
b) pikaajaline — kestab mitu kuud voi umbes hooaja;
c) raske — toob endaga tdsise vOi olulise hdire voi kahju inimelule, looduslikele ja

majanduslikele ressurssidele vdi muudele varadele.*%

Ka erialakirjanduses esitatud Okotsiidi diguslikud definitsioonid ndevad reeglina ette, et
okotsiidina késitletav keskkonnakahju peab iiletama teatava territoriaalse ja ajalise modtme

ning intensiivsuse astme.'® Vihem on seisukohti, et keskkonnakahju territoriaalsele ja ajalisele

101

modtmele ei tuleks tdhendust omistada ja loeb vaid kahju ulatus™" ning on ka iiksikuid

definitsioone, mis ldhenevad oOkotsiidile genotsiidi regulatsiooniga sarnase nurga alt,
keskendudes dkosiisteemi , tdielikule voi osalisele” kahjustumisele libi liikide hivitamise®.

OKE Rooma statuudi tdiendusettepanekuna esitatud okotsiidi kriminaliseeriv site kasutab

% 12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (1) lisaprotokoll rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite
kaitse kohta, artikkel 35 Ig 3. — RT 11 1999, 21, 121.

% Sojalisel ja muul vaenulikul eesmirgil keskkonna mdjutamise keelustamise konventsioon, artikkel 1 1g 1. — RT
11, 01.03.2011, 2.

% Elements of Crimes, (International Criminal Court, 2011).

9 Ka Genfi konventsioonide (I) lisaprotokoll ei miratle, mida tihendavad mdisted laiaulatuslik, pikaajaline ja
raske.

%] ay et al., ,,Timely and Necessary: Ecocide Law as Urgent and Emerging®, 434.

% Convention on the prohibition of military or any hostile use of environmental modification techniques,
AJRes./31/72 (United Nations, 1978), Understandings.

100 Meike Olszak, ,,The Problem of an International Criminal Law of the Environment: Understanding the Ongoing
Failure of Making Ecocide a Crime Under International Law* (Magistrit66, juhendaja Andres Parmas, Tallinn,
Tartu Ulikool, 2020), 19.

101 Mark A. Drumbl, ,,Waging War Against the World: The Need to Move from War Crimes to Environmental
Crimes*, Fordham International Law Journal 22(1) (1998), 129.

102 Berat, ,,Defending the Right to a Healthy Environment: Toward a Crime of Geocide in International Law*, 343;
Falk, ,,Environmental Warfare and Ecocide Facts, Appraisal and Proposals®, 21.
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keskkonnakahju iseloomustamisel samuti moisteid laiaulatuslik, pikaajaline ja raske ning vilja
pakutud muudatus hdlmab endas ka nende kriteeriumite selgitusi.!®® Vérreldes mdddunud
sajandiga ollakse niitidseks aga eriarvamusel selles osas, kas keskkonnakahjule esitatavad
tingimused peavad esinema kumulatiivselt v3i piisab iiksnes iihe tingimuse olemasolust. ROK-
i kavandatud keskkonnavastase kuriteo koosseis ndudis, et pohjustatav keskkonnakahju oleks
nii laiaulatuslik, pikaajaline kui ka raske.!®* Ka keskkonnavastase sdjakuriteo koosseis Rooma
statuudis niieb ette kdikide tingimuste kumulatiivse esinemise!®, erinedes sellega ENMOD-i
alternatiivsest sonastusest.'®® Rooma statuudi keskkonnavastase s&jakuriteo kriitikud on
leidnud, et kd&ikide tingimuste kumulatiivse olemasolu ndue on tdstnud vastutuse tekkimise

107

lavendi vdga korgele™’, muutes sdjakuriteo toimepanija vastutusele votmise keeruliseks, kui

108 Soov eemalduda ROK-i poolt eclmisel sajandil vilja tddtatud

mitte voimatuks.
keskkonnakahju territoriaalse, ajalise ja intensiivsuse modtme kumulatiivsest ndudest
viljendub OKE okotsiidi diguslikus médratluses, mille kohaselt peab keskkonnakahju olema
raske ja laiaulatuslik voi pikaajaline.’?®. Kuivord on keeruline niha dkotsiidi looduskeskkonna
kahjustamises, mis jaab vaid territoriaalselt ulatuslikuks voi ajaliselt pikaaegseks ning ei kiitindi

intensiivsuse poolest tdsisuse lavendini, siis saab seda pidada mdistlikuks kompromissiks.

Samuti lahknevad digusteadlaste arvamused kiisimuses, kas Okotsiidi puhul peab
keskkonnakahju olema tekkinud voi piisab sellise ohu loomisest. Rooma statuudi site, mis
kriminaliseerib sdjaolukorras looduskeskkonna kahjustamise, ei née ette, et kahju peab olema
tekkinud, kuigi teoorias on leitud, et normi kohaldamise tavapirane juhtum on olukord, kus
keskkonnakahju ka tegelikkuses ilmnenud on.'*® Kuna OKE soovis okotsiidi mdiste vilja
pakkumisel peegeldada Rooma statuudile omast ldahenemist, siis leiti, et sarnaselt

sdjaolukorrale piisab ka rahuajal iiksnes keskkonnakahju tekkimise suurest téendosusest.*!t

103 Raske tihendab kahju, mis hdlmab viiga tdsiseid kahjulikke muutusi, hiireid vdi kahju mis tahes
keskkonnaelemendile, sh inimelule vdi looduslikele, kultuuri- ja majandusressurssidele. Laiaulatuslik on kahju,
mis ulatub piiratud geograafilisest piirkonnast véljapoole, iiletab riigipiire v3i millest on mdjutatud terve
Okosiisteem, liik voi suur hulk inimesi. Pikaajaline on kahju, mis on pédrdumatu voi mida ei ole vdimalik heastada
mdistliku aja jooksul loodusliku taastumise teel.” Mehta et al., , Independent Expert Panel for the Legal Definition
of Ecocide. Commentary and Core Text®, 4.

104 Yearbook of the International Law Commission (Volume I1) (United Nations, 1991), 97.

105 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut, artikkel 8(2)(b)(iv).

106 Sjalisel ja muul vaenulikul eesmirgil keskkonna mdjutamise keelustamise konventsioon, artikkel 1 1g 1.

107 Steven R. Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the
Rome Statute of the International Criminal Court.* (Doktorit66, Maastricht University, 2015), 208.

198 Greene, ,,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?*, 19.
109 Mehta et al., ,,Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide. Commentary and Core Text*, 4.
110 Werle, Principles of International Criminal Law, 437.

111 Mehta et al., ,,Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide. Commentary and Core Text*, 4—
5.
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Samas, nii ROK-i koostatud keskkonnavastase kuriteo koosseis!'? kui ka akadeemikute vilja
pakutud lahendused!'® seavad vastutuse tekkimise eelduseks, et keskkonna kahjustamine peab
tegelikkuses olema aset leidnud. Ka Vietnamis kehtiv inimsusevastaste kuritegude koosseisu
lildetud keskkonnavastane kuritegu ning selle eelkdijad eeldavad sonastusest tulenevalt, et
tagajirg keskkonna hivinemise niol peab olema saabunud.''* Seevastu Venemaa ja suurem osa
endistest Ndukogude Liidu riikidest (v.a Ushekistan!®) on kriminaliseerinud juba tegevuse, mis
vdib endaga keskkonnakatastroofi kaasa tuua.''® Kodanikualgatusena Euroopa Komisjonile
esitatud okotsiidi keelustavas direktiivis on leitud, et 6kotsiidina késitletava kuriteo puhul peab
keskkonnakahju olema ilmnenud, kuid ettepanek on tehtud ka selliste tegevuste

kriminaliseerimiseks, mis pdhjustavad 6kotsiidi toimumise ohu.''’

1.1.2.2 Subjektiivne koosseis

Sarnaselt teistele Gigussiisteemidele seab rahvusvaheline kriminaaldigus kriminaalvastutuse
tekkimise eelduseks, et keelatud tegevuse sooritanud isik tegutses teatud psiihholoogilises
seisundis, mis muudab tema kéitumise etteheidetavaks. Samas ei ole rahvusvahelises
tavadiguses reeglit, mis vOimaldaks identifitseerida ja defineeriks rahvusvahelise
kriminaaldiguse poolt tunnustatud subjektiivse koosseisu (mens rea) erinevad kategooriad.
Ainsa erandina voib vilja tuua Rooma statuudi artikli 30, milles on kirja pandud RKK
jurisdiktsiooni all olevate kuritegude subjektiivse kiilje tildine ndue: objektiivne koosseis peab
olema realiseeritud tahtlikult ja teadlikult (ingl k with intent and knowledge). Isiku kditumine
on tahtlik, kui ta kavatseb tegu silmas pidades selle teo toime panna ja tagajérge silmas pidades
kavatseb pohjustada selle tagajirje voi on teadlik, et asjade tavalise kulgemise korral selline

tagajdrg saabub. Teadlikkus tdhendab teadvustamist, et asjaolu eksisteerib voi et asjade tavalise

112 Yearbook of the International Law Commission (Volume I1) (United Nations, 1991), 97.

113 Gray, ,, The International Crime of Ecocide®, 216; Higgins, Eradicating Ecocide: Laws and Governance to Stop
the Destruction of the Planet, 103; Ludwik A. Teclaff, ,,Beyond Restoration - The Case of Ecocide, Natural
Resources Journal 34(4) (1991): 934; Berat, ,,Defending the Right to a Healthy Environment: Toward a Crime of
Geocide in International Law*, 343.

14 Vietnami 1990. aasta karistusseadustik, artikkel 278; Vienami 1999. aasta karistusseadustik, artikkel 342;
Vietnami 2015. aasta kriminaalkoodeks, artikkel 422.

115 Ushekistani 1994. aasta kriminaalkoodeks, artikkel 196.

118\/enemaa Foderatsiooni 1996. aasta kriminaalkoodeks, artikkel 358; Kasahstani 1997. aasta karistusseadustik,
artikkel 161; Korgdzstani 1997. aasta kriminaalkoodeks, artikkel 374; Tadzikistani 1998. aasta kriminaalkoodeks,
artikkel 400; Valgevene 1999. aasta kriminaalkoodeks, artikkel 131; Gruusia 1999. aasta kriminaalkoodeks,
artikkel 409; Ukraina 2001. aasta kriminaalkoodeks, artikkel 441; Moldova Vabariigi 2002. aasta
karistusseadustik, artikkel 136; Armeenia Vabariigi 2003. aasta kriminaalkoodeks, artikkel 394.

117 End Ecocide in Europe: A Citizens’ Initiative to give the Earth Rights*“. ECI(2012)000012 (European Citizens’
Initiative, 2012).
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kulgemise korral tagajirg saabub.'!® See site ei peegelda aga rahvusvahelist tavadigust, kuivord
see ei holma endas kdiki rahvusvahelise kriminaaldiguse poolt tunnustatud siiliteo subjektiivse

koosseisu liike!® ning seda isegi mitte Rooma statuudi piires?°.

Uldreeglina saab delda, et rahvusvaheline kriminaaldigus seab vastutuse tekkimise aluseks
kuriteokoosseisule vastava teo toimepanija tahtluse (dolus directus, ingl k intent) voi veelgi
rangemalt spetsiifilise vdi erilise tahtluse?! (dolus specialis, ingl k special intent) olemasolu.'?2
Monel juhul tunnustatakse siiski ka n-6 vdhem intensiivsemaid subjektiivse kiilje liike.
Erandlikes olukordades aktsepteeritakse vastutuse alusena kaudset tahtlust (rahvusvahelised
autorid kasutavad mdisteid recklessness, dolus indirectus, dolus eventualis) ning veel harvem
ka rasket hooletust (ingl k culpable negligence, criminal negligence, gross negligence).!??
Kaudne tahtlus tdhendab rahvusvahelise kriminaaldiguse kontekstis, et isik peab voimalikuks,
et tema tegevus toob kaasa keelatud tagajarjed, aga on sellegipoolest valmis vOotma oma
kditumisega riski.?* Niiteks on Jugoslaavia tribunal viidanud kaudsele tahtlusele
kaastdideviimise kontekstis ja leidnud, et vastutuse tekkimiseks piisab, kui i) kuritegelikus
tegevuses osaleva grupi liige pidas voimalikuks, et grupi poolt eclnevalt kooskdlastamata voi
kokku leppimata kuritegu vdidakse panna mone grupi liikme poolt toime ja ii) ta vottis
teadlikult ja tahtlikult riski.’?® Raske hooletuse all tuleb mdista olukorda, kus i) mdistlikult
isikult oodatakse voi ndutakse teatud kditumisnduete jargimist voi teatud ettevaatusabindude
votmist; ii) isik kditub neid kditumisndudeid vai ettevaatusabindusid eiravalt ning iii) on teadlik
oma tegevusega kaasnevatest ohtudest, kuid loodab, et rasked tagajérjed ei saabu ja kditub viisil,
mis on tugevalt vastuolus temalt ndutava kiitumisega.'?® Raske hooletus tuleb kdne alla

juhtudel, kui tegemist on oma olemuselt ohtliku tegevusega ja teatud isikud on privilegeeritud

18Rooma statuut, artikkel 30.

119 Cassese et al., Cassese’s International Criminal Law. Third Edition, 39.

120 Otto Triffterer, Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court - Observers’ Notes,
Article by Article. Second Edition (Miinchen: C.H. Beck, 2008), 856.

121 Niiteks eeldab genotsiidikuritegu, et toimepanijal on tahtlus rahvusliku, etnilise, rassilise voi religioosse grupi
taielikuks vOi osaliseks hévitamiseks. Seega ei ole piisav, et isik vaid soovib tappa, pdhjustada raskeid
tervisekahjustusi v3i vaimseid kannatusi voi panna toime mone muu genotsiidi objektiivse koosseisu moodustava
tegevuse. Tuleb tdendada, et tal oli tdiendavalt ja domineerivalt tahtlus hdvitada kaitstud grupi liikmed téielikult
vOi osaliselt. Samuti nduavad dolus specialis’e olemasolu moned inimsusevastased kuriteod nagu néiteks
identifitseeritava grupi voi ihisuse tagakiusamine ja sunnitud rasedus. Ka terrorismikuritegu eeldab, et
toimepanijal oleks tahtlus pdhjustada tihiskonnas hirmu 14bi tapmise, hoonete dhkulaskmise vmt. Vt tipsemalt
Cassese et al., Cassese’s International Criminal Law. Third Edition, 44—-45.

122 Gerhard Werle ja Florian Jessberger, Vélkerstrafrecht, 4. Auflage (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016), 489 ja 502.
123 Werle ja Jessherger, 489 ja 532.

124 Cassese et al., Cassese’s International Criminal Law. Third Edition, 45-46.
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positsioonil, et kahju &dra hoida. Ainuiiksi raskest hooletusest piisab rahvusvahelise tavadiguse
normide kohaselt selgelt tilemuste vastutuse puhul, kus tilemus- ja alluvussuhte korral vastutab
iilem oma alamate kaitumise eest ka siis, kui ta ei teadnud, kuid oleks pidanud teadma, et tema

alamad kavatsevad toime panna, panevad toime vdi on toime pannud kuritegusid.'?’

Markimisvadrsel arvul juhtudel, kus keskkonnale on pohjustatud voi voidakse pdhjustada
ulatuslikku kahju, puudub toimepanijatel tagajirje suhtes tahtlus. Okotsiidi pdhjustamine on
enamjaolt muu eesmirgi saavutamisega kaasnev kdrvalmdiju.?® Sellest tulenevalt on dkotsiidi
kriminaliseerimise eestkonelejate seas valitsevaks arvamuseks, et selle rahvusvahelise kuriteo
mens rea ldvend peab olema rahvusvahelise kriminaaldiguse poolt subjektiivsele koosseisule
seatud iildreeglist madalam, hdlmates endas nii kaudset tahtlust kui ka rasket hooletust.!?® Veel
enam, on koguni arvamusi, et Okotsiidikuritegu peaks pShinema nn rangel vastutusel
(ingl k strict liability), mis muudaks fundamentaalselt olemasolevaid rahvusvahelise
kriminaaldiguse aluseid.®*® Lihenemise, mille kohaselt ei eksisteeri 6kotsiidi siiiiteokoosseisus
subjektiivset elementi ja rahvusvahelise kriminaalvastutuse tekkeks piisab ainuiiksi raske
tagajdrje pohjustamisest, pooldajad argumenteerivad, et see tagab efektiivse diguskaitse ja on
arvestades okotsiidi darmuslikult negatiivset ja péordumatut modju pdhjendatud.*®® Teisalt on
ka seisukohti, mille jargi tuleb okotsiidikuriteo kujundamisel jargida Rooma statuudi {ildist
loogikat ehk artiklis 30 sdtestatud ndoudeid — Okotsiidina médratletav tagajarg peab olema
pohjustatud tahtlikult ja teadlikult.'®? Leitakse, et on vihetdenioline, et riigid jouaksid
kokkuleppele okotsiidikuriteo definitsioonis, mis ei ndua toimepanijalt tahtluse olemasolu.
Samuti osutatakse sellele, et olemaks ejusdem generis teiste rahvusvaheliste kuritegudega
peaksid 6kotsiidi médratluse alla kuuluma iiksnes kdige erandlikumad tegevused.!*® Ka Rooma
statuudi artikkel 8(2)(b)(iv), milles on kriminaliseeritud looduskeskkonna kahjustamine
sOjaolukorras, seab vastutuse tekkimise eelduseks tahtluse (ingl k intentionally) olemasolu.

OKE poolt vilja pakutud okotsiidikuriteo koosseis nduab subjektiivse kiilje pealt viihemalt

127 Triffterer, Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court - Observers’ Notes, Article by
Article. Second Edition, 856.

128 Greene, ,,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: QuiXotic Quest or Moral Imperative?, 33.
129 Lay et al., ,,Timely and Necessary: Ecocide Law as Urgent and Emerging®, 450; Gray, ,,The International Crime
of Ecocide®, 267; Berat, ,,Defending the Right to a Healthy Environment: Toward a Crime of Geocide in
International Law®, 343; Robert McLaughlin, ,,Jmproving Compliance: Making Non-State International Actors
Responsible for Environmental Crimes*, Colorado Journal of International Environmental Law and Policy 11(2)
(2000), 395-396.

130 Greene, ,,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?*, 27—
28.

131 Higgins, Eradicating Ecocide: Laws and Governance to Stop the Destruction of the Planet, 112.

132 Lay et al., ,,Timely and Necessary: Ecocide Law as Urgent and Emerging®, 450.

133 L ay et al., 450.
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kaudset tahtlust (dolus eventualis, ingl k recklessness), mis tihendab, et keskkonnale kahju
pohjustanud isik peab pidama voimalikuks, et tema tegevusega kaasneb raske ja laiaulatuslik
vdi pikaajaline kahju keskkonnale.'®* Taaskord viitab OKE ettepanek, et on soovitud leida
kompromissi selle vahel, et nende poolt vidlja pakutud koosseisu osas rahvusvahelise
kokkuleppe saavutamine oleks veel piisavalt realistlik, kuid ei raskendaks samas oluliselt

efektiivset ranvusvaheliste keskkonnavastaste kuritegude toimepanijate vastutusele votmist.

Sellise rahvusvahelise kokkuleppeni joudmine, mille kohaselt oleks Okotsiidi koosseisuga
kaasneva kriminaalvastutusega holmatud lisaks tahtlikule tegevusele ka raskelt hooletu
kditumine, on aga tdendoliselt siiski keeruline. Seda enam, et juba siis, kui ROK valmistas
loodava Rooma statuudi jaoks ette keskkonnavastast kuritegu artiklis 26, oli iiheks mitmetest
pohjustest, miks nimetatud kooseisust loobuti iiksmeele puudumine selle kuriteo subjektiivse
koosseisu tunnuste 0sas.’*® Samas saab nimetatud kokkuleppe saavutamist pidada
keskkonnakaitse seisukohast iilimaks eesmargiks. Keskkonnaga seotud kohustuste tditmisel
kéibes vajaliku hoole jargimata jdtmine on tdendoliselt levinuim keskkonnakahju pohjustamise
viis, mille tagajdrjena pohjustatud keskkonnakahju ulatus voib olla samavord intensiivne kui
tahtliku kditumise korral.’®® Rahvusvahelises keskkonnadiguses kehtiv ja rahvusvahelise
tavadiguse osaks saanud ettevaatusprintsiip®®’, mis kohustab rakendama keskkonnakahiju
tekkimise véltimise meetmeid juba tosise ja taastumatu keskkonnakahjustuse ohu esinemise
korral®8, viitab viihemasti rahvusvahelisest keskkonnadigusest tulenevale valmisolekule seada
vastutuse tekkimise aluseks hoolsuskohustuse rikkumine. Nimetatud pohimottest leiaks tuge
pooramaks tdendamiskoormise timber ning viitmaks, et keskkonnakahju pdhjustaja peab

vastutuse viltimiseks tdendama, et tegi kdik endast oleneva kahju tekkimise viltimiseks.'*

Okotsiidi kui rahvusvahelist kuritegu méiratleda piiiidnud osa kokkuvdtteks tuleb leida, et
praegusel ajahetkel ei eksisteeri digusteadlaste seas selle kuriteo koosseisutunnuste osas iihtset
seisukohta. OKE on piiiidnud otsida radikaalsete ja konservatiivsete definitsioonide iihisosa ja
pakkunud vélja definitsiooni, mille kohaselt kujutab Okotsiid endast ,,ebaseaduslikke voi

hoolimatuid tegusid, mis on toime pandud teadmisega, et suure tdendosusega kaasneb

134 Mehta et al., ,,Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide. Commentary and Core Text®, 11.
135 Short, Redefining Genocide, Settler Colonialism, Social Death and Ecocide, 68.

136 Megret, ,,The Problem of an International Criminal Law of the Environment*, 231.

137 Hannes Veinla, ,,Ettevaatusprintsiip keskkonnadiguses* (Doktoritdd, Tartu Ulikool, 2004), 39.

138 Report of the United Nations Conference on Environment and Development”, A/CONF.151/26 (Rio de
Janeiro: United Nations, 1992).

139 Higgins, Eradicating Ecocide: Laws and Governance to Stop the Destruction of the Planet. Second Edition,
126.
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tegevusega raske ja laiaulatuslik voi pikaajaline kahju keskkonnale®. Kuigi selle maératluse
kohaselt 0Okotsiidi objektiivsele kiiljele esitatud nduded nidivad vastavat oOkotsiidi
kriminaliseerimise eestkdnelejate enamuse ootustele, siis ei saa sama viita Subjektiivse
koosseisu kohta, millest on vilja jaetud raskelt hooletu kaitumine. Tulevikus loodava
okotsiidikoosseisu subjektiivse kiiljele esitatavad kriteeriumid soltuvad tdendoliselt kdige enam
sellest, millisele poliitilisele kokkuleppele joutakse. Olenevalt rahvusvahelise kogukonna
tahtest voib Okotsiidi mens rea ulatuda Rooma statuudi artiklis 30 nimetatud tahtlikust ja
teadlikust kditumisest kuni kaudse tahtluse ja raske hooletuseni. Siinkirjutaja hinnangul on aga
viheusutav, et rahvusvahelises kriminaaldiguses oleks ruumi koosseisule, mis irduks téaielikult

subjektiivse koosseisu tuvastamise ndudest.
1.2 Okotsiidi rahvusvahelise kriminaliseerimise pohjused ja viljakutsed
1.2.1 Okotsiidi rahvusvahelise kriminaaliseerimise eesmirk

Okotsiidi kriminaliseerimise eesmirgi puhul on vdimalik eristada lihtepunkti, mis seab
esikohale inimiihiskonna heaolu — antropotsentriline ehk inimkeskne vaatenurk — ja vaatenurka,
mis holmab endas ka inimelust véljapoole jidvad looduskeskkonnaga seonduvad vairtused —

Okotsentriline ehk looduskeskne vaatenurk.

Esimesel juhul tulenevad keskkonnale tekitatud kahju karistatavuse (pShilised) kaalutlused
keskkonnakahju mdjust inimiihiskonnale. Okotsiid tdiendaks selle lihenemise kohaselt teisi
rahvusvahelisi kuritegusid, mille puhul on kaitstud subjektiks ja kannatanuks inimene.1%°
Selline ldhenemine keskkonnakaitsele on oOiguslikult domineeriv ja sellest tulenevalt
vaadeldakse nditeks ka inimohvriteta transnatsionaalseid keskkonnakuritegusid, Kui
kuritegusid, millel puuduvad kannatanud.}*! Samas, juba mdnda aega teadvustatakse
keskkonnakahju mdju inimdigustele ning selle potentsiaali tuua kaasa poliitilist vigivalda.'#?

Julgeolekundukogu on viidanud, et riinnakud keskkonnale mojutavad rahvusvaheliselt rahu ja

julgeolekut.'*® UNEP-i andmetel on keskkonnale pdhjustatud kahju Kongos ja Haitil {iheks

140 Rob White, ,,Ecocide and the Carbon Crimes of the Powerful Special Issue: Imagining a Different Future,
Overcoming Barriers to Climate Justice®, University of Tasmania Law Review 37(2) (2018), 103.

141 Carsten Stahn, A Critical Introduction to International Criminal Law (Cambridge: Cambridge University Press,
2018), 108.

142 Neil A. F. Popovic, ,,In Pursuit of Environmental Human Rights: Commentary on the Draft Declaration of
Principles on Human Rights and the Environment®, Columbia Human Rights Law Review 27(3), (1995), 487-489.
143 Linda A. Malone, ,,‘Green Helmets’: A Conceptual Framework for Security Council Authority In
Environmental Emergencies®, Michigan Journal of International Law 17(2) (1996), 523; , Resolution 687,
S/RES/687 (United Nations Security Council, 8. aprill 1991).
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poliitiliste rahutuste ja konfliktide pohjuseks. 1990. aastatel tapeti seoses maavarade
ekspluateerimisega sojalistes konfliktides arvestuslikult 5 miljonit inimest ning iiks neljandik
2001. aastal aset leidnud viiekiimnest aktiivsest konfliktist oli suuresti pohjustatud ressursside
nappusest.’** Ehkki kriitikute ja ka siinkirjutaja hinnangul liialt inimkeskne lihenemine, siis
kdige toendolisem argument joudmaks keskkonnavastase kéitumise rahvusvahelise

kriminaliseerimiseni on ilmselt keskkonnakahju ja inimoiguste vaheline tugev seos.

Teise ndgemuse kohaselt tuleb Okotsiid kriminaliseerida juba ainuiiksi looduse isevéirtuse
kaitse seisukohalt. Viimast terminit kasutatakse okotsentrismis tahistamaks looduse véartust,
mis ei tulene inimhuvidest vdi mis isegi ei eelda inimese kui viirtustaja eksistentsi.!*
Okotsentrism ei eita, et keskkonnal on oluline tihtsus ka inimkonna jaoks!*, kuid selle
vaatenurga kohaselt on loomadel, taimedel ning nendega lahutamatult seotud elututel objektidel
(nditeks jogedel) digused ja inimestel on nimetatu osas teatav hoolsuskohustus.'4’
Okotsentrismist ajendatud okotsiidi kisitlused lihtuvad eesmirgist karistada inimtegevust,
millel on hévitav voi kahjustav moju Okosiisteemidele ja seal elavate liikide, sh inimese
heaolule ja tervisele.!*® See motteviis lubaks vihemasti teoreetiliselt tuua kohtu ette ka
kaasused, kus kannatanuks on teised liigid peale inimese.'*® Niiteks oleks vdimalik rddkida
okotsiidist tuumakatsetuste puhul, mis omavad ookeanides toimumise korral traagilist moju
kaladele ja nendega seotud 6kosiisteemidele.® Samuti oleks vdimalik pidada dkotsiidiks seda,
kui keskkonna havitamine edendaks (vdhemasti ajutiselt) keskkonnakahju kdrval ka inimhuve.
Eeltoodud motet illustreerib niiteks olukord, kus mérgala kuivendamine pdhjustab tdsist kahju
selle piirkonna taimestikule ja loomastikule, kuid samas vdimaldab see viheolulises mééras
edendada pdllumajandust.® Lisaks oleks vdimalik &kotsiidina kisitleda olukorda, kus

pohjustatakse kahju nii keskkonnale kui ka inimiihiskonnale, kuid inimestele pohjustatud kahju

144 Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the Rome Statute
of the International Criminal Court.“, 9.

145 Hannes Veinla, Keskkonnadigus (Tallinn: Juura, 2016), alapeatiikk 1.1.1 "Viirtuste liigid" (Juuraveebi
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Overcoming Barriers to Climate Justice®, 104.
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ei iileta rahvusvaheliselt kuriteolt ecldatava raskuse lavendit. Relvakonfliktis naftapuuraukude
tahtlik hdvitamine, eesmérgiga piirata riindaja ndhtavust, paiskab dhku kiill tohutult tahma, mis
ohustab nii inimeste tervist kui ka maismaa okostisteemi, kuid on siiski keskkonnale tunduvalt

kahjulikum kui inimesele.*?

Vaadeldes aga seda, millist lisavddrtust saab keskkonnakaitsele pakkuda Okotsiidi
rahvusvaheline kriminaliseerimine, ei soltu argumentatsioon enam niivord sellest, kas ldheneda

inim- voi looduskesksest maailmavaatest.
1.2.2  Okotsiidi rahvusvahelise kriminaliseerimise vajadus

Mitmete Okotsiidi kriminaliseerimise pooldajate jaoks oleks Okotsiid enamat kui iiks uus
rahvusvaheline kuritegu. Selles ndhakse senise rahvusvahelise keskkonnadiguse siisteemi
radikaalset, kuid vajalikku arengut.’>® Olemasolevat rahvusvahelist keskkonnadigust peetakse
tiheks koige vastuolulisemaks ja vdhem tohusaks rahvusvahelise odiguse valdkondadest.
Lihtsustatult 6eldes ei soovi arenenud toostusriigid, kelle industrialiseerimisjérgne elustiil on
keskkonnaseisundi halvenemisele oluliselt kaasa aidanud, oma kiitumist muuta.'®
Rikastumine ja majanduse areng keskkonna kahjustamise arvelt on saanud maailmas nn ,,edu
valemiks* ning tShus rahvusvaheline keskkonnaalane regulatsioon sunniks seniste praktikate
kuluefektiivsust timber hindama. Suur osa rahvusvahelisest keskkonnadigusest koosneb
seetdttu vdga habrastest kompromissidest.’® Paljud keskkonnakonventsioonid nievad
iildsonaliselt ette konsultatsioone, ldbirddkimisi ja koost6dd — tiiiipilise nditena ndutakse
riikidelt keskkonna kaitsmiseks vajalike meetmete vOtmist, kuid puudub mingisugunegi
meetmete sisu tdpsustus.’®® Pehmel normistikul (ingl k soft law) pdhineva digussiisteemi
kritiseerijad leiavad, et keskkonnale ulatusliku kahju pdhjustajate suhtes voetavad meetmed ei
ole piisavalt heidutavad, et muuta tahtlikult keskkonda kahjustavate ettevotete ja isikute
kiitumist.™>" Ehkki teatud juhtudel jirgnevad looduskeskkonda kahjustavale kiitumisele ka
juba pracgu maérkimisvddrsed keskkonnatrahvid, siis jdtkatakse nendegi olemasolu Kiuste

mitmete rahvusvaheliste ettevotete poolt oma endist kditumist, sest keskkonnanduete jargimine

152 Michael N. Schmitt, ,,Green War: An Assessment of the Environmental Law of International Armed Conflict,
Yale Journal of International Law 22(1) (1997), 19.

153 Greene, ,,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?*, 26.
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Texas Law Review 81(6) (2003), 1620.
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pohjustaks neile veel suuremaid kulusid, kui trahvide maksmine. Rahvusvahelise
keskkonnaalase kriminaalGdiguse olemasolu vajalikkuse annab ilmekalt edasi jargnev iitlus:

,vangistus on ainus ettevotlusega seotud kulu, mida ei saa edasi kanda tarbijale*®,

Kehtivas rahvusvahelises Giguses on mitmeid keskkonnakaitselisi konventsioone, milles
tegeletakse teatud keskkonda kahjustava iseloomuga kéitumise keelustamisega. Eksisteerivad
niiteks rahvusvaheline laevade pdhjustatava merereostuse viltimise konventsioon®,
1989. aasta ohtlike jddtmete riikidevahelise veo ja nende korvaldamise kontrolli
Baseli konventsioon'®® ja 1987. aasta osoonikihti kahandavate ainete Montreali protokoll*6%,
Neist mones iiksikus, nditeks Baseli konventsioonis viidatakse ka kriminaliseerimise
vajalikkusele. Valdav enamus konventsioone keskendub aga jarelevalve tohustamisele ning
konventsiooniga liitunud riikidele on jdetud vabad kded otsustamisel, kas reageerida
ebasoovitavale kditumisele tsiviil-, haldus- voi kriminaaldiguslike meetmetega.’®? Isegi, kui
nimetatud keskkonnaalased konventsioonid oleksid transnatsionaalseid kuritegusid kehtestava
iseloomuga, siis oleks nende ulatus ja sisu liiga piiratud ja spetsiifiline, et adresseerida
iilemaailmset ohtu keskkonnale kui tervikut.*®® Rahvusvahelised kokkulepped, mis kohustavad
ritke teatud siiliteod kriminaliseerima, aitavad kiill tdhustada riikidevahelist koostdod ja
iihtlustada iilemaailmselt oluliste véértuste kaitset, kuid digushiive keskne kaitse toimub sellisel
juhul siiski siseriikliku diguse kaudu.!®* See tihendab, et jaib riikide otsustada, kas nende
territooriumil toimunud keskkonnavastase kditumise 0sas tuleb kriminaalmenetlus 1abi viia. Ka
juhul, kui riik suudab kriminaalmenetluse edukalt 14bi viia ja teeb siilidimdistva otsuse, vdivad
tekkida raskused kohtuotsuse joustamisel. Ehkki tegemist oli tsiviilasjaga, siis on sellegipoolest
ilmekas ndide pédrit Ecuadorist, kus end ténasel paeval Chevroni nime all identifitseerival
naftaettevottel on dnnestunud aastakiimneid pdigelda kdrvale!®® Ecuadori {ilemkohtu otsusest,
millega moisteti peamiselt polisrahvastest hagejate kasuks valja 9,5 miljardi dollari suurune

kahjuhiivitis. Kohtuotsuse kohaselt oli ettevite aastatel 1972—-1990 Ecuadori vihmametsades
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konventsioon. — RT 11 2009, 19, 48.
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162 Stahn, A Critical Introduction to International Criminal Law, 108—1009.
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naftat ammutades keskkonnakaitseliste nduete jargimise suhtes raskelt hooletu, mille tagajarjel
pohjustas piirkonnas ulatusliku dlireostuse, millel on olnud katastroofiline mdju vihmametsade
taimestikule, loomastikule ja piirkonnas elanud inimeste tervisele ning heaolule.'®® Arvestades,
et edukas on olnud ka Chevroni voitlus selle nimel, et tunnistada Ecuadori kohtu otsus pettuse

ja korruptsiooni tdttu lubamatuks*®’

, Siis on see juhtum kahetsusvadrne nédide ka sellest, milline
eelis on vdhemasti teoorias soltumatutel rahvusvahelistel tribunalidel ja kohtutel. Seega, kuna
keskkonnale kahju pohjustamine on valdkond, kus riikidel puudub tihtipeale tahe, voimekus ja
selleks vajalik erapooletus keskkonnavastase kiditumise suhtes kriminaalmenetluse
alustamiseks ja/voi 1dbi  viimiseks, siis oleks transnatsionaalsetest keskkonnaalastest
kuritegudest oluliselt tohusam riikideiilene kriminaaldiguse joustamise siisteem, mis tegutseb
tsentraliseeritult 1dbi rahvusvahelise institutsiooni. Maistagi peaksid vahetult rahvusvahelise
oiguse alusel rakendatava kriminaaldiguse kaitsealasse jddma iiksnes koige raskemad ja

tthiskonnale enim muret tekitavad keskkonnavastased kuriteod, mille viljendust v3ib nédha

okotsiidi diguslikus definitsioonis.

Igasuguste keskkonnakaitseliste meetmete peamine eesmirk on ennetada keskkonnale
pOhjustatava raske ja poordumatu kahju tekkimist. Kahju ennetamist voib pidada ka
rahvusvahelise kriminaaldiguse iiheks kdige olulisemaks ldhtekohaks.!®® Rahvusvahelise
kriminaaldiguse siisteemi heidutav mdju ja voime keskkonnavastaseid kuritegusid dra hoida
ndib olevat potentsiaalselt isegi suurem kui teiste rahvusvaheliste kuritegude puhul. Suur osa
rahvusvahelistest kuritegudest pannakse toime poliitiliste pingete keskel voi sdjasegaduses, mis
muudab vihetdendoliseks, et kuriteo toimepanija arvestab ka tegelikult, et tema tegu voib kaasa
tuua Karistuse.'®® Keskkonnavastaste kuritegude puhul on seevastu samaviirseks motiiviks
majanduslikud kaalutlused ning keskkonna kahjustamist saab pidada ka Kkuritegude
toimepanijate jaoks pigem soovimatuks, kuid ,viltimatuks“ korvalmdjuks.t’® Kui
kriminaalkaristus on piisavalt heidutav ning selle jdustamine ka reaalne, siis ei tasu keskkonda
kahjustav tegevus enam édra ning ettevottel puudub pohjus keskkonda ohustava kiditumise

jatkamiseks. Raskete keskkonnavastaste kuritegude rahvusvahelise kriminaliseerimise kasuks

186 Maria Aguinda Salazar et al. against Chevron Corporation, 174-2012 (Ecuadorian National Court of Justice,
Civil and Commercial 12. november 2013).

167 Chevron Corporation v. Steven Donziger, 11-cv-00691-LAK-JCF (United States District Court Southern
district of New York 3. mérts 2014).

168 Ambos, Treatise on International Criminal Law, 60-67.

169 Megret, ,,The Problem of an International Criminal Law of the Environment*, 234.

170 Vanessa Schwegler, ,,The Disposable Nature: The Case of Ecocide and Corporate Accountability, Amsterdam
Law Forum 9(3) (2017), 85.
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radgib ka rahvusvahelise kriminaalGiguse individuaal-vastutuslik olemus. Juba Niirnbergi
tribunali poolt vilja 6eldut, mille kohaselt panevad rahvusvahelisi kuritegusid toime isikud
mitte abstraktsed iiksused'’!, on monikord Kritiseeritud, sest genotsiidi vdi agressiooni on
praktiliselt vdimatu ilma riigi toeta toime panna.*’?> Okotsiidi pdhjustajateks on vihemalt sama
suure tdendosusega mdjuvdimsad eraettevotted kui riiklikud iiksused.'”® Asjaolu, et
rahvusvaheliste keskkonnavastaste kuritegude tdenédolisemad toimepanijad on sdltumatud
iksikisikud, radgib aga taaskord selle kasuks, et rahvusvahelisel kriminaaldigusel on arvestatav
potentsiaal keskkonnakahju &ra hoida.!’* Oleks aga naiivne loota, et dkotsiidi rahvusvaheline
kriminaliseerimise jargselt kaob maailmast dkotsiidina maératletav kditumine — nii nagu teiste
rahvusvaheliste kuritegude olemasolu ja rahvusvaheline karistatavus ei ole suutnud peatada
nende toimepanemist. Okotsiidi rahvusvahelise kuriteona tunnustamine tihendab aga teatud
motteviisi loomist, mille kohaselt védrib selline kéditumine jdrjekindat ja resoluutset

hukkamdistu, mille suurim viljendus on karistamatuse kadumine.1’

Koige raskemate keskkonnavastaste kuritegude rahvusvahelise kriminaliseerimise vajaduse
saab tuletada ka ajaloolistest arengutest, mis viisid Niirnbergi tribunali loomiseni. 1943. aasta
Moskva deklaratsioonis leppisid II maailmasdja voitnud riigid kokku, et ehkki enamik
sOjakurjategijad tuleks saata riikidesse, kus kuritegu toime pandi, siis kuritegusid, millel ,,ei ole
kindlat geograafilist asukohta tuleks karistada rahvusvaheliselt.}’® Juhtmdte, mille kohaselt
leiavad teatud kuriteod aset kogu maailmas, viis mone kdige olulisema rahvusvahelise
kriminaaldiguse arenguni ning sel on potentsiaal suunata ka kdige rdngema keskkonnakahju
pdhjustamisega seonduvat vastutust.}”” Kdige ringema keskkonnakahju pdhjustamise muudab
rahvusvaheliseks kuriteoks jargmiste tunnuste omistatavus:

e (kaudne) oluline oht maailma rahule, julgeolekule ja heaolule;

e oluline mdju enam kui iihes riigis;

e potentsiaalsed negatiivsed tagajirjed enam kui tihe riigi kodanikele;

11 The Nurnberg Trial, 6 F.R.D 69 (1946), 110.

172 Megret, ,,The Problem of an International Criminal Law of the Environment, 235.

173 White, ,,Ecocide and the Carbon Crimes of the Powerful Special Issue: Imagining a Different Future,
Overcoming Barriers to Climate Justice®.

174 Megret, ,,The Problem of an International Criminal Law of the Environment®, 235.

175 Schwegler, ,,The Disposable Nature: The Case of Ecocide and Corporate Accountability®, 92.

176 The Moscow Conference, ,,Joint Four-Nation Declaration® (1943).

17 Megret, ,,The Problem of an International Criminal Law of the Environment®, 242.
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e Kkaristuse joustamiseks on vajalik riikide koost6d.1"8

Okotsiidi kriminaliseerimist toetaks ka normatiivne ja moraalne jirjepidevus. Kui
rahvusvaheline kriminaaldigus on kriminaliseerinud kéditumise, mis pdhjustab laiaulatuslikku,
pikaajalist ja rasket kahju keskkonnale sdjaolukorras, siis on keeruline leida digustust, miks ei
ole sama kvaliteediga kiitumine Karistatav rahuajal.'’”® Sellise ebakdla olemasolu muudab
veelgi kummastavamaks, et rahvusvaheliste ettevotete kditumine donestab keskkonna head
seisundit ehk isegi igapédevaselt ja kannab endas seetdttu vorreldes sdjategevusega suuremaid
riske. Keskkonnaseisundi vaatepunktist ei ole vahet, millises kontekstis on kahju pdhjustatud.
Rahvusvahelise keskkonnavastase kuriteo kujundamisel on objektiivselt olulisim ldhtuda kahju

raskusest, &0

Proovides selle alapeatiiki 10petuseks vastata kiisimusele, mis on Okotsiidi rahvusvahelise
kriminaliseerimise peamised pdhjused, saab delda jargmist. Asjaolu, et dkotsiidi méiratluse
osas puudub tihtne arusaam ilmneb ka siin ja nimelt selle kriminaliseerimise eesmargi kujul.
On neid, kelle arvates oleks Okotsiid sarnaselt teistele rahvusvahelistele kuritegudele loodud
kaitsma inimiihiskonda, et hoida néiteks dra keskkonnakatastroofidega kaasnevad rahutused ja
konfliktid, vaesusest tingitud inimdiguste rikkumised jmt. Samas on ka neid, kes leiavad, et
rahvusvahelise kriminaaldiguse inimkesksusele tuleb teha 10pp ja karistatav peaks olema ka
selline raske keskkonnakahju, mis inimiihiskonnale koheseid kannatusi ei pdhjusta — osalt
looduse isevidirtuse pirast ja osalt seetdttu, et loodust hivitades ohustavad inimesed pikas
perspektiivis siiski ka iseenda elu ja tervist. Olenemata 6kotsiidi kriminaliseerimise eesméargiga
seonduvatest erimeelsustest leitakse, et raskel ja ulatuslikul keskkonnakahjul on potentsiaal
pohjustada negatiivseid tagajargi riigipiire {letavatel aladel, mistottu on tegemist
rahvusvahelise probleemiga. Arvestades, et olemasolev rahvusvaheline keskkonnadiguse
slisteem on liiga ndrk, et neid raskeid tagajirgi ennetada, siis on vajalik ka rahvusvahelis-
kriminaaldiguslik kaitse. Okotsiid omaks heidutavat mdju ja vdimaldaks votta keskkonnale
ulatuslikku kahju pdhjustanud isikud vastutusele ka siis, kui siseriiklikud kohtud ei taha voi

pole voimelised kriminaalmenetlust 1dbi viima, mis on eriti oluline levinud juhtudel, kui

178 Byung-Sun Cho, ,Emergence of an International Environmental Criminal Law®, UCLA Journal of
Environmental Law and Policy 19(1) (2000), 45.

179 Mohadmmed Saif-Alden Wattad, ,,The Rome Statute and Captain Planet: What Lies Between ‘Climate Against
Humanity’ and the ‘Natural Environment’?*, Fordham Environmental Law Review 19(2) (2009), 268.

180 Crasson, ,,The Case of Chevron in Ecuador: The Need for an International Crime against the Environment*,
43.

32



keskkonda kahjustavad riigi juhtimises suurt mdjuvdimu omavad ettevotted.'® Lisaks oleks
okotsiidi kriminaliseerimine loogiline jétk asjaolule, et relvakonfliktis on keskkonnakaitse

olulisust 1abi rahvusvahelise kriminaaldiguse juba tunnustanud.
1.2.3 Peamised okotsiidi kriminaliseerimisega kaasnevad viljakutsed

Arvestades kidesoleva magistritod eesmarke, ei oma jargnev alapeatiikk ambitsiooni késitleda
Okotsiidi kriminaliseerimisega kaasnevaid véljakutseid ammendavalt. Teemat on pdhjalikult
kisitletud Tartu Ulikooli digusteaduskonnas kaitstud magistritods — kiill ingliskeelses — , mille
eesmdrk oli teha kindlaks pdhjused, miks rahvusvaheline kogukond ei ole senini joudnud
okotsiidi kui rahvusvahelise kuriteo olemasolus kokkuleppele.'® Siinses iilevaates tegeletakse
eelkdige peamiste probleemide kaardistamisega, kuid hoidutakse teema mahukuse tottu

minemast liialt siivitsi.
1.2.3.1 Okotsiidi méiratluse osas puudub kokkulepe

Veidi utreeritult 6eldes on piitidlusi okotsiidi defineerida umbes sama palju, kui on neid, kes on
votnud sona okotsiidi kriminaliseerimise poolt. Kindla ja konkreetse maaratluse puudumine on
olnud probleemiks kogu Okotsiidi keelustamisega seonduva oOigusliku arutelu viltel,
pohjustades segadust ja vihendades okotsiidi kui kuriteo tdsiseltvdetavust.!®® Niitena vdib

tuua, et 6kotsiidina mératletakse ka kliima soojenemist kui iileiildist nihtust!8*

, mis on kiill
inimkonna kahjuliku tegevuse tulem, kuid védga pikaajaline ja lugematutest osategudest
pohjustatud protsess mitte piiritletava actus reus tagajarg. Termini ebaméddrasuse tottu
meenutab okotsiid pigem diguslikku kontseptsiooni kui kuritegu.'®® Seetdttu on tervitatav
2021. aastal OKE poolt vormunud ja RKK-le esitatud dkotsiidi kriminaliseerimise ettepanek,
mis hdlmab endas nii 6kotsiidi kui rahvusvahelise kuriteo diguslikku méédratlust kui ka n-6
kommenteeritud osa, milles selgitatakse lahti, kuidas definitsioonis kasutatud moisteid
tdlgendada.’®® Samas ei vasta viljapakutud definitsioon mitmete 6kotsiidi kriminaliseerimise

eestkonelejate nagemusele, mille kohaselt peaks see kuritegu pShinema rangel vastutusel voi

181 White, ,,Ecocide and the Carbon Crimes of the Powerful Special Issue: Imagining a Different Future,
Overcoming Barriers to Climate Justice, 111.

182 Qlszak, ,,The Problem of an International Criminal Law of the Environment: Understanding the Ongoing
Failure of Making Ecocide a Crime Under International Law*.

183 Greene, ,,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?*, 31.
184 Rob White ja Ronald C. Kramer, ,,Critical Criminology and the Struggle Against Climate Change Ecocide*,
Critical Criminology 23(4) (2015), 384.

185 Greene, ,,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?*, 32.
18 Mehta et al., ,,Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide. Commentary and Core Text*.
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vihemasti peaks subjektiivse koosseisu tditma ka raskelt hooletud teod (vt alapeatiikk 1.1.2.2).
Samuti ei pruugi OKE poolt vastutuse alusena vilja pakutud kaudne tahtlus (recklessness, dolus
eventualis) saada nn teise leeri ehk konservatiivsemate dkotsiidi kriminaliseerimise pooldajate
toetust. Mitmed kriminaaldiguse juristid seisavad jouliselt vastu nédhtusele, mida kirjeldavad
kui kriminaalvastutuse erosiooni ning, mis valjendub rahvusvahelises kriminaaldiguses naiteks
tilema vastutuse puhul, kus monel juhul piisab kriminaalvastutuse tekkeks raskest hooletusest

voi hoolsuskohustuse rikkumisest. '8’

1.2.3.2 Rahvusvahelise diguse inimkesksus

Rahvusvaheline kriminaaldigus tunneb keskkonna vastu huvi iiksnes niivord, Kkui selle
kahjustumine vdib otseselt mdjutada inimpopulatsiooni.’® RKK on loodud, et reageerida
inimdiguste rikkumistele.!8® Selle ilmseks viljenduseks on, et Rooma statuuti plaaniti algselt
kutsuda ,,inimkonna rahu ja julgeoluku vastu suunatud kuritegude koodeksiks* (ingl k Code of
Crimes Against the Peace and Security of Mankind) ning selle preambulist leiab jargmise RKK
filosoofiat iseloomustava juhtmdtte: ,teades, et kédesoleva sajandi jooksul inimkonda
Sokeerinud kujuteldamatute johkruste ohvriks on langenud miljonid lapsed, naised ja
mehed*.1% See tdstatab kiisimuse, kas rahvusvaheline kriminaaldigus oleks valmis tunnustama
loodust kui iseseisvalt kaitstavat digushiive. Uhelt poolt on rahvusvahelis-kriminaaldiguslik
looduse isevaidrtuse moraalne ideaal, kuid teisalt radgib selle kasuks tugevalt ka pragmatism.
Ehkki 6koloogilise kahju ja inimiithiskonna heaolu vahele on voimalik pea alati tdmmata seos,
siis on problemaatiline, et alguses voib keskkonna seisundi halvenemise moju olla kauge,
laialivalgunud ja raskesti tdendatav — isedranis juhtudel, kui kahjulik mdju avaldub polvkond
voi mitu hiljem.?®! Levinud niitena v&ib siinkohal tuua ohtlikud kemikaalid, mis jouavad
keskkonda kiill koheselt, kuid sellega seonduvad tagajirjed inimestele voivad avalduda alles
mitmekiimne aasta péarast ja vahel ka mitte otseselt kemikaalidega kokkupuutunu tervises, vaid
niiteks tema laste vdi lastelaste tervislikus seisundis.’®? Aastakiimneid hiljem on kohtus viga
keeruline tdendada, et esialgse teo, mis viis keskkonna kahjustumise voi havinemiseni, ja

inimestele kahjuliku tagajirje vahel on pShjuslik seos. Kohtuprotsessid, kus on vaja tdendada,

187 Megret, ,,The Problem of an International Criminal Law of the Environment*, 224.

188 Megret, 209.

189 Peter Sharp, ,,Prospects for Environmental Liability in the International Criminal Court“, Virginia
Environmental Law Journal 18(2) (1999), 218.

190 T$6 autori rohutused.

191 Eric Biber, ,,Climate Change, Causation, and Delayed Harm*, Hofstra Law Review 37(4) (2009), 976-978.

192 Biber, 977.
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et teatud piirkonnas on vihki haigestumine reostuse tdttu sagenenud, on harva edukad.
Argumendid, mille kohaselt voib vdhki pohjustada loendamatu hulk tegureid, on sedavord
mdjusad ja {imberliikkamatud.’®® On aga vihetdenioline, et rahvusvaheline kriminaaldigus
asuks looduse iseseisva viirtuse kaitsele, kui seda ei ole teinud isegi mitte rahvusvaheline
keskkonnadigus. Nimelt on alates 1970. aastast kuni tdnaseni koheldud rahvusvahelise
keskkonnadiguse regulatsioonis loodust kui ressurssi, millel on rahaline véértus ja, mis allub
kaubandus-, omandi- ja maksudigusele.!®* Juba votmedokumentides nagu niiteks 1972. aasta

196

Stockholmi deklaratsioon® v&i 1992. aasta Rio deklaratsioonis'®® voeti kasutusele inimkeskne

lahenemine, mis keskendub selgelt keskkonnakaitsest saadavatele inimhiivedele. Ka hilisemad

197 r3huvad

rahvusvahelised kokkulepped nagu néiteks 2016. aastast parinev Pariisi kliimalepe
ennekdike sellele, millist mdju avaldab kliima soojenemine inimkonnale.!® Seega on
usutavam, et ka okotsiidikuritegu seotakse selle vastuvdtmisel sdltuvusse inimiihiskonnale

kahju tekkimisest, mis vihendab oluliselt selle koosseisu moraalset vaartust ja efektiivsust.

1.2.3.3 Raskused rahvusvahelise kriminaal- ja keskkonnadiguse pohimétete

thildamisel

Rahvusvaheline keskkonnadigus eelistab pehme normistiku (ingl k soft law) meetmeid, st
ennetavat ja labirddkimistel pdhinevat ldhenemist ning stiimuleid, mis suurendavad
motivatsiooni tulla kaasa keskkonnaeesmarkidega (nt saastekvoodid). Lisaks sellele
tegutsetakse teadusliku ebakindluse raamistikus, mistdttu on kehtivate keskkonnanduete
muutumine iisna tavapirane — valdkonnas tegutsejatelt lausa ndutakse sellega kohaldumist.!%
Seevastu rahvusvaheline kriminaaldigus jirgib rangelt digusliku raamistikuga paika pandud
reegleid, mille rikkumisele jargneb karistus. Stiidimoistva kohtuotsuse jaoks on vaja selgeid

toendeid ning olemaks seaduslik peab otsus pohinema piisavalt konkreetsetel menetlus- ja

193 Higgins, Eradicating Ecocide: Laws and Governance to Stop the Destruction of the Planet. Second Edition,
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materiaaldiguslikel reeglitel.?° Kahtlemata saab olema viljakutse iihildada rahvusvahelise
keskkonnadiguse ebaméérasus ja paindlikkus rahvusvaheliselt kriminaaldiguselt ndutava
konkreetsuse ja rangusega.?’! Samas ei ole kdik nimetatud probleemidest kriminaaldiguse kui
sellise jaoks ainulaadsed. Olemas on mitmeid teisi kriminaaldiguse valdkondi — véaértpaberite
ja maksualane regulatsioon on ilmselged ndited —, mis nduavad kriminaaldiguse rakendajalt
tehniliste eriteadmiste olemasolu.?’? Rahvusvahelise kriminaaldiguse valdkonnas saab sellist

interdistsiplinaarsust pidada aga pigem eristuvaks nihtuseks.

Samuti ei ole kergesti iihtesobitatavad keskkonnakaitselised eesmirgid ja rahvusvahelise
kriminaaldiguse kisitlus kahjust, kahju heastamisest ja kannatanutest.’®®> Keskkonnakahju
eripara vorreldes traditsioonilise kriminaaldiguse kahju moistega ilmneb selles, et keskkonda
saastav tegevus pohjustab tihiskonnale reeglina lisaks kahjule ka kasu. See on selges vastuolus
enamiku olemasolevate rahvusvaheliste kuritegudega,?®* mille puhul ainus vérreldav erand on
sojakuritegu Rooma statuudi artiklis 8 (2)(b)(iv), mis seab vastutuse aluseks, et sodjalise
riinnakuga kaasnev kahju tsiviilisikutele, objektidele voi looduskeskkonnale iiletab selgelt ja
otseselt eeldatud sodjalise tulu.?% Maailmas, kus suur osa majandusest on rajatud keskkonna
hivitamisele, vOib seadusliku ja ebaseadusliku keskkonnakahju eristamine osutada
keerukaks.?%® Lisaks on keskkonnakahjul vérreldes traditsioonilise kriminaaldiguse kahju
teooriaga mitmetasandiline iseloom: see esineb nii lokaalselt, piirkondlikult kui ka
iilemaailmselt ja tihtipeale viisil, mis ei ole lisaks geograafilisele ulatusele ka ajaliselt lihtsasti
hoomatav, st koheselt avalduva mojuga.?®  Kumulatiivselt — mirkimisviirse
keskkonnakatastroofi pohjustanud sammud vdivad nédida eraldiseisvalt vaadatuna suhteliselt
tithised. Keskkonnakahju on pigem protsessi, kui konkreetselt piiritletava actus reus tagajarg,
mis paneb keskkonnakuritegude menetlemise tdsiselt proovile.?® Problemaatiline on ka

keskkonnakuritegudele omane jagatud vastutus. Mida kauem on moodunud aega
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keskkonnakahju tekkimisest, seda suurem on tdendosus, et kahju on mitme isiku tegevuse ja eri
tegurite tulem. See esitab viljakutse pohjuslikkuse ahela tuvastamisele — néiteks ei ole voimalik
eristada iihe isiku tegevusega pohjustada kahju teise isiku tegevusest ja sellega pdhjustatud
kahjust. Pohjusliku seose eristamatus voib tuua kaasa vastutusest vabanemise voi vastupidi,
teatud tagajirgede isikule pdhjendamatu omistamise ja ebadige ning -diglase kohtuotsuse.?%®
Ka on RKK kisutuses olevad kahju heastamise vahendid olemuslikult piiratud. Rooma statuut
vOimaldab luua kannatada saanud isikute ja nende perede abistamiseks usaldusfondi, mille
eesmirk on toetada kannatanuid rahaliselt.?!? Kuivdrd rahvusvahelise kriminaaldiguse siisteemi
kohaselt peetakse kannatanuks vaid inimest, puudub sonaselge voimalus kohustada
stitidimodistetut heastama keskkonnale tekitatud kahju. Vahemasti mitte juhul, kui keskkonnale
pohjustatud kahju ei ole kahjulik inimiihiskonnale.?!! Sellest tulenevalt oleks loogiline, et
okotsiidikuriteo RKK jurisdiktsiooni all olevate kuritegude nimekirja lisamisega kaasneksid ka

teised nimetatud digusreziimi fundamentaalsed muutused.

Veel, arvestades RKK jurisdiktsiooni all olevate kuritegude laia spektrit, on kiisitav, kas muidu
rahvusvahelisele kriminaal- ja humanitaardigusele spetsialiseerunud kohtunikel ja prokurdridel
oleks ka tegelikkuses piisavalt ressurssi rahvusvahelisi keskkonnakuritegusid menetleda.?*?
Samuti kaasneks oht, et tehtavad otsused on ebakompetentsed, mis muu hulgas mdjuks
negatiivselt RKK usaldusviirsusele ja autoriteedile.?s® Rahvusvaheliste keskkonnaalaste
kuritegude menetlemine tdhendaks sellest tulenevalt viltimatut vajadust kaasata keskkonna(-
diguse)spetsialiste, mis avaldaks survet RKK niigi pingul eelarvele.?!* Neil pdhjustel on
mitmed akadeemikud leidnud, et rahvusvahelisi keskkonnaga seotud kuritegusid tuleks
menetleda rahvusvahelise institutsiooni poolt, mille kohtunikud ja prokurdérid on
spetsialiseerunud keskkonnakuritegudele, vo6i &darmisel juhul RKK siseselt eraldiseisva

eriteadmistega kolleegiumi poolt.?*>

209 Megret, 223.

210 Rooma statuut, artikkel 79.

211 Mark A. Drumbl, ,,International Human Rights, International Humanitarian Law, and Environmental Security:
Can the International Criminal Court Bridge the Gaps International Law Weekend Proceedings®, ILSA Journal of
International & Comparative Law 6(2) (2000), 328.

212 Drumbl, 326.

213 Greene, ,,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?*, 39.
214 Alex Whiting, ,,Dynamic Investigative Practice at the International Criminal Court The Practices of the
International Criminal Court®, Law and Contemporary Problems 76(3-4) (2013), 174-176.

215 Whiting, 40.
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Rahvusvaheliste keskkonnaalaste kuritegude menetlemine oleks RKK-s raskendatud ka
seetdttu, et Rooma statuudi jérgi puudub kohtul jurisdiktsioon juriidiliste isikute suhtes.?!®
Samas ei oleks éritihingute tegevuse iile kohtumdistmine rahvusvahelise kriminaaldiguse jaoks
taiesti pretsedenditu. Il maailmasdja jargselt mdisteti nn Niirnbergi jatkuprotsessides Ameerika
Uhendriikide s&jatribunali (ingl k US Military Tribunal) poolt kohut mitme natsistlikku
toOstusettevote tootaja iile.?!’ Kuigi tuntud kaasustes IG Farben?®, Krupp?® ja Flick®® ei
voetud otseselt vastutusele juriidilisi isikuid, siis oli fiiiisilistele isikutele esitatud siitidistuste
aluseks nende to6andjaks olevate ettevotete poolt rahvusvaheliste kuritegude toimepanemine
voi nendele kaasa aitamine.??! Kolme nimetatud kohtuasja olulisus seisneb selles, et isikud vdeti
vastutusele tulenevalt nende osalusest kuriteod toimepannud &riiihingute juhtimises.??? Saab
Oelda, et sisuliselt tunnustati otsustes ka juriidiliste isikute vastutust. Nditeks IG Farben

kohtuasjas leidis tribunal, et riiihing rikkus Haagi 1907. aasta konventsiooni??3

ning iitles muu
hulgas vilja jargmise: ,.kui isikud, sh juriidilised isikud, kasutavad sojalist okupatsiooni ra,
omandades eraomandi ilma eelmise omaniku ndusolekuta [...] on see vastuolus rahvusvahelise
oigusega [...] Samuti, kui fuisiline voi juriidiline isik osaleb avaliku voi eraomandi
ebaseaduslikus konfiskeerimises [...] omandamine sellistel asjaoludel [...] kujutab endast
Haagi regulatsiooni rikkumist.“??* Nimetatud kaasustest ja sellele jirgnenud mirgilistest
arengutest johtuvalt on rahvusvahelises kriminaaldiguses juba pikemat acga esitatud kiisimusi
selle kohta, kas juriidilise isiku vastutus on muutunud rahvusvahelise tavadiguse osaks.??®> On

tdenioline, et kui kunagi peaks okotsiidi kriminaliseerimine saama tdeks, siis taaselustub??®

sellega koos ka kiisimus Rooma statuudi tdiendamisest juriidiliste isikute poolt vdi kaasabil

216 Rooma statuut, artikkel 25 Ig 1.

27 Thomas M. Schmidt, Crimes of Business in International Law. Concepts of Individual and Corporate
Responsibility for the Rome Statute of the International Criminal Court (Berlin: Nomos, 2015), 297-298.

218 The I. G Farben Case (Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council
Law No. 10, October 1946 — April 1949), United States Government Printing Office VII (1952).

219 The Krupp Case (Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law
No. 10, October 1946 - April 1949), United States Government Printing Office 1X (1952).

220 The Flick Case (Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law
No. 10, October 1946 - April 1949), United States Government Printing Office VI (1952).

22L'W. Cory Wanless, ,,Corporate Liability for International Crimes under Canada’s Crimes against Humanity and
War Crimes Act Notes and Comments*, Journal of International Criminal Justice 7(1) (2009): 217-218.

222 1 jina Hirv, ,,Juriidilise isiku kriminaalvastutus rahvusvahelises tavadiguses (Magistritdd, Tartu, Tartu Ulikool,
2018), 19.

223 1907. aasta Haagi IV konventsioon maasdja seaduste ja tavade kohta (18. oktoober 1907).

224 The 1.G Farben Case, p 1131-1132.

225 Vt antud teemal viiteid edasistele kisitlustele: Schmidt, Crimes of Business in International Law. Concepts of
Individual and Corporate Responsibility for the Rome Statute of the International Criminal Court, 297299 ja
eestikeelset iilidpilastood: Hirv, ,Juriidilise isiku kriminaalvastutus rahvusvahelises tavadiguses®.

226 Juriidilise isiku vastutuse kiisimus on olnud n-6 ,,8hus“ alates Rooma statuudi loomisest, vt nt: William A.
Schabas, ,,General Principles of Criminal Law in the International Criminal Court Statute (Part 111) International
Criminal Court“, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 6(4) (1998), 409-410.
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toime pandud rahvusvaheliste kuritegudega.??’ Regulatsioon, mis ei vdimaldaks votta
majandusliku kasu nimel tegutsevaid &riithinguid raske keskkonnakahju pdhjustamise eest
vastutusele, ei suudaks ilmselgelt tdita rahvusvahelisele keskkonnaalasele kriminaaldigusele

seatud eesmirke.?%8

Okotsiidi kriminaliseerimisega kaasnevate probleemide kisitluse kokkuvdtteks voib delda, et
selle protsessiga vihegi rahuldavalt 16pule joudmine kujutaks endast olulist rahvusvahelise
kriminaaldiguse reformi. Siisteem, mis on loodud rahvusvaheliste humanitaarkatastroofide
arahoidmiseks ja neile reageerimiseks peaks suutma liilituda vajadusel timber keskkonnale
pohjustatud kahju hindamisele, arvestama seejuures teaduslikust ebakindlusest tingitud
piirangutega ning méiratlema kannatanuna terveid Okosiisteeme. See tdhendab, et korvuti
prokuréride, kohtunike ja Kaitsjatega peaksid menetluses kannatanu esindajana osalema
kliimaekspertid, bioloogid, pdllumajandusekspertid, ornitoloogid, maérgaladkoloogid,
taimedkoloogid, aerofotograafia ekspertid, arboristid??® jpt keskkonnaasjatundjad. Lisaks esitab
Okotsiid rahvusvahelisele kriminaaldigusele kaua ootel olnud viljakutse kehtestada end ka
rahvusvaheliste ettevotete suhtes. Eeltoodu probleemistikule lisandub ka iilal késitlemata

230 mis kombineerituna vilja toodud sisuliste argumentidega

poliitilise tahtejou puudumine
tdhendab 10putult jitkuvat suutmatust 6kotsiidi kriminaliseerimise osas otsustavaid samme

astuda.

227 Megret, ,,The Problem of an International Criminal Law of the Environment®, 225.

228 Eliana Teresa Cusato, ,,Beyond Symbolism*, Journal of International Criminal Justice 15(3) (2017), 505.

229 Rachel Killean, ,,From ecocide to eco-sensitivity: ‘greening’ reparations at the International Criminal Court*,
The International Journal of Human Rights 25(2) (2020): 225.

20 Killean, 324.
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2. RAHVUSVAHELISE KESKKONNAALASE KRIMINAALOIGUSE KEHTIV
REGULATSIOON

2.1 Sissejuhatavad mérkused

Osaliselt vastuseks eeltoodud peatiikis ilmnenud 6kotsiidi kriminaliseerimisega kaasnevatele
takistustele, on otstarbekas tdstatada kisimus sellest, kas kehtivat rahvusvahelise
kriminaaldiguse regulatsiooni n-6 rohelisemalt tdlgendades on vdimalik kasvoi osaliselt ja
kaudselt ulatusliku keskkonnakahju pohjustamisele vastu astuda. Kuigi eelnevas peatiikis
kirjeldatud keskkonnakaitseliste ecesmirkide saavutamine eecldab pikas perspektiivis
vaieldamatult rahvusvahelise kriminaaldiguse siisteemis olulisi muutusi, siis ei ole vélistatud,
et juba olemasoleval regulatsioonil on potentsiaal votta raskete keskkonnavastaste kuritegude
toimepanijad vastutusele ning méirata kindlaks keskkonnakahju heastamise kord.?*! Osaliselt
viitab sellele potentsiaalile ka OTP poolt 2016. aastal véljastatud dokument, mille kohaselt
hakatakse keskkonna hivitamisega seonduvatele kuritegudele erilist tihelepanu pddrama.?®
Sellest ldhtuvalt uuritakse jargnevalt, millised on suurenenud keskkonnateadlikkuse sisulised

voimalused jouda RKK poolt kehtiva regulatsiooni alusel vastu voetavatesse otsustesse.

Arvestades, et rahvusvaheline kriminaaldigus ei piirdu vaid Rooma statuudis sisalduva
oigusega kisitletakse ka rahvusvahelisest tavadigusest tulenevaid vdimalusi rahvusvahelise
keskkonnaalase kriminaalvastutuse tekkeks. Rahvusvahelise tavadiguse késitlus on oluline, sest
see voib olla abiks rahvusvahelistesse lepingutesse — sh Rooma statuuti — kirja pandud diguse
tdlgendamisel.?®® Arvestada tuleb ka seda, et RKK on loodud iiksnes siseriiklikke
kriminaalkohtuid tdiendama, mistottu on rahvusvaheliste kuritegude iile jurisdiktsiooni
teostamisel esmane roll riikidel.?* Paljudes riikides on rahvusvaheline tavadigus siseriikliku
diguse allikaks ning digusemdistmine toimub muu hulgas sellele tuginedes.?®® Seejuures on aga
kehtiva rahvusvahelise kriminaaldiguse regulatsiooni kasitlusest vilja jaetud rahvusvaheliste
tribunalide statuudid, sest 1990. aastatel loodud ad hoc tribunalide aluseks olevad digusaktid ei

sisalda erinevalt Rooma statuudi artiklist 8(2)(b)(iv) iihtki keskkonnaalast kuritegu. Kuigi peale

21 Killean, 325.

232 Policy paper on case selection and prioritisation, The Office of the Prosecutor.

233 Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the Rome Statute
of the International Criminal Court.*, 126.

234 gtahn, A Critical Introduction to International Criminal Law, 232-33.

235 Jean-Marie Henckaerts ja Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law. Volume I: Rules
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), sissejuhatus.
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Rooma statuudi vastu votmist loodud Ida-Timori Dili ringkonnakohtu?® ja Iraagi eritribunali
statuutides®” on Rooma statuudile sarnaselt keskkonnaalane sdjakuritegu olemas, siis puudub
sellega seonduv kohtupraktika.?® Kisitluse fookuse Rooma statuudile suunamine on
pohjendatud ka secetdttu, et ad hoc tribunalide silisteem ndib olevat iiheainsa alalise

rahvusvahelise institutsiooni ees taandumas.?%°

2.2 Menetlus Rahvusvahelises Kriminaalkohtus

Rooma statuudi artikkel 5 kohaselt on RKK-I ratione materiae pidevus nelja kuriteo suhtes:
genotsiid, inimsusevastased kuriteod, sdjakuriteod ja agressioon. Jargnevas peatiikis uuritakse,
kas keskkonnavastaseid kuritegusid on vdimalik menetleda juba rahvusvahelise kuriteona
tunnustatud tegude egiidi all. Eelmisest peatiikist joonistus selgelt vélja, et expressis verbis
viitab Rooma statuut keskkonnale iiksnes sdjakuritegude kategooria all®*?. Seetdttu toetub
valdav osa kéesoleva alapeatiiki analiiiisist inimdiguste ja keskkonna omavahelisele seosele
ning késitleb genotsiidi, inimsusevastaseid kuritegusid ja teisi sdjakuritegusid peale artikli
8(2)(b)(iv) kontekstis, mis ei olnud nimetatud tegude kriminaliseerimise algne eesmaérk.
Alljargnevalt peetakse siiski silmas nullum crimen cine lege printsiipi ja tdpsemalt Rooma
statuudi artikkel 22 1g-s 2 sitestatut, mille kohaselt tuleb kuriteo mdistet tdlgendada rangelt
ning seda ei tohi laiendada analoogia teel. VVastuolu korral tuleb moistet tdlgendada uurimise
all oleva isiku, studistatava voi studimoistetu kasuks. Arvestades, et erinevalt teistest
rahvusvahelistest kuritegudest on agressioonikuriteo otsene eesmérk riikidevaheliste suhete
reguleerimine ning mitte niivord inimdiguste rikkumistele reageerimine?*, siis on nimetatud

kuriteoliik jargnevast kasitlusest vélja jdetud.

Kuigi RKK voimalusi keskkonnaalaste kiisimustega tegeleda mdjutavad ka menetluslikud
reeglid (nt ekspertarvamuste lubatavus tdendina, keskkonna kui kannatanu staatus menetluses

jarahvusvahelise keskkonnadiguse pdhimdtete roll RKK menetluses)?*?, siis on arvestades selle

2% Regulation No. 2000/15 on the Establishment of Panels with Exclusive Jurisdiction Over Serious Criminal
Offences”, UNTAET/REG/2000/15 (United Nations Transitional Administration in East Timor, 2000),
artikkel 6(1)(b)(iv).

237 The Statute of the Iragi Special Tribunal (2003), artikkel 13(b)(5).

238 Tara Smith, ,,Creating a Framework for the Prosecution of Environmental Crimes in International Criminal
Law“, The Ashgate Research Companion to International Criminal Law: Critical Perspectives, Yvonne
Mcdermott ja William Schabas (Routledge, 2013), 9.

239 gmith, 9.

240 Rooma statuut, artikkl 8(2)(b)(iv).

241 Stahn, A Critical Introduction to International Criminal Law, 95-96.

242 Matthew Gillett, Prosecuting Environmental Harm before the International Criminal Court (Limited Preview)
(Cambridge University Press, 2022), 3.
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iilidpilastod mahtu need probleemid korvale jaetud. Samuti ei tegeleta sanktsioonidiguslike
kiisimustega, kuid materiaaldiguslikult analiitisitakse lisaks konkreetsete RKK jurisdiktsiooni
alla kuuluvate kuriteokoosseisude keskkonnarikkumiste suhtes kohaldumisele ka RKK

voimalusi keskkonnakahju heastamise kindlaksméaaramiseks.
2.2.1 Soéjakuriteod

Ajalugu on olnud tunnistajaks arvukatele tahtlikele ja raskelt hooletutele tegudele, mille
eesmdrk on olnud hévitada keskkond, et saavutada seeldbi sgjakonflikti kdigus teatud
strateegilised eesmirgid.?*® Juba Kreeka ajaloolane Herodotos on kirjeldanud, kuidas 5. sajandil
eKr kasutasid taganevad skiiiidid pdletatud maa taktikat ja miirgitasid kaevudes oleva vee, et
pidurdada Dareiose juhitud pérslaste edasitungimist. Kui USA heitis 20. sajandi keskpaigas
tuumapommid Jaapanis asuvatele Hiroshima ja Nagasaki linnadele, pdhjustades sellega
senimaani modtmatu kahju keskkonnale, oli maailm tunnistajaks sellele, milline hdvitusvoime
on kaasaegsel relvatoostusel.?** Tuuma-, bioloogiline ja keemiline séda on teadaolevalt
hévitava mojuga inimestele, kuid lisaks sellele ka fiiiratult ning nii monelgi juhul ka
podrdumatult keskkonda kahjustava mddtmega.?*® Sajalistel konfliktidel ja keskkonna
hivinemisel on teatud mottes ka teineteist voimendav efekt. Lisaks sellele, et sdjategevus
keskkonda hévitab, on keskkonna kahjustumisel omakorda potentsiaal 1dbi vaesuse ja vigivalla

suurendamise konflikte veelgi eskaleerida.?#

Seetottu ei ole eriti iillatav, et okotsiidi kriminaliseerimist hakati tosiselt kaaluma toukuvalt
sOjasiindmustest — tdpsemalt Vietnami sdja traagilistest tagajirgedest selle maa okosiisteemile
ja inimestele (vt alapeatiikk 1.1.1). Tegelikult olid riigid leppinud ka Vietnami sdjale eelnevalt
kokku teatud keskkonnakaitselistes nduetes, kuid tegemist oli eranditult inimkesksete
lihenemistega.?*’ Juba 1907. aasta Haagi konventsioonis sisaldub kaks sitet, mille eesmérk on
kaitsta looduslikku keskkonda. Artikkel 23 punkt g keelab teod, mis hévitavad voi hdivavad
vaenlase vara, v.a juhul, kui hdvitamine v3i hdivamine on sdjas vajalik. Artikkel 55 nduab, et
okupeeriv riitk kaituks okupeeritava riigi kinnisvara, metsade ja pdllumaa haldamisel ning

valdamisel vastutustundlikult.?*® Nimetatud regulatsiooni kehtestamisel ei mdeldud aga siiski

283 Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the Rome Statute
of the International Criminal Court.”, 5.

24 Freeland, 5.

245 Freeland, 8.

246 Freeland, 11.

247 Schmitt, ,,Green War: An Assessment of the Environmental Law of International Armed Conflict®, 9.

248 1907. aasta Haagi IV konventsioon maasdja seaduste ja tavade kohta, artikkel 23 ja 55.
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keskkonna iseseisvale ja inimiihiskonnast soltumatule véértusele, vaid sellele, et okupeeritava
territooriumi inimestelt ei vdetaks #ra eluks vajalikke looduslikke ressursse.?*® 1949. aasta
Genfi konventsioonid on samavdrd piiratud. Mitte {iheski konventsioonis ei kasutata otseselt
sona ,.keskkond*, kuid tsiviilisikute sdjaaegse kaitse Genfi (IV) konventsiooni®*® artikkel 53
keelab era- ja avaliku omandi hdvitamise, kui see ei ole sdjalise operatsiooni tarvis viltimatult
vajalik. Niisiis pakub nimetatud konventsioon kaitset liksnes sellisele maale, millel on omanik
ja otstarve inimese jaoks — asustamata maa hivitamine okupeeriva riigi poolt on lubatud.?!
Vietnami soja siindmused tdid teravalt esile vajaduse viia relvakonflikte reguleerivasse
seadusandlusesse  sisse otsesed keskkonnakaitselised nduded. Uheks olulisemaks
ritkidevaheliste ldbirddkimiste tulemuseks oli ENMOD, mille peamine eesmirk oli keelata
keskkonna kasutamine sdjarelvana.?>? Teine tihendusrikas rahvusvaheline leping sellest ajast
on Genfi konventsioonide (1) lisaprotokoll?®3, mis keelustas artikli 35 1dikes 3 sdjapidamisviisid
ja -vahendid, mis on ette ndhtud looduskeskkonnale laiaulatusliku, pikaajalise ja raske kahju
tekitamiseks vOi mille kasutamine vaib sellist kahju pdhjustada ning ndudis artiklis 55 riikidelt
sojategevuses looduskeskkonna kaitsmist. Eelmainitud rahvusvahelised kokkulepped
kohustavad aga iiksnes riike — seda peamiselt 14bi kohustuse tasuda konventsiooni rikkumise

korral kompensatsiooni.?>
2.2.1.1 Rooma statuudi artikkel 8(2)(b)(iv)

1998. aastal vastu voetud Rooma statuudi sdjakuritegude nimekiri avas 16puks ka uksed
votmaks sdjas raske ja lilemdédrase keskkonnakahju pohjustajaid individuaalselt vastutusele.
Okotsiidi sdjaaja ekvivalendiks vdib pidada Rooma statuudi artiklit 8(2)(b)(iv), mis
kriminaliseerib ~ sOjakuriteona teadlikult algatatud riinnaku, mis vOib kahjustada
looduskeskkonda pikaajaliselt ja suures ulatuses ning mis selgelt ja otseselt iiletaks eeldatud
sOjalist tulu. Seejuures sellel, kas riinnaku algatanu ka tegelikkuses keskkonnakahju — ehk

tinglikult deldes dkotsiidi — pdhjustab, ei ole koosseisu tiitmise seisukohast tihendust.?>

249 Lawrence ja Heller, ,,The First Ecocentric Environmental War Crime: The Limits of Article 8(2)(b)(Iv) of the
Rome Statute, 65.

20 Tsiviilisikute sdjaaegse kaitse 12. augusti 1949 Genfi (IV) konventsioon. — RT 11 1999, 20, 120.

21 Lawrence ja Heller, ,,The First Ecocentric Environmental War Crime: The Limits of Article 8(2)(b)(iv) of the
Rome Statute®, 66.

22 Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the Rome Statute
of the International Criminal Court.*, 76—77.

253 12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (1) lisaprotokoll rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite
kaitse kohta. — RT 11 1999, 21, 121.

254 ENMOD, artikkel 5 Ig 5 ja Genfi konventsioonide (1) lisaprotokoll, artikkel 91.

25 Werle, Principles of International Criminal Law, 437.
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Teoorias saab seda Rooma statuudi artiklit pidada looduse isevéartuse pretsedendituks kaitseks.
Individuaalne  kriminaalvastutus ~ omab  vOrreldes  varasemate  rahvusvaheliste
konventsioonidega kehtestatud riigivastutusele oluliselt heidutavamat moju.?*® Samuti on
tegemist esimese looduskeskse rahvusvahelise kuriteoga, sest kahju keskkonnale ei pea tooma
kaasa kahjulikke tagajérgi inimiihiskonnale.?>” Uhtlasi, vorreldes rahvusvaheliste lepingutega,
mida kohaldatakse vaid lepinguga liitunud riikide suhtes, on artiklil 8(2)(b)(iv) potentsiaal
kohalduda iilemaailmselt. Rooma statuudi artikkel 12 Ig 3 jéargi on riikidel, kes ei ole statuudi
osalised, vdoimalus anda RKK-le jurisdiktsiooni teostamiseks ndusolek. Praktikas on nimetatud
regulatsioonil kriitikute arvates aga hulk puudusi, mistdttu ei ole sdtet seni veel kohaldatud ning
on vihetdenioline, et see ka tulevikus juhtub.?®® Artikkel 8(2)(b)(iv) kdige ilmselgem probleem
on selle kohalduvus iiksnes rahvusvahelises ning mitte siseriiklikus relvakonfliktis.?*® Lisaks
sellele kritiseeritakse koosseisus kasutatud mdistete ebamédrasust, kahju ldvendi liiga korgele
seadmist ja seda, et subjektiivsest kiiljest eeldab koosseis rangelt tahtlust.?®® Samuti seda, et
isegi, kui nii objektiivsed kui ka subjektiivsed eeldused on tdidetud, siis v3ib sdjastrateegiliselt

saadav tulu vordlemisi kergesti kriminaalvastutuse vilistada.?

Selleks, et rddkida artiklis 8(2)(b)(iv) sdtestatud siiliteokoosseisu toimepanemisest tuleb
esmajoones dra ndidata, et siiiidistatava poolt algatatud riinnak oleks vdinud pohjustada voi
pohjustas keskkonnale laiaulatuslikku, pikaajalist ja rasket kahju. Oluline on, et kdik
eelndidatud tingimused peavad esinema kumulatiivselt. Mdistete laiaulatuslik, pikaajaline ja
raske tolgendamise osas ei anna aga Rooma statuut ega kuritegude elemendid mitte iihtegi
suunist. Alapeatiikis 1.1.2.1 juba viidati tdlgendamisjuhistele, mis on nimetatud moistete kohta
antud ENMOD-is. Nagu mainitud, siis tuleb neid kolme defintisiooni tdlgendada ENMOD-i
kohaselt jargmiselt:

a) ,laiaulatuslik — hdlmab mitmesaja ruutkilomeetrist piirkonda;

2% Lawrence ja Heller, ,, The First Ecocentric Environmental War Crime: The Limits of Article 8(2)(b)(iv) of the
Rome Statute”, 71. Tépsemalt on selles kontekstis kohalduva riigivastutuse ndrkustest kirjutanud nt Schmitt,
,,Green War: An Assessment of the Environmental Law of International Armed Conflict®, 91.

257 Lawrence ja Heller, ,, The First Ecocentric Environmental War Crime: The Limits of Article 8(2)(b)(iv) of the
Rome Statute®, 71.

28 Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the Rome Statute
of the International Criminal Court.”, 215-216.

29 Rooma statuudis jagunevad sdjakuriteod laias laastus kahte kategooriasse: artikkel 8 15ike 2 punktid a ja b
reguleerivad rahvusvahelises relvakonfliktis sdjakuriteoks peetavaid rikkumisi ning punktid c, d ja e sitestavad,
millistel tingimustel saab rahvusvaheliseks kuriteoks pidada siseriiklikus relvakonfliktis toimepandut.

260 Cysato, ,,Beyond Symbolism*, 496.

261 Drumbl, ,,Waging War Against the World: The Need to Move from War Crimes to Environmental Crimes®,
126.
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b) pikaajaline — kestab mitu kuud voi umbes hooaja;
c) raske — toob endaga tosise vOi olulise hdire voi kahju inimelule, looduslikele ja

majanduslikele ressurssidele voi muudele varadele.*?%?

ENMOD-i jaoks pakutud tolgendusi ei tohiks aga mehaaniliselt iile kanda artikli 8(2)(b)(iv)
konteksti.?8® Artiklis 8(2)(b)(iv) kasutatud mdistete tihendust ei ole vdimalik iiks iihele tuletada
ka teistest Rooma statuudi kuritegude maéératlustest. Niiteks on ka inimsusevastaseid
kuritegusid sissejuhatavas 1digus kasutatud mdistet laiaulatuslik (ingl k widespread)?*, kuid
selle sona diguskirjanduses ja kohtupraktikas véljakujunenud selgitus on asjakohane {iksnes
inimsusevastaste kuritegude kontekstis.?®® Nimetatud kolme mdiste médratluse osas
kokkulepete puudumine tdhendab, et see kiisimus jadb ebaselgeks kuni selle hetkeni, mil RKK-
le antakse vdimalus selle kiisimusega tegeleda.?®® On seega keeruline ennustada, millist
keskkonnakahju vdiks RKK pidada piisavalt laastavaks, et digustada selle sétte alusel tekkivat
kriminaalvastutust.?®” Artikkel 8(2)(b)(iv) mdistete ebaméirasuse tagajirjeks vaib olla seegi, et
OTP kohkleb liialt enne selle sitte alusel stiiidistuse esitamist ning RKK-I ei tekigi voimalust

mdistete tdlgendamiseks.?®8

Kui tildse on artikkel 8(2)(b)(iv) tdlgendamisel vdoimalik kuskilt abi leida, siis oleks see kdige
toendolisemalt Genfi konventsioonide (I) lisaprotokoll. Sarnaselt mitmetele teistele Rooma
statuudi sétetele on ka artikkel 8(2)(b)(iv) sonastamisel tuginetud Genfi konventsioonidele.
Sarnanedes Genfi konventsioonide (I) lisaprotokollile ja erinedes ENMOD-ist ndeb Rooma
statuut ette tingimuste laiaulatuslik, pikaajaline ja raske kumulatiivse esinemise.
Genfi konventsioonide (I) lisaprotokolli travaux préparatoires viitavad, et pikaajaline
tadhendab kahju, mis kestab aastakiimneid, kuid vaikivad puutuvalt laiaulatuslikku ja
raskesse.?%® See-eest mitmel pool viidatud ja markimisvéirset toetust leidnud USA sdjaviekooli

késiraamat tdlgendab Genfi konventsioonide (I) lisaprotokolli tihenduses laiaulatuslikuna

%2 Convention on the prohibition of military or any hostile use of environmental modification techniques,
Understandings.

263 \Werle, Principles of International Criminal Law, 439.

264 Rooma statuut, artikkel 7.

265 Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the Rome Statute
of the International Criminal Court.”, 209.

266 Freeland, 209.

267 Lawrence ja Heller, ,,The First Ecocentric Environmental War Crime: The Limits of Article 8(2)(b)(Iv) of the
Rome Statute®, 72.

268 Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the Rome Statute
of the International Criminal Court.*, 209.

269 Freeland, 208; ,,Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia“. (ICTY, 14. juuni 2000), p 15.
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mitusadat ruutkilomeetrit ja raskena mis tahes kaitumist, mis kahjustab rahvastiku tervist voi
elu.2’® Esmajoones viimatideldu viitab, et Genfi konventsioonide (1) lisaprotokoll ja ka sellel
pohinev Rooma statuut pakuvad looduse isevéartusele oluliselt vihem kaitset kui ENMOD.
Leitakse, et kui RKK peakski kasutama artikkel 8(2)(b)(iv) tdolgendamisel Genfi
konventsioonide (1) lisaprotokolli ldahenemist, siis muudab see sitte pohimdtteliselt

271

tadhendusetuks“’®, sest selliseid ndudeid on vdimalik tdita ja tdendada vaid koige

darmuslikumate asjaolude esinemisel.?"2

Isegi juhul, kui tuvastatakse, et konkreetne tegu pohjustas voi oleks vodinud pdohjustada
keskkonnale laiaulatuslikku, pikaajalist ja rasket kahju (loomulikult eeldab see mdistete
tahenduse viljaselgitamist), ei ole see veel artikkel 8(2)(b)(iv) objektiivse koosseisu tditmiseks
piisav. Sattesse on sisse kirjutatud veel ka proportsionaalsuse test — karistatav on vaid selline
keskkonnakahju, mis on vdrreldes eeldatud sGjalise tuluga selgelt tilemédrane. Moiste eeldatav
sojaline tulu on tuletatud rahvusvahelises tavadiguses kehtivast sgjalise vajaduse pShimdttest,
mis kokkuvdtvalt selgitatuna tdhendab, et sdjakuriteo koosseisu vilistab see, et tegevus oli
vajalik konfliktis iildise lahenduseni joudmiseks — ennekdike, kui tegutseva riigi jatkumine
oleks vastasel juhul olnud ohus.?”® Tihelepanuviirne on, et Genfi konventsioonide (1)
lisaprotokollis sisalduv keeld pdhjustada keskkonnale laiaulatuslikku, pikaajalist ja rasket
kahju, ei seadnud karistatavuse eelduseks sojalise vajaduse voi selle keskkonnakaitselisest

274

vaatest ndrgema versiooni’* eeldatava sdjalise tulu puudumist.?’”® Selline ndue muudab

artikliga  8(2)(b)(iv) keskkonnale pakutava kaitse riiklike julgeolekuhuvide ees

216 Vorreldes Genfi  konventsioonide (I) lisaprotokolliga tegi ROK

teisejarguliseks.
keskkonnavastase sojakuriteo koosseisus aga veel kaks muudatust, mis muudavad riinnaku

ebaproportsionaalseks tunnistamise peaaegu vdimatuks. Esiteks ei pea artikli 8(2)(b)(iv) puhul

20US Army, ,,Operational Law Handbook* (International and Operational Law Department, 1995), 5-8; Schmitt,
,,Green War: An Assessment of the Environmental Law of International Armed Conflict®, 107-8; Peter J. Richards
ja Michael N. Schmitt, ,,Mars Meets Mother Nature: Protecting the Environment During Armed Conflict
International Environmental Law Symposium®, Stetson Law Review 28(4) (1999): 1065; Lawrence ja Heller, ,,The
First Ecocentric Environmental War Crime: The Limits of Article 8(2)(b)(Iv) of the Rome Statute®, 73.

271 Lawrence ja Heller, ,,The First Ecocentric Environmental War Crime: The Limits of Article 8(2)(b)(Iv) of the
Rome Statute*, 73.

272 Schmitt, ,,Green War: An Assessment of the Environmental Law of International Armed Conflict®, 71.

273 Drumbl, ,,International Human Rights, International Humanitarian Law, and Environmental Security: Can the
International Criminal Court Bridge the Gaps International Law Weekend Proceedings®, 319.

274 Lawrence ja Heller, ,,The First Ecocentric Environmental War Crime: The Limits of Article 8(2)(b)(Iv) of the
Rome Statute®, 76-77.

275 Genfi konventsioonide (1) lisaprotokoll, artikkel 35 Ig 3.

278 Drumbl, ,,Waging War Against the World: The Need to Move from War Crimes to Environmental Crimes®,
126.
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keskkonnale tekitatud kahju olema vorreldes eeldatud sdjalise tuluga mitte ainult dlemdcdrane,
vaid seda ka selgelt.?”” Termin selgelt iilemdcirane (ingl k clearly excessive) on rahvusvahelises
humanitaardiguses pretsedenditu ja ei tdida kriitikute hinnangul oma niilist eesmérki koosseisu
tdpsustada. Selle asemel on tdstetud niigi korget toendamiskiinnist ja pohjustatud mdistetega
seoses veel suurem ebaselgus.?’® Teiseks, ehkki Rooma statuudi eestikeelsest tdlkest kaduma
lainud, siis eeldab koosseis, et keskkonnakahju {iletab selgelt ja otseselt zildise (ingl k overall)
sdjalise tulu.?’® Maiste sildine lisati kuriteo definitsiooni selle mottega, et sdjaline tulu hdlmaks
endas ka selliseid sdjalisi eeliseid, mis realiseeruvad alles hiljem ja/vdi teises kohas.?®° Sellele
viitab kuritegude elementide joonealuses mérkuses margitu, mis selgitab, et selge ja otsene
tildine sojaline tulu hdlmab endas ka tulu, mis vdib, kuid ei pruugi olla riindeobjektiga ajaliselt

vdi geograafiliselt seotud.?!

Kuna proportsionaalsuse testi votmeterminid selgelt iilemddrane, selge, otsene, iildine ja
sojaline tulu on ebaméirased, tdusetub ka probleem Rooma statuudi artikkel 2 Ig-s 2 sitestatud
médratletuse pohimottega (ladina k nullum crimen sine lege certa). Lex certa pShimotte
kohaselt peavad statuudi jargi karistatavad teod olema voimalikult selgelt kirja pandud, et
karistatav kiitumine oleks isikutele arusaadav.?®? Riinnaku algataja peab seega olema vdimeline
ette nigema, kas riinnak on artikli 8(2)(b)(iv) tdhenduses proportsionaalne voi mitte. Praeguse
seisuga tuleb sellele kiisimusele vastamiseks tugineda suuresti véartushinnangutele, mistottu
saab sellist proportsionaalsuse standardit pidada lex certa printsiibi seisukohalt puudulikuks.?8
Arvestades, et ka keskkonnakahjule seatud tingimused laiaulatuslik, pikaajaline ja raske on
ebamédrased, voib t66 autori hinnangul vastuolu méairatletuse pohimdttega puudutada koguni

tervet artikkel 8(2)(b)(iv) objektiivset koosseisu.

Kui RKK peaks suutma {iiletada koik eelkirjeldatud raskused, siis on vajalik veel lisaks
toendada, et riinnaku algatanud isik tegutses koigi eelkirjeldatud koosseisuelementide suhtes

teadmise ja tahtlusega Rooma statuudi artikkel 30 tdhenduses. Arvestades, et Rooma statuut ei

277 Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the Rome Statute
of the International Criminal Court.*, 207.

278 Robert Cryer, ,,Of Custom, Treaties, Scholars and the Gavel: The Influence of the International Criminal
Tribunals on the ICRC Customary Law Study Symposium: Studies on the Customary Law Study*, Journal of
Conflict & Security Law 11(2) (2006), 260.

279 Rome Statute of the International Criminal Court (1998), artikkel 8(2)(b)(iv).

280 Drumbl, ,,International Human Rights, International Humanitarian Law, and Environmental Security: Can the
International Criminal Court Bridge the Gaps International Law Weekend Proceedings®, 320.

281 Elements of Crimes, joonealune mirkus 36.

282 Cassese et al., Cassese s International Criminal Law. Third Edition, 23.

283 Kai Ambos, ,,Remarks on the General Part of International Criminal Law*, Journal of International Criminal
Justice 4(4) (2006): 670.

47



defineeri moisteid laiaulatuslik, pikaajaline ja raske, on sdjavickomandoril raske aru saada,
millistel tingimustel ta oma tegevusega neile kriteeriumitele vastava keskkonnakahju pohjustab
— seda enam, et hinnata tuleb tulevikus tekkida vdivat kahju. Sellest tulenevalt on RKK-I
keeruline tdendada, et isik teadis, et tema kditumise tagajarjel voib tekkida voi tekkis
artiklis 8(2)(b)(iv) sitestatud keskkonnakahju.?®* Uhtlasi on vajalik, et riinnaku algataja oli
teadlik, et tema poolt algatatud riinnakuga pdhjustatav keskkonnakahju on vorreldes eeldatava
sojalise tuluga selgelt tilemddrane. Artikkel 8(2)(b)(iv) sdnastusest ei ole arusaadav, kas RKK
peab eeldatud sojalist tulu hindama ex ante vaatenurgast voi tuleb ldhtuda konkreetse isiku poolt
olukorrale antud eelhinnangust.?® Ka kuritegude elemendid ei kasuta niiteks sdnastust
moistlikult eeldatud — mis viitaks ex ante vaatepunktile —, vaid radagib ,,sojalisest tulust, mida
isik eeldas vdi oleks pidanud eeldama*.?%® Riinde algataja isikust ldhtuv tdlgendus on
murettekitav, sest see annaks eelisseisundi sdjavde komandorile, kes iilehindab oma tegevusest
saadavat sdjalist eelist ja paneks kehvemasse olukorda tema kainelt kalkuleeriva kolleegi.?®’
Selline subjektiivne hindamine leidis aset ka Niirnbergi jatkuprotsesside kdigus, mille raames
heideti mitmele saksa ametnikule ja sdjavie ohvitserile ette pdletatud maa taktika kasutamist?8,
Teiste seas siitidistati USA sdjatribunali ees pdletatud maa taktika kasutamises kindral Lothar
Rendulicut, kes oli korraldanud sakslaste Norra territooriumilt taganemisel hoolimatu
hévitustoo, et takistada vene vigede edasiliikumist. USA sojatribunal tegi kindral Rendulicu
suhtes digeksmoistva otsuse, sest ta oli siiralt, kuid ebaadekvaatselt uskunud, et tema tegevust

digustab sdjaline vajadus.?%

Kokkuvdttes voib oelda, et artiklis 8(2)(b)(iv) keskkonnakahjule seatud nduded, selle tugevalt
sOjategevuse poole kaldu olev proportsionaalsusepdhimote, vastuolu méadratletuse pohimottega
jamens rea subjektiivne hindamine takistavad oluliselt sdjakonfliktis keskkonnale olulist kahju
pOhjustanud isikute vastutusele vOtmist ja seeldbi ka seesuguse kahju &drahoidmist. Ehkki
teoorias on voimalik selle kuriteokoosseisu alusel reageerida ka keskkonnakahjule, millel

puuduvad negatiivsed tagajirjed inimiihiskonnale, siis praktikas voivad selle koosseisu tdita

284 Lawrence ja Heller, ,,The First Ecocentric Environmental War Crime: The Limits of Article 8(2)(b)(lv) of the
Rome Statute®, 79-80.

285 Drumbl, ,,International Human Rights, International Humanitarian Law, and Environmental Security: Can the
International Criminal Court Bridge the Gaps International Law Weekend Proceedings*, 321.

286 Elements of Crimes, 256.

287 Lawrence ja Heller, ,,The First Ecocentric Environmental War Crime: The Limits of Article 8(2)(b)(Iv) of the
Rome Statute®, 81.

288 See kvalifitseeriti toona Haagi 1907. aasta konventsiooni artikkel 23 punkti g rikkumisena.

289 Trial of William List and Others (The Hostages Trial) (Judgment), Case No. 47, 69 (United States Military
Tribunal, Nuremberg, 1949), Law Reports of Trials of War Criminals VII.
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iiksnes dadrmuslikud juhtumid, mis on iihtaegu nii humanitaar- kui ka keskkonnakatastroofid —
naiteks riinnakud tuumaobjektide voi naftaviljade suhtes. Vihegi piiripealsemate juhtumite
puhul kujutab nimetatud koosseis endast lubamatut hoolimatust keskkonna ja selle hdvinemise

tagajiargede suhtes.?%
2.2.1.2 Teised séjakuriteod

Ehkki teised Rooma statuudis nimetatud sdjakuriteod ei viita otseselt keskkonnakahju
pohjustamisele, siis peatutakse késitluse tlilevaatlikkuse eesmirgil ka Okotsiidi voimalustel
liigituda mone muu sdjakuriteokoosseisu alla kui artikkel 8(2)(b)(iv). Genfi 1949. aasta
konventsioonide raskete rikkumiste seast ndivad asjakohased artikkel 8(2)(a)(iii) — suurte
kannatuste tahtlik pohjustamine vOi raskete kehavigastuste voi tervisekahjustuste tahtlik
tekitamine — ja 8(2)(a)(iv) — vara laialdamine havitamine ja omandamine, milleks ei ole sdjalist
vajadust ning mis on toime pandud ebaseaduslikult ja hoolimatult.. Hiipoteetilise olukorrana
voib nditeks konstrueerida vaenuvdgede poolt teatud piirkonna veekogude tahtliku
miirgitamise, mis ei tdida artikkel 8(2)(b)(iv) koosseisu selle laiaulatusliku noude tottu, kuid
pohjustab selle piirkonna elanikele joogiks ja muuks eluks vajaliku vee puuduse tottu suuri

iileelamisi. Tegemist oleks seega artikkel 8(2)(a)(iii) koosseisu tditva kditumisega.

Rahvusvaheliste relvakonfliktide puhul voib keskkonnakahju pohjustamisega olla puutumus ka
jargmistel satetel: artikkel 8(2)(b)(v) — kaitseta mittesdjaliste objektide — linnade, kiilade,
elamute voi muude ehitiste — mis tahes vahenditega pommitamine vdi muu riindamine,
8(2)(b)(xiii) — vaenlase vara havitamine voi hdivamine, vélja arvatud juhul, kui seda nduavad
otseselt sdja vajadused, 8(2)(b)(xvi) — linna voi asula riitistamine, isegi kui see toimub vallutuse
kéigus, 8(2)(b)(xvii) — miirgirelvade voi miirgi kasutamine ja 8(2)(b)(xviii) — lammatavate,
mirgiste voi muude gaaside, koigi analoogiliste vedelike, materjalide voi seadmete kasutamine.
Siseriikliku relvakonflikti puhul saab &dra mirkida artiklid 8(2)(e)(v) — linna v&i koha
riilistamine, isegi kui see toimub vallutuse kdigus, 8(2)(e)(xii) — vaenlase vara havitamine voi
hdivamine, vilja arvatud juhul, kui seda nduavad otseselt konflikti vajadused ja 2010. aastal

lisandunud artiklid 8(2)(e)(xiii) — miirgirelvade voi miirgi kasutamine ja 8(2)(e)(xiv) —

290 Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the Rome Statute
of the International Criminal Court.”, 215.
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lammatavate, miirgiste voi muude gaaside, kdigi analoogiliste vedelike, materjalide voi

seadmete kasutamine.?®!

Juhul, kui OTP peaks soovima esitada isikule siilidistus sdjategevuses keskkonnale tekitatud
kahju eest oleks loogiline 1ahtepunkt (vdhemasti rahvusvahelises relvakonfliktis) siiski artikkel
8(2)(b)(iv). Arvestades aga seda, et nimetatud koosseisu toimepanemise tdendamisega vdivad
— nagu eespool selgitatud — ilmneda tiletamatud takistused, on vahemalt teoreetiliselt voimalik
késitleda keskkonnale pdhjustatud kahju ka teiste sdjakuritegude liikide all. Sisuliselt on teiste
sojakuritegude abil aga voimalik adresseerida keskkonnakahju vaid kaudselt ehk juhul, kui
keskkonna kahjustamise teel toime pandud tegevus tdidab humanitaarkaalutlustel loodud
kuriteokoosseisu elemendid. Selline menetlus ei arvestaks muu hulgas karistuse moistmisel
keskkonnakahju tekkimise asjaoludega ega ka mitte toimepanija tahtlusega panna toime
keskkonnavastast kuritegu.?%? Samuti ei suuda selline ,,vdike aken* tidita mitte {ihtki okotsiidi

kriminaliseerimise eesmérki — eeskétt omada heidutavat moju.
2.2.2 Genotsiid

Sarnaselt eelnevalt kisitletud nn ,.teistele sdjakuritegudele®, millel puudub sdnaselge puutumus
keskkonnaga, on ka genotsiidikuritegu loodud mitte keskkonna, vaid fundamentaalsete
inimviirtuste kaitseks. 2% See aga ei tihenda, et genotsiidil ja dkotsiidil puuduks puutepunktid.
Keskkonnaga manipuleerimine on iiks vahenditest, millega on vOimalik pdhjustada
samaaegselt nii keskkonna kui ka genotsiidikoosseisuga kaitstud grupi tdielik voi osaline
hdvinemine. Jargnevas alapeatiikis vaadeldakse, milliste tingimuste tdidetusel liigitub
keskkonnale raske kahju pdhjustamine genotsiidi definitsiooni alla ja kuivord realistlik oleks
selle koosseisu rakendamise 1dbi votta vastutusele isikut, kes kasutab keskkonna havitamist

humanitaarkatastroofi toimepanemise vahendina.

Genotsiidi diguslik definitsioon on Rooma statuuti?®* iile voetud 1948. aasta genotsiidivastasest

konventsioonist?®®, millest périnev genotsiidi méiratlus peegeldub sona-sdnalt ka

21 Samale jireldusele on joudnud ka: Matthew Gillett, ,,Eco-Struggles. Using International Criminal Law to
Protect the Environment During and After Non-International Armed Conflict®, Environmental Protection and
Transitions from Conflict to Peace (Oxford: Oxford University Press, 2017), 230.

292 Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the Rome Statute
of the International Criminal Court.”, 215.

2% Cusato, ,,Beyond Symbolism*, 498.

2%4 Rooma statuut, artikkel 6.

2% Genotsiidi viltimise ja karistamise konventsioon, artikkel 2. — RT 11 1994, 27, 103.
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2% ja Rwanda tribunalide statuutides?®’. Genotsiidivastase konventsiooni artiklis 2

Jugoslaavia
defineeritud kuritegu on niilidseks 0sa rahvusvahelisest tavadigusest ning saanud ka
rahvusvahelise diguse peremptoorsete normide ehk ius cogens staatuse.?®® Genotsiidi on
nimetatud ,kuritegude kuriteoks* ja seda peetakse sageli kdige kohutavamaks inimdiguste

rikkumiseks.?*® Rooma statuudi artiklis 6 mésratletakse genotsiidi jargmiselt.

»Statuudis tdhendab «genotsiid» rahvusliku, etnilise, rassilise voi religioosse grupi tdielikuks
vOi osaliseks hdvitamiseks toime pandud jargmist tegu:

(@) grupi liikmete tapmine;

(b) grupi liikkmetele raskete tervisekahjustuste tekitamine voi vaimsete kannatuste pohjusamine;
(c) grupi elukvaliteedi tahtlik halvendamine, mille eesmirgiks on grupi tédielik voi osaline
hévitamine;

(d) laste siindi takistavate sunnimeetmete rakendamine grupis;

(e) grupi laste sunniviisiline {ileviimine teise gruppi.*

Osutatud sittes nimetatud kaitstud gruppide loetelu on — vaatamata arvukale kriitikale3®® —
ammendav. Genotsiidivastase konventsiooni koostajad piirdusid teadlikult iksnes gruppidega,
mida iihendab rahvus (kodakondsus), etniline kuuluvus (kultuur, keel), rass (geograafiline
péritolu, piritud vilised tunnused) vdi religioon.® Loetletud gruppide iihise nimetaja ja
eelisena nihti, et neisse kuulumine on iildjuhul siinnipérane, alaline ja stabiilne (ilmselgelt ei
pruugi see nii olla religioossete gruppide puhul).?®? Ehkki Rooma statuudi ldbirikimistel
kaaluti nimekirja sotsiaalsete ja poliitiliste gruppidega tdiendamist, siis eelistas delegaatide
enamus jidda genotsiidi rahvusvahelise tavadiguse poolt tunnustatud definitsiooni juurde.3%
Rooma staatuudi artikkel 6 jargi vastutuse tekkimine eeldab, et genotsiidi toimepanijal oleks
konkreetse kaitstud grupi havitamise kavatsus ehk dolus specialis. Seejuures ei ole périselt
vajalik, et toimepanijal onnestuks oma eesmirk saavutada, st kaitstud grupp tdielikult voi

osaliselt havitada. Erilise tahtluse olemasolu ndue kannab endas preventatiivset funktsiooni,

voimaldades votta genotsiidi toimepanija kriminaalvastutusele juba enne, kui on kaitstud grupi

29 gtatute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, (United Nations Security Council,
1993), artikkel 4.

297 Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, (United Nations Security Council, 1994), artikkel 4.
2% Werle, Principles of International Criminal Law, 255.

299 Kai Ambos, Internationales Strafrecht. 5. Auflage (Miinchen: C.H. Beck, 2018), 241.

300 Kai Ambos, 243.

301 Kai Ambos, 243.

302 Werle, Principles of International Criminal Law, 258.

303 Werle, 255-256.
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olemasolu seisukohalt liiga hilja.3** Genotsiidikuriteo toimepanemiseks vajalik tahtlus peab
lisaks grupi hdvitamise kavatsusele holmama ka tahtlust konkreetse koosseisualternatiivi
suhtes, millega genotsiid toime pannakse. Selles osas tuleb iildjoontes juhinduda Rooma
statuudi artiklist 30, mis sdtestab, et objektiivne koosseis peab olema realiseeritud tahtlikult ja
teadlikult.3® Monel juhul piisab ka vaid kaudsest tahtlusest — niiteks seab artikkel 6(e)
vastutuse eelduseks, et isik oleks pidanud teadma, et teise gruppi iileviidud kannatanud olid
alaealised.>%

Rooma statuudi artiklis 6 sétestatud koosseisualternatiividest on kdige suurem puutumus
okotsiidiga punktil ¢ ehk grupi elukvaliteedi tahtlikul halvendamisel, eesmdrgiga grupp
tdielikult voi osaliselt hévitada. Akayesu kohtuasjas leidis Rwanda tribunal, et selle mdiste all
on voimalik muu hulgas silmas pidada inimeste siistemaatilist kodudest viljasaatmist voi nende
tahtliku ilmajitmist eluks vajalikest ressurssidest, nagu niiteks toit ja ravimid.®*’ Sellele
jargnenud Brdanin’i kaasuses leidis Jugoslaavia tribunal, et siia hulka kuulub ka nn aeglase
surmani viivate tingimuste loomine, nagu nditeks korraliku eluaseme, riietuse ja hiigieeni
puudumine vdi liigne t66 vdi fiiiisiline pingutus.3°® Arvestades nimetatud koosseisualternatiivi
tditvate tegude loetelu avatust ja loodusega kooskdlas elavate inimeste sdltuvust neist
umbritsevast keskkonnast, voiksid artikkel 6 punktis ¢ nimetatud koosseisualternatiivi alla
paigutuda ka sellised teod nagu looduses leiduvate joogivee allikate miirgitamine, metsade
hivitamine voi mirgalade kuivendamine.®®® Selline lihenemine ei oleks digupoolest RKK
praktikas midagi pretsedenditut. 2009. ja 2010. aastal véljastas RKK orderid endise Sudaani
presidendi Omar Hassan Ahmad Al Bashiri vahistamiseks. Ehkki senini ei ole dnnestunud
Bashiri vahi alla votta, siis seisneb talle esitatud stitidistus kiimnes kuriteos, millest kolm on
seotud genotsiidi toimepanemisega.®!? Teiste seas heidetakse talle artikkel 6 punkt ¢ alusel ette
veeallikate saastamist ja veepumpade hédvitamist kiilades, mille peamised elanikud kuulusid
furi, masaliti ja zaghawa etnilistesse gruppidesse. Selliselt 10igati dra kaitstud gruppide ligipdas
veele ja torjuti nad oma kodudest vilja. RKK leidis, et kirjeldatud loodusliku keskkonna

304 Cassese et al., Cassese’s International Criminal Law. Third Edition, 119.

305 Werle, Principles of International Criminal Law, 273.

308 Elements of Crimes, 242.

307 The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu (Trial Judgement), ICTR-96-4-T (ICTR, Chamber I, 2. september 1998),
p-d 505-506.

308 The Prosecutor v. Radoslav Brdanin (Trial Judgement), IT-99-36-T (ICTY, Trial Chamber II, 1. september
2004), p 691.

309 Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the Rome Statute
of the International Criminal Court.”, 194.

310 The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir (Case Information Sheet), (International Criminal Court,
juuli 2021).
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hivitamine vdis olla toime pandud osana Sudaani valitsuse genotsiidipoliitikast. Vottes arvesse
veeallikate hdvitamist ja teisi Bashiri korraldusel toime pandud tegusid, mille iihine eesmérk
oli sadade tuhandete inimeste sunniviisiline kodudest lahkuma sundimine, jareldas kohus, et
esineb pohjendatud alus kahtlustada teda kaitstud grupi elukvaliteedi tahtlikus halvendamises,
eesmirgiga grupp tiielikult voi osaliselt hdvitada.®'! Nimetatud siiiidistuse ndol on aga

rohuasetus selgelt Bashiri tegude tagajirgedel tsiviilelanikkonnale ja mitte keskkonnale.32

Olukordades, kus genotsiidi toimepanemise vahend on keskkonna héavitamine, on kdige suurem
véljakutse tdendada, et keskkonnale rasket kahju pShjustanud tegude toimepanija(te)l oli eriline
kavatsus hivitada asjaomane grupp tiielikult vdi osaliselt.3!® Kuigi genotsiidi tahtluse
tuvastamine on juba isegi keeruline iilesanne®!4, siis on see veelgi keerulisem, kui kaitstud grupi
osaline voOi tdielik hdvimine tegemine on pdhjustatud l&dbi nende elukeskkonna olematuks
tegemise. Nimelt tunnustab Rio deklaratsioon oigust séddstvale arengule, mis kohustab
aktsepteerima keskkonnale tekitatud kahju, kui see on iihiskonnale vajalik.®*> Seega on isikul
vOi ettevottel, kes pdhjustab oma tegevusega fataalset keskkonnakahju voimalik pea alati
tugineda Kaitseteesile, et tegutseti {ihiskonna hiivangu eesmirgil®!® — isegi, kui tulemus jiib
sddstva arengu pShimdtetest meeletustesse kaugustesse. Ehkki iisna halvasti varjatud vale, siis
on iihiskondlik areng olnud efektiivne kaitsetees nditeks Saddam Husseini juhtimisel 1990.
aastatel Iraagis toimunud Mesopotaamia soode kuivendamisel, mille tagajérjel jdi alles vaid 7%
algsest mirgalade territooriumist.3}” Kuigi on arvukalt mirke, et Iraagi valitsuse tegevuse
eesmérk oli hdvitada reziimivastastest pdliselanikud ja muuta see reziimivastaste elu- ja
pdgenemispaik paremini ,hallatavaks“ — lisaks kaudsele havitamisele toimus ka otsene

318

inimeste tapmine ja kiilade siiiitamine®*° —, siis Iraagi valitsuse sonul oli tammide ehitamise

311 The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir (Second Decision on the Prosecution’s Application for a
Warrant of Arrest), ICC-02/05-01/09 (International Criminal Court, 12. juuli 2010), p 37.
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Expand the Court’s Mandate to Prosecuting Environmental Crimes Student Articles, Loyola University Chicago
International Law Review 14(2) (2016), 181.
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316 Sharp, ,,Prospects for Environmental Liability in the International Criminal Court®, 234.
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Damage in Non-International Conflicts*, Colorado Journal of International Environmental Law and Policy 15(1)
(2004), 3-4.
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eesmirk riigi majanduslik areng®®

. Keskkonna manipuleerimise teel toime pandud 6kotsiidi
toendamise muudab keeruliseks ka see, et keskkonnaseisundi oluline kahjustumine ei pruugi
héavitada kaitstud gruppi fiiisiliselt, vaid iiksnes nende senise eluviisi ja kultuurilise
identiteedi.®?® Onneks annab lootust see, et tegemist ei ole tagajirjedeliktiga®* ning koikidel
juhtudel ei saa thiskondliku arengu vabanduse taha peituda — isedranis olukorras, kus
keskkonna saastumine ei ole seotud majandustegevusega. Okotsiidi abil toime pandud genotsiid
voib olla karistatav véga ilmselgetel juhtudel, kus tdendeid dolus specialis’e olemasolu kohta
on erakordselt palju ja lisaks 6kotsiidile on genotsiid toime pandud ka muul moel. Karistatavuse
seisukohalt ei tohiks olla vahet, kas genotsiid toimub relvastatud joudude kéde ldbi voi
elutdhtsaid veeallikaid reostades, pdlde miirgitades, kiilasid kiiritades v6i muul moel keskkonda
ithes sealsete elanikega hévitades. Vihemasti selles osas ndeb Rooma statuut ette minimaalse

kaitse keskkonnale.322

Kokkuvottes ei saa aga panna genotsiidile erilisi keskkonnakaitselisi ootusi. Taaskord on
tegemist meetmega, mille puhul on keskkonna havitamist voimalik kisitleda tiksnes kaudselt
ehk juhul, kui see pdhjustab humanitaarkatastroofi. Seega on see keskkonnakaitselisest
vaatepunktist justkui meeleheitlik viimane abindu. Genotsiidi kattevarjus okotsiidile
reageerimise suurim probleem on, et kahju keskkonnale peab olema juba ilmnenud ning seda
niivord reljeefselt ja poordumatult, et see hakkab avaldama moju (piirkondliku)
inimpopulatsiooni eksistentsile. Genotsiid ei ole loodud kaitsmaks keskkonda ning sel ei ole
efektiivset voimet heidutada isikuid, kes kaaluvad keskkonnale raskete tagajdrgede
pohjustamist.3?® Okotsiidi abil toime pandud genotsiidi tdendamine eeldab suutlikkust
tuvastada isiku(te) kéditumises erilise tahtluse olemasolu. Nii nagu poordumatu Kkahju
draootamine ei ole jatkusuutlik looduskaitselisest vaatest, ei ndi diguslikult elujouline piitid

suruda keskkonnale kahju pdhjustamise tahtlust genotsiidi jaoks loodud erilise tahtluse vormi.
2.2.3 Inimsusevastased kuriteod

Inimsusevastaste kuritegude kontseptsioon on moneti sarnane genotsiidile, kuid erinevalt

genotsiidist, mille puhul on pohiline réhuasetus riinnaku subjekti ehk grupi thisusel, on

319 Smith, ,,Creating a Framework for the Prosecution of Environmental Crimes in International Criminal Law*,
4,

320 patel, ,,Expanding Past Genocide, Crimes against Humanity, and War Crimes: Can an ICC Policy Paper Expand
the Court’s Mandate to Prosecuting Environmental Crimes Student Articles*, 190.

321 Werle, Principles of International Criminal Law, 256.

322 Sharp, ,,Prospects for Environmental Liability in the International Criminal Court*, 235.

323 Megret, ,,The Problem of an International Criminal Law of the Environment®, 210.
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siinkohal oluline, et riinnak ise oleks toime pandud kollektiivse kditumismustri tulemusena.3?

Tépsemalt muudab inimsusevastased kuriteod rahvusvaheliseks see, kui organisatsiooni
kollektiivne tegevus pohjustab tsiviilelanikkonnale sellist kahju, mis kiitindib laiaulatusliku
(ingl k widespread)®®® voi siistemaatilise (ingl k systematic) vigivalla tasandini.>?® Esimest
korda méaratleti inimsusevastased kuriteod Niirnbergi tribunali hartas, kuid seda iihe olulise
piiranguga. Inimsusevastaseid kuritegusid ei olnud voimalik menetleda eraldiseisvalt, vaid neil
pidi olema seos sdja- vOi rahuvastaste kuritegudega — viimased kujutasid endast rikkumisi
sdjapidamise reeglite vastu.*?’ Hiljem sdja ja inimsusevastaste kuritegude vaheline seos kadus,
kuid viide tsiviilelanikkonnale on algse definitsiooni pérandina sailinud.®?®  Ehkki
inimsusevastased kuriteod on Rooma statuudis sdnastatud mitmes olulises aspektis laiemalt kui
iiheski teises varasemas rahvusvahelises kokkuleppes, siis ei ole selle kuriteoliigi evolutsiooni
senini kaasatud keskkonna hivingu ja inimdiguste vahelist seost.®?® Sarnaselt genotsiidile ei
viidata Rooma statuudi artiklis 7 toodud inimsusevastaste kuritegude koosseisualternatiivide
juures mitte iihelgi juhul otsesdnu keskkonnale.®* Kiill aga ei ole ka siinjuures vilistatud, et
teatud teod, mis kujutavad endast 6kotsiidi voivad samaaegselt tdita ka mone inimsusevastase

kuriteo koosseisu.

Rooma statuudis esindatud inimsusevastaste kuritegude loetelust vdiksid keskkonnavastaste
kuritegudega omada suurimat puutumust kolm: artikkel 7(1)(b) — havitamine, artikkel 7(1)(d)
— elanike viljasaatmine vdi sunniviisiline imberasustamine ja artikkel 7(1)(h) — tagakiusamine
(ingl k persecution). Lisaks, kui keskkonnavastane kditumine ei paigutu iihegi vélja toodud
satte alla, on inimsusevastaseks kuriteoks liigitumine vdimalik ka artikkel 7(1)(k) egiidi all.
Selle kohaselt on karistatav muu sarnane ebainimlik tegu, millega tahtlikult pohjustatakse suuri
kannatusi voi tekitatakse raskeid vaimseid voi kehalisi tervisekahjustusi. Tegemist on nn
koikeholmava Klausliga (ingl k catch-all clause), mis eksisteeris ka juba varasemates
inimsusevastased kuriteod kriminaliseerinud dokumentides. Ehkki ka Rooma statuudi loojad

moonsid, et voimatu on loetleda koiki tegevusi, mis vodivad inimsusevastaste kuritegude

324 Stahn, A Critical Introduction to International Criminal Law, 512.

325 Oigupoolest on Rooma statuudi vastav mdiste tdlgitud eesti keelde kui massiline ent siinkirjutaja eelistab
kasutada sarnaselt artiklis 8(2)(b)(iv) sétestatud kuriteole moistet laiaulatuslik, sest ingliskeelne termin on
molemal juhul widespread. .

326 Rooma statuut, artikkel 7 sissejuhatav osa.
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koosseisu tdita, siis proovisid nad seda tldklauslit vorreldes varasemalt kodifitseerituga
kitsendada.3! Uksnes riinnakud, mis on raskuselt sarnased teiste artikkel 7 Ig-s 1 nimetatud
koosseisudega, on Karistatavad inimsusevastase kuriteona.®*? Selles valguses on ka kdnealuse
koosseisualternatiivi juures kuritegude elementides selgitatud, et karistatav kiditumine peab
olema olemuslikult ja raskusastmelt vorreldav teiste artiklis 7 loetletud tegudega.®3® Kohtuasjas
Katanga and Ngudjolo Chui leidis RKK kohtueelne koda (ingl k Pre-Trial Chamber), et
artiklis 7(1)(k) nimetatud ebainimlikke tegusid tuleb mdista kui rahvusvahelisest tavadigusest
ja rahvusvahelistest inimdigustest tuletatud pohidiguste suhtes toime pandud raskeid

rikkumisi.3*

Selles, et inimsusevastased kuriteod on vilja arenenud rahvusvahelisest inimdigusalasest

3%, vdib niiha omamoodi vdimalust menetleda selle kuriteoliigi all ka inimiihiskonda

oiguses
raskelt puudutavaid kuritegusid keskkonna vastu. T66 autori hinnangul ei tohiks siinkohal olla
takistuseks asjaolu, et Rooma statuudi koostajad otsustasid koos Okotsiidiga loobuda ka
keskkonnaga seonduvast inimsusevastase kuriteo koosseisust, mis keelustanuks looduslikule
keskkonnale tahtllikult pShjustatud laiaulatusliku, pikaajalise ja raske kahju, mis kahjustab
oluliselt elanikkonna elu ja tervist.®*® Nimelt on alates Rooma statuudi loomisest toimunud
maailmas mirkimisviirsed keskkonnaga seonduvad inimdigusalased arengud. Kui URO
pohikirja®¥’ ja inimdiguste iilddeklaratsiooni®® koostamise ajal ei tuntud rahvusvahelise
kogukonna seas muret keskkonnaseisundi pérast, mistottu vastavad teemad nimetatud
dokumentidesse ei joudnud, siis viimase viiekiimne aasta jooksul siivenenud hirm
keskkonnaseisundi halvenemise ees on avaldanud mdju ka inimdiguste arengule.3®
Kiimnendeid kestnud pingutuse tulemusena joudis URO 2021. aastal laialdaselt iiksmeelse
seisukohani, et inimdiguste regulatsioon kohaldub ka keskkonnakiisimustele, muu hulgas on

inimestel digus turvalisele, puhtale, tervislikule ja kestlikule keskkonnale.*® Otsuses, millega
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tunnistati nimetatud keskkonnaalast inimdigust, juhiti sOnaselgelt tdhelepanu, et
keskkonnaseisundi halvenemine, kliimamuutused ja jitkusuutmatu areng on iiheks koige
pakilisemaks ja tdsisemaks ohuks inimdigustele, sh fundamentaalsele eluga seonduvale

digusele.3*

Tulles tagasi konkreetsete Rooma statuudis sitestatud inimsusevastaste kuritegude
koosseisudeni, siis on keskkonnakahju pohjustamisele reageerimiseks kdige laiapalgelisem
potentsiaal artiklil 7(1)(K), mis holmab endas koiki inimsusevastaseid kuritegusid, mida Rooma
statuut expressis verbis ei himeta. Samas tuleb seda kategooriat tdlgendada konservatiivselt ja
viltida seelabi kriitikavabalt inimsusevastaste kuritegude kategooria laiendamist.3#? See viitab,
et mitte iga inimdiguste rikkumine ei kujuta endast séttes nimetatud muud ebainimlikku tegu.>*3
Seega voib arvata, et RKK ei kaalu artikkel 7(1)(k) kohaldumist kergekéeliselt ning praktikas
selleni joudmine on kiisitav — seda enam, et sellist teguviisi on voimalik tdlgendada vastuolus
Rooma statuudi koostajate otsusega loobuda keskkonna kahjustamisele viidanud
inimsusevastasest kuriteost. Igal juhul tuleb aga RKK-l enne nimetatud sitteni taandumist

kaaluda artiklis 7 sdnaselgelt vilja toodud koosseisude kohaldumist.

Tahtlikult keskkonda kahjustavad v&i havitavad teod, mille tagajérjel hdvineb inimeste jaoks
vajalik elupaik ja/vGi kaob ligipdds puhtale veele voi toidule, voivad kujutada endast riinnakut
tsiviilelanikkonna vastu. Seejuures soltuvad keskkonna heast seisundist niigi haavatavad
rithmad, néiteks polisrahvad nende erilise sideme tottu loodusega, kuid ka vanemad ja puuetega
inimesed, kellel on koige keerulisem tulla toime nende senises elukeskkonnas ja -kvaliteedis
toimunud muutustega.®** Kui keskkonna hivinemine peaks olema mdne eeldeldud iihisuse
suhtes pohjustatud sihilikult, on voimalik radkida tagakiusamisest artikkel 7(1)(h) tdhenduses,
mis erinevalt genotsiidist hdlmab endas lisaks rassilistele, rahvuslikele, etnilistele ja
religioossetele gruppidele ka poliitiliste, kultuuriliste, sooliste vdi muude identifitseeritavate
rithmade suhtes toime pandud kaitumist. Samuti voib senise elukeskkonna ning koos sellega ka
eluks vajalike ressursside hdavinemine panna inimesed oma kodudest sunniviisiliselt lahkuma,
mis olenevalt sellest, kas liigutakse teise riigi territooriumile voi jisidakse samasse riiki®*

tdhendaks artiklis 7(1)(d) kriminaliseeritud elanike viljasaatmist vOi sunniviisilist

341 "Resolution adopted by the Human Rights Council on 8 October 2021¢, 2.
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iimberasustamist. Nimelt ei pea tsiviilelanikkonna imberpaigutumiseni viivad sunnimeetmed
ilmnema otsese fiiiisilise jou kujul®*®. Seejuures on ka tsiviilelanikkonna hivitamise all —
artikkel 7(1)(b) — mdeldud erinevaid surmamismeetodeid, sh kaudseid.**’ Kui keskkonna
hdvinemine pohjustab ka inimeste hukkumist, siis ei ole vilistatud sellegi koosseisu

kohaldumine.

Eeltoodud teoreetilised seisukohad kehtivad aga iiksnes juhul, kui samaaegselt keskkonda ja
inimesi hdvitav tegu on toime pandud osana laiaulatuslikust voi siistemaatilisest riinnakust
tsiviilelanikkonna vastu. Jugoslaavia tribunali praktika jargi on terminiga laiaulatuslik moeldud
inimeste hulka, kelle vastu kuritegu suunatud on.3*® Samas ei ole ohvrite arvule seatud kindlaid
piiranguid. Ka iihe inimese tahtlik tapmine voib kujutada endast inimsusevastast kuritegu, kui
see iiksikakt sobitub iildisesse konteksti.®*®  Siistemaatiline viitab vigivallategude
organiseeritusele, niiteks samalaadsete  kuritegude  regulaarsele  kordamisele.>*
Stistemaatilisust on voimalik tdendada nditeks seeldbi, et riinnakud toimusid plaani voi
ideoloogia alusel, mille loomises osalesid korgetasemelised poliitilised ja/voi sdjalised liidrid.
Sellele v&ib viidata muu hulgas ka meedias levitatav propaganda, diskrimineerimine ja sdjalise
hierarhia seotus poliitstruktuuri ja -programmiga.®®* RKK kohtueelne koda on eeltoodud
modisteid tdlgendanud sarnaselt tribunalidele.®®? Traditsioonilise lihenemise kohaselt on
inimsusevastastel kuritegudel tugev seos riikliku poliitikaga. Leitakse, et iiks peamistest
pohjustest selle kuriteo rahvusvaheliseks kriminaliseerimiseks on, et riik voi riigilaadne iiksus
on kuritegude edendaja ning ei ole suuteline kaitsma enda kontrolli all olevaid inimesi.>*3
Kaasaegsema ning iihtlasi ka Rooma statuudis valjenduva arusaama jargi tuleb seda kuriteoliiki
tolgendada laiemalt, mis tdhendab, et riinnaku toimepanijaks vOib olla lisaks riigile ka muu
organiseeritud iiksus.>** Samas ollakse enamjaolt seisukohal, et inimsusevastaseid kuritegusid
saab sooritada piiratud hulk valitsusvaliseid kuritegelikke ithendusi, peamiselt laiahaardelised

ja piiride iileselt tegutsevad riihmitused.>® Keskkonnaga seonduvate inimsusevastaste
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kuritegude kontekstis on seega mdeldav, et massiline ja siistemaatiline riinnak on kantud
arilistest eesmarkidest ja toime pandud suurkorporatsiooni ja/vdi viimasest majanduslikus
soltuvuses oleva korrumpeerunud valitsuse poolt. Néiteks voib tuua olukorra, kus keskkonna
hévitamise eesmark on sundida pdliselanikud brutaalsel teel oma kodudest lahkuma, et siis

sellelt territooriumilt loodusvarasid kaevandada.3°®

Inimsusevastaste kuritegude subjektiivsele kiiljele esitatud nduded on kahetasandlised. Esiteks
peab kuriteo toimepanijal olema tahtlus panna toime konkreetses koosseisualternatiivis
kirjeldatud tegu. Kusjuures tagakiusamise puhul on tidiendavalt noutav, et kuritegu oleks toime
pandud diskrimineerivatel pohjustel, tipsemalt poliitilistel, rassilistel, rahvuslikel, etnilistel,
kultuurilistel, religioossetel voi muudel pdhjustel, mida peetakse rahvusvahelise diguse alusel
lubamatuks.®” Teatud juhtudel vdib eelkirjeldatud tahtluse ndue seada keskkonda hivitava
kéditumise inimsusevastaseks kuriteoks kvalifitseerumisele takistusi. Keskkonnakahjuliku
tegevuse eesmdrk ei pruugi olla konkreetse inimriihma vdi nende elupaiga hivitamine. Samas,
kui selline kditumine pShjustab tosist keskkonnaseisundi halvenemist, millel on jarjepidev ja
ettendhtav havitav moju kohalikele elanikele, siis peaks olema ilmne, et teo toimepanija oli
taielikult teadlik oma tegevuse mojust tsiviilelanikkonnale ning tegi tahtlusest kantud otsuse
oma tegevusega jitkata.>®® Uhtlasi on vajalik, et riinnaku toimepanija oleks teadlik selle
laiaulatuslikkusest voi siistemaatilisuset ning sellest, et tema tegu paigutub kirjeldatud riinnaku
konteksti. Samas ei ole vajalik, et isik oleks teadlik riigi voi organisatsiooni plaani voi poliitika
iiksikasjalikest detailidest.®*® Vorreldes genotsiidi toimepanijalt ndutava tahtlusega on teadmist
laiaulatusliku voi siistemaatilise riinde olemasolust oluliselt lihtsam tdendada, mis muudab
keskkonnale pohjustatud kahju inimsusevastaste kuritegude all menetlemise mitmete autorite

hinnangul tdeniolisemaks.*°

Inimsusevastaseid kuritegusid kasitlenud alapeatiiki 10petuseks voib elda jargmist. Selleks, et
inimsusevastaste kuritegude kaudu oleks vdimalik adresseerida raske keskkonnakahju

pohjustamist on vajalik, et keskkonna hédvinemine pdhjustaks inimiihiskonnale raskeid

3% Martin Crook, Damien Short, ja Nigel South, ,,Ecocide, Genocide, Capitalism and Colonialism: Consequences
for Indigenous Peoples and Glocal Ecosystems Environments For a Green Criminology - 20 Years and Onwards®,
Theoretical Criminology 22(3) (2018), 309.

357 Cassese et al., Cassese’s International Criminal Law. Third Edition, 98—99.

358 Sharp, ,,Prospects for Environmental Liability in the International Criminal Court*, 239.

359 Werle, Principles of International Criminal Law, 303.

360 Alessandra Mistura, ,,Is There Space for Environmental Crimes under International Criminal Law: The Impact
of the Office of the Prosecutor Policy Paper on Case Selection and Prioritization on the Current Legal Framework
Student Notes®, Columbia Journal of Environmental Law 43(1) (2018), 210.
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tagajargi. Hoolimata sellest vGivad inimsusevastased kuriteod olla nende laiapalgelisuse tottu
RKK jurisdiktsiooni alla kuuluvast neljast rahvusvahelisest kuriteost kdige tdendolisem vahend
keskkonna hévitamisele reageerimiseks. Esiteks kohalduvad inimsusevastased kuriteod nii
rahvusvahelises kui ka siseriiklikus relvakonfliktis ning lisaks ka rahuajal.*! Isegi, kui kisitleda
rahvusvahelise relvakonflikti kontekstis keskkonnale pdhjustatud kahju, siis v3ib inimestele
kahjulike tagajargede pShjustamise kohtulik kindlaks tegemine olla lihtsam, kui tdendada, et
pohjustatud keskkonnakahju vastas Rooma statuudi artiklis 8(2)(b)(iv) sitestatud méaratlemata
tingimustele laiaulatuslik, pikaajaline ja raske, oli vorreldes ecldatava sojalise tuluga selgelt
ebaméirane ning koik see oli riinnaku algatajale ka teada. Viimaks, vorreldes genotsiidiga
kaitsevad inimsusevastased kuriteod kogu tsiviilithiskonda, mitte tiksnes kokkulepitud gruppe
kui tihisust ning iihtlasi on ka inimsusevastaste kuritegude subjektiivsele kiiljele esitatavad
nouded oluliselt leebemad. Mboistagi peab aga keskkonnavastane riinnak, millega
inimsusevastane kuritegu toime pannakse, olema osa laiaulatuslikust voi siistemaatilisest

rinnakust tsiviilelanikkonna vastu ning toimepanija peab sellest teadlik olema.
2.2.4 Keskkonnakahju heastamismeetmed Rahvusvahelises Kriminaalkohtus

Lisaks juhtumite valikule ja kohtumdistmisele endale on keskkonnakaitselisest vaatest oluline,
et rahvusvahelise kriminaalprotsessi tulemusena toimuks ka pohjustatud keskkonnakahju
heastamine®? — niivord, kui see on arvestades raske keskkonnakahju pddrdumatut iseloomu
voimalik. Olukorras, kus lisaks keskkonnakahjule on pohjustatud ka maéarkimisvadrseid
kannatusi inimestest ohvritele voivad viimaste vajadused ndida esmatdhtsad. Kui jdtta aga
hévinenud looduskeskkond ja ressursid taastamata, voib see kahjustada tulevikus uusi elusid ja
kiilvata tulevaste inimdigusalaste rikkumiste seemneid.>®® Seega tuleb keskkonnakahjustuste ja
inimeste heaolu vastastikust seost kisitleda kompleksemalt ning kohaldada hiivitisi, mille
eesmirk on lahendada samaaegselt nii inimestele kui ka keskkonnale pdhjustatud kahju
kiisimus.®®** Eelkirjeldatud lihenemine eeldab aga paradigma muutust, sest praegune RKK

siisteem on pithendunud vaid inimohvritele pdhjustatud kahju heastamisele.>®®

361 Stahn, A Critical Introduction to International Criminal Law, 57.

362 Drumbl, ,,International Human Rights, International Humanitarian Law, and Environmental Security: Can the
International Criminal Court Bridge the Gaps International Law Weekend Proceedings*, 328.

363 Richard Milburn, ,,The roots to peace in the Democratic Republic of Congo: conservation as a platform for
green development®, International Affairs 90(4) (2014), 883-884.

364 Killean, ,,From ecocide to eco-sensitivity: ‘greening’ reparations at the International Criminal Court*, 332.

365 Rosemary Mwanza, ,,Enhancing Accountability for Environmental Damage under International Law: Ecocide
as a Legal Fulfilment of Ecological Integrity”, Melbourne Journal of International Law 19(2) (2018), 612.
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Rooma statuudi artikkel 75 kohaselt on kannatanul digus reparatsioonidele, mille tdpsem ulatus
ja sisu on jdetud kohtule laialdast kaalutlusdigust voimaldades lahtiseks.®®® K&nealune artikkel
viitab aga siiski otsesdnu kolmele vdimalikule kahju heastamise vormile, milleks on
restitutsioon, kompensatsioon ja rehabilitatsioon.®®’ Restitutsioon tihendab vigivallale
eelnenud algse olukorra taastamist (nt endisesse elupaika naasmine, taaskord t6ole asumine voi
Opingutega jatkamine), kompensatsioon majanduslikult hinnatava kahju hiivitamist ning
rehabilitatsioon tervisliku seisundi taastamist (nt vaimse tervise toe pakkumine). Kuid, nagu
Oeldud, tegemist ei ole ammendava loeteluga ja on oluline teadvustada, et
reparatsioonimeetmed on véga eripalgelised — siia alla vdivad kuuluda niiteks ka avalikud
vabandused ja avalike kohtade {imbernimetamised.®®® 2012. aastal tegi RKK otsuse, milles
selgitas reparatsioonide suhtes kohalduvaid pdhimdtteid, sealhulgas nende ulatust ja liike.3%°
Tapsemalt leidis kohus, et reparatsioonide digustatud subjektiks saab olla iiksnes otseselt voi
kaudselt kahju kannatanud fiiiisiline v&i juriidiline isik.2”° Kahju peab olema isiklik ja v&ib olla
nii materiaalne, fiiiisiline kui ka psiihholoogiline.3"* Reparatsioone vdib kohaldada, kui kahju
tekkis kohtu jurisdiktsiooni all oleva kuriteo tulemusena, st Rooma statuudis sitestatud kuriteo
ja kahju vahel peab olema pdhjuslik seos.3’? Saltuvalt kahju, kaotuse vdi vigastuse iseloomust

voivad reparatsioonid olla individuaalsed v&i kollektiivsed voi molemat.3”

Seega peegeldavad ka reparatsioonid RKK jurisdiktsiooni alla kuuluvate kuritegude
inimkesksust. Olenemata sellest, et reparatsioonide eesmérk on kahju heastamine fiiiisilisele
voi juriidilisele isikule, on Giguskirjanduses leitud, et RKK-I on siiski voimalik kohaldada
reparatsioonina ka keskkonnakahju heastamist.>’* Arvestades RKK poolt 2012. aastal Dyilo
kohtuasjas véljadeldut, mille kohaselt peavad reparatsioonid votma tundlikult arvesse

toimepandud kuritegude konteksti ja iseloomu®”®, on ka ROK eriraportodr Marja Lehto sama

366 Eva Dwertmann, The Reparation System of the International Criminal Court (Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2010), 48.

37 Rooma statuut, artikkel 75 Ig 2. Restitutsioon on eesti keelde tdlgitud, kui olukorra taastamine.

368 Stahn, A Critical Introduction to International Criminal Law, 402.

369 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo (Decision establishing the principles and procedures to be applied to
reparations), ICC-01/04-01/06 (International Criminal Court 7. august 2012).

370 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, p-d 194-196.

371 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, p-d 228-230.

372 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, p-d 247-250.

373 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, p-d 228 ja 230.

374 Killean, ,,From ecocide to eco-sensitivity: ‘greening’ reparations at the International Criminal Court*.

375 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, p 231.
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meelt.3’® Ehkki keskkonnale pdhjustatud kahju heastamine on valdavalt vdimatu®’’, siis on
leitud, et voimalikud restitutiivsed meetmed voiksid olla jairgmised:
I kuriteole eelnenud keskkonnaseisundi taastamine voi parandamine voi keskkonna
taastamise voi parandamisegaa seotud kulude hiivitamine;
ii. konkreetse keskkonnaseisundi taastamise vOi parandamisega seotud ning
kannatanu(te) huvides organiseeritud projekti kulude rahastamine;
i, keskkonnaalasele sihtasutusele voi organisatsioonile keskkonnaseisundi taastamise

vdi parandamise projekti elluviimiseks kindlaksméiratud summa maksmine.*"®

Eeltoodud meetmete rakendamine nduab aga keskkonnaalaste eriteadmiste olemasolu, mis
praktikas tdhendab vajadust kaasata eri valdkondade spetsialiste, kes oskaksid hinnata ja modta
niiteks veekogudele, pinnasele, metsadele voi ohustatud liikide elupaikadele pdhjustatud kahju
ning koostada tegevusplaan selle kahju (osaliseks) heastamiseks. Isegi, kui RKK-I peaks olema
piisavalt ressurssi selle intensiivse uurimise ldbiviimiseks, siis ei pruugita soovitud tulemuseni
jouda ka informatsiooni puuduse ja teadusliku ebakindluse t5ttu.3’® Seega on tdeniolisem, et
RKK eelistab restitutsioonile kompensatsiooni méiramist®° — ehkki ka selle puhul on vajalik
anda hinnang kahju tépsele iseloomule ja ulatusele. Kannatanutele makstud kompensatsioonil
on looduskesksest vaatest aga tdhendus iiksnes siis, kui kannatanud kasutavad seda raha
kollektiivselt kuriteole eelnenud keskkonnaseisundi taastamiseks voi parandamiseks. Vastasel
juhul sellist kompensatsiooni keskkonnakaitseliseks nimetada ei saa ning iihtlasi ei lahenda see
see keskkonna havinemisest tulenevaid probleeme ka inimeste jaoks, vaid pakub vaesusele vaid

ajutist leevendust.38!

Proovides eeldeldut resiimeerida leiab siinkirjutaja, et ehkki teoreetilisi takistusi RKK poolt
keskkonnaalaste reparatsioonide kohaldamiseks ei ole, siis praktikas oleksid sellised meetmed
suure tdendosusega oluliste puudustega. Esiteks voib rahvusvaheliste kuritegude kontekstis olla

keskkonnakahjustuste ulatus nii suur, et iiksikutelt siilidimdistetutelt saadud varaga ei ole

376"Second report on protection of the environment in relation to armed conflicts by Marja Lehto, Special
Rapporteur A/CN.4/728 (Geneva: International Law Commission 71st session, 27. mérts 2019), p 64.

377 Makane Moise Mbengue, ,,Critical Assessment of Reparation in International Environmental Law*,
Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law) 110 (2016), 293.

378 Killean, ,,From ecocide to eco-sensitivity: ‘greening’ reparations at the International Criminal Court*, 335.

379 Merryl Lawry-White, ,,Victims of Envrionmental Harm During Conflict: The Potential for ‘Justice’*,
Environmental Protection and Transitions from Conflict to Peace (Oxford: Oxford University Press, 2017), 388.
380 |_awry-White, 380.

381 Killean, ,,From ecocide to eco-sensitivity: ‘greening’ reparations at the International Criminal Court®, 336.
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voimalik selle kahju heastamiseks vajalikke kulutusi katta.®¥ Niiteks ndudis Kuveit seoses
Iraagi poolt esimeses lahesdjas Kuveidile pdhjustatud keskkonnakahjuga®® URO
kompensatsioonikomisjonilt hiivitisena iile 15 miljardi dollari suurust summat®®*, millest ka iile
5 miljardi dollari hiivitati®®®. Ehkki RKK reparatsioone kaetakse ohvrite abistamise fondi (ingl k
Trust Fund for Victims) poolt ka vabatahtlike annetustest kogutud rahaga®®, siis juba praegu
leitakse, et tegemist on majanduslikult jatkusuutmatu siisteemiga.®®’ Samuti oleks keskkonnale
pohjustatud kahju heastamine vorreldes inimohvrite abistamisega ohvrite abistamise fondis
teisejarguline.®® Teine oluline takistus on asjaolu, et RKK ei ole iseseisvalt piisavalt padev, et
keskkonnale tekitatud kahju hinnata. Lisaks eeltoodud problemaatilisele vajadusele kaasata
selleks tegevuseks arvukalt erialaspetsialiste, kes voib-olla suudavad informatsiooni puuduses
ja teaduslikus ebakindluses oma iilesande tdita, on omaette teema, et keskkonnakahju
heastamiseks vajalike meetmete votmine peab olema kiireloomuline, mistottu on peale pikka
aega kestnud rahvusvahelist kriminaalprotsessi médratud restitutiivsed meetmed igal juhul
hilinenud.®®® Seega, lisaks sellele, et nii RKK jurisdiktsiooni alla kuuluvad sdjakuriteod,
genotsiid kui ka inimsusevastased kuriteod ei suuda valdavas osas tidita rahvusvahelisele
kriminaaldigusele seotud keskkonnakaitselisi ootusi, ei suuda ka RKK poolt realistlikult
kohaldatavad reparatsioonid reageerida keskkonnavastaste kuritegudega kaasnevatele

unikaalsetele probleemidele.

382 Drumbl, ,,International Human Rights, International Humanitarian Law, and Environmental Security: Can the
International Criminal Court Bridge the Gaps International Law Weekend Proceedings®, 328.

33 Iraagi poolt Kuveidile esimeses lahesdjas pdhjustatud keskkonnakahju peetakse iiheks maailma ajaloo
suurimaks keskkonnakatastroofiks. Muu keskkonnakahju hulgas joudis Kuveidi naftatootmisettevotete
pommitamise tagajirjel kdrbesse ligikaudu 60 miljonit barrelit naftat, mis pdhjustas dlireostuse iile 114 km? alal.
Pirsia lahte joudis hinnanguliselt 6-14 miljonit barrelit naftat. Peter H. Sand, ,,Compensation for Environmental
Damage from the 1991 Gulf War United Nations Activities: UNCC*, Environmental Policy and Law 35(6) (2005),
244-249,

384 Drumbl, ,,International Human Rights, International Humanitarian Law, and Environmental Security: Can the
International Criminal Court Bridge the Gaps International Law Weekend Proceedings®, 328.

385 Sand, ,,Compensation for Environmental Damage from the 1991 Gulf War United Nations Activities: UNCC*,
245.

38 Mwanza, ,,Enhancing Accountability for Environmental Damage under International Law: Ecocide as a Legal
Fulfilment of Ecological Integrity*, 608.

387 Stahn, A Critical Introduction to International Criminal Law, 406.

388 Drumbl, ,,International Human Rights, International Humanitarian Law, and Environmental Security: Can the
International Criminal Court Bridge the Gaps International Law Weekend Proceedings®, 328.

389 Alessandra Lehmen, ,,The Case for the Creation of an International Environment Court: Non-State Actors and
International Environmental Dispute Resolution®, Colorado Natural Resources, Energy & Environmental Law
Review 26(2) (2015), 202.
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2.3 Tavabigus

Rahvusvahelise kriminaaldiguse ndol on tegemist rahvusvahelise diguse haruga, mistdttu
kuuluvad rahvusvahelise kriminaaldiguse regulatsiooni alla ka iildised rahvusvahelise diguse
allikad.3% Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikkel 38 1dikes 1 loetletud rahvusvahelise diguse
allikate hulka kuulub ka rahvusvaheline tava kui digusnormina tunnustatud iildine praktika.>%!
Traditsioonilise definitsiooni jérgi on rahvusvaheline tavadigus riikide iihtne, laiaulatuslik ja
pikaajaline praktika3®?, millega kaasneb opinio juris.3% Opinio juris tihendab, et riigid jirgivad
iihtset praktikat seetdttu, et selline kditumine on digusnormina tunnustatud, mitte ei tulene
iiksnes etiketist, moraalist voi poliitilisest eelisest.>** Riikide praktika all tuleb mdista riikide
ametlikku kditumist, mis vOib olla nii fiilisiline (nt kditumine lahinguviljal), normatiivne
(nt siseriiklik oigus, sdjaolukorraks koostatud juhised), diplomaatiline (nt protestid) kui ka
kohtulik (nt siseriiklikud kohtuotsused). Rahvusvahelised kohtud ja tribunalid vdotavad
rahvusvahelise tavadiguse normide olemasolu kindlakstegemisel arvesse ka muude
rahvusvaheliste subjektide kui riikide (nt URO, EL, NATO, ICRC ja missuliste riihmitused)
praktikat, kuigi selle ldhenemisviisi digsus on vaieldav. Kahtlemata on aga rahvusvahelise
tavadiguse ulatuse miiratlemine selle kirjutamata olemuse tdttu keerukas.®®® Uhe niite
rahvusvahelise kriminaaldiguse tavadigusliku iseloomu kindlakstegemise protsessist voib leida
Jugoslaavia tribunali praktikast, kes alustas analiilisi rahvusvahelistes lepingutes sisalduva
kodifitseeritud digusega tutvumisest, kisitles seejirel rahvusvahelist kohtupraktikat, ROK
koostatud eelndusid, teiste rahvusvaheliste institutsioonide raporteid, Rooma statuudi

kuritegude elemente ning viimasena siseriikliku kohtupraktikat.3%®

Arvestades eeltoodud rahvusvahelise tavadigusele esitatavaid ndudeid on véljaspool vaidlust,
et rahvusvaheline tavadigus ei tunnusta okotsiidi rahvusvahelise kuriteona. Ei ole voimalik
radkida ildisest Oigusnormina tunnustatud Okotsiidikuritegu tunnustavast praktikast, Kkui
Rooma statuudi eelndu koostajad ei suutnud jouda rahvusvahelise keskkonnaalase kuriteo
definitsiooni osas kokkuleppele, otsustasid 16puks selle kriminaliseerimisest loobuda ning ka

siseriiklikult on 6kotsiidi kriminaliseerinud vaid tiksikud riigid (vt alapeatiikk 1.1.1). Kiill aga

3%0 Robert Cryer, Darryl Robinson, ja Sergey Vasiliev, An introduction to international criminal law and
procedure, 2nd tr (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 9.

391 Rahvusvahelise Kohtu statuut, artikkel 38 Ig 1 p b. — RT 11 1996, 24, 95.

392 Werle, Principles of International Criminal Law, 51.

393 Cassese et al., International Criminal Law: Cases and Commentary, 5.

3% Klabbers, Rahvusvaheline digus, 71.

3% Cassese et al., International Criminal Law: Cases and Commentary, 5.

3% The Prosecutor v. Krsti¢ (Trial Chamber Judgement), 1T-98-33-T (ICTY 2. august 2001), p 541 jj.
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on voimalik késitleda seda, millist kaitset keskkonnale pakub rahvusvaheline tavadigus

sdjaolukorras.39’

Rahvusvaheline tavadigus piirab keskkonnale pohjustatud kahju sellega, et kohustab riike
jargima relvakonfliktis séjalise vajaduse, proportsionaalsuse ja eristamise pdhimotteid.3%
Eristamise pdhiméte lubab riinnata sdjalisi objekte ja keelab tsiviilobjektide riindamise.3®°
Sellele, et keskkonda on vdimalik maéédratleda eristamise pohimdtte kohaselt kaitstud
tsiviilobjektina, on viidanud ICRC, kes joudis oma mahukas ja olulises rahvusvahelise
tavadiguse uuringus*® jireldusele, et relvakonfliktis ei ole lubatud riinnata iihtegi loodusliku
keskkonna osa, kui see ei ole sdjaline sihtmirk.**! Kdikide keskkonnaobjektide vaikimisi
tsiviilobjektiks lugemine oleks markimisvédrse tahendusega, rShutades, et riinnak keskkonna
vastu saab olla iiksnes erandlik ning mitte relvastatud konfliktiga kaasnev paratamatu
tagajirg.*%2 Konservatiivsema lihenemise kohaselt ollakse keskkonna tsiviilobjektiks lugemise
osas skeptilisemad ja leitakse, et eristamise pohimdte pakub keskkonnale vaid kaudset
kaitset.*® Proportsionaalsuse ja sédjalise vajaduse pdhimdtte seost keskkonnaga on
tuumarelvade kasutamise kontekstis kinnitanud Rahvusvaheline Kohus, kes on sedastanud, et:
»[h]innates, mis on vajalik ja proportsionaalne diguspirase sdjalise eesmérgi saavutamiseks,
peavad riigid arvestama keskkonnakaitseliste eesmérkidega. Keskkonnakaalutlused on {iks
elemente, mis aitab hinnata, kas tegevus on kooskdlas vajalikkuse ja proportsionaalsuse
pShimdttega.“4®*  Proportsionaalsuse pdhimdte nduab  sdjaliste, keskkonnaalaste ja

humanitaarsete huvide kaalumist ning kohustab isikut, kes kavandab sdjalist riinnakut, votma

397 Arie Afriansyah, ,,The Adequacy of International Legal Obligations for Environmental Protection during

Armed Conflict®, Indonesia Law Review 3(1) (2013), 68.

3% Henckaerts ja Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law. Volume I: Rules, 143.

3% Tara Smith, ,,Critical perspectives on environmental protection in non-international armed conflict: Developing
the principles of distinction, proportionality and necessity*, Leiden Journal of International Law 32(4) (2019),
762.

400 JCRC poolt esmakordselt 2005. aastal ilmunud rahvusvahelise humanitaardigusalase tavadiguse uuring valmis
kiimne aasta t66 tulemusena, mille kdigus konsulteeriti iile saja eksperdiga. Uuringu eesmérk oli analiiiisida jus in
bello lepingute kohaldamisega seotud probleeme. Eelkdige seda, et lepingud on siduvad vaid nendega liitunud
riikidele ning, et need ei olnud paljuski kohaldatavad siseriiklike konfliktide suhtes. Uurimuse tulemusena avaldas
ICRC nn rahvusvahelise tavadiguse reeglid, millel on kahtlemata méarkimisvédrne tdhendus rahvusvahelise
tavadiguse ulatuse kindlakstegemisel, kuid neil puudub siiski rahvusvaheliste tribunalide ja kohtute otsustega
vorreldav autoriteetne staatus. Vt Jean-Marie Henckaerts ja Louise Doswald-Beck, Customary International
Humanitarian Law. Volume I: Rules (Cambridge: Cambridge University Press, 2005).

01 |CRC, Guidelines on the Protection of the Natural Environment in Armed Conflict, 2020, Rule 5.

402 Smith, ,,Critical perspectives on environmental protection in non-international armed conflict: Developing the
principles of distinction, proportionality and necessity*, 764.

403 Betsy Baker, ,,Legal Protections for the Environment in Times of Armed Conflict, Virginia Journal of
International Law 33(2) (1993), 364.

404 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion), ICJ Reports 1996 (International Court
of Justice 8. juuli 1996), 242.
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kasutusele koik voimalikud ettevaatusabindud, et minimeerida inimkaotusi, kahju
tsiviilobjektidele ja keskkonnale.*®> Mida suurem ona sdjalise eesmiirgi kaalukus, seda suurem
kahju keskkonnale on lubatud, ning vastupidi, mida marginaalsem on riinnakust saadav tulu,
seda vdiksem on lubatud kahju.*®® Juba varasemalt kisitletud (vt alapeatiikk 2.1.1.1) sdjalise
vajaduse pohimdte on iiks olulisemaid jus in bello kehtivaid rahvusvahelise tavadiguse
printsiipe?®’, mis keelab tegevuse, mis ei ole vajalik sdjalise eelise saavutamiseks, kuid muudab
seaduslikuks riinnakuga kaasneva kahju, kui seda nduavad iilekaalukad sdjalised asjaolud.**®
Jarelikult on rahvusvahelise tavadiguse kohaselt lubatud keskkonda havitada tiksnes juhul, kui

keskkonnast on saanud sojaline sihtmérk ja riinnak keskkonna vastu on digustatud sdjalise

vajadusega, mis kaalub iiles humanitaarsed ja keskkonnaalased kaalutlused.

Eelnevalt nimetatud rahvusvahelise tavadiguse jus in bello reeglitel on vorreldes
Rooma statuudi artiklis 8(2)(b)(iv) sétestatud sdjakuriteoga, mis keelab rahvusvahelise
relvakonflikti kontekstis looduskeskkonna laiaulatusliku, pikaajalise ja raske kahjustamise, kui
see lletab selgelt ja otseselt eeldatatud sojalise tulu, mitu eelist. Esiteks kehtivad need
pohimotted lisaks rahvusvahelistele relvakonfliktidele ka siseriiklikes relvastatud
konfliktides.*®® Teiseks, erinevalt rahvusvahelistest lepingutest nagu Rooma statuut on
rahvusvahelisest tavadigusest tulenev digusnorm siduv k3igi maailma riikide jaoks, kes ei ole
konkreetse normi viljatdotamisele jirjekindlalt vastu vaielnud.*!? Seega on rahvusvahelisest
tavadigusest tulenevaid pohimotteid kohustatud jargima suurem ring voimalikke relvastatud
konflikti osapooli — teiste seas USA, Venemaa, Hiina, Iraan ja Siiiiria, kes Rooma statuudiga
liitunud ei ole** ning ka rahvusvahelised organisatsioonid nagu NATO. Lisaks ei sea
rahvusvahelise tavadiguse reeglid keskkonnakahju ulatuslikkusele @armuslikke ja raskesti
toendatavaid ndudeid, mille olemasolu artikkel 8(2)(b)(iv) puhul viitab paratamatult, et
keskkonna hivitamist saab relvakonfliktis pidada seni normaaluseks, kuni see ei vota isedranis

reljeefseid modtmeid. Sojalise vajaduse, proportsionaalsuse ja eristamise pShimotted 1ahtuvad

405 Tara Weinstein, ,,Prosecuting Attacks That Destroy the Environment: Environmental Crimes or Humanitarian
Atrocities®, Georgetown International Environmental Law Review 17(4) (2005), 703.

406 Smith, ,,Critical perspectives on environmental protection in non-international armed conflict: Developing the
principles of distinction, proportionality and necessity*, 771.

407 Marcos A. Orellana, ,,Criminal Punishment for Environmental Damage: Individual and State Responsibility at
a Crossroad®, Georgetown International Environmental Law Review 17(4) (2005), 677.

408 Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the Rome Statute
of the International Criminal Court.*, 133-134.

409 Smith, ,,Critical perspectives on environmental protection in non-international armed conflict: Developing the
principles of distinction, proportionality and necessity; Henckaerts ja Doswald-Beck, Customary International
Humanitarian Law. Volume I: Rules, 143.

410 Klabbers, Rahvusvaheline digus, 73.

41 The States Parties to the Rome Statute" (United Nations Treaty Collection, 14. aprill 2022).
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vidhemasti teoorias vastupidisest eeldusest, mille kohaselt on sdjas keskkonna hévitamine

lubatud vaid erandlikel juhtudel.

Samas on neil pohimdtetel ka mérkimisvéddrsed puudused, mistottu on jireldatud, et neist
tulenev kriminaalvastutus tahtliku keskkonna havitamise eest sdjategevuse ajal, on darmiselt
ebatdendoline.**? Eristamise pohimdte kaotab igasuguse tihenduse, kui keskkonnast saab
sojaline sihtmérk. Keskkonna riindamiseks sojalise ettekddnde leidmine ei ole eriti keeruline,
kui moelda sellele, et El Salvadori ja Kolumbia kodusddades oli tavaline, et méssulised peitusid
troopilistesse metsadesse ning maissuliste vastaste sdjaline strateegia oli reageerida sellele
metsade raiumise ja pdletamisega ning sealsete veekogude reostamisega.*'® Samuti voivad
sojaliseks sihtmargiks muutuda véaartuslikud ja haavatavad loodusvarad, kui neid kasutatakse
dra sOjategevuse huvides. Niiteks Ameerika kodusdja ajal ei peetud puuvillapdldude havitamist
eristamise pShimotte rikkumiseks, sest puuvill oli tollal konfdderatsiooni peamine
ekspordiartikkel, mille miiiigist saadud tulu liks relvade ja varustuse ostmiseks.*'* Mis
puudutab riinnaku proportsionaalsuse hindamist, siis puudub selleks objektiivne ja tdpne
meetod.*!® Riinnaku proportsionaalsusele hinnangu andmine sdltub praegu sellest, millise
subjektiivse vdirtuse omistab keskkonnale konkreetne sdjaviekomandoér. Keskkonnakahju
ilmnemine voib vahel votta aega ning olla olemuslikult kompleksne, mis tdhendab, et
keskkonnale asjakohase kaalu omistamine voib osutuda keerukaks. Seda enam, kui seda ei tee
mdistlikult informeeritud ja keskkonnateadlik isik.*!® Sellistes tingimustes on tdenioline, et
keskkonnakahju hinnatakse vorreldes vahetute sdjaliste eelistega oluliselt viiksemaks.*!’
Lisaks on ebaselge, kui pikka ahelat peab eeldatava keskkonnakahju hindaja suutma ette néha.
Kas juhul, kui looduskaitsealale osaliselt pdhjustatud kahju ei peeta liigseks, peab hindama ka
tegevuse teiseseid mojusid nagu voimalik looduskaitsealuse liigi hdvinemine ning selle liigi

hivinemise mdju laiemale dkosiisteemile?*!® Ka sdjalise vajaduse testi subjektiivsus vihendab

412 Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the Rome Statute
of the International Criminal Court., 159.

413 Drumbl, ,,Waging War Against the World: The Need to Move from War Crimes to Environmental Crimes®,
136-137.

414 Horace B. Robertson Jr, ,,The Principle of the Military Objective in the Law of Armed Conflict®, International
Law Studies Series. US Naval War College 72 (1997), 206.

415 Smith, ,,Critical perspectives on environmental protection in non-international armed conflict: Developing the
principles of distinction, proportionality and necessity*, 772.

416 Smith, 773.

417 Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During Warfare Under the Rome Statute
of the International Criminal Court.”, 158.

418 Cordula Droege ja Marie-Louise Tougas, ,,The Protection of the Natural Environment in Armed Conflict -
Existing Rules and Need for Further Legal Protection Special Issue: War and the Environment: International Law
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oluliselt selle positiivset moju. Piisab ekslikust, kuid siirast uskumustest, et vabastada isik

keskkonnale iileméirase kahju pohjustamisega seonduvast vastutusest.*!°

Lisaks laialdaselt tunnustatud eristamise, proportsionaalsuse ja sogjalise vajaduse pohimatetele
on ICRC nimetanud ka teisi otseselt keskkonnakahju véltimisega seotud pohimotteid, mida
tuleb relvakonfliktis jargida, kuid on vaieldav, kas need on rahvusvahelise tavadiguse osaks

saanud.*?® ICRC reegel 44 sitestab jirgmist:

»S0japidamismeetodeid ja -vahendeid tuleb kasutada looduskeskkonna kaitset ja séilimist
arvestavalt. SoQjaliste operatsioonide ldbiviimisel tuleb kasutada koiki voimalikke
ettevaatusabindusid, et viltida ja igal juhul minimeerida juhuslikku kahju keskkonnale.
Teadusliku kindluse puudumine teatavate sojaliste operatsioonide keskkonnamojude osas ei

vabasta konflikti osapooli selliste ettevaatusabindude votmisest. 4%

Sisuliselt on ICRC leidnud, et rahvusvahelisest keskkonnadigusest tuntud ettevaatusprintsiip
kehtib ka humanitaardiguses ja on saanud rahvusvahelise tavadiguse osaks.*?? Samas on
ettevaatuspohimotte kohalduvus relvakonfliktis ebaselge ja ICRC poolt riikide praktikaga

sisustamata, mistdttu on viljapakutu tavadiguslik staatus kiisitav.*?

ICRC poolt kirja pandud reegel 45 {itleb jargmist:

,Keelatud on selliste sdjapidamismeetodite voi -vahendite kasutamine, mille eesmirk on
pohjustada looduskeskkonnale laiaulatuslikku, pikaajalist ja rasket kahju voi mille puhul voib

sellise kahju tekkimist eeldada. Looduskeskkonna hévitamist ei tohi kasutada relvana.“4?*

Viidatud pShimdtte esimene pool on suuresti tuletatud Genfi konventsioonide (1) lisaprotokolli

artiklitest 35 Ig 3 ja 55 Ig 1%?° ning teisele osale on olnud eeskujuks ENMOD, mis keelustab

and the Protection of the Environment in Relation to Armed Conflict®, Nordic Journal of International Law 82(1)
(2013), 31.

419 Smith, ,,Critical perspectives on environmental protection in non-international armed conflict: Developing the
principles of distinction, proportionality and necessity*, 775.

420\t koos edasiste viidetega. Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During
Warfare Under the Rome Statute of the International Criminal Court.*, 159-160.

421 Henckaerts ja Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law. Volume I: Rules, 147.

422 Henckaerts ja Doswald-Beck, 150.

423 Vt koos edasiste viidetega. Freeland, ,,Addressing the Intentional Destruction of the Environment During
Warfare Under the Rome Statute of the International Criminal Court.“, 165—166.

424 Henckaerts ja Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law. Volume I: Rules, 151.

425 Genfi konventsioonide (I) lisaprotokoll, artikkel 35 lg 3: , Keelatud on kasutada sdjapidamisviise ja -vahendeid,
mis on ette ndhtud looduskeskkonnale laiaulatusliku, pikaajalise ja raske kahju tekitamiseks voi mille kasutamine
voib sellist kahju pdhjustada.” ja artikkel 55 1g 1: Sojategevuses tuleb kaitsta looduskeskkonda laiaulatuslike,
pikaajaliste ja raskete kahjustuste eest. See kaitse tdhendab ka keeldu kasutada sdjapidamisviise ja -vahendeid, mis

68



sdjalisel ja muul vaenulikul eesmirgil keskkonna modjutamise.*?® Samas méonab juba ICRC, et
eksisteerib praktika, mis viitab, et Genfi konventsioonide (I) lisaprotokolli vastavad sétted ei
ole muutunud tavadiguse osaks*?’ ning ka ENMOD-i tavadiguslik staatus on ebakindel.*?® Ka
asjaolu, et nimetatud pShimdte muudab tuumarelvad suure tdendosusega resoluutselt
lubamatuks seab kahtluse alla, et tegemist on maailmas laiaulatuslikku toetust leidnud
pohimdttega. Analiilisis tuuakse vilja, et USA, Prantsusmaa ja UK on puutuvalt

tuumarelvadesse selle viidetava tava esimese poole jirjepidevad vastuseisjad.*?°

Kokkuvottes saab leida, et kuigi teoorias piiravad rahvusvahelise tavadiguse osaks saanud
eristamise, proportsionaalsuse ja sojalise vajaduse pohimotted oluliselt relvakonfliktides
keskkonnakahju pohjustamise lubatavust ning seda ka juhul, kui keskkonna hdvinguga ei
kaasne kahjulikke tagajdrgi inimestele, siis praktikas voib nende tdhendus jddda iiksnes
stimboolseks. On ebatdendoline, et nende ebamiirase sisuga pdhimotete alusel oleks voimalik
tostatada kiisimus rahvusvahelisest kriminaalvastutusest — vihemasti nullum crimen sine lege
printsiipe rikkumata. Sellele, et need rahvusvahelise tavadiguse pohimotted vajaksid
edasiarendamist 1dbi konkretiseerimise viitab ka relvakonfliktide ajalugu. 1999. aastal
pommitasid NATO vided Kosovo sdjas Pancevo toostuskompleksi ja Novi Sadis asuvat
naftatootlemistehast, mille tulemusena lekkis pinnasesse 80 000 tonni toornaftat ja mitu tonni
teisi miirgiseid kemikaale.*** NATO tegevuse digusvastasust analiiiisides sedastati, et ,,on raske
hinnata, millist suhtelist véartust tuleb omistada sojalisele eelisele ja keskkonnale pShjustatud
kahjule. Proportsionaalsuse pdhimdtet on lihtsam vilja delda, kui praktikas rakendada.“43!
2006. aastal pommitati Liibanoni sdjas El Jyiehi elektrijaama, mistSttu joudis Vahemerre

hinnanguliselt 12 kuni 15 tuhat tonni kiitust.**? Peaassamblee viljendas siigavat muret

on ette ndhtud niisuguse kahju tekitamiseks vOi mis eeldatavasti vdivad seda pohjustada, ohustades seega
elanikkonna tervist ja ellujdémist.*

426 Henckaerts ja Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law. Volume I: Rules, 152 ja 155.

427 Henckaerts ja Doswald-Beck, 153.

428 Henckaerts ja Doswald-Beck, 155.

429 Henckaerts ja Doswald-Beck, 151.

430 Droege ja Tougas, ,,The Protection of the Natural Environment in Armed Conflict - Existing Rules and Need
for Further Legal Protection Special Issue: War and the Environment: International Law and the Protection of the
Environment in Relation to Armed Conflict, 31.

431 Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign
Against the Federal Republic of Yugoslavia®“, p 19.

432 Protecting the Environment During Armed Conflict, An Inventory and Analysis of International Law*
(Geneva: United Nations Environment Programme, 2009), 8.
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keskkonnale pohjustatud kahju pirast, kuid ei votnud seisukohta rahvusvahelise tavadiguse

normide rikkumise kohta.**?

433 _Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2006". A/RES/61/194 (United Nations General
Assembly, 20. detsember 2006) ja "Resolution Adopted by the General Assembly"”, A/RES/62/188 (United
Nations General Assembly, 19. detsember 2007).
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KOKKUVOTE

Magistritdd eesmairk oli selgitada vilja rahvusvahelise kriminaaldiguse keskkonnakaitselised
arenguvdimalused ja viljakutsed ning, kas ja kuidas suudab rahvusvahelise kriminaaldiguse
kehtiv regulatsioon keskkonda kaitsta. Tdpsemalt vaadeldi enam kui pool sajandit kestnud
akadeemilist arutelu, mille kohaselt tuleks rahvusvaheliste kuritegude nimekirja tdiendada uue
keskkonnakaitselise kuriteo ehk Okotsiidiga. Arvestades, et vahetult rahvusvahelise Giguse
alusel rakendatava kriminaaldiguse kaitsealasse peaksid jddma iiksnes koige raskemad ja
tthiskonnale enim muret tekitavad keskkonnavastased teod, siis tegeleti esmalt okotsiidi kui
teiste rahvusvaheliste kuritegudega ejusdem generis kuriteo digusliku méaaratluse leidmisega.
Seejuures lahtuti 6kotsiidi kui digusliku kontseptsiooni kujunemise ajaloolisest taustast ja otsiti
selle kohta vilja pakutud eripalgeliste definitsioonide iihisosasid. Seejarel selgitati valja
Okotsiidi kriminaliseerimise kasuks rddkivad argumendid ning anti kokkuvotlik iilevaade
sellest, miks ei ole rahvusvaheline kogukond senini Okotsiidi kui rahvusvahelise kuriteo
olemasolus kokkuleppele joutud. Edasi tuvastati juba, kas ja kuivord on olemasoleva
rahvusvahelise kriminaaldiguse regulatsiooni abil voimalik reageerida keskkonnale ulatusliku

kahju pohjustamisele.

Okotsiidi ajalooga tutvudes selgus, et selle digusliku kontseptsiooni teke on olnud suuresti
mojutatud sdjategevuse keskkonnamodjust, mis on osalt ka pdhjuseks, et keskkonnale raske
kahju pohjustamine on kriminaliseeritud iiksnes (rahvusvahelises) relvakonfliktis. Samas on
tegeletud korduvalt ka rahuaja okotsiidi kriminaliseerimisega, kuid kdik vastavad eelndud on
vélja langenud. Sealhulgas ei jdudnud Rooma statuuti artikkel 26, mille kohaselt oleks tahtliku
ja raske keskkonnakahju pohjustamine olnud rahvusvaheline kuritegu. Juba toona olid riigid eri
meelt, milline peaks olema rahvusvahelise keskkonnavastase kuriteo diguslik definitsioon ning
tanaseks ei ole palju muutunud, sest ka okotsiidi digusliku méératluse osas ollakse kohati viga
erinevatel seisukohtadel. Sellist asjade seisu on pililidnud parandada mainekatest
digusteadlastest koosnev OKE, kes esitas 2021. aastal Rooma statuudi tdiendamisettepaneku,
mis seisnes Okotsiidi kui rahvusvahelise kuriteo diguslikus miératluses ja mille juurde oli
lisatud ka vilja pakutud kuriteokoosseisus kasutatud moisteid tdlgendada aitav kommenteeritud
osa. Selle senini kodige rafineerituma definitsiooni kohaselt kujutab Okotsiid endast
,cbaseaduslikke v&i hoolimatuid tegusid, mis on toime pandud teadmisega, et suure
toendosusega kaasneb tegevusega raske ja laiaulatuslik voi pikaajaline kahju keskkonnale®.
Kuigi ei ole teada, millised vastuvéited voiksid rahvusvahelisel kogukonnal olla ette pandud

kuriteo objektiivse koosseisu tunnustele, siis on kindel, et selliselt esitatud subjektiivse
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koosseisu nduete osas kokkuleppele joudmine ei saa olema kerge. Okotsiidi kriminaliseerimise
eestkonelejate enamus soovib, et okotsiidi koosseisu tdidaks juba vdhemalt raskelt hooletu
kditumine. Seevastu hidlekas osa rahvusvahelise kriminaaldiguse eksperte leiavad, et maailma
kdige raskemad kuriteod saavad rajaneda iiksnes rangel tahtlusel pdhineval vastutusel. OKE
poolt vastutuse alusena vilja pakutud kaudses tahtluses kokkuleppe saavutamine eeldaks seega

mdlema leeri esindajate poolt jareleandmiste tegemist.

Peale selle, et Okotsiidi miiratluse osas puudub kokkulepe, kaasneb keskkonnakaitselise
rahvusvahelise Kuriteo tunnustamisega veel teisigi probleeme. Kuigi t66 autor ei seadnud
eesmargiks eeltoodud probleemistiku ammendavat késitlust, siis vaadeldi rahvusvahelise
kriminaaldiguse pdhimdtteid, mis vdivad takistada efektiivse rahvusvahelise keskkonnaalase
kriminaaldiguse reziimi viljatootamist. Okotsiidi kriminaliseerimisel tuleks iihildada
rahvusvahelise kriminaaldiguse ja rahvusvahelise keskkonnadiguse pohimoétted, mis kohati
voivad olla vastuolulised vdi koguni teineteist vélistavad. Rahvusvahelise keskkonnadiguse
stisteem pohineb nn pehmetel meetmetel ja teaduslikul ebakindlusel — viimatideldu tdhendab,
et tdna kehtivad keskkonnanduded vdivad saada homme timberliikatud ja valdkonnas tegutsejad
peavad kiirelt kohanema. Seevastu rahvusvahelise kriminaaldiguse kohaselt on siitidimdistva
otsuseni joudmiseks vaja jirgida reegleid, mis on ka siiiidistatava jaoks olnud piisavalt
médratletud, et nende rikkumisega kaasnev vastutus oleks ettendhtav. Okotsiidiga
kriminaliseeritav rahvusvaheliselt raske keskkonnakahju kui tagajarg saab olla karistatav
tiksnes siitidistatava teo ja selle tagajirje vahel pohjusliku seose tuvastamise korral. Samas
iseloomustab keskkonnakahju mitmetasandilisus ja, et planeeti poérdumatult kahjustavad
sammud voivad olla kill kumulatiivselt katastroofilised, kuid eraldiseisvalt tdiesti tiihised.
Kuigi keskkonnakahju tdendamine ja selle pohjuste kindlaks tegemine on tihtipeale tdosine
véljakutse isegi keskkonnaspetsialistide jaoks, siis rahvusvahelise kriminaaldiguse siisteemis
peaksid selle kohta 10ppsdna iitlema juristid, kelle spetsialiseerumine seondub
humanitaarkatastroofidega. Okotsiidi efektiivne kriminaliseerimine eeldaks ka riikide
otsustavust rahvusvahelise kriminaaldiguse juriidilise isiku vastutusega tdiendamisel, sest
keskkonna iihed kdige suuremad vaenlased on rahvusvahelised suurkorporatsioonid, kes

hivitavad keskkonda siisteemselt majandusliku kasu nimel.

Kuigi 6kotsiidi kriminaliseerimisega kaasnevad takistused on komplekssed, on olemas tugevad
argumendid, miks nendele probleemidele lahenduste otsimisega tuleb sihikindlalt edasi liikuda.
Koige raskema keskkonnakahju pdohjustamine véérib rahvusvahelist kriminaliseerimist nii
looduse isevéartuse kui ka inimkeskse vaate kohaselt, kuivord see on otseseks voi kaudseks
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ohuks maailma rahule, julgeolekule ja heaolule. Kui iiks riik vdimaldab oma territooriumil
keskkonda suures ulatuses hévitada, ilmnevad selle mdjud varem vai hiljem ka mujal. Kehtiv
rahvusvahelise keskkonnadiguse siisteem pdhineb pehmetel meetmetel ja {ildsonalistel
kohustustel, mis kriitikute hinnangul isegi voimendavad keskkonnakahju tekkimist — néiteks on
keskkonnatrahvid mojuvoimsate rahvusvaheliste ettevotete jaoks 16iv, mis tuleb keskkonda
kahjustavate praktikate pealt kasumi teenimiseks dra maksta. Siseriiklik digus ei suuda
kahetsusvairselt tihti tagada, et keskkonna hévitamisele jidrgneks vastutus ja efektiivne
kahjulike tagajargede heastamine. Riikidel, kelle territooriumil keskkonda laastav kditumine
aset leiab, puudub pahatihti tahe voi voimekus kriminaalmenetluse alustamiseks voi ausaks ja
erapooletuks 1dbi viimiseks vOi vdime hilisemaks otsuste joustamiseks. Kuigi Okotsiidi
kriminaliseerimisega ei ole voimalik maailmast 6kotsiidina médratletavat kditumist dra kaotada
— nii nagu ka nditeks sdjakuriteod ei ole suutnud peatada nende jatkuvat toimepanemist —, siis
annaks rahvusvahelise keskkonnaalase kuriteo tunnustamine maailmale signaali, et keskkonda
hivitav kéitumine viadrib jarjekindlat ja resoluutset hukkamodistu. Vorreldes teiste
rahvusvaheliste kuritegudega voib Okotsiidi heidutav toime olla ka suurem, sest lisaks
poliitilistele pingetele ja sdjasegadusele on keskkonda hévitava kéitumise ajendiks ka
majanduslikud kaalutlused. Vdimalus saada rahvusvaheliselt karistatud peaks olema piisavalt

heidutav, et panna vihemasti driithingud oma majanduslikku tegevust timber vaatama.

Liikudes edasi rahvusvahelise kriminaaldiguse kehtiva regulatsiooni voimaluste juurde
keskkonna hévitamisega seonduvatele kuritegudele reageerida, jdreldas t60 autor, et
rahvusvaheline vastutus keskkonnale pdhjustatud kahju eest on peaasjalikult voimalik juhtudel,
kui on tdendatud keskkonnakahju negatiivsed tagajirjed inimiihiskonnale. Kuigi Rooma
statuudi artiklis 8(2)(b)(iv) sdtestatud sojakuritegu on teoorias pretsedenditu rahvusvaheline
kuritegu, mis voib kohalduda ka juhul, kui looduse hivitamine pole avaldanud mdju inimestele,
siis praktikas on selle koosseisu kohaldumine viga ebatdenioline. Uhelt poolt on selle kuriteo
objektiivse koosseisu tunnused problemaatiliselt ebaméérased, mistottu tousetub selle sétte
alusel kellelegi siitidistuse esitamise korral tdendoliselt kiisimus médratletuse pShimdtte
rikkumisest. Teisalt, kui proovida ldbi ajaloolise ja silistemaatilise tdlgendamise sittega
karistatavale keskkonnakahjule seatud tingimused lahti motestada, siis selgub, et see koosseis
muutub sisuliselt tdhenduseks, sest nende nduete kumulatiivne tditmine ja tdendamine saab olla
voimalik vaid védga ddrmuslikel juhtudel. Kui ka suudetakse tdendada, et pohjustatud
keskkonnakahju vastas seatud tingimustele, siis voimaldavad proportsionaalsuse test ja

subjektiivse koosseisu puudumine — ilmselt piisab juba ekslikust arvamusest, et riinnakut
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Oigustas sojaline eelis — isikul iisna kergesti vastutusest vabaneda. Kdige tipuks kohaldub see

site vaid rahvusvahelises relvakonfliktis.

Seega on iipris toendoline, et kui RKK peaks tulevikus mdond keskkonna hivitamisega
seonduvat kaasust menetlema, siis seonduvalt sellega, et keskkonnale kahju pohjustamist on
kasutatud vahendina, et panna toime genotsiid, inimsusevastane kuritegu vOoi moni teine
sojakuritegu  kui artikkel 8(2)(b)(iv). Sellele viitab ka see, et Rooma statuudi
artikliga 8(2)(b)(iv) seonduv kohtupraktika puudub, kuid seose keskkonna hidvitamise ja
genotsiidi pohjustamise — tdpsemalt grupi elukvaliteedi tahtliku halvendamise, mille
eesmirgiks on grupi tdielik voi osaline hdvitamine — vahel on RKK juba tuvastanud.*®*
Arvestades, et inimsusevastased kuriteod holmavad endas laia spektrit tegusid, kaitsevad kogu
tsiviilithiskonda ning ei ndua toimepanijalt erilise tahtluse olemasolu, on see kuriteoliik
keskkonna hédvitamise teel toime pandud inimdiguste rikkumistele reageerimiseks veelgi
toendolisem vahend kui genotsiid. Kuigi inimsusevastased kuriteod peavad olema toime
pandud laiaulatusliku voi slistemaatilise riinnaku kontekstis, siis on keskkonna havitamise teel
toime pandud riinnaku puhul mdeldav, et riinnaku ideoloogia seisneb néiteks valitsuse ja/voi
suurkorporatsiooni soovis vabastada teatud territoorium sunniviisiliselt kohalikest elanikest,
kes on tulihingeliselt sellest piirkonnast looduslike ressursside eraldamisele vastu seisnud.
Sisuliselt on inimdiguste kaitseks loodud kuritegude abil vdimalik adresseerida
keskkonnakahju aga iiksnes kaudselt ning see véljendub ka RKK poolt kohaldatavates
reparatsioonides. Kuigi RKK-le on jéetud reparatsioonide valiku osas suur vabadus, siis
asjaolu, et reparatsioonideks on piiratud rahalised vahendid ja inimohvrite otsene abistamine

on prioriteetne, jitab keskkonnakiisimused suure tdendosusega tahaplaanile.

Kuivord rahvusvahelise kriminaaldiguse regulatsiooni alla kuulub ka rahvusvaheline tava,
analliiisiti to0s ka seda, kas tavadigus pakub vorreldes Rooma statuudiga tdiendavaid voimalusi
raske keskkonnakahju pdhjustajate rahvusvaheliseks vastutusele votmiseks. Sarnaselt Rooma
statuudi expressis verbis keskkonnakaitselisele kuriteole tousetus ka tavadiguse osaks saanud
relvakonfliktis kehtivate eristamise, proportsionaalsuse ja sojalise vajaduse pdhimotete puhul

probleem méiératletuse ndudega, mistdttu ei ole tdendoliselt voimalik nende alusel kedagi ilma

43 The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir (Second Decision on the Prosecution’s Application for a
Warrant of Arrest) (International Criminal Court, 12. juuli 2010), p 37.
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rahvusvahelise kriminaaldiguse aluspohimdtetega vastuollu minemata pdhjendamatu

keskkonnakahju pohjustamise eest karistada.

Jattes korvale rahvusvahelist tavadigust kasitlenud arutelu ja riikide rolli rahvusvahelise
kriminaaldiguse joustamisel, siis vOib Iopetuseks kaugeleulatuvama tdahelepanekuna 6elda, et
eeltoodud asjaolud viitavad koik otsesemalt voi kaudsemalt sellele, et RKK ei pruugi olla
okotsiidikuriteo menetlemiseks sobiv institutsioon. Ka mitmed teised, kes iseenesest toetavad
okotsiidi rahvusvahelist kriminaliseerimist leiavad, et selle kuriteo Rooma statuuti lisamine ei
ole siiski realistlik ning on raskete rahvusvahelist kogukonda puudutavate keskkonnakuritegude
adresseerimiseks pakkunud vilja alternatiivseid viise.**® Viljapakutud lahenduste seas on
néiteks rahvusvahelise konventsiooni vastu votmine, mis tunnustaks 6kotsiidi transnatsionaalse
kuriteona.**® Samuti Rahvusvahelise Keskkonnakohtu loomine, mis tegeks nii tsiviil- kui ka
kriminaalasjadega ja koosneks kogenud keskkonnaekspertidest, kes on vdimelised hindama
okoloogilist kahju ja mairama kindlaks keskkonnakahju heastamiseks vajalikud meetmed.*3’

Nende ettepanekute teostatavust ja eeliseid ning kitsaskohti Okotsiidi Rooma statuudis

kriminaliseerimise ees on voimalik siivitsi uurida juba jargmiste teadustoode raames.

43 Greene, ,,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?, 43—
44,

43 Greene, 44.

437 Lehmen, ,,The Case for the Creation of an International Environment Court: Non-State Actors and International
Environmental Dispute Resolution®.

75



ENVIRONMENTAL PROTECTION IN INTERNATIONAL CRIMINAL LAW
Summary

This thesis examines the ongoing campaign to make environmental destruction an international
crime, which could be heard by the International Criminal Court. It seeks to contextualize the
proposed new international crime of ecocide by looking at its historical background and the
numerous definitions proposed to describe this legal concept. It then goes on to envisage the
main arguments that speak in favor of the greater development of international criminal law to
protect the environment. Further it also provides an overview of the challenges that relate to
making ecocide an international crime and thereby explains why the process of international
criminalization of environmental destruction is an ongoing failure. In light of the challenges
associated with introducing a new environmental crime to the Rome Statute of the International
Criminal Court (ICC), it also focuses on the possibilities to address environmental destruction
within the already existing international criminal law framework. Although international
criminal law has a predominantly anthropocentric character, environmental damage often has a
direct or indirect impact on people. It is therefore difficult to imagine an environmental crime
ejusdem generis with recognised international crimes that would not affect at least one of the
three main concerns of international criminal law: peace, security and well-being of the people.
Driven by it, the aim of the thesis is to determine to what extent international criminal law is

already able to meet the environmental expectations placed on it.

Research into the history of ecocide revealed that the development of this legal concept has
been heavily influenced by the negative environmental impact of military action. This partly
explains why Article 8(2)(b)(iv) of the Rome Statute (and similar provisions in the statutes of
some international criminal tribunals) that criminalizes ,.intentionally launching an attack in
knowledge that such attack will cause widespread, long-term and severe damage to the natural
environment which would be clearly excessive in relation to the concrete and direct overall
military advantage anticipated®, is the only provision under international criminal law that holds
a perpetrator responsible for environmental damage. Despite recurrent draft proposals to
internationally criminalize causing severe damage to the environment, respective process has
always been halted. This includes Article 26 of the Draft Code of Crimes Against the Peace and
Security of Mankind (precursor to the Rome Statute) that would have criminalized ecocide

worded as follows: ,,[a]n individual who willfully causes such widespread, long-term and
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severe damage to the natural environment that health or survival of a population will be gravely

prejudiced, shall, on conviction thereof, be sentenced*.

Lack of unanimity on the legal definition of the crime was one of the reasons for not including
ecocide to Rome Statute, and not much has changed today. Likely to be the most refined legal
definition was proposed in 2021 by the Independent Expert Panel for the Legal Definition of
Ecocide (hereinafter Panel) comprising of eminent legal experts with expertise in criminal,
environmental and climate law. According to their definition, which is hoped to serve as the
basis of consideration for an amendment to the Rome Statute, ecocide means unlawful or
wanton acts committed with knowledge that there is a substantial likelihood of severe and either
widespread or long-term damage to the environment being caused by those acts. Although it is
not exactly known what objections the international community might have to the objective
elements of the proposed definition of the crime, it is rather certain that it will not be easy to
reach an agreement on the subjective elements of the offence. The majority of ecocide law
advocates have suggested a lowered mens rea threshold to guarantee the efficiency of an
international crime of ecocide. It has been therefore argued that an ecocide definition should
therefore involve elements of gross negligence or even allow for criminal liability based on
strict liability, i.e. in the absence of a criminal mind. By contrast, a powerful resistance has been
mounted in the international sphere by criminal lawyers against the erosion of mens rea
requirements who are of the opinion that only intentionally committed atrocities should be
internationally sanctioned. Reaching an agreement on the Panel’s definition — according to
which recklessness is sufficient for criminal liability for ecocide — would therefore require
concessions on both sides.

In addition to the lack of agreement about definition, there are numerous additional
impediments to the emergence of a comprehensive international criminal law of the
environment. Although the author of the thesis did not set out to provide an exhaustive treatment
of the aforementioned problems, the principles of international criminal law that may hinder
the development of an effective international environmental criminal law regime were
examined. In criminalizing ecocide, the principles of international criminal law and
international environmental law should be used jointly, which can at times lead to collusions or
even incompatibilities. International environmental law is based on soft law measures — many
of them vague and broad — and scientific uncertainty, the latter meaning that environmental
standards could be overturned within a short period of time and the ones operating in this field
having to quickly adapt. On the contrary, under international criminal law, it is necessary for
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the law criminalizing certain behavior to be precise and foreseeable to the person being
convicted. Another element that must be proved before an accused can be convicted of a crime,
is the causal link between an act and the consequences. When it comes to major global
environmental damage, the harm may be the product of the acts of many individuals and factors,
causing difficulties in establishing the chain of causation. Additionally, international criminal
justice system would require the lawyers specialized in humanitarian atrocities to have their
final say regarding the extent of environmental damage and its causes, which can often be
seriously challenging even for environmental specialists. Effective criminalization of ecocide
would also require the international community to take decisive steps in criminal liability of
legal persons, since among the greatest enemies of the environment are multinational

corporations that systematically destroy the environment for profit.

Despite the difficulties and challenges that relate to the recognition of ecocide as an
international crime, strong arguments exist that highlight the necessity of overcoming these
obstacles. The purpose of criminalizing grave environmental violations is twofold: the
international criminal law of the environment can be framed purely ecocentrically or also
anthropocentrically, since the demise of environmental amenity can also pose a direct or
indirect threat to the peace, security and well-being of humans. If one country allows large-
scale destruction of the environment on its territory, it will sooner or later have impact beyond
its borders. According to its critics, the vagueness and soft law approach that the international
environmental law is based on, does a disservice to it, being even an enabler of environmental
damage, with fines being viewed as fees to be paid from their profitable environmentally
damaging practices. In addition to international environmental law, national laws and
regulations also often fail to ensure that individuals causing envrionmental destruction are being
held liable and the acts are followed by effective environmental redemediation. Although it
would be too much to expect that the international criminalization will eradicate ecocide, the
recognition of an international environmental crime would send an internationally important
message that environmentally destructive behavior deserves consistent and resolute
condemnation. However, deterrence justifications for punishment may be an even stronger
argument with environmental crimes than in other areas of international criminal law. In
addition to political and military tensions, ecocide is also largely motivated by economic
considerations. The prospect of a succesful international prosecution should have a sufficiently

deterrent effect to make companies reconsider their behavior.
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Moving on to current international law framework and its possibilities to address environmental
destruction, the author concluded that international liability for environmental damage is
currently primarily realistic in cases when environmental degradation is used as a means to
perpetrate a humanitarian atrocity. Although the war crime set out in Article 8(2)(b)(iv) of the
Rome Statute has potential to be the first ecocentric international crime, a number of problems
substantially limit its usefulness in punishing those who commit wartime environmental
damage. To begin with, its actus reus is excessively vague, which may raise legitimate concerns
about respect for the legality or lex certa principle, which requires that international criminal
norms are clearly defined. Additionally, when efforts are made to interpret the Article
8(2)(b)(iv)’s widespread, long-term and severe damage requirement systematically and
historically, the Article becomes essentially meaningless. The cumulative fulfilment and proof
of these requirements can only be possible in very extreme cases. Even if the environmental
damage can be demonstrated to meet the narrow conditions, the proportionality standard that is
heavily weighted against finding an attack disproportionate or the missing mens rea element
can allow the accused to be exonerated. Another significant limitation of Article 8(2)(b)(iv) is

that it only applies to international armed conflicts.

Due to the high damage thresholds and very limited circumstances as to when
Avrticle 8(2)(b)(iv) may be relevant, it is probable that if the ICC should consider a case relating
to environmental destruction in the future, it would be in relation to the use of environmental
damage as a means to commit genocide, a crime against humanity or a war crime other than
Article 8(2)(b)(iv). This is also indicated by the fact that there is no case law relating to
Article 8(2)(b)(iv) of the Rome Statute, but the nexus between environmental destruction and
genocidal acts — more precisely genocide by deliberately inflicting conditions of life calculated
to bring about physical destruction — has already been established by the ICC. Given that crimes
against humanity encompass an even broader spectrum of acts, protect the whole civil society
and in most cases do not require the perpetrator to have a complex dolus specialis, reliance on
this category of crime is even more likely to address destruction of the environment. While
crimes against humanity must be committed in the context of a large-scale or systematic attack,
it is plausible that in the case of an attack committed by means of environmental destruction,
the ideology of the attack lies, for example, in the desire of a government and/or international
corporation to forcibly liberate a certain territory from local inhabitants who have been fiercely
opposing the extraction of natural resources from that area. Although it is possible in principle

for individual criminal liability to be assigned for environmental damage under the
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aforementioned existing crimes covered by the Rome Statute, the main limitation is that ecocide
would be conceived primarily from an anthropocentric perspective. This also applies to the
reparations applied by the ICC. Whilst the ICC has been given a high degree of discretion,
limited financial resources and priority given to the direct support of human victims, is likely

to leave environmental issues in the background.

As international custom is both a source and an interpretative aid of international criminal law,
the thesis additionally examined whether customary international law principles offer
additional possibilities for international prosecution of environmental destruction. Whereas it
is self-evident that ecocide has not become part of customary international law, there are three
major customary international humanitarian law principles that bear relevance to the intentional
destruction of the environment during armed conflict. Whilst the principles of distinction,
proportionality and military necessity, do restrict some activites that may otherwise have
significant destructive consequences for the envionment, it is unlikely that these principles
could serve as a basis for criminal liability. As with Article 8(2)(b)(iv) of the Rome Statute, the
principles of distinction, proportionality and military necessity are characterized by vagueness

and uncertainty, making them likely to be in violation with the lex certa principle.

All in all, the author of this thesis concluded that liability for environmental destruction within
the existing international criminal law framework is not entirely excluded. However, the
restricted nature of existing international crimes and the anthropocentrism of the current
international criminal law system present significant obstacles to this. Considering that existing
international law regime does not adequately address the massive problem of environmental
destruction and that reaching an agreement on the criminalization of ecocide will require
overcoming fundamental obstacles, the issue of addressing the threat of environmental
destruction via international criminal law should be further examined. There have, for example,
been proposals for the creation of an International Environmental Court which could be
composed of experienced environmental experts capable of evaluating ecological harm and
remedies. Foremost the feasibility, but also merits and shortcomings of these proposals as
compared to making ecocide an international crime under the Rome Statute can be explored in
the context of future research.
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