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striebereich, del' Chemie, auf. Del' nach-
folgende stellt jedoch ein gutes Beispiel
fUr einen beim Produktionsprozess in del'
Chemie moglichen Sachverhalt dar. Er
wurde yom Bundesgericht im Jahre 1992
entschieden (vgl. BGE 118 II 180). Es
geht dabei urn das Ableiten von schwer-
metallhaltigem Abwasser in eine Kanali-
sation, was zu einer Klarschlammverun-
reinigung fi.ihrte.

Christian Felderer*

Einleitung

Setriebs- und Produktehaft·
pflicht
Haftung des Chemikers person-
lich
Haftung der Unternehmung

Das V0I1ragsthema hat die Zusammen-
arbeit zwischen dem Betreiber und dem
Versicherer zum Gegenstand. In del' heu-
tigen Terminologie: Teamwork. Voraus-
setzung fUr eine gutfunktionierende Zu-
sammenarbeit ist vorab, dass die Beteilig-
ten eine klare Vorstellung del' Rahmenbe-
dingungen und Voraussetzungen diesel'
Zusammenarbeit haben. 1m Nachfolgen-
den machte ich daher einen Versuch ma-
chen, diese Voraussetzungen zu konkreti-
sieren. Dabei geht es urn die Aspekte von
Haftung und Versicherungsdeckung. 1m
Sinne einer Beschdinkung des Vortrags-
themas machte ich insbesondere die Ver-
antwortung und Haftung fUr Schaden be-
handeln, welcher durch

*Korrespondenz: C. Fclderer
'Zurich' Versicherungsgesellschaft
Claims and Legal Support
Mythenquai 2
Poslfach
CH-8022 ZUrich

- fehlerhafte Produkte angerichtet wird,
SOWle

- eineProduktionsanlage bzw. -einrich-
tung entsteht.
Es geht dabei insbesondere urn PI"agen

del' Betriebs- und Produktehaftpflicht.
Solche del' Sozial-, Unfall- bzw. Kranken-
versicherung bleiben ausgeschlossen.
Auch die strafrechtliche Thematik, wel-
che im Zusammenhang mit den vorste-
henden Haftpflichtaspekten bestehen kann,
wird aus zeitlichen Grtinden sowie del'
Tatsache, dass sie in diesel' Veranstaltung
anderen Orts behandelt wird, nul' ganz am
Rande angeschnitten. Ich werde mich so-
dann vorab auf die ausservertraglichen
Haftungsaspekte konzentrieren.

Die Behandlung des Themas bertick-
sichtigt insbesondere zwei Ebenen: dieje-
nige del' Unternehmung, in welcher del'
Produktionschemiker Hitig ist, sowie die
persanliche Ebene des angestellten Che-
mikel'S. Es Hisst sich auch del' Fall subsum-
mieren, in welchem del' Produktionsche-
miker zugleich Unternehmer ist. Zur Ver-
deutlichung del' Thematik machte ich ei-
nen Fall als EinfUhrung voranstellen:

1. Schadenfall

Die hachstrichterliche Judikatur weist
nul' wenige faile aus Ihrem eigenen Indu-

Abwasserleitungen in ortlicher
Klaranlage
Verschmutzung des genutzten
Klarschlammes
Reinigung der 6 km langen
Kanalisationsleitung
Verbrennung des Klarschlam-
mes

Del' Fall betrifft ein Shredder- und
Scherwerk, welches yom Sommer 1987
bis Herbst 1988 Metallstaub tiber die be-
triebseigenen Abwasserleitungen in die
artliche Klaranlage einleitete und dort eine
Verschmutzung des fUr landwirtschaftli-
che Zwecke genutzten Klarschlammes im
Faulturm del' ARA bewirkte, sod ass die-
sel' unbrauchbar wurde. Die Reinigung
del' rund 6 km langen Kanalisationslei-
tung und die Verbrennung des mitSchwer-
metallen durchsetzten KHi.rschlamms ver-
ursachte Kosten von insgesamt CHF
53] 211.40. Die 'X' AG wurde mit einem
Teilbetrag von CHF 466797.55 belastet.
CHF 34514.55 betrafen die Reinigung
del' Kanalisationsleitung und CHF
120283.- die Entsorgung des Schlamms.
Wie in solchen Fallen ublich, war die 'X'
AG gegen die Folgen ihrer betrieblichen
Haftpflicht versichert.

Charakteristika des Schadellfalles
Del' Schadenfall steht mit del' Anlage

del' 'X' AG in unmittelbarem Zusammen-
hang. Er ist in seinem Ausmass relativ
begrenzt, fUhrte er doch 'lediglich' zu
einem Iimitierten Sachschaden sowie da-
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mit verbundener Aufrtiumkosten. Bei Be-
troffenheit von Personen waren in einer
tihnlichen Konstellation durchaus weiter-
gehende Konsequenzen m6glich.

In rechtlicher Hinsicht galt es ftir das
Bundesgericht, den Schadensbegrijffest-
zulegen, argumentierte doch die Versi-
cherungsgesellschaft, die streitigen Be-
seitigungskosten seien lediglich mitteiba-
re r Schaden und deshalb nicht ersatzpflich-
tig unterderfraglichen Betriebshaftpflicht-
versicherung. Das Bundesgericht fand,
dass die Verschmutzung des Kltirschlam-
mes eine Beschtidigung einer Sache dar-
stellte und die Kosten fur die Beseitigung
ais eine kausaie Foige der Sachbeschtidi-
gung von der konkreten Versicherung ab-
gedeckt waren. Eine Produktehaftpflicht
des Anlagebetreibers war nicht gegeben.

Kritische Faktoren, die ein Schaden-
szenarium pragen, liegen nicht nur im
Schadenereignis selbst (z.B. die Geschwin-
digkeit, mit welcher eine Verschmutzung
beseitigt wird), sondern insbesondereauch
in der Phase vor dem Schadenfall (Bereit-
stellung einer Ereignisorganisation ftirden
Schadenfall) sowie nach dem SchadenfaU
(Erkenntnis aus dem Schadenfall, z.B.
Anpassung eines Produktes oder Prod uk-
tionsprozesses an den Stand derTechnik).

Was sind nun die kritischen Bereiche,
die es mit Blick auf einen Schadenfall zu
beri.icksichtigen gilt?

2. Bewaltigung kritischer Bereiche des
Schadenfalls

2.1. Vor dem Schadenereignis

Ursachenvielfaltl-verkn upfu ng
(Systemkomplexitat)
Ursache - Wirkung (Prognosti-
zierbarkeit)
Katastrophenschaden: Man-
gelnde Kontrollmoglichkeiten
(ungebremster Ablaut)
Schadenszenarien/'Worst Case'

bekanntlich bei zunehmender Komplexi-
tat abo

Nehmen Sie nur als Beispiel eine Ex-
plosion in einer Dtingemittelproduktion.
Loschdispositive und Massnahmen zur
Verhinderung mbglicher weiterer Scha-
denfolgen sind essentiell und der zeitliche
Spielraum fUr situatives Handeln ist hier
tiusserst eng. Dieser Grundsatz gilt allge-
mein bei Katastrophenschaden, bei wel-
chen die hohe Komplexittit und reduzierte
Rea1~tionszeitmiteinem sehr grossen Scha-
denausmass gekoppelt ist (Fig.).

Die Ursachenvielfalt und -verkntip-
fung ftihrt bei mangelnder Kontrolle und
ungebremstem Ablauf zur Katastrophe.
Da zudem die Prognostizierbarkeit von
einzelnen Gefahrenpotentialen bei zuneh-
mender Systernkomplexittit abnimmt, kann
die Analyse eines 'Worst Case' Szenari-
urns wichtige Hinweise ftir die kritischen
Elemente des Schadenfalles geben. Dar-
aus lassen sich mbgliche, im Schadenfall
notwendige Massnahmen ableiten.

2.2. Das Schadenereignis (in faktischer
Hinsicht)

Typologie des Schadenereig-
nisses
zeitlicher Ablauf
Kausal itatskette
interne Wirkungen/Drittwirkun-
gen

Das Schadenereignis trifft die versi-
cherte und die unversicherte Unterneh-
mung gleichermassen. Die Versicherung
von Gefahren bzw. Risiken wirkt sich
lediglich auf des sen Behebung bzw. Wie-
dergutmachung aus. FOrden verantwortli-
chen Leiter eines Produktionsprozesses
ist es daher wichtig, sich mit der Typolo-
gie des Schadenereignisses vertraut zu
machen. Neben der Frage der Verkntip-

Reaktionszeit

fung von Ursachen und Wirkungen (Kau-
salittitskette) ist insbesondere der mbgli-
che zeitliche Ablauf des Schadenereignis-
ses von Bedeutung.

Der Typologie k6nnen folgende Un-
terscheidungskriterien zugrunde liegen:
- einfache-komplexe Verkntipfungvon

Ursache und Wirkung
- interne - externe Folgen
- Personenschaden - SachschadenIVer-

mbgensschtiden als Ereignisfolgen
- Einzelwirkung - Wirkungsvielzahl
- versicherte - unversicherte Risikenl

Gefahren
Kommt der eigentlichen Schadenpha-

se zentrale Bedeutung zu, so ist die Bewtil-
tigung der kritischen Faktoren nach dem
Schaden nicht minder wichtig.

2.3. Nach dem Schadenereignis

Ruckkehr zum Normalbetrieb
Lehren aus dem Schadenfall
Wiederherstellung der 'Versi-
cherbarkeit'

Nach dem Eintritt des Schadenereig-
nisses wird es ftir den verantwortlichen
Leiter eines Produktionsprozesses insbe-
sondere darum gehen, die Folgen des Er-
eignisses moglichst rasch und kostengUn-
stig zu beseitigen. Oabei wird in Schaden-
t:iUen, welche die Produktion betreffen,
eine RUckkehr zum Normalbetrieb eine
der wichtigsten Bemi.ihungen sein.

Wichtig ist dabei die Frage nach allfal-
ligen Lehren aus dem Schadenfall. Ergibt
die Schadenuntersuchung die Notwendig-
keit, bestehende Produktionsaspekte zu
i.iberprtifen (z.B. Produktionssicherheitl-
qualitat)?

Nicht zuletzt ergibt sich aufgrund ei-
nes Schadenereignisses u.U. der Bedarf
nach Massnahmen, um eine Sache oder
einen Produktionsprozess wieder versi-
cherbar zu machen (Frage der 'Versicher-

Lassen Sie mich mit dem dem Scha-
denereignis vorgelagerten Zeitraum be-
ginnen. Nicht der Schaden, sondern das
Gefahrdungspotential steht hier im Zen-
trum.

Grundlegend fUr die Beurteilung des
Gefahrdungspotentials ist die Komplexi-
Hit der Risiken. Ie h6her die Systemkom-
plexiUit ist, desto wichtiger ist die Erken-
nung der kritischen Elemente, we1che den
Schadenfall beeinflussen. Dies insbeson-
dere mit Blick auf die Erstellung der noti-
gen Ereignisorganisation. Die im Scha-
denfall verfOgbare Reaktionszeit nimmt

Systemkomplexi tM.tI- koppelung
Figur
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Filr den verantwortlichen Betreiber
• Verschuldenshaftung von Art. 41 OR
• Werkeigentilmerhaftung von Art. 58 OR
• Geschaftsherrenhaftung Art. 55 OR
• Haftung des Grundeigenti.imers von Art. 679 ZGB
• Haftung filr fehlerhafte Produkte gemass Art. PrHG 1 ff.
• Haftung filr Schaden gemass Art. 33 Abs. I RLG (Rohrleitungsgesetz)
• Haftung filr Einwirkung auf Gewasser gemass Art. 69 Abs. 1 GSchG

(Gewasserschu tzgesetz)

barkeit' generell) oder entsprechende
Konditionen einer kilnftigen Versiche-
rungsdeckung (Preis, Deckungsumfang)
zu beeinflussen. SolcheMassnahmen kon-
nen sich insbesondere aus der subjektiven
Einschatzung des Risikos nach dem Scha-
denfall durch den Versicherer ergeben.

Erkenntnisse aus einem Schadenereig-
nis konnen nicht nur Direktbetroffene et-
was angehen, sondern auch filr Nicht-
Betroffene von Relevanz sein. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn ein Er-
eignis generelle technische oder wissen-
schaftliche Erkenntnis vermittelt bzw.
verdeutlicht. Zu denken ist z.B. an den
Schwimmbad-Fall von Uster im Kanton
Zilrich, welcher durch die Korrosion der
Stahlaufhangung einer Beton-Unterzugs-
decke ausgelOst wurde. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit filr andere Schwimm-
badbetreiber, bei vergleichbarer Sachlage
eine Uberprilfung ihrer eigenen Situation
vorzunehmen. Eine ahnliche Situation
konnte sich filr den verantwortlichen Pro-
duktionsleiter eines Chemiebetriebes er-
geben.

2.4. Haftungsrechtliche Spielregeln

strafrechtl iche
zivilrechtliche
Haftung des Produktionsche-
mikers
Haftung der Unternehmung

Urn die moglichen Auswirkungen von
Risiken und Gefahrenpotentialen einschat-
zen zu konnen, reicht eine rein technische
Betrachtung nicht aus. Filr den verant-
wortlichen Leiter einer Produktionsanla-
ge ist insbesondere auch relevant, inwie-
we it die Folgen solcher Risiken und Ge-
fahren rechtlich relevant sind. Dabei stellt
sich, wie eingangs erwahnt, die Frage der
Verantwortlichkeit in zweierlei Hinsicht.
- die persijnliche, sie kann eine straf-

oder zivilrechtliche sein; bzw.
- die Verantwortlichkeit der Unterneh-

mung, welche die Produktionsanlage
betreibt
Als verantwortliche Produktionsche-

miker werden Sie in rechtlicher Hinsicht
insbesondere die inHindischen straf- und
zivilrechtlichen Folgen unerlaubten Han-
delns interessieren.

Strafrechtlich fallen dabei die Bestim-
mungen des Schweizerischen Strafgesetz-
buches bzw. die Strafbestimmungen von
Spezialgesetzen in Betracht; so z.B. das
Gewasserschutzgesetz. Strafrechtliche
Bestimmungen IOseneine personliche Ver-
anwortung der verantwortlichen Personen
aus. Sie sind gegen den Einzelnen gerich-

tet, konnen indessen gleichermassen die
Unternehmung betreffen (vgl. z.B. GSchG
Art. 70). Strafbare Handlungen sind in der
Regel dadurch charakterisiert, dass sie ein
Verschulden voraussetzen. Ie nach Straf-
norm ist dabei einfache Fahrlassigkeit oder
qualifiziertes Verschulden, z.B. Absicht,
Stra fbarkei ts voraussetzu ng.

Daneben sind insbesondere zivilrecht-
fiche Haftungsnormen von Bedeutung. Sie
regeln, in welchem Umfang und nach
welchen Grundsatzen der Einzelne bzw.
die Unternehmung filr Schaden einzuste-
hen hat, welche auf den Betrieb einer
Anlage bzw. auf Herstellung oder Ver-
trieb von Produkten zurilckgehen.

Filr den angestellten Mitarbeiter
Verschuldenshaftung von Art. 41 OR
Organhaftung nach Art. 754 OR

Der Produktionschemiker als Ange-
stellter eines Betriebes untersteht primar
einmal den arbeitsvertraglichen Verant-
wortlichkeiten, welche durch das Anstel-
lungsverhaltnis geregelt sind. Dritten ge-
geniiber kann er aus unerlaubter Hand-
lung nach Art. 41 Abs. I des Schweizeri-
schen Obligationenrechtes (OR) verant-
wortlich werden. Diese Bestimmung lau-
tet: 'Wer einem andern widerrechtlich
Schaden zufiigt, sei es mit Absicht, sei es
aus Fahrldssigkeit, wird ihm zum Ersatz
verpflichtet.' Diese Haftungsnorm findet
nicht nur fiir den Einzelnen Anwendung,
sie richtet sich auch gegen die juristische
Person, d.h. die Unternehmung. Allerdings
gibt es eine Vielzahl von Haftungsnor-
men, welche auf die Unternehmung zu-
satzlich anwendbar sind und eine besti mm-
te Eigenschaft als haftungsbegriindenden
Faktor heranziehen, z.B. denjenigen des
Werkeigenti.imers, des Grundeigentilmers,
des Geschaftsherrn etc.

Neben der personlichen Haftung kann
ein fehlerhaftes Verhalten des Produkt-
ionschemikers die Unternehmung, d.h. die
juristische Person verpflichten. Dies ist
der Fall, wenn dieser Organeigenschaft
besitzt. Organe einer Unternehmung sind
insbesondere deren Vorstand und Ver-
waltungsrat sowie, Betriebsleitung, Di-

rektion und dergleichen. Organ einerjuri-
stischen Person ist, wer deren Geschafts-
filhrung besorgt oder filr sie in leitender
Stellung ttitig ist (BGE 10711496); Werk-
filhrer beim Kraftwerkbau, in einer Me-
tallwarenfabrik oder beim Strassenbau
wurden vom Bundesgericht z.B. nicht als
Organe bezeichnet (BGE 87 Il187, 81ll
227,68 IT290). Art. 55 Abs. 2 des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) legt
diese Haftungszuweisung fest. Er lautet:
'Sie (d.h. die Organe) verp.flichten die
juristische Person sowohl durch den Ab-
schluss von Rechtsgeschiiften als durch
ihr sonstiges Verhalten.'

Ferner kommt im ausservertraglichen
Bereich Art. 55 OR Abs.l (Geschaftsher-
renhaftung) in Frage, bei welcher die Un-
ternehmung filr den durch eine Hilfsper-
son verursachten Schaden verantwortlich
wird, wenn sie nicht den Entlastungsbe-
weis erbringt.

Auf einer weiteren Ebene der Haftung
kann sich filr den Produktionschemiker
die Frage der ihn treffenden gesellschafts-
rechtlichen Organhaftung stellen. Sie ist
jedoch nur dann aufzuwerfen, wenn er
wesentlicher Entscheidungstrager in der
Unternehmung ist. Er kann dann gemass
Art. 754 OR filr den Schaden als Organ
verantwortlich sein.

Neben allgemeinen k6nnen BiIIigkeits-
haftung Art. 54 Abs. 1 OR oder Bestim-
mungen aus Spezialgesetzen wie dem
Strahlenschutzgesetz, dem Kernenergie-
gesetz, dem Sprengstoffgesetz, der Stor-
fallverordnung sowie ferner dem Elektri-
zitatsgesetz oder dem Strassenverkehrs-
sowie Umweltschutzgesetz filr den Be-
treiber bzw. Produktionschemiker einer
Produktionsanlage von Bedeutung sein.

Wesentliche zivilrechtliche ausserver-
tragliche Haftungsgrundlagen filr den an-
gestellten Mitarbeiter:
- Schweizerisches Obligationenrecht

(OR)
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Verschuldenshaftung - Sie setzt als Haftungsvoraussetzung auch ein
Verschulden in Form von Fahrlassigkeit oder
Absicht voraus.

scharfer Kausalhaftung - Eine Ordnungswidrigkeit ist fUr die Haftung nicht
notig, der blosse Betrieb einer gefahrlichen Anlage
ist relevant fUr die Zurordnung der Ersatzptlicht im
Schadenfall (vgl. z.B. Gewasserschutzgesetz
GSchG und Rohrleitungsgesetz RLG).

milder Kausalhaftung - Die Tatsache des Vorhandenseins einer Un-
regelmiissigkeil oder einer Ordnungswidrigkeil des
Haftpflichtigen genUgt (z.B. der Werkmangel oder
fehlender Unterhalt, welchen der Werkeigenti.imer
gemass Art. 58 OR zu vertreten hat).

- VerschuldungshaftungvonArt.410R
- Organhaftung nach Art. 754 OR

Wesentliche zivilrechtliche au sse rver-
traglicheHaftungsgrundlagen fUrden ver-
antworlichen Betreiber:

Schweizerisches Obligationenrecht
- Verschuldungshaftung von

Art. 41 OR
Geschaftsherrenhaftung Art.
55 OR
WerkeigentUmerhaftung von
Art. 58 OR
vertragliche Haftungsbestim-
mungen des OR (z.B. Kauf,
Auftrag, Werkvertrag etc.)

Schweizerisches Zivilgesetzbuch
- Haftung des Grundei-

gentUmers von Art. 679 ZGB

Produktehaftpfl ichtgesetz
- Haftung fUr fehlerhafte

Produkte gemass Art. PrHG ]
ff.

Rohrleitungsgesetz
- Haftung fUr Schaden, die aus

dem Betrieb von Rohrleitungs-
anlagen entstehen gemass Art.
33 Abs. I RLG

Gewasserschutzgesetz
- Haftung fUr die durch einen

Betrieb oder eine Anlage
verursachte Einwirkung auf
Gewasser gemass Art. 69 Abs.
I GSchG

2.5. Haftungsvoraussetzungen [I]

Schaden
Widerrechtlichkeit
Kausalitat
Verschulden: Kausalhattung

Obwohl bereits vorne unter Ziff. 3.1.
angesprochen, hier nochmals zur Verdeut-
lichung: Ais primare Haftungsvorausset-
zung ist das Vorhandensein eines Scha-
dens erforderlich. Wie Sie der Schilde-
rung des eingangs erwahnten Klar-
schlammfalls entnehmen konnen, ist die
rechtliche Beurteilung des Schadens, ins-
besondere, wenn dieser nicht unmittelba-
re Foige des schadigenden Verhaltens ist,
u.U. kompliziert. Eine Haftung besteht
nur, wenn eine Widerrechtlichkeitdes den
Schaden begri.indenden (schuldhaften)
Verhaltens vorliegt und dieses sich als

adaquat kausal zum eingetreten Schaden
erweist. Eine Schadensursache ist gemass
Bundesgericht nur dann relevant, wenn
sie 'nach dem gewohnlichen Lauf der Di n-
ge und der allgemeinen Lebenserfahrung
geeignet ist, einen Erfolg von der Art des
eingetretenen herbeizufUhren oder jeden-
falls zu begUnstigen' (vgl. das Bundesge-
richt in BGE 107 II 243 f.).

Die Haftungsvoraussetzungen hangen
von denjeweiligen gesetzlichen Haftungs-
grundlagen abo Insofern bestimmen die
anwendbaren Normen, wieweit ein Sach-
verhalt haftungsrechtliche Folgen hat. Die
Anwendbarkeit einer allgemeinen Haf-
tungsnorm hangt davon ab, ob ihr im ein-
zelnen nicht Spezialvorschriften vorge-
hen. Z.B. geht das Rohrleitungsgesetz den
Bestimmungen der WerkeigentUmerhaf-
tung von Art. 58 OR vor.

Bei der Charakterisierung von Haf-
tungsnormen wird insbesondere unter-
schieden zwischen:

Aus dem Gesagten geht hervor, dass
der einzelne Produktionsleiter selbst ge-
genUber Dritten auch verantwortlich wer-
den kann. In der Praxis wird ein Dritter
sich jedoch in der Regel an den Betreiber
(d.h. die Unternehmung) halten, da dieser
in der Regel kapitalkraftiger ist und ent-
sprechende Haftungsvoraussetzungen
gUnstiger sind (vgl. Kausalhaftungen ohne
Verschuldensvoraussetzung).

1m Zusammenhang mit der Haftung
des einzelnen Produktionschemikers bzw.
der Unternehmung stell en sich natUrlich
zahlreiche weitere Fragen, wie z.B. die
Kollision verschiedener Haftungen, RUck-
griffsfragen, Schadenberechnung, Verhalt-
nis strafrecht-zivilrechtliche Haftungsnor-
men usw., aufwelche allerdings aus Zeit-
grUnden hier nicht eingetreten werden
kann.

Bis hierhin haben wir in graben ZUgen
die kritischen Ereignisgrundlagen und die
Voraussetzungen der Haftung gelegt. Wie

stellt sich nun die Zusammenarbeit mit
dem Versicherer dar?

3. Zusammenarbeit mit dem
Versicherer

3.1. Allgemein - Risk Management

Elimination, Reduktion des
Gefahrenpotentials, Riickbehalt
des Risikos (gewollt oder unge-
wollt - Unversicherbarkeit)
Transfer des Risikos
Kennen der Schadenszenarien
Erstellen einer Sicherheitsor-
ganisation

Der Entscheid Uber RUckbehalt bzw.
Transfer von Risiken ist zentrale Frage
des Risk Managements und erfordert
Kenntnis von Natur und Wirkung der Ri-

siken. Dabei geht es in einem ersten Schritt
um technische Massnahmen fUr eine Eli-
mination von Gefahrenpotentialen bzw.
deren Reduktion. In einem zweiten stellt
sich die Frage des RUckbehalts bzw. eines
allfalligen Transfer der noch verb leiben-
den Risiken. Dieser Entscheid wird nicht
zuletzt dadurch entschieden, wie sich die-
ses Restrisikoquantifizieren lasst. Um ihn
zu fallen, ist es wichtig, die Haftungs-
aspekte und Schadenszenarien zu kennen.
Die Analyse der moglichen Schadenszen-
arien wird dabei Eintluss auf die Erstel-
lung der erforderlichen Sicherheitsorga-
nisation haben. Eine solche ist nicht nur
notig, wenn ein Risiko gewollt oder unge-
wollt (letzteres z.B wegen mangelnder
Versicherbarkeit bzw. Transferierbarkeit
- es besteht unter Umstanden kein Versi-
cherungsmarkt) beim Betreiber der Anla-
ge verbleibt, sondern auch dann, wenn es
- im Rahmen einer Versicherllngslosllng
- transferiert wird.
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rungsvertrages werden im Gesetz tiber den
Versicherungsvertrag geregelt. Die durch
Versicherungsvertrage gewahrten Dek-
kungen sind vielfiiltig. Es stehen insbeson-
dere Haftpflicht-, Sach-, Betriebsunterbre-
chungs-, Personen- oder Unfal1versiehe-
rungen im Vordergrund. Die Ausgestal-
tung der Vertrage unterliegt grundsatzlieh
der Vertragsfreiheit und unterscheidet sieh
in einem liberalisierten Versicherungs-
markt von Anbieter zu Anbieter.

3.2. Risikotrallsfer

vertragl icher
auf Versicherer (Elemente
des Versicherungsvertrages)
Versicherungsvertrage/Dek-
kungen (Haftpflicht, Sachver-
sicherung, Betriebsunter-
brechung, Personenversiche-
rungen - Unfall)

Ein Risikotransfer, d.h. Ubertragung
auf einen Dritten, ist nieht nur in Form
eines Versieherungsvertrages moglich,
dureh welchen der Versicherer dem Versi-
eherten Versicherungssehutz gewahrt, son-
dern ware aueh denkbar, indem ein Risiko
auf den Kaufer tibertragen wird (z.B. in-
dem er vertraglich auf mogliche vertragli-
ehe Sehadenersatzansprtiche verzichtet).
1m Rahmen dieser Ausftihrungen wird al-
lerdings ausschljesslich der Risikotransfer
mittels Versicherungsvertrag betrachtet.
1m Rahmen des Versieherungsvertrages
tibernimmt der Versicherer gegen Bezah-
lung der Versicherungspramie ein durch
die Versicherungsbedingungen genau um-
sehriebenes Risiko. Zustandekommen,
Geltung und Beendigung des Versiche-
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Prodllkllllll -0 kumclllalion

5 VCnll 'Idung \on Unleneni 'herung
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Erfahrungs-/S ynergi epoten tial e

Erwartungshaltung
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gen)

Zeitersparnis durch rechtzeitige Absprache

Teehnische bzw. Schadenerfahrung des
Versicherers; Risikoanalysen, Sanierungs-
massnahmen etc.

Kundenbedtirfnisse konkretisieren sich,
z.B. Kundenpolitik des Versicherten,
Verteidi gu ngsstrategie

3.3. Veralltwortullgsrahmell

Fortbestehen der Verantwor-
tung trotz Risikotransfer
Pflichten des Versicherungs-
nehmers im Schadenfall
Wahrnehmung der Verantwor-
tung

Wie wir gesehen haben, kann der Pro-
duktionschemiker dureh sein Verhalten

KonSCl\UenLCn'cr,:.iumler "nunl\\'ol1lll:h\.. ·il

L.c.'il\erlusl.Dop '('pun keilell

j lan' 'Imler. chllll.grad d 'I' Lnlcrnehmun '.
[mfr 'Chlhch 1m ilrecllllich , cmlll\Hlrtlichkcit

In(luliqual' 'hudenl>e\\ :.ihigung

1\II',\all 11:111·erlligharkl'll \\ I hllgl.'r Bt:llIg -
rc"'-oncn

LusalLuu w:lnd

Unmogh hkclI <.IerB 'wci\Whnmglm:mg 'Ind
mlu\1Ungsmog IIl:hkciICI1

I nt~ 'halhgung\kurl'ung 1111Lhadcnl'all.
linann 'lid\\' 11'1\ 'hOlftli hc u,,, itkungcn hir ul.'n

e,;l'\iehcrung\l1chmcr

KOl1J1lklin del' cnrug all\\Cndlll1g,
O"l,;kung\\lrclI

7 DI\plhlll\ fUr un\cr ichertl.' RI iken cnlcllcn "Cranl\\OI1UJ1g1ZlIwndlgkclt fiir
LUri.ikbchuhen'. c\ll 'rlcllen nOI-
\\cndigcr ertr;ige mil Dienlleilem
( ef\lchcrer nileI' l.B. lo,~ adJustersl.
falb nlllwcndlg

,1angelnd' Dl\JlOslll\C mlll11tigli hen 'man-
IlcllCI1/\ 111_'haftlil:hcn K nsequ nJ 'n rur u 'n
BClreibcr d 'r nlilgc

V<;rtImwllnlichk'll rroblemallk flir 7lI•..1;lnulg·
Per oncnkrcls



VERANTWORTUNG UND HAFTPFLICHT DES PRODUKTIONSCHEMIKERS 459
CHIMIA 49 (lqq5l Nr. II (Nmomhol'l
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sowohl eine personliche als auch eine
Verantwortlichkeit der U nternehmung be-
grUnden. Wie verhiilt es sich im FaIle, in
welchem er im Rahmen des versicherten
Personenkreises Versicherungsschutz un-
tereiner Haftpflichtversicherunggeniesst?

Versicherung stellt die Kompensation der
Schadenfolgen sichel'. Sie bietet allerdings
selten vollstiindige Sicherheit. Dies wird
spiitestens dann klar, wenn traditionelle
Versicherungsbedingungen mit ihren Aus-
schli.issen genauer analysiert, bzw. die un-

versicherbaren Risiken betrachtet werden.
Wichtig ist es fUr den Versicherungsneh-
mer, seine Ptlichten bzw. Obliegenheiten
im Schadenfall zu kennen (z.B. Schaden-
meldepflicht, Schadenminderung, Beweis
des Schadens etc.), da er bei Unkenntnis
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und Feh]verhalten riskiert, seine AnsprU-
che zu beeintrachtigen. Mit dem Risiko-
transfer hart daher die Verantwortung des
Produktionschemikers nicht auf. Nicht nur
verbleiben die durch den Versicherungs-
vertrag nicht absorbierten Risiken, son-
dern unter Umstanden auch die Verant-
wortung, die aus dem Versicherungsver-
trag tliessenden Ptlichten und Ob]iegen-
heiten wahrzunehmen.

In der Kommunikation und Wahrneh-
mung der Verantwortung ddingt sich des-
halb eine gewisse Zusammenarbeit zwi-
schen Versichertem und Versicherer auf.
Da gerade in den hier naher beleuchteten
Fragen von Betriebs- und Produktehaft-
ptlicht haufig verschiedene Stellen sowohl
beim Versicherer a]s auch beim Versi-
cherten angesprochen sind, ergibt sich mit
Blick auf einen Schadenfall der Teaman-
satz als eine ideale Basis fUr die Zusam-
menarbeit.

Ein Teamansatz wird sich Uberall dort
aufdrangen, wo

eine Notwendigkeit der Interaktion
besteht (z.B. Erganzung von Erfah-
rungs- und Fahigkeitspotentialen)

- der Zeitfaktor im Entscheidungspro-
zess ausschlaggebend ist
die potentiellen Auswirkungen man-
ge]nder Zusammenarbeit ins Gewicht
fallen
Urn die Bereiche und Fragen einer

moglichen Zusammenarbeit zu bestim-
men, sollte der gesamte mogliche Zyklus
des Risikos erfasst werden. Dabei sind
insbesondere die kritischen Faktoren vor,
wahrend und nach dem Schadenereignis
zu beri.icksichtigen.

Herausgreifen einer kritischen Nahtstel-
Ie. 'Kenntnis moglicher Schadenszenari-
en
- Bereitstellen der notigen Ereignis- bzw.

Notfa]]organisation
- Deckungsaspekte behande]n und ent-

sprechende Versicherungsdeckung
aushandeln

Mogliche Auswirkungenfehlender Zusam-
menarbeit !l.a.:
- Absprachen nicht moglich

erhohter Zeitbedarf fUr Konsensfin-
dung im Schadenfall
mangelnde Vorbereitung auf eintre-
tendes Szenarium
fehlendes Dispositiv
Deckungsdifferenzen

3.4. Bereiche der Zusammenarbeit
Die nachfolgende Tabelle hat eine

Zusammenstellung der kritischen Erfolgs-
faktoren fUr den Schadenfall zum Gegen-
stand. Sie soli Ihnen Bereiche aufzeigen,

welche fUr Sie unter dem Aspekt unter-
nehmerischer oder personlicher Verant-
wortung relevant sein konnen. Daraus so]-
len auch mog]iche Konsequenzen ver-
saumter Verantworung ersichtlich wer-
den.

4. Schlussfolgerungen

Die Darstellung der haftptlichtrechtli-
chen Grund]agen erhebt in keiner Weise
Anspruch aufVollstandigkeit. Es war letzt-
lich auch nicht das Ziel, einen umfassen-
den Abriss des Haftptlichtrechtes zu ge-
ben. Vielmehr galt es, an hand der Kurz-
darstellung die wesentlichsten Aspekte
unternehmerischer bzw. personlicher Ver-
antwortlichkeit des Betreibers bzw. des
verantwortlichen Produktionschemikers
aufzuzeigen. Sodann sollte verdeutlicht
werden, welche Verantwortlichkeiten auch
im Faile von versicherten Risiken dem
versicherten Unternehmen, bzw. einem
Produktionschemiker verbleiben konnen.
Dies insbesondere im Zusammenhang mit
seinen allfalligen Verantwortlichkeiten im
Schadenfal I.Fi.irdie Frage der Verantwor-
tung ist es wichtig, rechtliche mit techni-
schen Uberlegungen zu verknUpfen.

Ferner sollte die Relevanz des Darge-
stellten mit Ihrer personlichen Tatigkeit
herauskristallisiert werden. Die AusfUh-
rungen sollten den Produktionschemiker
zu Fragen provozieren:
- Fiirwelche Teile eines moglichen Scha-

denfalles trage ich die Verantwortung?
Welche ist meine Rolle im Schaden-
fall?

- Wo sind kritische Punkte, welche ich
zu beeinflussen hahe?

- Was erwarten Dritte von mir, mit de-
nen ich im Schadenfall zusam11lenar-
beiten muss?

Aus dem Gesagten ergibt sich fUr ei-
nen Produktionschemiker insbesondere
folgender moglicher Handlungsbedarf:
- Vorausdenken

Planen des Schadenfalles
Wesentl iches/insbesondere kritische
Erfolgsfaktoren erkennen (Implikatio-
neniKonsequenzen)
Analyse der Verantwortlichkeiten im
Schadenfall (Vertragsptl ichten/Oblie-
genheiten im Schadenfall)
Vermeiden von 'zusatzlichen' Proble-
men im Schadenfall
Kontakt mit dem Versicherer zwecks
Teamsicherung (z.B. mitdem Account
Verantwortlichen, Schaden, Risk En-
gineering usw.)
FrUhzeitige Identifizierung von Scha-
denszenarien (U rsache - Gefahr - Aus-

wirkung); Risikoanalyse
- Massnahmen fUr die Schadenbewalti-

gung
- Versicherungslosung optimieren
- Schadendienstleistungen bei unversi-

cherten Risiken sicherstellen

Die Ihnen gegebene Darstellung kann
aufgrund der beschr~inkten Zeit nur An-
satze der Prob]embewaltigung aufzeigen.
Ich hoffe, dass diese Sie zu kritischem
Hinterfragen Ihres eigenen Hande]ns an-
regt und Ihnen gewisse rechtliche und
versicherungstechnische Aspekte naher
bringt. Die Beantwortung dieser Fragen
kann natiirlich ganz oder teilweise ande-
ren Personen im Betrieb obliegen (z.B.
Risk Manager des Unternehmens). Sicher
dUrfte fUr Sie aus den AusfUhrungen die
Tatsache klar werden, dass bei Versiche-
rung von Risiken der 'Transfer von Risi-
ken' nicht automatisch den 'Transfer der
(eigenen) Verantwortung' einschliesst und
eine Zusammenarbeit mit dem Versiche-
rer in weiten Bereichen dieser Verantwor-
tung fUr Sie sehr wichtig und ni.itz]ich sein
kann.

[1] Eine eingehendere Aliseinandcrsetzung mit
dem Thema des Haftpflichtrechtsermoglicht
folgende Literatur:

- Alfred Keller. 'Haftpflicht im Privatrecht',
zwei Bande, Bern, ]993 bzw. 1987.
Karl Oftinger, 'Schweizerisches Haftpflicht-
recht', Allg. Teil. 4 .. vollsHindig iiberarb. lind
erg. Allfl., Ziirich, 1975.
Karl Oftinger, 'Schweizerisches Haftptlicht-
recht', besondererTeil Bd.II/Teilbiinde 1-3,
4. AlItl., Ziirich, 1987 bzw. 1989, iiberarbci-
tet lind erg. von Emil W. Stark.
Emil W. Stark, 'Alisservertragliches Haft-
ptlichtrecht', Sktriptum. 2., iiberarb. u. erg.
Autl., Ziirich, 1988.
Max Keller, Sonja Gabi, 'Haftptlichtrecht',
Bd. II, korr. Aufl .. Base\' 1988.


