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Betreiber und Versicherer als
Team - ideale Vorbereitung fur

den Schadenfall
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Einleitung

Betriebs- und Produktehaft-
pflicht

Haftung des Chemikers person-
lich

Haftung der Unternehmung

Das Vortragsthema hatdie Zusammen-
arbeit zwischen dem Betreiber und dem
Versicherer zum Gegenstand. In der heu-
tigen Terminologie: Teamwork. Voraus-
setzung fiir eine gutfunktionierende Zu-
sammenarbeit ist vorab, dass die Beteilig-
ten eine klare Vorstellung der Rahmenbe-
dingungen und Voraussetzungen dieser
Zusammenarbeit haben. Im Nachfolgen-
den méchte ich daher einen Versuch ma-
chen, diese Voraussetzungen zu konkreti-
sieren. Dabei geht es um die Aspekte von
Haftung und Versicherungsdeckung. Im
Sinne einer Beschrinkung des Vortrags-
themas mdchte ich insbesondere die Ver-
antwortung und Haftung fiir Schaden be-
handeln, welcher durch

*Korrespondenz: C. Felderer
“Ziirich’ Versicherungsgesellschaft
Claims and Legal Support
Mythenquai 2

Postfach

CH-8022 Ziirich

— fehlerhafte Produkte angerichtet wird,
sowie

— eine Produktionsanlagebzw. -einrich-
tung entsteht.

Es geht dabei insbesondere um Fragen
der Betriebs- und Produktehaftpflicht.
Solche der Sozial-, Unfall- bzw. Kranken-
versicherung bleiben ausgeschlossen.
Auch die strafrechtliche Thematik, wel-
che im Zusammenhang mit den vorste-
henden Haftpflichtaspekten bestehenkann,
wird aus zeitlichen Griinden sowie der
Tatsache, dass sie in dieser Veranstaltung
anderen Orts behandelt wird, nur ganz am
Rande angeschnitten. Ich werde mich so-
dann vorab auf die ausservertraglichen
Haftungsaspekte konzentrieren.

Die Behandlung des Themas beriick-
sichtigt insbesondere zwei Ebenen: dieje-
nige der Unternehmung, in welcher der
Produktionschemiker tétig ist, sowie die
personliche Ebene des angestellten Che-
mikers. Es ldsst sich auch der Fall subsum-
mieren, in welchem der Produktionsche-
miker zugleich Unternehmer ist. Zur Ver-
deutlichung der Thematik mdochte ich ei-
nen Fall als Einfiihrung voranstellen:

1. Schadenfall

Die hochstrichterliche Judikatur weist
nur wenige Fille aus lhrem eigenen Indu-

striebereich, der Chemie, auf. Der nach-
folgende stellt jedoch ein gutes Beispiel
fiir einen beim Produktionsprozess in der
Chemie méglichen Sachverhalt dar. Er
wurde vom Bundesgericht im Jahre 1992
entschieden (vgl. BGE 118 1l 180). Es
geht dabei um das Ableiten von schwer-
metallhaltigem Abwasser in eine Kanali-
sation, was zu einer Kldrschlammverun-
reinigung fiihrte.

Abwasserleitungen in ortlicher
Klaranlage

Verschmutzung des genutzten
Klarschlammes

Reinigung der 6 km langen
Kanalisationsleitung
Verbrennung des Klarschlam-
mes

Der Fall betrifft ein Shredder- und
Scherwerk, welches vom Sommer 1987
bis Herbst 1988 Metallstaub iiber die be-
triebseigenen Abwasserleitungen in die
ortliche Kldranlage einleitete und dorteine
Verschmutzung des fiir landwirtschaftli-
che Zwecke genutzten Kldrschlammes im
Faulturm der ARA bewirkte, sodass die-
ser unbrauchbar wurde. Die Reinigung
der rund 6 km langen Kanalisationslei-
tung unddie Verbrennung des mit Schwer-
metallen durchsetzten Kldrschlamms ver-
ursachte Kosten von insgesamt CHF
531211.40. Die ‘X’ AG wurde mit einem
Teilbetrag von CHF 466797.55 belastet.
CHF 34514.55 betrafen die Reinigung
der Kanalisationsleitung und CHF
120283.- die Entsorgung des Schlamms.
Wie in solchen Fillen liblich, war die ‘X’
AG gegen die Folgen ihrer betrieblichen
Haftpflicht versichert.

Charakteristika des Schadenfalles

Der Schadenfall steht mit der Anlage
der ‘X’ AG in unmittelbarem Zusammen-
hang. Er ist in seinem Ausmass relativ
begrenzt, fiihrte er doch ‘lediglich’ zu
einem limitierten Sachschaden sowie da-
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mit verbundener Aufrdumkosten. Bei Be-
troffenheit von Personen wiren in einer
dhnlichen Konstellation durchaus weiter-
gehende Konsequenzen méglich.

In rechtlicher Hinsicht galt es fiir das
Bundesgericht, den Schadensbegriff fest-
zulegen, argumentierte doch die Versi-
cherungsgesellschaft, die streitigen Be-
seitigungskosten seien lediglich mittelba-
rerSchaden und deshalb nichtersatzpflich-
tigunter der fraglichen Betriebshaftpflicht-
versicherung. Das Bundesgericht fand,
dass die Verschmutzung des Klarschlam-
mes eine Beschidigung einer Sache dar-
stellte und die Kosten fiir die Beseitigung
als eine kausale Folge der Sachbeschadi-
gung von der konkreten Versicherung ab-
gedeckt waren. Eine Produktehaftpflicht
des Anlagebetreibers war nicht gegeben.

Kritische Faktoren, die ein Schaden-
szenarium prigen, liegen nicht nur im
Schadenereignis selbst (z.B. die Geschwin-
digkeit, mit welcher eine Verschmutzung
beseitigt wird), sondern inshesondere auch
in der Phase vor dem Schadenfall (Bereit-
stellung einer Ereignisorganisation fiir den
Schadenfall) sowie nach dem Schadenfall
(Erkenntnis aus dem Schadenfall, z.B.
Anpassung eines Produktes oder Produk-
tionsprozesses an den Stand der Technik).

Was sind nun die kritischen Bereiche,
die es mit Blick auf einen Schadenfall zu
beriicksichtigen gilt?

2. Bewiiltigung kritischer Bereiche des
Schadenfalls

2.1, Vor dem Schadenereignis

Ursachenvielfalt/-verkniipfung
(Systemkomplexitét)

Ursache - Wirkung (Prognosti-
zierbarkeit)
Katastrophenschiaden: Man-
geinde Kontrollmdéglichkeiten
(ungebremster Ablauf)
Schadenszenarien/‘Worst Case’

Lassen Sie mich mit dem dem Scha-
denereignis vorgelagerten Zeitraum be-
ginnen. Nicht der Schaden, sondern das
Gefahrdungspotential steht hier im Zen-
trum.

Grundlegend fiir die Beurteilung des
Gefihrdungspotentials ist die Komplexi-
tit der Risiken. Je hoher die Systemkom-
plexitit ist, desto wichtiger ist die Erken-
nung der kritischen Elemente, welche den
Schadenfall beeinflussen. Dies insbeson-
dere mit Blick auf die Erstellung der noti-
gen Ereignisorganisation. Die im Scha-
denfall verfiigbare Reaktionszeit nimmt

bekanntlich bei zunehmender Komplexi-
tit ab.

Nehmen Sie nur als Beispiel eine Ex-
plosion in einer Diingemittelproduktion.
Loschdispositive und Massnahmen zur
Verhinderung moglicher weiterer Scha-
denfolgen sind essentiell und der zeitliche
Spielraum fiir situatives Handeln ist hier
dusserst eng. Dieser Grundsatz gilt allge-
mein bei Katastrophenschéden, bei wel-
chen die hohe Komplexitit und reduzierte
Reai:tionszeit miteinem sehr grossen Scha-
denausmass gekoppelt ist (Fig.).

Die Ursachenvielfalt und -verkniip-
fung fiihrt bei mangelnder Kontrolle und
ungebremstem Ablauf zur Katastrophe.
Da zudem die Prognostizierbarkeit von
einzelnen Gefahrenpotentialen bei zuneh-
mender Systemkomplexititabnimmt, kann
die Analyse eines ‘Worst Case’ Szenari-
ums wichtige Hinweise fiir die kritischen
Elemente des Schadenfalles geben. Dar-
aus lassen sich mégliche, im Schadenfall
notwendige Massnahmen ableiten.

2.2. Das Schadenereignis (in faktischer
Hinsicht)

Typologie des Schadenereig-
nisses

zeitlicher Ablauf
Kausalitatskette

interne Wirkungen/Drittwirkun-
gen

Das Schadenereignis trifft die versi-
cherte und die unversicherte Unterneh-
mung gleichermassen. Die Versicherung
von Gefahren bzw. Risiken wirkt sich
lediglich auf dessen Behebung bzw. Wie-
dergutmachung aus. Fiir den verantwortli-
chen Leiter eines Produktionsprozesses
ist es daher wichtig, sich mit der Typolo-
gic des Schadenereignisses vertraut zu
machen. Neben der Frage der Verkniip-
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fung von Ursachen und Wirkungen (Kau-
salitdtskette) ist insbesondere der mégli-
che zeitliche Ablauf des Schadenereignis-
ses von Bedeutung.

Der Typologie kénnen folgende Un-
terscheidungskriterien zugrunde liegen:
~ einfache—komplexe Verkniipfung von

Ursache und Wirkung
— interne — externe Folgen
— Personenschaden - Sachschaden/Ver-

mogensschiiden als Ereignisfolgen
— Einzelwirkung — Wirkungsvielzahl
— versicherte — unversicherte Risiken/

Gefahren

Kommt der eigentlichen Schadenpha-
sezentrale Bedeutung zu, soist die Bewill-
tigung der kritischen Faktoren nach dem
Schaden nicht minder wichtig.

2.3. Nach dem Schadenereignis

Riickkehr zum Normalbetrieb
Lehren aus dem Schadenfall
Wiederherstellung der ‘Versi-
cherbarkeit’

Nach dem Eintritt des Schadenereig-
nisses wird es fiir den verantwortlichen
Leiter eines Produktionsprozesses insbe-
sondere darum gehen, die Folgen des Er-
eignisses moglichst rasch und kostengiin-
stig zu beseitigen. Dabei wird in Schaden-
fillen, welche die Produktion betreffen,
eine Riickkehr zum Normalbetrieb eine
der wichtigsten Bemiihungen sein.

Wichtig ist dabei die Frage nach alifil-
ligen Lehren aus dem Schadenfall. Ergibt
die Schadenuntersuchung die Notwendig-
keit, bestehende Produktionsaspekte zu
iiberpriifen (z.B. Produktionssicherheit/-
qualitdt)?

Nicht zuletzt ergibt sich aufgrund ei-
nes Schadenereignisses u.U. der Bedarf
nach Massnahmen, um eine Sache oder
einen Produktionsprozess wieder versi-
cherbar zu machen (Frage der ‘Versicher-

Reaktionszeit

Systemkomplexitit/-koppelung

Figur
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barkeit’ generell) oder entsprechende
Konditionen einer kiinftigen Versiche-
rungsdeckung (Preis, Deckungsumfang)
zu beeinflussen. Solche Massnahmen kon-
nen sich insbesondere aus der subjektiven
Einschitzung des Risikos nach dem Scha-
denfall durch den Versicherer ergeben.

Erkenntnisse aus einem Schadenereig-
nis koénnen nicht nur Direktbetroffene et-
was angehen, sondern auch fiir Nicht-
Betroffene von Relevanz sein. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn ein Er-
eignis generelle technische oder wissen-
schaftliche Erkenntnis vermittelt bzw.
verdeutlicht. Zu denken ist z.B. an den
Schwimmbad-Fall von Uster im Kanton
Ziirich, welcher durch die Korrosion der
Stahlaufhéngung einer Beton-Unterzugs-
decke ausgelost wurde. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit fiir andere Schwimm-
badbetreiber, bei vergleichbarer Sachlage
eine Uberpriifung ihrer eigenen Situation
vorzunchmen. Eine idhnliche Situation
konnte sich fiir den verantwortlichen Pro-
duktionsleiter eines Chemiebetriebes er-
geben.

2.4. Haftungsrechtliche Spielregeln

strafrechtliche

zivilrechtliche

Haftung des Produktionsche-
mikers

Haftung der Unternehmung

Um die moglichen Auswirkungen von
Risiken und Gefahrenpotentialen einschiit-
zen zu konnen, reicht eine rein technische
Betrachtung nicht aus. Fiir den verant-
wortlichen Leiter einer Produktionsanla-
ge ist insbesondere auch relevant, inwie-
weit die Folgen solcher Risiken und Ge-
fahren rechtlich relevant sind. Dabei stellt
sich, wie eingangs erwihnt, die Frage der
Verantwortlichkeit in zweierlei Hinsicht.
— die persinliche, sie kann eine straf-

oder zivilrechtliche sein; bzw.

— die Verantwortlichkeit der Unterneh-
mung, welche die Produktionsanlage
betreibt
Als verantwortliche Produktionsche-

miker werden Sie in rechtlicher Hinsicht

insbesondere die inldndischen straf- und
zivilrechtlichen Folgen unerlaubten Han-
delns interessieren.

Strafrechtlich fallen dabei die Bestim-
mungen des Schweizerischen Strafgesetz-
buches bzw. die Strafbestimmungen von
Spezialgesetzen in Betracht; so z.B. das
Gewisserschutzgesetz. Strafrechtliche
Bestimmungen 16sen eine personliche Ver-
anwortung der verantwortlichen Personen
aus. Sie sind gegen den Einzelnen gerich-

tet, konnen indessen gleichermassen die
Unternehmung betreffen (vgl. z.B. GSchG
Art. 70). Strafbare Handlungen sind in der
Regel dadurch charakterisiert, dass sie ein
Verschulden voraussetzen. Je nach Straf-
normist dabei einfache Fahrlissigkeit oder
qualifiziertes Verschulden, z.B. Absicht,
Strafbarkeitsvoraussetzung.

Daneben sind insbesondere zivilrecht-
liche Haftungsnormen von Bedeutung. Sie
regeln, in welchem Umfang und nach
welchen Grundsitzen der Einzelne bzw.
die Unternehmung fiir Schiden einzuste-
hen hat, welche auf den Betrieb einer
Anlage bzw. auf Herstellung oder Ver-
trieb von Produkten zuriickgehen.
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rektion und dergleichen. Organ einer juri-
stischen Person ist, wer deren Geschifts-
fithrung besorgt oder fiir sie in leitender
Stellung titig ist (BGE 107 I1496); Werk-
fithrer beim Kraftwerkbau, in einer Me-
tallwarenfabrik oder beim Strassenbau
wurden vom Bundesgericht z.B. nicht als
Organe bezeichnet (BGE 87 11 187, 81 11
227,6811290). Art. 55 Abs. 2 des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) legt
diese Haftungszuweisung fest. Er lautet:
‘Sie (d.h. die Organe) verpflichten die
juristische Person sowohl durch den Ab-
schluss von Rechtsgeschiiften als durch
ihr sonstiges Verhalten.’

Fiir den angestellten Mitarbeiter
* Organhaftung nach Art. 754 OR

Fiir den verantwortlichen Betreiber

Geschiftsherrenhaftung Art. 55 OR

(Gewisserschutzgesetz)

* Verschuldenshaftung von Art. 41 OR

* Verschuldenshaftung von Art. 41 OR
*  Werkeigentimerhaftung von Art. 58 OR

Haftung des Grundeigentiimers von Art. 679 ZGB

Haftung fiir fehlerhafte Produkte gemiss Art. PrHG 1 ff.

Haftung fiir Schiden gemiss Art. 33 Abs. 1 RLG (Rohrleitungsgesetz)
Haftung fiir Einwirkung auf Gewisser gemiss Art. 69 Abs. | GSchG

Der Produktionschemiker als Ange-
stellter eines Betriebes untersteht primér
einmal den arbeitsvertraglichen Verant-
wortlichkeiten, welche durch das Anstel-
lungsverhiltnis geregelt sind. Dritten ge-
genliber kann er aus unerlaubter Hand-
lung nach Art. 41 Abs. 1 des Schweizeri-
schen Obligationenrechtes (OR) verant-
wortlich werden. Diese Bestimmung lau-
tet: ‘Wer einem andern widerrechtlich
Schaden zufiigt, sei es mit Absicht, sei es
aus Fahrlissigkeit, wird ihm zum Ersatz
verpflichtet.” Diese Haftungsnorm findet
nicht nur fiir den Einzelnen Anwendung,
sie richtet sich auch gegen die juristische
Person, d.h. die Unternehmung. Allerdings
gibt es eine Vielzahl von Haftungsnor-
men, welche auf die Unternehmung zu-
sétzlich anwendbar sind und eine bestimm-
te Eigenschaft als haftungsbegriindenden
Faktor heranziehen, z.B. denjenigen des
Werkeigentiimers, des Grundeigentiimers,
des Geschiftsherrn efc.

Neben der personlichen Haftung kann
ein fehlerhaftes Verhalten des Produkt-
ionschemikers die Unternehmung, d.h. die
juristische Person verpflichten. Dies ist
der Fall, wenn dieser Organeigenschaft
besitzt. Organe einer Unternehmung sind
insbesondere deren Vorstand und Ver-
waltungsrat sowie, Betriebsleitung, Di-

Ferner kommt im ausservertraglichen
Bereich Art. 55 OR Abs.| (Geschiiftsher-
renhaftung) in Frage, bei welcher die Un-
ternehmung fiir den durch eine Hilfsper-
son verursachten Schaden verantwortlich
wird, wenn sie nicht den Entlastungsbe-
weis erbringt.

Auf einer weiteren Ebene der Haftung
kann sich fiir den Produktionschemiker
die Frage der ihn treffenden gesellschafts-
rechtlichen Organhaftung stellen. Sie ist
jedoch nur dann aufzuwerfen, wenn er
wesentlicher Entscheidungstriiger in der
Unternehmung ist. Er kann dann gemass
Art. 754 OR fiir den Schaden als Organ
verantwortlich sein.

Nebenallgemeinen kénnen Billigkeits-
haftung Art. 54 Abs. 1 OR oder Bestim-
mungen aus Spezialgesetzen wie dem
Strahlenschutzgesetz, dem Kernenergie-
gesetz, dem Sprengstoffgesetz, der Stor-
fallverordnung sowie ferner dem Elektri-
zitdtsgesetz oder dem Strassenverkehrs-
sowie Umweltschutzgesetz fiir den Be-
treiber bzw. Produktionschemiker einer
Produktionsanlage von Bedeutung sein.

Wesentliche zivilrechtliche ausserver-
tragliche Haftungsgrundlagen fiir den an-
gestellten Mitarbeiter:

— Schweizerisches Obligationenrecht

(OR)
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— Verschuldungshaftung von Art.41 OR
— Organhaftung nach Art. 754 OR

Wesentliche zivilrechtliche ausserver-
tragliche Haftungsgrundlagen fiir den ver-
antworlichen Betreiber:

Schweizerisches Obligationenrecht

-~ Verschuldungshaftung von
Art. 41 OR

— Geschiftsherrenhaftung Art.
550R

~  Werkeigentiimerhaftung von
Art. 58 OR

— vertragliche Haftungsbestim-
mungen des OR (z.B. Kauf,
Auftrag, Werkvertrag efc.)

Schweizerisches Zivilgesetzbuch
— Haftung des Grundei-
gentlimers von Art. 679 ZGB

Produktehaftpflichtgesetz
— Haftung fiir fehlerhafte
Produkte geméss Art. PrHG |
ff.

Rohrleitungsgesetz
— Haftung fiir Schiden, die aus
dem Betrieb von Rohrleitungs-
anlagen entstehen geméss Art.

33 Abs. | RLG

Gewisserschutzgesetz
— Haftung fiir die durch einen
Betrieb oder eine Anlage
verursachte Einwirkung auf
Gewiisser gemiss Art. 69 Abs.
1 GSchG

2.5. Haftungsvoraussetzungen [ 1]

Schaden
Widerrechtlichkeit
Kausalitat

Verschulden: Kausalhaftung

Obwohl bereits vorne unter Ziff. 3.1.
angesprochen, hier nochmals zur Verdeut-
lichung: Als primére Haftungsvorausset-
zung ist das Vorhandensein eines Scha-
dens erforderlich. Wie Sie der Schilde-
rung des eingangs erwihnten Klér-
schlammfalls entnehmen konnen, ist die
rechtliche Beurteilung des Schadens, ins-
besondere, wenn dieser nicht unmittelba-
re Folge des schidigenden Verhaltens ist,
u.U. kompliziert. Eine Haftung besteht
nur, wenn eine Widerrechtlichkeit des den
Schaden begriindenden (schuldhaften)
Verhaltens vorliegt und dieses sich als

adiquat kausal zum eingetreten Schaden
erweist. Eine Schadensursache ist gemiiss
Bundesgericht nur dann relevant, wenn
sie ‘nach dem gewd&hnlichen Lauf der Din-
ge und der allgemeinen Lebenserfahrung
geeignet ist, einen Erfolg von der Art des
eingetretenen herbeizufiihren oder jeden-
falls zu beglinstigen’ (vgl. das Bundesge-
richt in BGE 107 1I 243 f.).

Die Haftungsvoraussetzungen hingen
vonden jeweiligen gesetzlichen Haftungs-
grundlagen ab. Insofern bestimmen die
anwendbaren Normen, wieweit ein Sach-
verhalt haftungsrechtliche Folgen hat. Die
Anwendbarkeit einer allgemeinen Haf-
tungsnorm hingt davon ab, ob ihr im ein-
zelnen nicht Spezialvorschriften vorge-
hen.Z.B. geht das Rohrleitungsgesetz den
Bestimmungen der Werkeigentiimerhaf-
tung von Art. 58 OR vor.

Bei der Charakterisierung von Haf-
tungsnormen wird insbesondere unter-
schieden zwischen:

CHIMIA 49 (1995) Nr, 11 {November)

stellt sich nun die Zusammenarbeit mit
dem Versicherer dar?

3. Zusammenarbeit mit dem
Versicherer

3.1. Allgemein - Risk Management

Elimination, Reduktion des
Gefahrenpotentials, Riickbehalt
des Risikos (gewollt oder unge-
wollt - Unversicherbarkeit)
Transfer des Risikos

Kennen der Schadenszenarien
Erstellen einer Sicherheitsor-
ganisation

Der Entscheid liber Riickbehalt bzw.
Transfer von Risiken ist zentrale Frage
des Risk Managements und erfordert
Kenntnis von Natur und Wirkung der Ri-

Verschuldenshaftung

milder Kausalhaftung -

scharfer Kausalhaftung -

— Sie setzt als Haftungsvoraussetzung auch ein
Verschulden in Form von Fahrlissigkeit oder
Absicht voraus.

Die Tatsache des Vorhandenseins einer Un-
regelmdissigkeit oder einer Ordnungswidrigkeit des
Haftpflichtigen gentigt (z.B. der Werkmangel oder
fehlender Unterhalt, welchen der Werkeigentiimer
gemdss Art. 58 OR zu vertreten hat).

Eine Ordnungswidrigkeit ist fiir die Haftung nicht
notig, der blosse Betrieb einer gefihrlichen Anlage
ist relevant fiir die Zurordnung der Ersatzpflicht im
Schadenfall (vgl. z.B. Gewisserschutzgesetz
GSchG und Rohrleitungsgesetz RLG).

Aus dem Gesagten geht hervor, dass
der einzelne Produktionsleiter selbst ge-
geniiber Dritten auch verantwortlich wer-
den kann. In der Praxis wird ein Dritter
sich jedoch in der Regel an den Betreiber
(d.h. die Unternehmung) halten, da dieser
in der Regel kapitalkriftiger ist und ent-
sprechende Haftungsvoraussetzungen
giinstiger sind (vgl. Kausalhaftungen ohne
Verschuldensvoraussetzung).

Im Zusammenhang mit der Haftung
des einzelnen Produktionschemikers bzw.
der Unternehmung stellen sich natiirlich
zahlreiche weitere Fragen, wie z.B. die
Kollision verschiedener Haftungen, Riick-
griffstragen, Schadenberechnung, Verhilt-
nis strafrecht-zivilrechtliche Haftungsnor-
men usw., auf welche allerdings aus Zeit-
griinden hier nicht eingetreten werden
kann.

Bis hierhin haben wir in groben Ziigen
die kritischen Ereignisgrundlagen und die
Voraussetzungen der Haftung gelegt. Wie

siken. Dabei gehtes in einem ersten Schritt
um technische Massnahmen fiir eine Eli-
mination von Gefahrenpotentialen bzw.
deren Reduktion. In einem zweiten stellt
sich die Frage des Riickbehalts bzw. eines
allfilligen Transfer der noch verbleiben-
den Risiken. Dieser Entscheid wird nicht
zuletzt dadurch entschieden, wie sich die-
ses Restrisiko quantifizieren ldsst. Umihn
zu fillen, ist es wichtig, die Haftungs-
aspekte und Schadenszenarien zu kennen.
Die Analyse der moglichen Schadenszen-
arien wird dabei Einfluss auf die Erstel-
lung der erforderlichen Sicherheitsorga-
nisation haben. Eine solche ist nicht nur
notig, wenn ein Risiko gewollt oder unge-
wollt (letzteres z.B wegen mangelnder
Versicherbarkeit bzw. Transferierbarkeit
— es besteht unter Umstiinden kein Versi-
cherungsmarkt) beim Betreiber der Anla-
ge verbleibt, sondern auch dann, wenn es
— im Rahmen einer Versicherungslgsung
~ transferiert wird,
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3.2. Risikotransfer

vertraglicher

auf Versicherer (Elemente
des Versicherungsvertrages)
Versicherungsvertrage/Dek-
kungen (Haftpflicht, Sachver-
sicherung, Betriebsunter-
brechung, Personenversiche-
rungen - Unfall)

Ein Risikotransfer, d.h. Ubertragung
auf einen Dritten, ist nicht nur in Form
eines Versicherungsvertrages mdoglich,
durch welchen der Versicherer dem Versi-
cherten Versicherungsschutz gewéhrt, son-
dern wiire auch denkbar, indem ein Risiko
auf den Kéufer ibertragen wird (z.B. in-
dem er vertraglich auf mégliche vertragli-
che Schadenersatzanspriiche verzichtet).
Im Rahmen dieser Ausfithrungen wird al-
lerdings ausschliesslich der Risikotransfer
mittels Versicherungsvertrag betrachtet.
Im Rahmen des Versicherungsvertrages
tibernimmt der Versicherer gegen Bezah-
lung der Versicherungsprimie ein durch
die Versicherungsbedingungen genau um-
schriebenes Risiko. Zustandekommen,
Geltung und Beendigung des Versiche-

Nr. Kritischer Erfolgsfaktor fiir den Schadenfall
vor dem Schadenfall:

| Kommunikation im Schadenfall

.

2 Kenntnis méglicher Schadenszenanen

3 Zusammenarbeit mit Dritten

(Behorden, Experten erc.)

4  Sicherstellung einer geniigenden Produkte/
Produktions-Dokumentation

5  Vermeidung von Unterversicherung

6 Klares Deckungsverstiindnis schaffen

Dispositiv fiir unversicherte Risiken erstellen
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Vorteile Teamansatz

Kommunikation -

Reaktionszeit -

klare Kommunikationslinien im Schaden-

fall; Klarheit iiber die wesentlichen Punkte
des Versicherungsvertrages (Deckungsfra-
gen)

Zeitersparnis durch rechtzeitige Absprache

Erfahrungs-/Synergiepotentiale -~

Erwartungshaltung -

Technische bzw. Schadenerfahrung des
Versicherers; Risikoanalysen, Sanierungs-
massnahmen etc.

Kundenbediirfnisse konkretisieren sich,
z.B. Kundenpolitik des Versicherten,
Verteidigungsstrategie

rungsvertrages werden im Gesetz iiber den
Versicherungsvertrag geregelt. Die durch
Versicherungsvertrige gewihrten Dek-
kungen sind vielfiltig. Es stehen insbeson-
dere Haftpflicht-, Sach-, Betriebsunterbre-
chungs-, Personen- oder Unfallversiche-
rungen im Vordergrund. Die Ausgestal-
tung der Vertriige unterliegt grundsiitzlich
der Vertragsfreiheit und unterscheidet sich
in einem liberalisierten Versicherungs-

3.3. Verantwortungsrahmen

Fortbestehen der Verantwor-
tung trotz Risikotransfer
Pflichten des Versicherungs-
nehmers im Schadenfall
Wahrnehmung der Verantwor-
tung

Wie wir gesehen haben, kann der Pro-

markt von Anbieter zu Anbieter.

Massnahme/Ansprechpartne:

Kontaktpersonen im Schadenfall
bestimmen (wer kontaktiert wen)

Notfallorganisation, Sofortmassnahmen
festlegen/kommunizieren

Schutzzielbestimmung vornehmen
(z.B. Gefahrenanalyse)

Welche Dispositive sind erforderlich
(z.B. Akkreditierung von bestimmiten
Personen, Versicherer)

Beweis/Dokumentation fiir die
Beweisfithrung
(Verschulden, Produktemangel etc.)

Ermittlung der korrekten Werte,
adiiquate Versicherungsdeckung
zwecks Vermeidung von Problemen
im Schadenfall (v.a. Sachversicherung)

Klirung moglicher Missverstindmsse
in Deckungsfragen

Verantwortung/Zustiindigkeit fiir
zuriickbehaltene, evtl. Erstellen not-
wendiger Vertrige mit Dienstleistern
(Versicherer/Dritter
falls notwendig

z.B. loss adjusters).

duktionschemiker durch sein Verhalten

Konsequenzen versiumter Verantworthichkeit

Zeitverlust, Doppelspurigkeiten

Mangelnder Schutzgrad der Unternehmung,
strafrechthiche/zivilrechtliche Verantwortlichkent
Inadiiquate Schadenbewiiltigung
Ausfall/Nicht-Verfiigbarkeit wichtiger Bezugs-
personen

Zusatzaufwand

Unmdéglichkeit der Beweisfiihrung/mangelnde

Entlastungsmoglichkeiten

Entschiidigungskiirzung im Schadenfall,
finanzielle/wirtschaftliche Auswirkungen fiir den
Versicherungsnehmer

Kontlikt in der Vertragsanwendung,
Dec l\ll!]}f‘\'\!ll‘il’

Mangelnde Dispositive mit moglichen finan
ziellen/wirtschaftlichen Konsequenzen fiir den
Betreiber der Anlage

Verantwortlichkeitsproblematik fiir zustiindige
Personenkreis
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Nr. Kritischer Erfolgsfaktor fiir den Schadenfall
im Schadenfall:

8 Sachverhaltsabklirung

9  Schadensnachweis

10 Schadenminderung

11 Rechtswahrung (Regress)

12 Mitverschulden (Dritter)

13 Absicht/grobe Fahrlissigkeit als Ursache
des Schadenereignisses

14 Riickkehr zum Normalbetrieb

15 Finanzierungsfragen bei Schadenbehebung/
-begrenzung

16 Entscheidungskompetenz im Schadentall
festlegen

17 Schadenbehandlung unversicherter
Risiken

Nr. Kritischer Erfolgsfaktor fuir den Schadenfall
nach dem Schadenfall:

18  Ursachenfeststellung/-auswertung

19 Schadenszenarien/-dispositiv erstellen

20 Rechtswahrung (Riickgnff)

21 Verwertung beschidigter Gegenstiinde

sowohl eine personliche als auch eine
Verantwortlichkeitder Unternehmung be-
griinden. Wie verhiit es sich im Falle, in
welchem er im Rahmen des versicherten
Personenkreises Versicherungsschutz un-
ter einer Haftpflichtversicherung geniesst?

Massnahme/Ansprechpartner

Kompetenz/Effizienz, Anspruchs-
grundlagen (Modus Operandi fiir die
Schadenabklirung/-behandlung)

Anspruchsbegriindung, effektive/
effiziente Schadenbehandlung

Massnahmenbestimmung/Anspruchs-
sicherung, Entlastung der Verantwort-
lichen durch richtiges Verhalten im

Schadenfall, z.B. Kenntnis der fiir die
Schadenbehandlung nitigen Experten

Volle Wahrung moglicher Rechte
gegeniiber Dritten/Haftpflichtigen

Vollstindige Beweisaufnahme und
korrekte Haftungsevaluation

Evtl. Haftungsausschluss, Vermeidung
von Deckungseinschriinkungen und
-ausschliisse im Schadenfall,
Strafrechtschutz

Wirtschaftliche/strategische
Unternechmensinteressen

Liquiditéit der Unternehmung sicher-
stellen

Handlungsfihigkeit im Schadenfall
sicherstellen

Mogliche Schadenbehandlungs-Dienst-
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Konsequenzen versiumter Verantwortlichkeit

Mangelnde Anspruchsgrundlage, fehlerhafte
Entscheidungsgrundlage

U.U. keine Anspruchsdurchsetzung

Reduktion der Entschiidigung

Beeintriichtigung des Anspruches unter
Versicherungsvertrag

Mangelnde Grundlage fiir die Anspruchsgeltend-
machung gegeniiber Dritten

Verantwortlichkeit fiir finanziellen Ausfall

Nachteile von Leistungsausschluss bzw,
-kiirzung treffen den Betreiber

Verantwortlichkeit fiir wirtschaftliche Nachteile

Positionierung der Konkurrenz

Nachteile ungeniigender Liquiditit im Schadenfall,

Finanzierungskosten

Mangelnde Entscheidungsprozesse im Schadenfall

Verziigerungen, Kostenfolgen

leistungen im Ereignisfall nicht verfiighar

Massnahme/Ansprechpartner

Risikoverbesserung, Best Practice
Grundlagen erstellen

Katastrophen-/Schadenplanung, Sofort-

Konsequenzen versiiumter Verantwortlichkeit

Fehlende, nachteilige Grundlagen fiir kiinftige

Versicherbarkeit, Verantwortlichkeit fiir Fortdauer

eines gefihrlichen Zustandes

Beriicksichtigung des jeweiligen Standes der

massnahmen revidieren (Dokumentation) Technik

Vorgehen gegeniiber Haftpflichtigen

Maximierung des Verwertungserloses,
Verwertungskenntnis des Versicherers
(Schadenerfahrung)

Finanzielle Folgen/Nachteile der fehlenden/nicht
rechizeitigen Interessen-/Rechiswahrung

Finanzielle Folgen/Nachteile

Versicherung stellt die Kompensation der
Schadenfolgen sicher. Sie bietet allerdings
selten vollstindige Sicherheit. Dies wird
spitestens dann klar, wenn traditionelle
Versicherungsbedingungen mitihren Aus-
schliissen genauer analysiert, bzw. die un-

versicherbaren Risiken betrachtet werden.
Wichtig ist es fiir den Versicherungsneh-
mer, seine Pflichten bzw. Obliegenheiten
im Schadenfall zu kennen (z.B. Schaden-
meldepflicht, Schadenminderung, Beweis
des Schadens efc.), da er bei Unkenntnis
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und Fehlverhalten riskiert, seine Ansprii-
che zu beeintrdchtigen. Mit dem Risiko-
transfer hort daher die Verantwortung des
Produktionschemikers nichtauf. Nicht nur
verbleiben die durch den Versicherungs-
vertrag nicht absorbierten Risiken, son-
dern unter Umstinden auch die Verant-
wortung, die aus dem Versicherungsver-
trag fliessenden Pflichten und Obliegen-
heiten wahrzunehmen.

In der Kommunikation und Wahrneh-
mung der Verantwortung dringt sich des-
halb eine gewisse Zusammenarbeit zwi-
schen Versichertem und Versicherer auf.
Da gerade in den hier niiher beleuchteten
Fragen von Betriebs- und Produktehaft-
ptlicht hiufig verschiedene Stellen sowohl
beim Versicherer als auch beim Versi-
cherten angesprochen sind, ergibt sich mit
Blick auf einen Schadenfall der Teaman-
satz als eine ideale Basis fiir die Zusam-
menarbeit.

Ein Teamansatz wird sich iiberall dort
aufdriingen, wo
— ¢ine Notwendigkeit der Interaktion

besteht (z.B. Ergénzung von Erfah-

rungs- und Fahigkeitspotentialen)

— der Zeitfaktor im Entscheidungspro-
zess ausschlaggebend ist

— die potentiellen Auswirkungen man-
gelnder Zusammenarbeit ins Gewicht
fallen

Um die Bereiche und Fragen einer
moglichen Zusammenarbeit zu bestim-
men, sollte der gesamte mogliche Zyklus
des Risikos erfasst werden. Dabei sind
insbesondere die kritischen Faktoren vor,
withrend und nach dem Schadenereignis
zu beriicksichtigen.

Herausgreifen einer kritischen Nahtstel-

le. ‘Kenntnis moglicher Schadenszenari-

en’

~ Bereitstellender nétigen Ereignis- bzw.
Notfallorganisation

— Deckungsaspekte behandeln und ent-
sprechende Versicherungsdeckung
aushandeln

Magliche Auswirkungen fehlender Zusam-

menarbeit u.a.:

— Absprachen nicht méglich

— erhohter Zeitbedarf fiir Konsensfin-
dung im Schadenfall

—~ mangelnde Vorbereitung auf eintre-
tendes Szenarium

— fehlendes Dispositiv

— Deckungsdifferenzen

3.4. Bereiche der Zusammenarbeit

Die nachfolgende Tubelle hat eine
Zusammenstellung der kritischen Erfolgs-
faktoren fiir den Schadenfall zum Gegen-
stand. Sie soll Thnen Bereiche aufzeigen,

welche fiir Sie unter dem Aspekt unter-
nehmerischer oder personlicher Verant-
wortung relevant sein kénnen. Daraus sol-
len auch mdogliche Konsequenzen ver-
sdumter Verantworung ersichtlich wer-
den.

4. Schlussfolgerungen

Die Darstellung der haftpflichtrechtli-
chen Grundlagen erhebt in keiner Weise
Anspruch auf Vollstandigkeit. Es war letzt-
lich auch nicht das Ziel, einen umfassen-
den Abriss des Haftpflichtrechtes zu ge-
ben. Vielmehr galt es, anhand der Kurz-
darstellung die wesentlichsten Aspekte
unternehmerischerbzw. personlicher Ver-
antwortlichkeit des Betreibers bzw. des
verantwortlichen Produktionschemikers
aufzuzeigen. Sodann sollte verdeutlicht
werden, welche Verantwortlichkeiten auch
im Falle von versicherten Risiken dem
versicherten Unternehmen, bzw. einem
Produktionschemiker verbleiben konnen.
Dies insbesondere im Zusammenhang mit
seinen allfilligen Verantwortlichkeitenim
Schadenfall. Fiir die Frage der Verantwor-
tung ist es wichtig, rechtliche mit techni-
schen Uberlegungen zu verkniipfen.

Ferner sollte die Relevanz des Darge-
stellten mit Lhrer personlichen Titigkeit
herauskristallisiert werden. Die Ausfiih-
rungen sollten den Produktionschemiker
zu Fragen provozieren:

— Fiirwelche Teile einesmdglichen Scha-
denfallestrage ichdie Verantwortung?

— Welche ist meine Rolle im Schaden-
fall?

-~ Wo sind kritische Punkte, welche ich
zu beeinflussen habe?

—  Was erwarten Dritte von mir, mit de-
nen ich im Schadenfall zusammenar-
beiten muss?

Aus dem Gesagten ergibt sich fiir ei-
nen Produktionschemiker insbesondere
folgender moglicher Handlungsbedarf:

— Vorausdenken

— Planen des Schadenfalles

— Wesentliches/insbesondere kritische
Erfolgsfaktoren erkennen (Implikatio-
nen/Konsequenzen)

— Analyse der Verantwortlichkeiten im
Schadenfall (Vertragspflichten/Oblie-
genheiten im Schadenfall)

— Vermeiden von ‘zusétzlichen’” Proble-
men im Schadenfall

— Kontakt mit dem Versicherer zwecks
Teamsicherung (z.B. mitdem Account
Verantwortlichen, Schaden, Risk En-
gineering usw.)

— Friihzeitige Identifizierung von Scha-
denszenarien (Ursache — Gefahr— Aus-
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wirkung); Risikoanalyse

— Massnahmen fiir die Schadenbewilti-
gung

— Versicherungsldsung optimieren

- Schadendienstleistungen bei unversi-
cherten Risiken sicherstellen

Die Ihnen gegebene Darstellung kann
aufgrund der beschriinkten Zeit nur An-
sdtze der Problembewiiltigung aufzeigen.
Ich hoffe, dass diese Sie zu kritischem
Hinterfragen Ihres eigenen Handelns an-
regt und Thnen gewisse rechtliche und
versicherungstechnische Aspekte niiher
bringt. Die Beantwortung dieser Fragen
kann natiirlich ganz oder teilweise ande-
ren Personen im Betrieb obliegen (z.B.
Risk Manager des Unternehmens). Sicher
diirfte fiir Sie aus den Ausfithrungen die
Tatsache klar werden, dass bei Versiche-
rung von Risiken der ‘Transfer von Risi-
ken’ nicht automatisch den ‘Transfer der
(eigenen) Verantwortung’ einschliesstund
eine Zusammenarbeit mit dem Versiche-
rer in weiten Bereichen dieser Verantwor-
tung fiir Sie sehr wichtig und niitzlich sein
kann.

[1] Eine eingehendere Auscinandersetzung mit
dem Thema des Haftpflichtrechts erméglicht
folgende Literatur:

— Alfred Keller. ‘Haftpflicht im Privatrecht’,
zwel Biinde, Bern, 1993 bzw. 1987.

— Karl Oftinger, *Schweizerisches Haftpflicht-
recht’, Allg. Teil. 4.. vollstindig iiberarb. und
erg. Aufl., Ziirich, 1975.

—~ Karl Oftinger, ‘Schweizerisches Haftpflicht-
recht’, besonderer Teil Bd. II/Teilbiinde 1-3,
4. Aufl., Ziirich, 1987 bzw. 1989, iberarbei-
tet und erg. von Emil W. Stark.

— Emil W. Stark, *Ausservertragliches Haft-
pflichtrecht’, Sktriptum. 2., iiberarb. u. erg.
Aufl., Ziirich, 1988.

— Max Keller, Sonja Gabi, ‘Haftpflichtrecht’,
Bd. II, korr. Aufl., Busel, 1988.



