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1 Sammendrag

Gronlikaia er ett av de siste store transformasjonsomrédene i Fjordbyen. Hav Eiendom og Oslo Havn
KF har hgye ambisjoner om at Grgnlikaias utforming skal veere et eksempel pé en barekraftig og
sirkuler byutvikling. For a lykkes med det mé& lokal natur og leveomréder for lokale arter innlemmes
béde i utforming av landskapet og det bygde miljoget som gkologiske funksjonsomrader. Neste skritt i
reguleringsplanarbeidet for Gregnlikaia er prosessen med parallelloppdrag. Hav Eiendom og Oslo Havn
ser parallelloppdraget som et viktig verktay i videreutviklingen og foredlingen av naveerende
planinitiativ. I denne sammenheng er omradet delt i fem delomrader og det avholdes separate
parallelloppdrag for hvert.

Naér det gjelder landskapsgkologi og restaurering av natur over og under vann ma omradet behandles
utfra et helhetlig perspektiv. NIVA, Urbant HAV og NIBIO har som grunnlag for parallelloppdraget
gjennomfort en landskapsgkologisk vurdering av Gregnlikaia med influensomrader. Her peker vi pa
muligheter og begrensninger for hvordan naturlige systemer og gkologiske prosesser kan styrkes i
omradet og innlemmes i utbyggingen. Vurderingene er basert pa kartlagt og dokumentert informasjon
om berggrunn og lgsmasser, klima og miljgvariable, registrerte naturverdier som viktige naturtyper for
biologisk mangfold, verneomrader og artsregistreringer, topografi, landskap og historisk utvikling,
samt viktige landskapselementer i omradet. Dette kombineres med var omfattende kjennskap til
omrédet, bide over og under vann.

Det er mye kartlagt natur av hgy verdi og et stort artsmangfold pa land, mens kunnskapsgrunnlaget for
det marine er mer begrenset. Kombinasjonen av gunstig klima og variert geologi gir grunnlag for det
hgye mangfoldet pa land. Elementer fra stedegne naturtyper, bade pa land og i sjg, kan inkluderes pa
tak, fasader og terreng med overganger til fjord og fjordbunn. Det er viktig at valg av habitatdannende
arter i naturbaserte lgsninger i sjg, baseres pa testing under naturgitte miljeforhold ved Granlikaia.
Videre er det sentralt & sikre at valg av arter og individer som plasseres ut i anlegget gjores basert pa
kunnskap slik at dette ikke utgjor noen trussel mot lokale og verneverdige naturverdier. Det er behov
for innsamling av data for & f4 en tilstrekkelig god oversikt over land- og sjgklimaet i omradet, bide na
og i framtida. Slike data er viktige for & forsta omradets muligheter og begrensinger for mennesker,
planter og dyr.

Vi har identifisert tre hovedutfordringer og mulige lgsninger:

1) Terrengutforming av det nye landskapet og utforming av bygg og byrom, og hvordan
naturelementer innlemmes pa bakkeniva, fasader og tak, vil ha stor betydning for om en
lykkes med & integrere natur og gkologiske prosesser i utbyggingen. Vi har identifisert flere
elementer fra naturtypene i omradet som kan egne seg som naturbaserte lgsninger i de nye
grontarealene pa land og i sjg. Muligheten for & etablere et naturlig fungerende elvedelta ber
undersgkes.

2) Trafikkinfrastrukturen utgjer en stor fysisk barriere for ulike organismer. Stgy fra veien er
vesentlig og pavirker bide mennesker og andre artes opplevelse, bide pa land og i sjg.
Kombinert med manglende strandsoneutforming, og et elveutlgp som er fort i en lang tunnel
gjennom Ekebergasen gjor at omréadet blir liggende som en gy i landskapet: Det vil si med fa
fysiske koblinger til eksisterende natur- og blagrentstrukturer. Tiltak som béade gir gode
levevilkar lokalt og som styrker gkologiske funksjonelle koblinger mellom utbyggingen og
Ekebergskraningen vil vaere ngdvendig for 4 redusere denne gy-effekten. En god tilnarming
vil vaere storre biotoptak med lokal vegetasjon, habitat innlemmet i byggfasader og tak, samt
biotoper pa bakkeniva.

3) Alegge til rette for naturtyper av habitatdannende arter under vann ved elveutlop og i de
gvrige sjpomradene vil vaere et viktig grep for & etablere livskraftige og artsrike gkosystemer,
som kan fungere som naturlige losninger for  rense vann for neringssalter og partikler,
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motvirke flom og erosjon og binde karbon, bedre mikroklima, lokal luft og ikke minst stedets
opplevelsesrikdom.

A taibruk elementer fra restaureringsegkologi, men ogsé urban villgjering og rekonstruksjon av
natursystemer vil veere sentrale grep for a lykkes. Iverksettelse av en slik tilnaerming vil ha stor
overfegringsverdi bade nasjonalt og globalt. Det anbefales derfor & legge til rette for tverrfaglig
forskning- og utvikling som dokumenterer planlegging, giennomfering og overvaking av de
naturbaserte lgsningene pé land og i sjo. Adaptive skjatselsplaner som fremmer reetablering av
okologiske prosesser og hindrer etablering og videre spredning av fremmedarter vil vaere avgjerende
for a lykkes.

[ Diamikton, blanding av kornsterrelser .fylling
[1Fjell, m tynt el. usammenhengende sedimentdekke . mur
I Grus, sand- og slamholdig
M Sand, grus- og slamhoeldig
B Slam

M Slam, grus- og sandheldig
[ Stein og blokk

() mur og pelekai
. pelekai
(O trapp

Figur 1. Oversikt over NGUs kartlagte sedimenttyper pa sjgbunnen ved Gronlikaia og dens naboomrdder. De
ulike sedimenttypenes fargesymboler er vist 1 kartet. Gra linje angir Gronlikaias naeromrdde. Sirklene viser
hvor NIVA og Urbant HAV undersekte den urbane kystlinjen for marint liv i 2019, og hvilken type substrat som
ble undersokt (se Rinde & Sorensen m.fl. 2019).
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2 Introduksjon

Gronlikaia er ett av de siste store transformasjonsomrédet i Fjordbyen. Hav Eiendom og Oslo Havn KF
har mél og ambisjoner om at Gregnlikaiautbyggingen skal reflektere en baerekraftig praksis som skal
resultere i et sirkuleert byutviklingsprosjekt. Fra et landskapsgkologiske perspektiv—og for & lykkes
med 4 etablere gode leveforhold for bAde mennesker og andre arter—er det sentralt at utbyggingen er
basert pa kunnskap om landskapets terreng og formvariasjon, stedegne arters miljokrav, samt
naturens dynamiske prosesser. I praksis vil dette innebaere & legge til rette for natur og egkologiske
prosesser i utbyggingen der en aktivt bruker elementer fra gkologisk restaurering og urban villgjering
av natur («urban rewilding»). Dette mé gjores innen rammene og stegrrelsen pa utbyggingen,
kombinert med naturbaserte lgsninger for klimatilpasning, som lokal héndtering av overvann.
Konstruerte landskap som arkitektur og infrastruktur skaper nye biofysiske egenskaper og kvaliteter
som mé hensyntas i planleggingen av omrédet.

Urban villgjering handler om & slippe naturen til i byen, og er ssmmen med bruk av naturbaserte
lasninger av de mest aktuelle tilneermingene for baerekraftig utvikling i byer (European Commission
2015). For 4 oppné dette mé byutviklingen omstilles til & inkludere naturens sirkuleere og dynamiske
prosesser. Langsiktig tenkning kombinert med nok tid og plass til at naturen kan drive endringene og
forme levedyktige systemer er helt sentrale suksesskriterier. Det vi far tilbake er mangfoldige,
livssterke samfunn og motstandsdyktige urbane gkosystemer (Rewilding Europe 2021). Det foreligger
en rekke internasjonale planer og overordnede foringer som underbygger dette, blant annet etterlyser
FNs miljeprogram (2019) en ny avtale for naturen. Perioden 2021-2030 er bade FNs tidr for
naturrestaurering og FNs tiar for havforskning. I var tid er det 4 skape rom for urbane gkosystemer
hgyaktuelt, jf. FNs naturpanel rapport om tap av biologisk mangfold fra 2019 og FNs klimapanels
(IPCC) nye rapport fra 2022.

Lokalt er Oslos overordnede miljgpolitikk nedfelt i «Bygkologisk program 2011-2026» (vedtatt i
bystyret 23.3, 2011). Bykuben er Oslos senter for bygkologi som skal bidra til at Oslo kommune
realiserer sine klima- og miljgambisjoner. Landskapsgkologiske prinsipper er beskrevet i «Grgntplan
for Oslo» (2009), kap. 3.4 Gkologi i byen (s. 40—46).

For a lykkes med den denne tilneermingen er kunnskap og oversikt over eksisterende landskaps- og
naturkvaliteter helt sentralt. Naturomréadene pa land i naerheten av Grgnlikaia er godt dokumentert og
kartlagt, blant annet i Naturbase (Vedlegg 1). De marine naturtypene er i liten grad kartlagt ved
Grenlikaia, og i Fjordbyen generelt, men NIVA har bred erfaring fra kartlegging av marine naturtyper
og deres tilstand i gvrige omrader i Oslofjorden og andre steder langs kysten (se for eksempel Rinde
m.fl. 2021 og 2022). Urbant HAV har i perioden 2016-2020 hatt Fjordbyen, inkludert Grgnlikaia,
Kongshavn og Alnaelvas utlgp, som arena for sitt feltarbeid og marin-landskapsfaglige undersgkelser
med doktorgraden «Multiartslige nabolag i urbane sjgomréder». Avhandlingens hovedtema er
hvordan vi kan koble kunnskap mellom land og vann og derved kunne skape bedre forbindelse mellom
denne overgangssonen i sjonare byutviklingsprosjekter (Serensen 2020 og 2021). Gjennom et
oppdrag for Oslo kommune har NIVA og Urbant HAV (NMBU) ogsé fatt god kjennskap til
utfordringene og mulighetene for marint liv i Oslos fjordby. Resultatet fra dette arbeidet er rapportert
(Rinde & Sgrensen m.fl. 2019), og er blant annet basert pa feltobservasjoner fra 21 steder langs
kystlinja i fjordbyen, inkludert flere punkter ved Grenlikaia (se kartet i Figur 1). Urbant HAV (NMBU),
NIVA og NIBIO har ogsé vurdert reparasjon av urbane sjgomrader med gjenbruk av
sprengsteinsmasser fra store infrastrukturprosjekt for Beerum kommune (Rinde, Sgrensen &
Haraldsen 2019).

Vi sammenstiller i denne rapporten tilgjengelig kunnskap om omradets landskap, naturtyper og arter,
og beskriver hvilke begrensinger og muligheter landskapet ved Grenlikaia gir med hensyn til 4 etablere
levedyktige urbane naturomréder.
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3 Berggrunn og lgsmasser

Ekebergskriningen bestar av prekambrisk grunnfjell av hard gneis, mens gyene som Hovedoya og
Bleikoya bestar av kambrosilurbergarter med marine kalksteiner og skifre. Lasmassene pa gyene er
forvitringsmateriale dannet ved fysisk og kjemisk nedbryting av berggrunnen og noen mindre omrader
med marine avsetninger. Ekebergskréningen er grunnlendt med mye eksponert berg, men med noen
marine avsetninger pa berget og i lommer (jf. NGU lgsmasse- og berggrunnkartlgsning,
https://geo.ngu.no/kart/). Ekebergskraningen ligger pa kanten av Osloforkastningene der det
nedsunkne Oslofeltet gir store hgydeforskjeller og bratt terreng (Figur 2). Geologien gir et baserikt
jordsmonn og gode forhold for kalktolerant og kalkkrevende vegetasjon pé gyene. Sig av baserikt vann
gir grunnlag for slik vegetasjon ogsa pa mer fattig berg som i Ekebergskraningen. Det er relativ kort tid
siden istiden sa laget med lgsmasser er tynt og lite utviklet.

Omrédet ved Gronlikaia bestar av fyllmasser, sakalt byfyll (det vil si blandingsmasser som stammer fra
tidligere virksomhet i byen), med innslag av tykk strandavsetning, sand og grus. Ved Lohavn, som var
Alnaelvas delta, er det elveavsetningsmateriale, det vil si delvis drenerende finsand. Det opprinnelige
delta er mest sannsynlig dekket av byfyll. Tykke marine strandavsetninger er vanligvis et lag med
sand/grus av 0,5—2 m tykkelse liggende over marin leire. For Gregnlikaiaomradet er det hoyst
sannsynlig kvikkleire under strandavsetningene. Vegetasjonen pa de lavtliggende strandavsetningene
og elveavsetningene pa Alnas delta var sannsynligvis strandenger. Fra eldre foto ser vi at det var dyrka
mark her innen landskapet ble industrialisert (Figur 3).

Gronlikaia, Kongshavn og dagens utforming av Sjurseya er fyllmasser av ulikt opphav. Da Sjursgya ble
sprengt og planert, mellom 1921-1934, ble ca. 90.000 kubikk ble utsprengt. Sprengsteinen ble brukt til
utfyllingen av stranda mellom Sjursgyovergangen og Ekebergkaia (Oslo Havn 2011; Oslo kommune
Byantikvaren 2008; Sgrensen 2020). Senere har Kongshavn, slik fyllingen fremstéar i dag, blitt utfylt
en rekke ganger fra 1956 og fram til 8o-tallet (jf. vedlegg 2). Massene som ligger der i dag kan
karakteriseres som ‘byfyll’ Det er stor sannsynlighet for at dette er forurenset grunn.

Kart som gir oversikt over berggrunn og lgsmasser i omradet finnes i vedlegg 3. Flyfoto som viser
endringer i landskapet mellom 1956 og 2021 finnes i vedlegg 2.

NGU har kartlagt sjgbunnen i indre Oslofjord ved bruk av multistraleekkolodd i prosjektet GEOS
(2003-2009). En oversikt over de dominerende sedimenttypene i omradet ved Grenlikaia er vist i
Figur 1. Typene som dominerer, er slam og diamikton. Diamikton betyr at kornstgrrelsen varierer, og
at sjgbunnen bestér av bade lgsmasser og hardbunn, tilsvarende som pa land. NGU observerte
«pockmarks» i omradet, dvs. groper i sjgbunnen, som trolig er forarsaket av grunnvann og gass, som
siver opp gjennom lgsmassene fra berggrunnen. Dette er et fenomen som det er viktig & veere klar over
nar en bygger ut i omradet.
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https://www.ngu.no/upload/Arrangement/GEOS/Geologi%20i%20Oslo-regionen-sammenst-lavoppl.pdf
https://www.ngu.no/upload/Arrangement/GEOS/Geologi%20i%20Oslo-regionen-sammenst-lavoppl.pdf

Figur 2. Ljabrochausséen langs Oslofjorden med Slottet i bakgrunnen. «Ingeniorloytnant Christian V. Berghs
mesterverk fra 1850», hentet fra Skilling-Magazin, Argang 33, I, 1867. Illustrasjon: CC NC-BY-SA.

Figur 3. Foto fra indre del av Bispevika som viser Lohavn og Loelvas utlop ca. 1856 med jordbruk i elvas
flomsone. Den store bygningen til venstre er Nylands verksted. Foto: Oluf V. Falck Ytter, Oslos byarkiv.
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4 Topografi, landskap og historisk utvikling

Ilys av «Stedsanalyser | Veileder for plan- og byggesaker» (Oslo kommune Plan- og Bygningsetaten
PBE 2015), skal stedet kartlegges, analyseres og planlegges med utgangspunkt i seks momenter: 1)
historisk utvikling; 2) primaere elementer; 3) topografi og landskap; 4-6) eiendomsstruktur, gate-,
byroms- og bebyggelsesstruktur.

Byens eksisterende bebyggelse og andre fysiske elementer er spor etter kontinuerlige
endringsprosesser. Den historiske prosessen kan hjelpe oss & forsta tidsdybden i strukturer og
elementer slik de fremstar i dag. I lys av landskapsmessige og gkologiske aspekter—bé&de dagens
landskapsbilde og vire muligheter for i restaurere og gjenskape lokalt naturmangfold—er Fjordbyens
landskapshistorie sveert relevant. De historiske gkosystemene er pa den ene siden gétt tapt. Samtidig
er kunnskap om den bynere strandsonens historiske kvaliteter en god veileder for urban villgjering og
utforming av en ny urban natur.

I middelalderen gikk Oslos strandlinje pd oversida av Jernbanetorget (Figur 4). Inntil Bjorvikas
innerste del gradvis ble oppfylt mellom 1670-1760, var dette et sumpaktig og ofte oversvemt omrade.
Navnet "Waterland” (ni Grenland) betyr “vasstrukkent land” p& nederlandsk. Vaterland ble ogsa
transformert pa 1600-tallet under trelasthandelen med nederlenderne med anleggelse av ‘bordtomter’
for & skipe ut temmer. Pa denne maten pévirket og endret skogsdriften fjorden og leveforholdene for
marint liv. I perioden fram til 1911, ble Oslos sentrale strandsone fullstendig transformert og
“omstgpt” til en moderne havneby. Eksempelvis ble Norges faorste internasjonale idékonkurranse om
utbygging av Kristiania havn gjennomfort i 1898, med en ny havnekonkurranse i 1914. Loelvas lgp ble i
1917 vedtatt 4 legges i ror gjennom Ekebergasen, i den 2000 meter-lange Loelv-tunnelen (Sgrensen
2020, s. 11; Aftenposten 1922).

Péa sent 1800-tall hadde Oslofjorden en overflod av torsk, lyr, hvitting, sild, brisling, sel, nise og sjafugl
som kunne néere seg av fjordens rike leveomrader. I dag er fjorden narmest tom for fisk: Alle
torskearter i indre Skagerrak er redusert med hele 86 prosent de siste hundre arene (Moland &
Knutsen 2018). P& 1950-tallet kunne tareskog, som sukkertare, trives ned til 25 meters dyp i ytre

Figur 4. Illustrasjon fra «Middelalderbyen i Oslo: en rekonstruksjon» med Loelvas og Akerselvas utlop i det
historiske landskapet laget av Karl-Fredrik Keller (bok utgitt pG Vekst reklamebyrad 1994).
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Oslofjord. I dag nar sollyset bare ned til rundt 14 meter. Indre havn omrader mangler oksygen, og de
marine artene sliter. Torskefiske er na forbudt pa helarsbasis i Oslofjorden (Sgrensen 2020, s. 3:
Fiskeridirektoratet 2019). Overnevnte er et referansemal for hva som er tapt, og hva som potensielt
kan leve i Oslofjorden.

En sosial kuriositet er at Kongshavn sitt vertshus pa 1750-tallet, var kjent for et spesielt godt
kildevann. Kongshavn Bad ble etablert i 1838 med vertshus, festlokale, kjeglebane og varieté. I 1912
var det kroken pé dera for Kongshavn Bad etter naboklager om stgy og leven.

«Beerekraftige landskap bygger pa en forstaelse for ‘landskapets dyp-struktur’—som representerer
grunnleggende og underliggende gkologiske og geologiske fenomen, som i sin tur styrer dynamikken
pa landskapets overflate» (Spirn 1993). I Oslo og Fjordbyen er vannrommet en dyp-struktur: Der
ferskvann i marka, elvene og fjorden henger sammen, som en kropp—i samspill med vannkretslgp og
klima—og oss (Serensen 2019). For Grgnlikaiaomradet kan vi si at gylandskapet, fjorden og
Ekebergskraningen utgjor stedets dype landskaps- og naturstrukturer pa lokalt niva. Videre er
Segrengakvartalet i vest og luftetdrnene i nord, der ogsa det urbane dyrknings- og kunstprosjektet
Losater er etablert, arkitektoniske elementer med biofysisk innvirkning pa den fremtidige
utbyggingen av Grenlikaia. Disse ‘primeere elementene’ er nart forbundet med Grenlikaia, Kongshavn
og Sydhavnas topografi og landskap. Fra Lohavn og langsmed Grenlikaia var landskapets karakter
preget av elveoslandskapet med myke flombredder, der Loelva (Alna) meandrerte innover
Kvaernerbyen i Lodalssgkket. I dag har Alna ingen mulighet til 4 fungere som en levende elv i mgte
med fjeera—et mgate som i utgangspunktet skulle veere et elve-os-landskap i stadig endring (Serensen
2019).

I dag kan det planlagte utbyggingsomradet karakteriseres som et «ingenmannsland» med
betongpelekaier og historiske granittkaier inn mot Kongshavn. Det industrielle landskapet er relativt
flatt og ensartet bestdende av betongelementer, grus og asfalterte dekker: Kaianleggets «gulv» ligger
pa kote +2,5; den hayeste flaten pa Kongshavnutfyllingen ligger pa koter +5 til +4. Dette til tross,
utsikten fra Kongshavn er spektakuleer med panoramautsyn mot Bleikgya, Hovedgya og inn mot hele
Fjordbyen fra Sgrenga til Vippetangen og Akershus festning, samt Ekebergskraningen med Kongshavn
videregdende skole som er etablert i bygget til den erverdige Sjgmannsskolen.

Nér det gjelder PBEs prinsipper for stedsanalyser (2015), er temaene eiendomsstruktur, gate-,
byroms- og bebyggelsesstruktur mindre fremtredende i lys av Grenlikaias eksisterende
industrilandskap. Nér det er sagt sa er Fjordbyens syv allmenninger og den generase
Havnepromenaden, Fjordbyplanens ryggmarg: Havnepromenadens vedtatte gjennomsnittsbredde er
pa 20 meter. Slik fungerer den som et eget byrom eller parkrom. Havnepromenaden skal binde de syv
allmenningene sammen for & sikre Fjordbyens andel av dpne, demokratiske fellesplasser (PBE 2008).
Men forelgpig er landskapet under vann for det meste usynlig i Fjordbyen: Det er fa steder for fysisk
kontakt med vannet. Langs de fleste kaier og brygger er avstanden ned til vannet mellom 2 til 4 meter.
Sjobunn er fortsatt preget av en internasjonal havnestandard med vanndybder fra 8 meter og dypere. I
det hele henger industrilandskapet igjen i Fjordbyen: En skala og materialbruk som er mer tilpasset
tungtrafikk pa sjo og land enn lek, opplevelse og spaserturer—og langt mindre tilpasset marin flora og
fauna (Segrensen 2019).
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5 Klima og miljgvariabler

Indre Oslofjord ligger i boreonemoral sone, noe som gir grunnlag for mange varmekjare arter pa land
og i vann. I tillegg er det lokale forhold som forsterker temperatureffekten, som moderat
vindpévirkning og moderat med nedber, eksponert berg i Ekebergskréningen, bufring av
degntemperaturvariasjon pa eyene, lav vindindusert bglgepavirkning og lite vannutskifting i fjorden.
Variert berggrunn og lasmasse over og under vann gir ytterligere bidrag til variasjon i natursystemer
og artsmangfold. Kombinasjonen gunstig klima med kalkrik berggrunn er en av ngkkelfaktorene for
det rike mangfoldet av arter.

I tillegg til terrengformasjon, dybde og hayde, og substrattyper, som er svert viktige strukturerende
faktorer for planter, alger og dyr, er andre betydningsfulle faktorer for levende organismer knyttet til
lokale klimafaktorer som temperatur, lys, energi (i form av vind, strem og belger), samt luft og
oksygen. I tillegg til betydningen av normalverdiene til disse parameterne for ulike arter, kan
ekstremverdiene ha stor innvirkning pa hvilke arter som kan overleve og trives i et omrade. Det er
essensielt for en god planlegging av utbyggingen pa Grenlikaia 4 fa oversikt over dagens lokalklima,
samt forsta og ta hensyn til framtidige endringer i klimaet, pa land og i sjg.

Til forskjell fra forholdene pa land, er marine miljogradienter lite dokumentert ved Grenlikaia. Med
unntak av NGUs kartlegging av dybde og substrattype, er variasjonen i tid og rom til disse
miljgvariablene ikke godt kartlagt i omréadet. Dette bar gjores for en planlegger og former lgsninger for
urban villgjering i sjg. Dette omfatter ogsa dybde og substrattype i utlgpet til Alnaelva. Dette omradet
ble ikke kartlagt av NGU.

Basert p4 NGUs dybdedata og NIVAs hydrografiske modeller har vi oversikt over de viktige
miljovariablene pa en grov skala, i tid og rom, jf. Figur 5 til Figur 8. Modellene viser at det er relativt
lav belgepavirkning og lave stremhastigheter i omradet. De er imidlertid hayere enn ved Bjorvika, og
tilsier bedre forhold for marint liv basert pa disse to variablene. For et strandsamfunn, som pa
Grognlikaia, er det saerlig viktig a ta hensyn til framtidige endringer i havniva, og ekstreme hgy- og
lavvannsnivéer.

Salinitet- og temperaturforholdene er ogsé inkludert i de hydrografiske modellene, og det er mulig &
hente ut gjennomsnitt, minimum, og maksimumsverdier for disse variablene pa en grov skala, til
gnskede tidsperioder og sesonger. Avvik mellom modellerte og reelle verdier for disse variablene vil
vaere avhengig av blant annet mengden vann som tilferes omradet via Alnaelva. Det er derfor behov for
4 fa oversikt over sjoklimaet i omradet pa en finere skala i tid og rom. Dette gjelder for strom, salinitet,
temperatur og lys. Lystilgangen nedover i vannsgylen bestemmes av vannets turbiditet og har stor
innvirkning pa marint liv, og da saerlig for alger og dlegras som trenger sollys for & drive fotosyntese.
Variasjoner i tid og rom i turbiditet, er derfor ogsa viktig & f& samlet data pa, for a fa oversikt over
omradets begrensinger og muligheter for urban villgjering.

Hgye tilforsler av nringssalter og organisk materiale, kombinert med lite vannutskifting, medferer
heyt oksygenforbruk og lave oksygennivéer pa sjgbunnen. Svert lave oksygennivéer pavises periodevis
iindre Oslofjord, og forholdene var ekstremt dérlige vinteren 2020 (Figur 8). Utforming av landskap
og bygninger som fremmer i stedet for 8 hemme vannsirkulasjon er viktig ved Grgnlikaia. Det ber ogsa
vurderes & innfore mekaniske lgsninger, eksempelvis bobleanlegg hvor luft pumpes ned i
vannmassene og pd denne maten fremmer vannsirkulasjonen og tilfarer oksygen i vannmassene. Slike
muligheter er beskrevet i «Reetablering av biologisk mangfold i Oslos urbane sjgomrader» (Rinde &
Serensen m.fl. 2019). P4 tilsvarende méte som det er viktig a forsta og ta hensyn til framtidige
endringer i havniva og ekstreme hay- og lavvannsnivaer i utbyggingen pa Grenlikaia, er det ngdvendig
a forsta og ta hensyn til framtidige endringer i klimaet pa land og i sjg. Endringer i temperatur,
salinitet, turbiditet osv., bdde av gjennomsnittverdier og ekstremverdier, vil ha stor betydning for
hvilke arter som kan trives i omradet og for oksygenforholdene i fjordens bunnomréder. Som grunnlag
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for planleggingen av utbyggingen ber det derfor utvikles modeller og scenarier for framtidas sjo- og
landklima. Ved tolking av disse scenariene, og nar en skal koble sammen terrengmodeller for land og
sj@, si er det essensielt & vaere klar over at Kartverket benytter ulike referansenivier for land og sja.

ol 4

e

Figur 5. Terrengmodell for omrddet med 1x1 m opplosning basert pa dybdedata fra NGU og Kartverket, samt
tilgjengelig hoydedata. Modellen er laget av Eli Rinde, NIVA.

Figur 6. Gjennomsnittlig stremstyrke til sjovannet i nabolaget til Gronlikaia basert pad NIVAs strommodell som

er utviklet av Andre Staalstrom. Dess morkere farge dess hoyere strom. Maksimal stremhastighet er 0.06 m/s.
Figuren er laget av Eli Rinde, NIVA.
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[]Land/manglende verdi (0 - 1)
[ Ultrabeskyttet (1 - 1 200)

[] Ekstremt beskyttet (1 200 - 4 000)
[] Sveert beskyttet (4 000- 10 000)
[7] Beskyttet (10 000 - 100 000)
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Figur 7. Gjennomsnittlig belgepauvirkning i nabolaget til Gronlikaia basert pd NIVAs bolgemodell utviklet i
nasjonalt program for kartlegging av naturtyper-kyst (Rinde m.fl. 2006).
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Figur 8. Ekstremt lave oksygenforhold i blant annet indre Oslofjord i desember 2020 (Rinde m.fl. 2021).
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6 Viktige naturomrader ved Gregnlikaia

Her gir vi en oversikt over kartlagt informasjon om naturtyper og verneomrader i neerheten av
Gronlikaia, presentert for seks viktige landskapselementer; fem pé land, det vil si Ekebergskraningen,
Bleikaya, Hovedgya, Alnaelvas utlep, Sjursgya og Kongshavn, samt landskapet mellom agyene. Natur i
Norge (NiN) er samfunnets felles verktgykasse for & beskrive natur pa en sammenlignbar mate: Per i
dag er NiN-kartleggingen ufullstendig i Oslo, s& vi bruker informasjon basert pa kartlegging etter DN
héndbok 13 (2007; terrestrisk natur) og DN handbok 19 (2007; marin natur). En oppsummering av
forekomster av de ulike hovedtypene pé land er gitt i Tabell 1. For systemer pa land er prosjektets
sammenstilling av data i stor grad basert pé kartlagt informasjon i Portal for ekologisk grunnkart og
beskrivelser av lokalitetene i Naturbase sine Faktaark.

For marine naturtyper er det nylig utpekt 30 naturtyper i Norge av forvaltningsrelevans (Bekkby m.fl.
2021). Disse er valgt ut basert pa folgende kriterier; naturtypene er truet, nert truet, eller Norge har
internasjonale forpliktelser for naturtypen, naturtypene er leveomrader for trua eller neart trua arter,
eller det er stor kunnskapsmangel om naturtypen. Flere av naturtypene krysser av for flere av disse
kriteriene. Siden det biologiske mangfoldet i sjg i liten grad har veert kartlagt ved Grenlikaia, og
Fjordbyen generelt, har vi gjort en vurdering av hvilke av de forvaltningsrelevante naturtypene som
finnes i omrédet, og som kan egne seg for re- eller nyetablering ved Grenlikaia, basert pa den
tilgjengelige kunnskapen. Informasjon om kartlagte marine naturtyper er hentet fra Miljedirektoratets
Naturbase.

6.1 Ekebergskraningen

Ekebergskraningen naturreservat dekker mye av Ekebergskraningen avgrenset av Mosseveien og
Kongsveien/Jomfrubratveien og er vernet for 4 bevare et tilnaermet urgrt omréde med en spesiell
naturtype med stor variasjon i vegetasjonstyper og med stort biologisk mangfold. Skraningen har
kalkfuruskog, apen grunnlendt kalkmark, eksponert berg og kalktgrrenger avlgst av gammel furuskog
lenger opp med skrinn rgsslyngfuruskog, grasdominert lagurtfuruskog

Skraningen er et sveert viktig omréade for sgrostlig varmekjaer kratt- og bergflatevegetasjon. Det
grunnlendte terrenget med mye eksponert berg samler mye varme fra innstraling som holder
temperaturen oppe ogsa nattestid. Disse forholdene gjar skrdningen ogsé til en sveert viktig lokalitet
for insektmangfold (Endrestgl m.fl. 2007).

6.2 Bleikgya

Pé Bleikgya er det noen mindre omrader med dpen grunnlendt kalkmark og et mindre omrade med
serlig rikt strandberg i de midte og serlige delen av gya, med et storre omrade med slattemark i nord
og apen grunnlendt kalkmark pa Bleikaykalven. Slattemarka er en tresatt torr meget baserik slatteeng
med blodstorkenebbutforming nord pé Bleikoya. Det er ogsa et parti rikfukteng her. Bleikaykalven og
nordgstre del av Bleikgya som vender mot Kongshavn og Grgnlikaia er vernet som naturreservat for
bevaring av spesielle naturtyper og hekkeomrader for sjefugl. Det er registrert et viktig grunt
blgtbunnsomréde ved gya, samt pavist forekomst av flatasters (Ostrea edulis) pa gstspissen av
Bleikaykalven (Moy & Walday 1997). Disse observasjonene fra 1997 er né 25 ar gamle og det bar gjores
nye kartlegginger av Grgnlikaias neernatur for & skaffe oppdatert kunnskap om marin natur som er
relevante forbilder for reetablering (Figur 9).
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Figur 9. Fra Bleikoya mot Kongshauvn. Undervannsfoto: Elin T. Serensen © BONO 2018.

6.3 Hovedgya

Hovedgya har en rik natur-, geologisk- og kulturhistorie og mye av arealet er vernet i hhv. Ostre og
Vestre Hovedgya naturreservater, eller inngér i Hovedgya landskapsvernomrade med
plantelivsfredning, og Hovedaya landskapsvernomrade for hele gya samlet. Vernet skal sikre artsrik
vegetasjon, berggrunn og geologi, @ya er dominert av rik edellauvskog, alm-lindeskog og
kalklindeskog med noen omrader med apen grunnlendt kalkmark, kalkrike strandberg, kalkfuruskog
og ulike utforminger av kant- og krattvegetasjon og kalkterrenger. Et starre omrade med hagemark er
ogsa registrert sentralt pa gya. Det er noen svert begrensede omrader med strandeng pa Ostre
Hovedgya. Det er registrert et viktig grunt blgtbunnsomréde ved gya, samt pévist forekomst av
flatgsters (Ostrea edulis).
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6.4 Sjursgya og Kongshavn

Ytterst pd Sjursgya har Oslo Havn etablert et omrade der det er vektlagt & benytte stedegne arter fra
Oslofjorden som et ledd i & forbedre naturmangfoldet langs havna i trdd med Oslo Havns bligrenne
strategi (Vage m. fl. 2017). Denne sonen skal fungerer som en visuell og gkologisk buffersone, som skal
bidra til en mykere landskaps- og naturovergang mellom kaianlegget sett fra fjorden og omrader
rundt. Sjursgya er na et fullt utbygd industriomrade med laste- og losseanlegg, som ikke er &pent for
fri ferdsel.

Utfyllingene mellom Sjurseya og Lohavn representerer en monoton, ensartet utforming av utfyllinger i
fjeeresona (Rinde & Sgrensen m.fl. 20109, s. 5). Slike nye landformasjoner kan etter hvert tilby noen
ressurser for ulike arter, eksempelvis ved at jordsmonnet bygges opp og utvikler seg over tid ved
naturlig suksesjon og interaksjon mellom planter og dyr. Fra observasjoner i dag ser vi kun noen fa
ruderale arter, det vil si planter som vokser spontant pa steder preget av menneskelig aktivitet, som
skrotmark, utfyllinger, eller SLOAPs («Space Left Over After Planning»). P4 Kongshavnutfyllingen er
det laget en mindre voll beplantet med bjerk og spirea. Landskapsformen skal fungere som et skille
mellom det som i dag fungerer som en del av Havnepromenadens punkt#14, og drivstofftankanlegg og
ovrig industriell mellomlagringsplass. Ved #14 (Figur 10) ble det i 2021 etablert en mini-hage med
planter og treer fra Oslofjordens flora som ledd i Hav Eiendoms arbeid med medvirkning og
innbyggerinvolvering (Hav Eiendom 2020).

Figur 10. Vollen med bjork i bakgrunn samt drivstoffstasjonen (t.v.). Fra “Artenes Radslagning pd Kongshavn”
ved Havnepromenadens punkt#14. Foto: Elin T. Serensen © BONO 2018 (t.v.); Morten Munch-Olsen 2021
(t.h.).
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Tabell 1. Oversikt over kartlagte hovedtyper av natur rundt Grenlikaia. Merk farge viser betydelige
forekomster, mens lys farge viser mindre forekomster.

Naturtyper Bleikgya Hovedgya | Ekebergskréning
Kalkfuruskog

Rik edellauvskog

Apen grunnlendt kalkmark/kalktgrreng
Eksponert berg

Krattvegetasjon

Baserik slétteeng

Rikfukteng

Kalkrike strandberg

Hagemark

Strandeng

Blotbunnsomréder i strandsonen
Flatgstersforekomster

6.5 Alnaelvas utlpp—et estuarint omrade

Elver som bunner ut i grunne, langstrakte flater i sjo, med stillestdende vann, kan danne en egen
landform kalt delta. Delta er ansett som sarbar pa norsk redliste for naturtyper (Erikstad m.fl. 2018).
Brakkvannsomrader der elvevann blandes med sjgvann, som ved Alnaelvas utlap, kalles estuarine
omréder. Selv om slike omréder generelt er ansett & veere mindre artsrike enn rent marine sjgomrader,
er de viktige omrader for biologisk mangfold, inkludert for kommersielle arter som fanges for
matkonsum. Estuarier benevnes sjgens barnekammer, siden mange dyr formerer seg og tilbringer den
forste delen av livet sitt der. Dette er dynamiske omrader der dybden og variabler som salinitet og
temperatur, varierer med vannferingen fra elven og med variasjoner i tidevannet. Estuarier dannes
ofte i bukter og sund, og kan inkludere naturtyper som tidevannsenger og tidevannssumper, gstersrev,
tareskoger og dlegrasenger. Alnaelva (Loelva) er Oslos lengste elv og springer ut fra Alnsjeen i
Lillomarka. Alna har betydelig tilsig fra Breisjgen, Steinbruvann, Tokerudbekken og Ostensjgvannet,
og omtrent 200 000 Osloboere har Alnaelva som sin nermeste nabo (Nesheim m.fl. 2020). Elva har
mange miljokvaliteter (Figur 11) og kontrastene til dagens utlgp er store.

Alnaelva er som nevnt i kap. 4 fort i tunell gjennom Ekebergasen som et ledd i & sanere Gamlebyen og
tilrettelegge for jernbaneanlegget som i dag er Oslo Sentralbanestasjon. Elvas opprinnelige utlgp var
Lohavn, der elva hadde god plass med hensyn til vannets dynamikk, samt brede kantsoner p& hver
side. Det antas at de historiske naturlige elvekantene langs fjorden var preget av strandengvegetasjon.

Mellom utfyllingene Kongshavn og Sydhavna kommer Alnaelva i dag ut gjennom en kulvert under
motorveianlegget. Elvas kantsone og utlgp er vesentlig redusert. Utlopet pa Sydhavna-siden er plastret
med store kampesteiner. P4 Kongshavnsiden utgjer fyllingen en bratt skréning, med nermere 5 meter
hoydeforskjell mellom vannkanten og hgyeste terreng. Fyllingen huser som nevnt en drivstoff-stasjon.
Det er observert oljesgl pa bakken og pa vannflaten. Ved flere besgk til stedet, 2017-2020, er det ogsa
registrert svovellukt fra sjgbunn som indikerer anoksiske forhold.
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Figur 11. Alnaelva vakre naturutforming i Svartdalen, ovenfor Kvaerner. Foto: Elin T. Serensen © BONO 2016

6.6 Grgnlikaias marine narnatur

To marine naturtyper er registrert i Naturbasen for neromrédet; grunne blgtbunnsomrader i
strandsonen og flatestersforekomster. Det betyr at flere av de viktige marine naturtypene i DN
héndbok 19 (som blant annet dlegrasenger), ikke er pavist i omradet. Dette kan skyldes manglende
kartleggingsinnsats, men ogsa at landskapet og naturen her er blitt sa sterk pavirket av utbygging og
menneskelig aktivitet at livsgrunnlaget for flere av naturtypene er blitt borte. Kartlegging av marine
naturtyper langs kysten av Norge er hovedsakelig gjort gjennom nasjonalt kartleggingsprogram-kyst
(Bekkby m.fl. 2013), med oppstart i 2007. Kartleggingen ble utfart i trdd med DN héndbok 19 som har
sokelys pa kun et utvalg av marine naturtyper. Det betyr blant annet at vanlige naturtyper som
tangsamfunn og dyresamfunn pa bratte fjellvegger, ikke ble kartlagt.

Gitt at utformingen av landskapet og arkitekturen til bygningene pa Grenlikaia blir tilpasset marint liv,
mener vi at 11 av de 30 forvaltningsrelevante naturtypene (Bekkby m.fl. 2021) kan veere aktuelle for re-
eller nyetablering ved Grenlikaia. Tabell 2 gir oversikt over disse 11 marine naturtypene. Med unntak
av sukkertareskog, som kan etableres som hengende hager, er alle avhengig av at det nye landskapet
blir utformet slik at naturtypen kan etableres:

Littoral bassengbunn (Figur 12) er som navnet tilsier bassenger som ligger i littoralsonen, dvs.
tidevannssonen. Bassengene kan ha ulik starrelse, men er ofte sm3, og tilfores regelmessig havvann fra
sjeen utenfor. Bassengene har ikke noe permanent utlgp eller innlgp. Samfunnene i littoralbassengene
blir utsatt for store variasjoner i temperatur og salinitet, saerlig de som ligger hayt oppe i
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tidevannssonen. De omskiftelige forholdene favoriserer arter som taler store miljovariasjoner. Sma
bassenger med liten vannutskifting er ofte dominert av hurtigvoksende grennalger, og sma dyr med
kort levetid. I bassenger med regelmessig fornying av sjgvann, finnes et hoyere artsmangfold, ofte
inkludert sjgroser, snegl, tang og sjostjerner.

Blaskjellbunn (Figur 12) og tangsamfunn (Figur 13) er vanlige naturtyper i indre Oslofjord, og i
neeromradet til Grgnlikaia. Begge naturtypene renser sjgvann; blaskjell giennom 4 filtrere store
mengder vann for partikler (ca. 21 per time per blaskjell, Riisgard 1991), og tang ved a ta opp
neeringssalter. Blaskjell og tangarter er gkosystemingenigrer og habitatdannende arter som skaper
egne artsrike og selvopprettholdende gkosystemer. Blaskjell er rapportert a bli borte bade i
Oslofjorden og andre steder langs kysten. Arsakene kan vare komplekse, og bade global oppvarming,
predasjon og sykdom er mulige &rsaker. Blaskjellbunn er ansett som en sirbar naturtype pé norsk
radliste for naturtyper (Gundersen m.fl. 2018a).

Figur 13. Naturtypen tangsamfunn; grisetangsamfunn (t.v.) og sagtangbunn (t.h). Undervannsfoto: Eli Rinde,
NIVA.
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Tabell 2. Oversikt over de forvaltningsrelevante marine naturtypene, hvilke som finnes i Oslofjorden og i naeromradet til
Grgnlikaia. Typer relevante for re- eller nyetablering ved Grgnlikaia er framhevet med fet skrift. NE-23 og NE-25 finnes i
Kosterrenna, men sjgbunnen videre utover pa norsk side, er ikke kartlagt. Mulig forekomst her, ifglge Pal Buhl

Mortensen, HI.

Naturtype

NE-1 Littoralbassengbunn

NE-2 Blaskjellbunn

NE-3 Tangsamfunn

NE-4 Bergvegg i fjeresonen

NE-5 Tidevannsmudderflate

NE-6 Grunne sandomrader

NE-7 Flatgstersbunn

NE-8 O-skjellbunn

NE-9 Tidevannseng og tidevannssump
NE-10 Alegrasbunn

NE-11 Dvergélegrasbunn

NE-12 Kransalgebunn

NE-13 Brakkvannsundervannseng

NE-14 Nordlig sukkertareskog

NE-15 Sorlig sukkertareskog

NE-16 Nordlig stortareskog

NE-17 Sorlig stortareskog

NE-18 Nordlig fingertarebunn

NE-19 Serlig fingertarebunn

NE-20 Sgrlig butarebunn

NE-21 Ruglbunn

NE-22 Samfunn i grotter og overheng
NE-23 Hardbunnskorallskog

NE-24 Blgtbunnskorallskog

NE-25 Svampsamfunn

NE-26 Korallrev

NE-27 Sjafjeersamfunn

NE-28 Dyp slambunn i Skagerrak

NE-29 Bergvegg i sublittoralen

NE-30 Samfunn i sterke tidevannsstrgmmer

Finnes i
Oslofjorden?
JA
JA
JA
JA
JA!
JA
JA
JA
JA
JA
JA
JA
JA
NEI
JA
NEI
JA
NEI
JA
NEI
NEI
Usikkert
Usikkert
Usikkert
Usikkert
JA
JA
JA
JA
NEI

Finnes i naeromradet til
Gronlikaia
JA
JA
JA
JA
JA
JA
JA
NEI
JA
JA
NEI
NEI
NEI
NEI
JA
NEI
NEI
NEI
NEI
NEI
NEI
Usikkert
NEI
NEI
NEI
NEI
JA
NEI
JA
NEI

20

NIBIO RAPPORT 8 (77)



Bergvegg i fjzresonen og sjgsonen (sublittoralen) (se boks for begreper), samt samfunn i grotter og
overheng, er naturtyper som vi har lite kunnskap om langs norskekysten. Bergvegg i fjeeresonen og i
sublittoralen er imidlertid vanlige naturtyper bade nasjonalt og lokalt for Grgnlikaias neeromrade. I
omréader med strogm- og god vannutskifting forekommer filtrerende dyr som sjaroser, sjonellik,
sekkdyr og blaskjell i disse naturtypene. Ulike tangarter forekommer béde i fjeresonen og i gvre del av
sublittoralen pa bergvegger. Sukkertare forekommer sporadisk i de grunne delene av sublittoralen i
indre Oslofjord.

Tidevannsmudderflate, grunne sandomrader, tidevannseng og tidevannssump og
alegrasbunn, er naturtyper som forekommer i grunne, bglgebeskytta omrader med blgt bunn, dvs. at
substratet er dannet av lgsmasser som mudder og sand, med eventuelt begrensete innslag av smastein.
Siden tidevannsforskjellen er sveert liten i Oslofjorden er tidevannssonen relativt smal. Pavirkninger av
vind og trykkforskjeller mellom lavt og hayt lufttrykk, kan imidlertid skape storre
vannstandsforskjeller enn tidevannet her, men pa en mer

uforutsigbar méte enn tidevannet. Fjaresonen (littoralsonen) strekker
seg fra hgyvannslinjen, som sjelden
oversvgmmes, til lavvannslinje, som
sjelden er torrlagt.

Blant de grunne naturtypene knyttet til blgtbunn, nevnt
over, er tidevannseng/-sump og dlegrasbunn dominert av
planter (Figur 14). Vi har per i dag lite kunnskap om
naturtypen tidevannseng- og tidevannssump (jf. Rinde m.fl. | Sj@sonen (sublittoralsonen) er alltid
2022). Takrgr, som er en av artene som trives i sump-delen dekket av sjgvann.

til denne naturtypen, er veltilpassa grunne beskytta omrader
som er pavirket av enten saltvann, brakkvann eller
ferskvann. Vanlig alegras er den arten som oftest danner
dlegrasenger langs norskekysten, inkludert i indre Oslofjord.

Sproytesonen (supralittoralsonen) er
den delen av stranden som blir
pavirket av sjesproyt og springflo

Naturtypen sukkertareskog (Figur 15) kan finnes pa bade blgtbunn (pa skjell og sma stein) og
hardbunn. Sukkertare er observert flere steder i smé forekomster i neeromradet til Gronlikaia, blant
annet pa Hovedeya (Rinde m.fl. 2008). Sukkertareskog i Sor-Norge er ansett som sterkt truet pa norsk
radliste for naturtyper (Gundersen m.fl. 2018b).

Tilsvarende som blaskjell, tang og tare er alegras og helofytter (som takregr) gkosystemingenigrer og
habitatdannende arter som skaper egne artsrike og selvopprettholdende gkosystemer. Alegrasplanter
og helofytter tar ogsa opp neeringssalter og er med a rense sjgvannet. Bla skog er generelt antatt & ha
stor betydning i klimaregnskapet gjennom sin evne til 4 lagre karbon. Dette gjelder serlig
alegrasplanter og helofytter. Hvilken rolle makroalger som tang og tare har i karbonregnskapet er mer
omdiskutert (Hurd m.fl. 2022). Det finnes flere forekomster av tidevannsmyr og -sump i Oslofjorden,
inkludert pé Lindeya og Gressholmen (Borgersen m.fl. 2020).

Langgrunne mudderbanker er viktige for sjafugl og for en rekke marine organismer. Takrarenga gir
skjul og en buffer mellom land og vann

NIVA har utviklet utbredelsesmodeller for et utvalg av naturtyper beskrevet i DN handbok 19, og ogsa
for overordnede nivéer i NiN-systemet. Disse modellene omfatter naeromrédet til Grgnlikaia.
Eksempler er vist i Rinde m.fl. 2009 og 2021.
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Figur 14. Alegraseng (t.v.) og tidevannssump (t.h.). Foto: Eli Rinde, NIVA.

Figur 15. Sukkertareskog. Undervannsfoto: Eli Rinde, NIVA.
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7 Artsmangfoldet

7.1 En artsrik region

Kombinasjonen av gunstig klima og stor variasjon i geologi innen et lite omrade gir grunnlag for et
mangfold av natursystemer og dermed arter (jf. Evju m.fl. 2015, Olsen m. fl. 2020) (Figur 16). Det er
serlig forekomster av sgrlige og varmekjeare arter, en lang kulturhistorie, men ogsé et stort innslag av
fremmede arter som gjor Oslo kommune til et av de mest artsrike omradene i landet. Vi finner mye av
dette mangfoldet pa gyene og innen byggesonen, og ikke i naturomréder utenfor byen. Som et
eksempel er det registrert mer enn 400 karplantearter i Ekebergskraningen (Rgsok 2011).

Artsmangfoldet i sjo er som nevnt ikke systematisk kartlagt. Sekelyset for marin kartlegging har veert
pa utbredelse av noen utvalgte naturtyper, og a fa oversikt over de storste forekomstene av disse. Det
er derimot utfort mange feltundersgkelser i Oslofjorden, bade av NIVA, Universitetet i Oslo og andre
(som Havforskningsinstuttet og ulike konsulentfirmaer). Noen av disse dataene er inkludert i Artskart.
Dette gjelder serlig data fra nyere undersgkelser, som krever innrapportering til denne databasen.
NIVA gjorde i 2005 en egen sammenstilling av data fra ulike prosjekter og hovedfagsoppgaver i indre
Oslofjord. Disse dataene ble sammenstilt i Walday m.fl. (2005) og i en egen database, som ble
overlevert til Fylkesmannen i Oslo og Akershus.

7.2 Arter av nasjonal forvaltningsinteresse

Det er registrert 191 arter av sveert stor eller stor nasjonal forvaltningsinteresse innen en radius pa 1
km fra Grenlikaia, derav 43 fugl, 62 insekter, 2 blgtdyr, 1 amfibium, 58 karplanter, 9 moser, 11 sopper
og 5 andre virvellgse dyr (Vedlegg 4). Av disse er 101 arter trua og 72 arter nar trua. I tillegg er det 18
ansvarsarter eller andre spesielt hensynskrevende arter. Truet kategori er definert i Rgdlista for arter
(Artsdatabanken), mens forvaltningsstatus (fredet art, prioritert art, ansvarsart og andre spesielt
hensynskrevende arter) for ulike artsgrupper definert av Naturmangfoldloven og utvalg gjort av
Miljadirektoratet. Beskrivelse av de ulike kategoriene finnes hos Artsdatabanken og
Naturmangfoldloven og dens forskrifter. Datagrunnlaget for de marine omradene er begrenset, sa
forekomst av forvaltningsrelevante marine arter er mulig, selv om dette ikke er registrert.

7.3 Fremmedarter

Det er betydelige forekomster av fremmede arter med hay og svert hay gkologisk risiko i omradene
rundt Grenlikaia, inkludert i naturvernomréadene, samt i sjo (Vedlegg 5). Totalt 61 fremmede arter av
nasjonal forvaltningsinteresse er registrert: 56 av disse er karplanter, supplert med kanadagés (Branta
canadensis), brakkvannsrur (Amphibalanus improvisus), japansk drivtang (Sargassum muticum) og
boakjelsnegl (Limax maximus). Hvis en legger til arter med potensielt hay gkologisk risiko far en med
ytterligere 32 arter av karplanter, en bille og en marin redalge. Karplanter som syrin, mange
mispelarter, gravbergknapp, russesvalerot, kanadagullris, russekal osv. kan ha stor negativ effekt
gjennom gjengroing og konkurranse. I verneomréadene er det utviklet skjotselsplaner og strategier for &
kontrollere utvalgte fremmedarter, for eksempel for Ekebergskraningen (Fylkesmannen i Oslo og
Akershus 2010), og tilsvarende for gyene. Neerhet til verneomrader og mange fremmedarter i omradet
gjor at fremmedarter mé héndteres forsvarlig i alle faser av utbyggingen for & unnga ytterligere
oppformering, spredning og forekomst i grentarealene og omradene rundt. Faun naturforvaltning
(Vége m. fl. 2017) har utarbeidet en vurdering av risiko for spredning av fremmede arter fra Oslo
Havn, inkludert ulike tiltak for & kontrollere artene med sterst invasjonspotensiale. Disse tiltakene kan
ogsa inkluderes i héndtering av fremmede arter i hele utbyggingsperioden pa Grenlikaia.
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I tillegg til japansk drivtang og brakkvannsrur, er det stort potensiale for stillehavsgsters (Crassostrea
gigas) og algen stramgarn (Dasya baillouviana) pa sjgbunnen i omréadet. Stillehavsgsters har hatt en
svert stor gkning i utbredelse langs kysten av Sgr-Norge siden 2005, inkludert i Oslofjorden (Rinde
m.fl. 2017), og det er anslétt at spredningen vil gke kraftig framover pa grunn av varmere klima (Rinde
m.fl. 2016).

Figur 16. Torre bakker og berg med kalkrik grunn eller sig av baserikt vann gir en sserpreget vegetasjon.
Foto: Hans M Hanslin
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8 Landskapets muligheter og begrensninger

8.1 Fragmentert landskap

Aktuelle leveomréder for arter pa land i landskapet rundt Grenlikaia er fragmentert av transport- og
havneinfrastruktur, flytende marinaer og brygger, bebyggelse og fraveer av en naturlig strandlinje
langs fjorden.

Transportinfrastrukturen med E18 Mosseveien og jernbanen har vaert pa plass lenge. @stfoldbanen ble
apnet gjennom Grenlia i 1879 og det storre motorveianlegget har vaert til stede i flere tir. Denne
infrastrukturen har gradvis blitt utvidet gjennom omfattende anleggsvirksomhet, blant annet med
Kongshavnveien og flere felt og av/péakjoringer pd Mosseveien. I dag utgjer den et ssmmenhengende
70-80 meter bredt bdnd med store hgydeforskjeller (Figur 17). I praksis er derfor mye av naturen i
Ekebergskraningen ved Grgnlikaia avskaret fra fjorden. Det er gjerdet langs toppen av vegskjeering
mot Ekebergskraningen, mellom Mosseveien og jernbanen, og mellom jernbanen og Kongshavnveien.
Fartsgrensene er 60 km/t pd E18 og 30 km/t pd Kongshavnveien med en gjennomsnittlig degntrafikk
(ADT) for E18 pa rundt 20 000 kjgretay (https://vegkart.atlas.vegvesen.no/).

Figur 17. Fra Kongshavnveien opp mot jernbanen og E18 (til venstre) og opp mot Kongshauvn videregédende
skole (i midten). Til hoyre, fra toppen av vegskjaering ned mot serspissen av Gronlikaia

Dette bandet utgjor til sammen en formidabel fysisk barriere mot bevegelse i landskapet for ulike
organismer og svaert hgy sannsynlighet for ded for de individene som praver. I praksis vil bevegelse pa
tvers at dette badndet vaere begrenset til arter som kan fly over, eksempelvis storre insekter som
humler, og fugler som bruker sterre dpne omrader (Hanslin m. fl. 2019).

Frospredning av vindspredte arter vil trolig veere lite pavirket, avhengig av hvordan
lokalmeteorologien pavirker oppdrift og transport av fre (det samme gjelder pollen og mindre
insekter). Frgspredning med fugl vil avhenge av hvilke arter som krysser vegen, mens frespredning
med andre stgrre dyr som rev og radyr, og insekter som maur stort sett vil vaere fraveerende.
Vindpollinerte arter vil spre pollen uavhengig av vegen, mens pollenspredning hos insektsbestevede
arter vil veere avhenge av hvilke arter som utfarer pollineringen. Storre humler bruker et storre
landskap og kan enkelt krysse her, mens pollinering fra mindre humler, solitere bier, blomsterfluer,
sommerfugler og mindre biller blir lite forutsigbart (jf. Rader m. fl. 2011, Hofmann m. fl. 2020).

I tillegg gir det haye trafikkvolumet at veg og bane pavirker miljeet utenfor veibanen. Spesielt stgy og
partikler og gasser fra veg, som eksos, dekk, bremse og vegslitasje, har kjente effekter pa ulike
organismer avtakende med avstand fra kilden (Hanslin m.fl. 2019). Stey pavirker kommunikasjon
innen og mellom arter og filtrerer i praksis hvilke arter som forekommer i neerheten av vegen og hvilke
som holder seg lenger unna (Kroeger m.fl. 2021). Stayen gir ogsé under vann. Det er lite forskning om
hvordan marine organismer pavirkes av stgy i urbane sjgomréader, men det er pavist negativ effekt pa
fisk og sterre marine sjopattedyr i undersgkelser som gjelder sprengning og militeer virksomhet under
vann (Kvadsheim m.fl. 2017). Forurensingen fra veg er oftest ikke direkte dedelig for aktuelle
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organismer (nar en ser bort fra ferskvannssystemer), men kan gi mer indirekte effekter ved & gke
stressnivé i organismene som i kombinasjon med ulike andre stressfaktorer kan pévirke overlevelse og
reproduksjon. Dette gir neppe serlig store konsekvenser for eksisterende naturomrader pa oversiden
av veien, men kan pévirke organismer i den nye utbyggingen. Bade stoy og distribusjon av partikler og
forurensing pavirkes sterkt av terrenget. Den hogye vegskjeringen og bratte terrenget vil pévirke
hvordan stgy og forurensing forplanter seg pa oppsiden og nedsiden av vegen.

Oylandskapet er et naturlig fragmentert landskap der spredning og bevegelse av individer (og gener)
mellom fastland og @yene og mellom gyene styres av evne til mobilitet og mer tilfeldige prosesser som
utilsiktet transport med vind osv. Spesialisert spredning av fre med vann finnes hos et mindre antall
karplanter som havsivaks. Fjorden er her en barriere som filtrerer hvilke arter som regelmessig
beveger seg mellom gyene og fastlandet. Samtidig fungerer gyene sammenbindende som viktige hvile-
og hekkesteder for urbane sjafugler som har mistet sitt habitat grunnet utbygging.

Fravaeret av en naturlig strandlinje skyldes nevnte utfyllinger langs hele omradet fra Ormsund,
Sjursgya, Kongshavn og inn mot Lohavn. I tillegg er utfyllingen bygget ut med havneinfrastruktur i
betong, stal og naturstein samt med bratte og plastrede utfyllinger. Langs fastlandet er den historiske
naturlige strandlinjen sterkt modifisert fra Bestumkilen, Frognerkilen, og Bygdey i vest og til
Ormoya/Nedre Bekkelaget i sar. Per i dag er det derfor ikke strukturelle koblinger mellom
eksisterende strandsonenatur og eventuelt tilsvarende lgsninger i den nye utbyggingen pa Grenlikaia.
Dette begrenser i dag mulighetene for landlevende organismer til 4 bevege seg inn og ut av omradet.
Artenes mobilitetsmenstre pé land, i vann og i lufta er viktige utformingskriterier, bade i nye
naturomréader og bygg som etableres med Gronlikaiautbyggingen. Naturbaserte lasninger som
forbedrer leveomradene for alle lokale arter, ma innga i den helhetlige planleggingen av Fjordbyen.
Her er det et stort potensial i 4 etablere Gronlikaiautbyggingen som et helhetlig forbildeprosjekt.

Det er mulig 4 gke koblingene mellom naturomrédene og redusere fragmenteringen i omradet
gjennom ulike tiltak. A gke de strukturelle koblingene (det vil si & koble sammen omradene artene
bruker) er en utfordring i dette landskapet, da det blir liggende som en gy mellom infrastruktur og
fjord. For eksempel vil det vaere vanskelig & unnga barriereeffekten av kombinasjonen vei og bane uten
ganske omfattende lokklgsninger. Det en da star igjen med er 4 bedre de funksjonelle koblingene i
landskapet, dvs. hvordan de enkelte artene er i stand til & bevege seg mellom omradene, uavhengig av
om de fysisk henger sammen eller ikke. En utfordring her er at hvordan en art bruker landskapet
varierer mye mellom arter, ogsd mellom nert beslektede arter (f.eks. Fischer m. fl. 2022). Noen
generelle prinsipper som kan favne et bredt spekter av arter er a redusere avstander til narliggende
biotoprader s mye som mulig og gke kvaliteten pa omrddene mellom biotopene.

Funksjonell landskapsekologisk ssmmenheng (konnektivitet) kan styrkes for mange flygende arter ved
bruk av sterre og ekstensive biotoptak der man kombinerer vegetasjon og substrat med ulike
habitatfunksjoner pé haye bygg, slik at hgydeforskjellene mellom toppen av vegskjeering og tak
reduseres. Dette kan folges opp med tilsvarende taklgsninger ned mot bakkeniva. For at en slik
tilneerming skal ha en hensikt, méa det veere tilstrekkelig med ressurser som pollen og nektar i den
blagrenne infrastrukturen som etableres med Grenlikaiautbyggingen. Det er sentralt a serge for at
man kan opprettholde lokale bestander av aktuelle arter. Hvis ikke, kan omrédet raskt fungere som en
gkologisk felle som er et tilsynelatende attraktivt omrade, men uten nok ressurser til & opprettholde
bestandsstarrelsen. Artene trekkes inn i omradet (oftest basert pé visuelle stimuli), men har enten en
sé stor dedelighet der eller ikke nok ressurser til & formere seg slik at sterrelsen pa populasjonen avtar.

8.2 Bruk av lokale arter

Det store innslag av verneomréder i kort avstand til Grenlikaia, gjor at bruk av arter i de nye
grontanleggene ma vurderes noye for 4 unnga arter med spredningsrisiko og arter som kan hybridisere
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med lokale arter. Mange arter fra den lokale karplantefloraen kan vare aktuelle for bruk i
grontarealene og Buffersonen, som traer og busker, eller vegetasjon til tak og skraninger. Bruk av arter
fra torrbakke og grunnlendt kalkmark fungerer sveert godt pa biotoptak, blant annet dokumentert pa
Vega Scene. Dette vil passe med strategier for mer aktiv bruk av lokal vegetasjon i grontanlegg og kan
bidra til 4 styrke gkologiske funksjoner og koble det fragmenterte urbane landskapet bedre sammen.
Denne brukene kan ogsa inkludere arter med hgy forvaltningsstatus som asalarter, villeple, alm,
barlind, lind og arter fra grunnlendt kalkmark og slattemark som flekkgrisegre, knollmjgdurt,
nyresildre, bakketimian, aksveronika og lignende, men det stiller store krav til giennomfering og
dokumentasjon.

I praksis vil det innebere at en bruker kvalitetssikret stedeget materiale (det vil si av lokalt opphav i
indre Oslofjord) for alle karplantene som er listet i Vedlegg 4 (hvis de skal brukes) og for alle andre
arter som naturlig finnes i omradet. Dette forutsetter at de oppformeres pa en forsvarlig og sporbar
maéte. Samtidig bor det da ikke benyttes innfort materiale av naert beslektede arter, der det kan veere
mistanke om risiko for hybridisering eller spredning. Slike krav ma konkretiseres i en tidlig fase og
folges noye opp. Aktiv bruk av lokale arter ma ogsa omfatte de bla parkene i sjg, som for eksempel ved
etablering av dlegrasenger, tidevannssumper eller hengende hager av blaskjell og sukkertareplanter.

8.3 Naturbaserte Igsninger for land og sj@

En av ambisjonene med utbyggingen er & bringe naturen tettere pa utbygning og legge til rette for lokal
natur. Den mest aktuelle metoden for a restaurere urbane sjgomrader er ved hjelp av naturbaserte
lgsninger bade pé land og under vann samt prinsipper for ‘urban villgjering’. Gjennomtenkt
planlegging og utforming av det nye landskapet og det bygde miljget og av bygningene kan gi grunnlag
for naturbaserte lgsninger som kan styrke opp under flere av de forvaltningsrelevante naturtypene
bade i sjo og pa land.

Det er noen elementer fra naturtypene i omradet som helt klart kan egne seg som naturbaserte
losninger i de nye grentarealene pa land (Tabell 1) og i de bl& parkene i sjo (Tabell 2). Elementer fra
grunnlendt kalkmark er godt egnet til lgsninger for biotoptak og andre biotop-lokk som etableres for &
binde sammen bylandskapet som korridorer og stepping-stones. Slike villgjeringslgsninger kan
potensielt bidra til en bedre forbindelse mellom Ekebergskraningen og agyenes vegetasjon. Denne type
habitattankegang i utforming av nye landskapsformasjoner og artssamfunn er egnet bade pé land og i
sj@. Da er det er viktig 4 etablere soner som tilpasses intensiv bruk av mennesker og mer beskyttede
habitat for andre arter i hele omrédet, der en legger til rette for positive samspill mellom nerliggende
naturtyper ogsa i sjo og skape sékalte tilretteleggingskaskader (Gribben m. fl. 2019). Elementer fra
kalkfuruskog og krattvegetasjon er eksempler pd naturtyper som egner seg i natur- og
landskapsutformingen pa land pé Grenlikaia. Bade vertikal utbredelse og horisontal sjikting av den
blagrenne infrastrukturen bar vektlegges pa land og i vann. Det er per i dag fa gode eksempler pa
konstruerte vegetasjonslgsninger for strandsonen som kan fungere for breddene langs utlapet av
Alnaelva. Ogsa for dette omradet Her er det relevant & se til naerliggende naturomrader, for eksempel
Bundebekken og Bonnebukta innerst i Bunnefjorden (Sgrensen 2020, s. 21). Rinde & Sgrensen m.fl.
(2019) gir oversikt over muligheter og begrensinger for marint liv i Fjordbyen, samt eksempler pa
mulige naturbaserte lgsninger. Falgende naturtyper i sjo kan tilrettelegges gjennom naturbaserte
lgsninger:

Littoral bassengbunn: Slike bassenger kan utformes béde i strandsonen og i arkitekturen til nye
bygg pa Grenlikaia. Utforminger som holder igjen vannet i tidevannssonen, slik som
littoralbassengene gjor, og som hindrer utterking, har et hgyere artsmangfold enn glatte flater som
ikke samler opp vann (Firth m.fl. 2013 og 2016; Ido & Shimrit 2015). Bassengenes vertikale plassering
i tidevannssonen, og hyppigheten av vannutskiftingen vil ha stor betydning for hvilke arter som kan
etablere ser og trives i disse utformingene.
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Blaskjellbunn og tangsamfunn. Bliskjellbunn og tangsamfunn kan etableres pé slake
bergskraninger/vegger som hardbunnshager pa Gronlikaia. Blaskjellkolonier kan ogsa etableres pa
tau, tilsvarende som pa Tjuvholmen (se Rinde & Sgrensen m.fl. 2019). Dersom predasjon fra
bunnlevende arter er en viktig arsak til nedgangen til blaskjell i Oslofjorden, og som indikert av NIVAs
studie ved Solbergstrand (Christie m.fl. 2020), kan blaskjellkolonier pé tau veere en metode som kan
fremme forekomsten av arten i fjorden.

Bergvegg i fjzeresonen og i sjgsonen (sublittoralen), samt samfunn i grotter og overheng, er ogsa
mulig 4 etablere pa Grenlikaia i form av hardbunnshager. Dette krever forming av landskapet i fjeera
og i sjgsonen/sublittoralen. I tillegg kan det settes opp spesialstrukturer laget i marintliv-vennlig
materiale som tilbyr hardt substrat (jf. Serensen 2020 og 2021). Selv om vi har en del kunnskap om
hvilke arter som lever i disse naturtypene i Oslofjorden, gjennom dykkeundersgkelser i indre fjord,
gjor de menneskeskapte pavirkningene i urbane sjgpomrader det vanskelig & forutsi hvilke arter som
kan etablere seg pé slike landskapsformer i omradet.

Tidevannsmudderflate, grunne sandomrader, tidevannseng og tidevannssump og
alegrasbunn. Dette er ogsd naturtyper som det vil veere mulig a legge til rette for ved Grenlikaia, men
da i form av etablering av blatbunnshager. Tilrettelegging for marin vegetasjon vil kreve at sjgbunn
laftes og/eller at det lages landskapsformer som holder pa de blgte sedimentene slik at de ikke vaskes
bort av bglger og stram Det er viktig & legge til rette for utforminger og materialbruk som taler de store
og uforutsigbare variasjonene i vannstand i tidevannssonen knyttet til meteorologiske forhold. Det er
ogsa ngdvendig 4 ta heyde for framtidige endringer i vannstanden pga. klimaendringer med mer
ekstremvar og hagyere normal vannstand. Kartverket tilbyr framskrivinger for havniva og ekstreme
hoy- og lavvannsnivéer for et hvilket som helst sted langs Norskekysten. Takrer er tolerant for store
variasjoner i salinitet, og er ogsa tolerant overfor ulike typer forurensing. Det er derfor grunn til  tro
at arten vil vaere velegnet til & danne kantvegetasjon langs Alnaelvas utlgp ved Grenlikaia. Vanlig
legras taler ikke lave salinitetsverdier (ca. < 4-5). Det er derfor nedvendig & f& oversikt over
salinitetsforholdene ved utlgpet av Alnaelva, og i omrédet for gvrig, for a vite hvor det er mulig a
etablere alegrasenger ved Grognlikaia. Nar det gjelder dannelse av vatmarker er det mange erfaringer i
Norge med etablering av takrer, dunkjevler og andre vatmarks- og brakkvannsarter (jf. Serensen
2010). Slike habitater er egnet i buffersoner mellom land og vann samt pa land for héndtering av
overvann og avlgpsvann. Det er ogsa mulig & etablere konstruert vatmark pa tak og lokk.

Flere studier viser at restaurering av marine naturtyper, inkludert dlegrasenger, kan vaere sveert
krevende. NIVA vil pa oppdrag fra Oslo kommune teste ut re- eller nyetablering av dlegras pa to
lokaliteter, tentativt Frognerkilen og Gressholmen sommeren 2022, basert pa en mulighetsstudie
(Kvile m.fl. 2022). Da vil ogsé en manual for restaurering av dlegrasenger testes ut (Infantes m.fl.
2022). Det er ogsa planer om 4 plante ut alegras pa Operastranda. Disse testene vil gi nyttig
informasjon om egnet metodikk, men ogs& mulighetene for suksessfull re-etablering av dlegrasenger i
Oslofjorden sé lenge forholdene er lagt til rette for dette mht. landskapsforming under vann og
etablering av soner som beskytter de nye habitatene i urbane friluftsomrader med intensiv bruk.

For 4 unnga beiting av krékeboller og snegl, er det mulig at hengende hager av sukkertare er mer
egnet, enn a fa etablert sukkertareskog i konstruerte blgte- og harde undervannshager. Det er viktig &
tenke pa habitat- og miljgkrav til alle ngkkelartene det anskes & legge til rette for, gjennom hele
livslgpet. Det er ogsa nadvendig & sikre at naturens vaktmestere tilbys gode boliger og levekar.
Leveomrader for hummer kan f.eks. skapes ved & tilby steinrgyser pa dypt vann. Fredning av hummer
i omradet er essensielt for & sikre at arten kan utfore sine viktige vaktmestertjenester..

Planene for utbygging pa Grenlikaia mé inkludere langsiktige adaptive skjotselsplaner. Dette er sarlig
viktig i sjg, for & hindre etablering og videre spredning av marine fremmedarter, som fér et fortrinn for
spredning via kunstige og menneskeskapte strukturer som settes ut i sjg (jf. Rinde m.fl. 2017).
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8.4 Alnaelva

NIVAs sammenstilling av kunnskap om tilstand og pavirkninger, giennomferte tiltak og mulige
lgsninger for gjenapning av Alnaelva med sidebekker (Nesheim m.fl. 2020), har hatt sgkelys pa
landsiden av elva. Restaurering av Alnas utlgp til fjorden er ikke vurdert. Slike tiltak vil kunne ha stor
betydning for & redusere flom- og overvannsskader i utbyggingsomradet for Grgnlikaia, Kongshavn og
Sydhavna. I tillegg vil en reetablering av et vitmarksomrade dominert av vegetasjon ved elvas utlgp
bidra til gkt biologisk mangfold, rensing av vann, samt lagring av karbon. Strategi og organisering av
restaurering av Alnaelvas utlgp bagr samordnes med tiltak pa landsiden, og som er foreslatt av Nesheim
m.fl. (2022).

Vannferingen til Alna er naturlig med store variasjoner gjennom &ret. Nedbgrfeltet er pa ca. 65 km2.
To tredeler ligger i Oslos byggesone, og hele 35 prosent bestéar av tette flater som bygninger, veier og
parkeringsplasser. Dette har stor effekt pa avrenning i omradet (Nesheim m.fl. 2020). Tiltak for &
bedre vannmiljget og gjenapning av bekker har i lang tid veert en viktig del av Oslo kommunes
byekologiske program samt arbeid for oppfelging av vannforskriften, og er i trdd med strategier for a
redusere flom- og overvannsskader.

Alnaelva som landskapselement inngar i omradet som i parallelloppdrag om Grenlikaia kalles
“Buffersonen og Kongshavn nord”. Hav Eiendom og Oslo Havn gnsker at “buffersonen” omkring Alnas
utlgp skal veere gjenstand for naturrestaurering over og under vann med forbindelse til
Havnepromenadens utforming inn mot byen. Det nevnes at stedet er viktig for fugleliv sett i
sammenheng med Bleikgya. Hovedfunksjonen for sonen syd for Alna er & gi plass for urbant friluftsliv
og naturrestaurering pa land og i sje. Kongshavn nord skal romme kaiplasser for anslagsvis 20 mindre
fartgy, samt 3-5 storre fartgy. Det skal vurderes om det kan anlegges et flytende sngsmelteanlegg,
beredskapshavn for Oslo Brann og Redning (OBRE), Politiet, Bymiljgetaten (BYM), Tolletaten i
kombinasjon med Oslo Havns administrasjon og fartgy. Det er gnskelig at bygg skal utformes med
biotoptak for gkt biomangfold. Ogsa elvekanten langs Kongshavn nord, ved den innerste delen pa land
inn mot elvas utlgp skal naturrestaureres. Det er et stort potensiale for & inkludere naturrestaurering
ogsé i den delen av omradet som skal settes av til havnedrift, for eksempel som en “industripark”. Det
vil gi mer rom for natur og villgjering i omradet, og motvirke fragmentering av landskapet. forbindelse
med FNs tiar for naturrestaurering 2021-2030 har staten nylig vedtatt en 10-arig nasjonal strategi for
restaurering av vassdrag, der Alna er foreslatt som et mulig eksempel pa urban vassdragsrestaurering.
Strategien understreker behov for tverrsektorielt samarbeid og samordning som grunnlag for et
restaureringsprogram (Nesheim m.fl. 2022). Fordi det er viktig & haste erfaringer om naturbaserte
losninger i urbane sjgomréader anbefaler vi at tiltak for rehabilitering og restaurering i “buffersonen”
og Alnas utlep bidrar til & teste hvilke habitatdannende arter som kan trives i dette omradet. Dette er
viktig for a finne ut av potensialet hos disse artene til 4 etablere levedyktige og artsrike gkosystemer.
Hvis man lykkes med & etablere levedyktige habitat, vil disse fungere som naturlige lgsninger for &
rense vann for naeringssalter og partikler, samt & motvirke flom og erosjon—naturlig erosjonssikring. I
tillegg kan slike naturssystem bidra til & binde karbon. Det anbefales & etablere naturbaserte lasninger
pa begge sider av utlgpets slik at det nye landskapet med buffervegetasjon tar opp elvas dynamikk i
kantsonen, inkludert elvas transport og avsetning av sedimenter

En utfordring her kan veere at dagens utfylling pa Kongshavn er relativt massiv, med sveert bratte
kanter mot sjg. Hvis omradet skal kunne utvikles til et naturlig delta vil det kreves en vesentlig
terrengforming som igjen mé bygge pa hydrologisk og oseanografisk kunnskap.

Det mé gjores grundige hydrologiske vurderinger samt kartlegging av aktuelle landbaserte, brakkvann-
og marine naturtyper som det egner seg 4 re-etablere ved Alnaevlas utlgp. Begge sider av elvas utlgp
bor tilfares egnet vegetasjon som kan bidra som en rensende og flomdempende buffersone. Slike
lgsninger vil bedre forholdene for marine arter og sjofugl og forbedre gkologiske sammenhenger i
omrédets sterkt fragmenterte gkologiske bilde.
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8.5 Forurensing og havformgrkning

Kilder til forurensing ved Grgnlikaia omfatter tilforsler fra Alnaelva, utfylling med kontaminerte
masser, utslipp fra tidligere og névaerende virksomheter i omradet, og partikler og gasser fra trafikken.
Det forventes en andel byfyll i utfyllingene pa Grenlikaia med diverse rester fra tidligere aktiviteter, og
det observeres en del plastavfall i overflaten. Dette materialet vil forvitre og ende i havet som
mikroplast.

Kildene til forurensning i Alna er mange og inkluderer avrenning fra tette flater, veier, bilverksteder,
vaskehaller, oljetanker, hestehold, golfbaner, idrettsanlegg og dessuten diffuse utslipp og punktutslipp
fra avlgpsvann, sméindustri, avfallsfyllinger og forurenset grunn, blant annet eldre industri (Nesheim
m.fl. 2020). Alnaelva har meget hgye konsentrasjoner av mange ulike metaller. Allikevel er tilforslene
til fjorden generelt mindre fra Alna enn fra for eksempel Lysakerelva og Akerselva, ettersom
vannferingen i Alna er betydelig lavere (Gundersen m.fl. 2019). Planene for utbygging i omradet ma
inkludere lgsninger for 4 handtere og rense opp i de forurensede massene og sikre at forurensende
stoffer ikke slippes ut i sjo.

Formerkning av kystvannet er et gkende problem langs norskekysten, og skaper darlige vilkar for de
bla skogene. Formgrkningen skyldes tilforsler av partikler og humus (gulstoff) fra land, og gir darlige
lysforhold nedover i vannet og dermed darlige betingelser for &legrasplanter og algers fotosyntese.
Klimaendringer innebaerer mer og kraftigere nedbgr som gir gkt avrenning, formerkning og
nedslamming av sjgbunnen. Nedslammingen skaper ogsé darlige levekar for filtrerende dyr som
blaskjell og esters. For a skape best mulige livsbetingelser for det marine livet er det viktig & redusere
avrenning og tilfersler av partikler og forurensing. Dette bgr gjores ved bruk av naturbaserte lgsninger
som i tillegg til & redusere problemet, gir gkt mangfold, skaper selvopprettholdende gkosystemer og
som kan bidrar til 8 motvirke negative effekter av klimaendringene. I tillegg til 4 lagre karbon, kan bl&
skog og habitatdannende arter som bléskjell og gsters fungere som klimareddere (Bulleri m.fl. 2018)
for andre arter gjennom & motvirke forsuring lokalt, og ved & dempe negative effekter av ekstremveer,
som hetebglger, ved a gi skjul for innstraling og utterking.

8.6 Havnepromenaden

I foreliggende plan er Havnepromenaden lagt mot fjorden langs Grenlikaia. Som nevnt er
Havnepromenadens snitt generast. Allikevel representerer ikke dette byrommet en kontaktflate mot
vann eller mulig marin natur slik Fjordbyen framstar i dag. Slik sett er utformingen av
Havnepromenaden sa langt et hinder mellom naturen pé land og i sj@. Det er per i dag fa gode
eksempler pa forsgk pa re-etablering av marin natur i Fjordbyen. Her kan utformingen av
Havnepromenaden spille en viktig rolle. I verste fall kan en viderefering av Havnepromenaden langs
sjafronten komme i konflikt med gnsker om & koble natur pa land og i vann bedre sammen. I beste fall
kan Havnepromenaden, bygg og brygger mot sjg utformes pa méter som fremmer marin natur og
opplevelseskvalitet i Fjordbyen. Det er gitt ulike metoder for dette i Rinde & Sgrensen m.fl. (2019),
samt i Sgrensens doktoravhandling (2020).

Havnepromenadens punkt#14 ligger i det som skal bli «Buffersonen». Naturrestaurering i dette
omréadet skal gi en dempende virkning av havneaktiviteten pa Kongshavn nord og mot bebyggelsen pa
Grgnlikaia. Her planlegges det ogsa a sette opp et gammelt trehus fra tidligere bebyggelse i
Kongshavn, som knytter an til historie og stedsidentitet (Hav Eiendom 2022).

Som nevnt er det planer om at «Buffersonen» omkring Alnas utlep skal naturrestaureres bade pa land
og i sjg, og at denne sonen skal utformes med naturlige overganger til bade bla og gronne omrader som
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etableres langs Havnepromenaden nordover inn mot byen. Dette vil kreve en terreng- og
naturutforming som motvirker at Havnepromenaden blir en fysisk barriere for stedegne arter. Soner
av Havnepromenaden bgr ogsé skjermes med buffersoner som beskytter fugler og andre ville dyr som
lever i byen mest mulig fra menneskelig naerveer som kan virke forstyrrende.
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9 Oppsummering

Her de viktigste momentene for & kunne lykkes nar det gjelder en landskapsgkologisk beerekraftig
utforming i Grenlikaiautbyggingen.

Sentrale suksesskriterier er a tenke langsiktig og helhetlig i planleggingen, bade i tid og rom p4 tvers
avdelomrader og i relasjon til tilgrensende influensomrader. Det mé tas hagyde for framtidige
endringer i havnivaet og ekstremveer, og tilrettelegging for en utvikling av naturen over tid. Fordi det
mangler kunnskap om naturbaserte lgsninger i urbane omréder, ber utbyggingen gi rom for tverrfaglig
forskning- og utvikling.

Gjennomtenkt planlegging og utforming av landskapet og av bygningene for hele det nye kvartalet kan
gi et reelt grunnlag for naturbaserte lgsninger, som kan styrke opp under flere av de
forvaltningsrelevante naturtypene bade i sjo og pa land. Positive effekter og ringvirkninger kan oppnas
gjennom bade gkt areal av naturtypene og gkt gkologisk sammenheng (konnektivitet) i landskapet for
stedegne arter.

Dersom barrierene i landskapet overkommes i utformingen av Grenlikaias nye bylandskap som helhet,
har utbyggingen potensiale for & styrke biologiske verdier bade pé land og i sje. For 4 oppna dette ma
alle elementene vurderes i lys av deres biofysiske innvirkning pa grunnleggende faktorer som lys, vind,
strem, vekstflater, samt tilstrekkelig plass (tid og rom) til at naturdynamikken kan utfolde seg.

Det m4 sikres at Havnepromenaden ikke blir en fysisk barriere for stedegne arter. Samtidig anbefaler
vi at Havnepromenaden, med sin romslige vedtatte bredde, soneres slik at habitatene for artene det
legges til rette for far nedvendige buffersoner. Det vil si at det skapes tydelige skiller mellom omrader
for intensivt friluftsliv og omréder der planter, insekter og annet dyreliv kan leve i fred.

Det er behov for innsamling av data for a fa en tilstrekkelig god oversikt over land- og sjgklimaet i
omradet, bade né og i framtida. Slike data er viktige for & forstd omradets muligheter og begrensinger
for mennesker, planter og dyr. Dataene ma oppdateres gjennom jevnlig overvaking.

Tiltak for & bedre vannmiljget og gjenapning av bekker er viktige for a redusere flom- og
overvannsskader. Utbyggingen pd Greonlikaia ma sees i lys av dette behovet, og legge til rette for
naturbaserte lgsninger som innlemmes i utforming av landskap og arkitektur, inkludert etablering av
tilstrekkelige og fremtidsrettede vegetasjonssoner mellom land og vann langs begge sider av Alnaelva.

Strategi og organisering av restaureringen av Alnas utlgp begr samordnes med tiltak pa landsiden og
oppstrgms gjennom tverrfaglig samarbeid. Det samme gjelder generelt for forurensing, utslipp og
overvanntilsig fra land i Fjordbyen. Med innfering av sirkulaere vann- og avlgps- og avfalls-lgsninger
ber ambisjonsnivaet vaere hoyt: Pa sikt bgr tiltak samordnes og strekke seg utover selve
Gronlikaiakvartalet. Samordning og helhetstenkning er helt sentralt for & hindre og forebygge negativ
pavirkning pa naturen og fjordens helse fra menneskelig adferd.

Det bar testes i hvilken grad de habitatdannende artene alegras, takror, flatgsters og sukkertare kan
trives ved Alnas utlgp og i Grenlikaias gvrige sjpomrader. Dette for 4 undersgke potensialet til disse
artene til & etablere livssterke og artsrike gkosystemer, som kan fungere som naturlige lgsninger for a
rense vann for naeringssalter og partikler, motvirke flom og erosjon og binde karbon.

Lgsningene som velges ma inkludere adaptive skjatselsplaner som fremmer reetablering av gkologiske
prosesser og som hindrer etablering og videre spredning av fremmedarter. Slike arter far ofte et
fortrinn for spredning via kunstige strukturer som settes ut i sjg. Tilsvarende som parker og
blagrennstruktur pa land, ma ogsa de bla parkene skjgttes jevnlig.
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Vedlegg 1. Oversikt over Grgnlikaia
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Oversikt over omradene rundt Grgnlikaia. Med naturvernomréader (rgd skravur),
landskapsvernomréder (gronn vertikal skravur) og naturtyper hovedsaklig kartlagt etter DN13 utenfor
verneomrédene og etter NiN inne i verneomrédene. For de landskapsgkologiske vurderingene er det
serlig Ekebergskraningen, Hovedgya og Bleikoya som er de viktigste elementene, inkludert marine
omréder rundt disse gyene. De lilla omradene viser apen grunnlendt mark og innslag av berg, mens de
andre naturtypene i hovedsak er ulike utforminger av furuskog og edellgvskog. Det er ogsa mindre
omréder med dpen grunnlendt kalkmark pa nordgstlige delen av Hovedgya, som ikke er tegnet inn
her. Bl sirkel (med radius 1 km) viser avgrensingen for innhenting av arts- og naturtypeinformasjon.
Kartmateriale er hentet fra Naturbase 13/5/2022.( https://www.miljodirektoratet.no/tjenester/
naturbase/)
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Vedlegg 2. Bildedokumentasjon historisk utvikling

Flyfoto er hentet fra Norge i Bilder
©norgeibilder.no, © Kartverket
https://www.norgeibilder.no/
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Vedlegg 3. Berggrunn og lgsmasser —
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Lesmassekart (https://www.ngu.no/emne/kart-pa-nett) Grenlikaiaomradet bestar av 'fylimasser’ (gra farge i tegn- "Tykke marine strandavsetninger’ er vanligvis et lag med @yene omkring har ‘forvitringsmateriale’ (lyslilla), som
som identifiserer grunnlaget for forventede viktige naturtyper. forklaring), sdkalt byfyll, med innslag av 'tykk strandavset- sand/grus 0,5-2 m tykkelse liggende over marine leirer. skifer og kalkrikt substrat som kalles grunnlendt kalkmark.
ning’ (merkbla), sand og grus. Ved Lohavn, som var Alna- For Grgnlikaiaomradet er det hgyst sannsynlig kvikkleire @yene har 'tynn marin avsetning’ (lysbla) og 'tykk strand-
elvas delta, er det 'elveavsetningsmateriale’ (varmgul), under strandavsetningene. Vegetasjonsmessig var de la- avsetning' (mellombld), som vil si silt og leirholdig jord.
det vil si delvis drenerende finsand. Det opprinnelige vestliggende strandavsetningene og elveavsetningene Ekebergskrenten er preget av 'bart fjell med tynt jorddek-
delta er mest sannsynlig dekket av byfyll. pa Alnas delta sannsynligvis 'strandenger’. Fra eldre foto king’ (rosa). I tillegg er det 'tynn marin avsetning’ (lysbla)
ser vi at det var dyrka mark her innen landdskapet ble og 'tykk strandavsetning’ (mellombla), dette gjelder

industrialisert. Ekebergsletta.



Vedlegg 4. Oversikt over arter av

forvaltningsinteresser

Tabellen viser en oversikt over arter av stor og sveert stor forvaltningsinteresse med registrert
forekomst innen en radius pé 1 km fra den sorlige delen av Grgnlikaia. Artene er gruppert etter truet
status (truet og naer truet) som definert i Norsk Radliste for arter (Artsdatabanken) og
forvaltningsstatus (fredet, prioritert, ansvarsart og andre spesielt hensynskrevende arter) for ulike
artsgrupper etter naturmangfoldloven og utvalg gjort av Miljedirektoratet. Data er hentet fra
datasettet "Arter av nasjonal forvaltningsinteresse" distribuert av Miljodirektoratet. Fremmede arter

fra det samme datasettet er presentert i Vedlegg 5.

Artsgruppe l Norsk navn ‘ Vitenskapelig navn ‘ Kategori
Trua fredete arter
karplante ‘ hvitmure ‘ Drymocallis rupestris ‘ EN
Trua prioriterte arter
karplante ‘ dragehode ‘ Dracocephalum ruyschiana ‘ VU
Trua ansvarsarter
Insekt dragehodeglansbille Meligethes norvegicus EN
karplante praktlgvetann Taraxacum hjeltii VU
Trua arter
blgtdyr sylinderkngttsnegl Truncatellina cylindrica VU
fugl alke Alca torda VU
fugl bergand Aythya marila EN
fugl dvergdykker Tachybaptus ruficollis EN
fugl fiskemake Larus canus VU
fugl gronnfink Chloris chloris VU
fugl gramake Larus argentatus VU
fugl granmeis Poecile montanus VU
fugl hgnsehauk Accipiter gentilis CR
fugl hettemake Chroicocephalus ridibundus VU
fugl horndykker Podiceps auritus VU
fugl krykkje Rissa tridactyla EN
fugl lappfiskand Mergellus albellus VU
fugl lomvi Uria aalge CR
fugl makrellterne Sterna hirundo EN
fugl sjgorre Melanitta fusca VU
fugl sothgne Fulica atra VU
fugl stjertand Anas acuta VU
fugl storspove Numenius arquata EN
fugl svartand Melanitta nigra VU
fugl vipe Vanellus vanellus CR
fugl arfugl Somateria mollissima VU
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insekt alantfjeermgll Oidaematophorus lithodactyla | VU
insekt askesolvikler Pammene suspectana vu
insekt bergknappsmalmott Ancylosis cinnamomella VU
insekt brun malurtpraktvikler Cochylidia richteriana EN
insekt grgnn engmott Sitochroa palealis VU
insekt gra engvikler Pelochrista caecimaculana EN
insekt hjorterotflatmgll Agonopterix quadripunctata CR
insekt ildgullveps Chrysis ignita EN
insekt jordbaersandbie Andrena falsifica VU
insekt kystnellikfly Hadena albimacula VU
insekt malurtdvergmaler Eupithecia innotata VU
insekt maskeveiveps Auplopus albifrons VU
insekt rgdtopplundmaler Perizoma bifaciata VU
insekt sgrlig tregraver Pemphredon beaumonti EN
insekt sandvoksmott Aphomia zelleri VU
insekt Argyresthia spinosella VU
insekt Aspicera hartigi VU
insekt Bucculatrix ratisbonensis VU
insekt Caryocolum tischeriella EN
insekt Coleophora adelogrammella EN
insekt Coleophora directella EN
insekt Coleophora potentillae VU
insekt Coleophora ramosella VU
insekt Cteniopus sulphureus EN
insekt Depressaria artemisiae EN
insekt Depressaria depressana EN
insekt Elachista bisulcella VU
insekt Elachista stabilella EN
insekt Gelechia cuneatella VU
insekt Metzneria neuropterella VU
insekt Sophronia chilonella EN
insekt Stigmella hybnerella EN
insekt Trifurcula cryptella VU
insekt Trifurcula subnitidella VU
andre invertebrater Folsomides marchicus EN
andre invertebrater Micranurida sensillata EN
andre invertebrater Oncopodura crassicornis EN
andre invertebrater Xenylla tullbergi VU
karplante aksveronika Veronica spicata VU
karplante alm Ulmus glabra EN
karplante ask Fraxinus excelsior EN
karplante bakkemaure Galium sterneri VU
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karplante barlind Taxus baccata VU
karplante bete Beta vulgaris VU
karplante bulmeurt Hyoscyamus niger EN
karplante dvergforglemmegei Myosotis stricta VU
karplante hvitpil Salix alba CR
karplante knollmjgdurt Filipendula vulgaris VU
karplante krypbeinurt Ononis spinosa procurrens EN
karplante lodnefiol Viola hirta EN
karplante mariangkleblom Primula veris VU
karplante muserumpe Myosurus minimus EN
karplante saronnellik Dianthus armeria CR
karplante skogpersille Aethusa cynapium cynapium VU
karplante sméanesle Urtica urens VU
karplante smaltimotei Phleum phleoides VU
karplante takfaks Anisantha tectorum EN
karplante trollnype Rosa spinosissima VU
karplante varveronika Veronica verna VU
karplante vassveronika Veronica anagallis-aquatica VU
karplante villeple Malus sylvestris VU
karplante akerrgdtopp Odontites vernus CR
moser duftsepter Mannia fragrans EN
moser kalkvegmose Ceratodon conicus CR
moser smaklokkemose Encalypta vulgaris VU
moser strandvrangmose Ptychostomum knowltonii VU
moser tanntustmose Tortula lindbergii CR
moser vomknausing Grimmia anodon VU
sopp blek parasollsopp Lepiota oreadiformis VU
sopp filtkjuke Pelloporus tomentosus VU
sopp grov styltesopp Tulostoma fimbriatum EN
sopp nottetrgffel Balsamia platyspora VU
sopp oransjekantarell Cantharellus friesii EN
sopp stanknarrevokssopp Hodophilus foetens VU
sopp svart Igpekule Elaphomyces anthracinus VU
Naer trua ansvarsarter

karplante drgbakbakkestjerne Erigeron acris droebachiensis NT
Karplante fagerrogn Hedlundia meinichii NT
Karplante oslosildre Saxifraga osloensis NT
Neer trua arter

Amfibier storsalamander Triturus cristatus NT
fugl graspurv Passer domesticus NT
fugl havelle Clangula hyemalis NT
fugl konglebit Pinicola enucleator NT
fugl lerkefalk Falco subbuteo NT
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fugl rgdstilk Tringa totanus NT
fugl sanglerke Alauda arvensis NT
fugl steer Sturnus vulgaris NT
fugl storskarv Phalacrocorax carbo NT
fugl tarnseiler Apus apus NT
fugl taksvale Delichon urbicum NT
fugl tjeld Haematopus ostralegus NT
fugl tjeld Haematopus ostralegus NT
fugl tyrkerdue Streptopelia decaocto NT
insekt askesmalmott Euzophera pinguis NT
insekt brun geitvedsuger Trioza rhamni NT
insekt dvergnettege Campylosteira verna NT
insekt eikesmalmaur Leptothorax gredleri NT
insekt klokkesolbie Dufourea dentiventris NT
insekt liten humleflue Bombylius minor NT
insekt liten lakrismjeltsekkmgll Coleophora colutella NT
insekt liten lakrismjeltsekkmgll Coleophora colutella NT
insekt lys geitvedmaler Philereme vetulata NT
insekt ospevedsoppbille Mycetophagus populi NT
insekt prakthettebladbille Cryptocephalus sericeus NT
insekt skogblodbie Sphecodes gibbus NT
insekt svartfottreblomsterflue Spilomyia manicata NT
insekt Anotylus insecatus NT
insekt Apethymus apicalis NT
insekt Bagous claudicans NT
insekt Bucculatrix bechsteinella NT
insekt Ceutorhynchus pyrrhorhynchus | NT
insekt Cis fagi NT
insekt Coleophora albitarsella NT
insekt Crassa unitella NT
insekt Lissodema cursor NT
insekt Opatrum sabulosum NT
insekt Rhinusa collina NT
insekt Tomostethus nigritus NT
insekt Trichoceble memnonia NT
karplante bakkeklgver Trifolium montanum NT
karplante bakketimian Thymus pulegioides NT
karplante bendellgk Allium scorodoprasum NT
karplante blastarr Carex flacca NT
karplante bukkebeinurt Ononis arvensis NT
karplante enghavre Avenula pratensis NT
karplante flekkgrisgre Hypochaeris maculata NT
karplante grenn busthirse Setaria viridis NT
karplante hjertegras Briza media NT
karplante hjorterot Seseli libanotis NT
karplante krabbeklgver Trifolium campestre NT
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karplante krattalant Inula salicina NT
karplante krusfrg Selinum carvifolium NT
karplante lind Tilia cordata NT
karplante nakkebaer Fragaria viridis NT
karplante nikkesmelle Silene nutans NT
karplante nyresildre Saxifraga granulata NT
karplante ramslgk Allium ursinum NT
karplante sglvasal Aria edulis NT
karplante smatimian Thymus serpyllum NT
karplante svartmispel Cotoneaster niger NT
karplante villkornell Swida sanguinea NT
karplante akermane Agrimonia eupatoria NT
moser buttvrimose Tortella inclinata NT
moser labbmose Rhytidium rugosum NT
moser skorteagnemose Rhynchostegiella tenella NT
sopp kragejordstjerne Geastrum striatum NT
sopp Igvbelteriske Lactarius evosmus NT
sopp lutvokssopp Neohygrocybe nitrata NT
sopp puslergyksopp Bovista pusilla NT
Ansvarsarter

Blgtdyr slireskjell Ensis siliqua LC
Fugl bergirisk Linaria flavirostris LC
Fugl bjgrkefink Fringilla montifringilla LC
Fugl blastrupe Luscinia svecica LC
Fugl grasisik Acanthis flammea LC
Fugl gratrost Turdus pilaris LC
Fugl heipiplerke Anthus pratensis LC
fugl svartbak Larus marinus LC
insekt Platypalpus norvegicus LC
andre invertebrater Cryptopygus clavatus LC
karplante bergasal Aria rupicola LC
karplante fiellbjgrk Betula pubescens czerepanovii | LC
karplante norsk asal Aria obtusifolia LC
karplante rognasal Hedlundia hybrida LC
karplante smasmelle Atocion rupestre LC
Andre spesielt hensynskrevende arter

fugl dvergspett Dryobates minor LC
fugl vandrefalk Falco peregrinus LC
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Vedlegg 5. Oversikt over fremmedarter

Tabellen viser oversikt over fremmedarter av forvaltningsinteresse registrert innen en radius pd 1 km
fra den serlige delen av Gronlikaia. Data er hentet fra datasettet "Arter av nasjonal
forvaltningsinteresse" distribuert av Miljedirektoratet. og inkluderer arter fra Fremmedartslista
(Artsdatabanken) i kategoriene Svert hgy risiko (SH) og Hay risiko (HI).

Artsgruppe | Norsk navn

Vitenskapelig navn

blgtdyr boakjglsnegl Limax maximus
brunalge japansk drivtang Sargassum muticum
fugl kanadagas Branta canadensis
karplante alpegullregn Laburnum alpinum
karplante bladfaks Bromopsis inermis
karplante blankmispel Cotoneaster lucidus
karplante blomstermispel Cotoneaster multiflorus
karplante blahegg Amelanchier spicata
karplante boersvineblom Senecio inaequidens
karplante bukketorn Lycium barbarum
karplante bulkemispel Cotoneaster bullatus
karplante buskfuru Pinus mugo

karplante dielsmispel Cotoneaster dielsianus
karplante edelgran Abies alba

karplante engryllik

Achillea nobilis

karplante engrgdtopp

Odontites vulgaris

karplante eple Malus domestica
karplante filtarve Cerastium tomentosum
karplante filtmispel Cotoneaster tomentosus

karplante gravbergknapp

Phedimus spurius

karplante gravmyrt Vinca minor

karplante hagelerkespore Corydalis solida

karplante hagelupin Lupinus polyphyllus
karplante hagepastinakk Pastinaca sativa hortensis
karplante honningknoppurt Cyanus montanus
karplante hvitdodre Berteroa incana
karplante hvitsteinklgver Melilotus albus

karplante kanadablahegg Amelanchier lamarckii
karplante kanadagullris Solidago canadensis
karplante kirsebaer Prunus cerasus

karplante klistersvineblom Senecio viscosus
karplante krattsngbaer Symphoricarpos albus laevigatus
karplante krypmispel Cotoneaster horizontalis
karplante legesteinklgver Melilotus officinalis
karplante mahonie Mahonia aquifolium
karplante marsfiol Viola odorata
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karplante moskuskattost Malva moschata
karplante mupinmispel Cotoneaster moupinensis
karplante parkslirekne Reynoutria japonica
karplante platanlgnn Acer pseudoplatanus
karplante praktmarikape Alchemilla mollis
karplante russekal Bunias orientalis
karplante russesvalerot Vincetoxicum rossicum
karplante rynkerose Rosa rugosa
karplante rgdhyll Sambucus racemosa
karplante sibirbergknapp Phedimus hybridus
karplante sibirertebusk Caragana arborescens
karplante sibirlgnn Acer ginnala
karplante sprikemispel Cotoneaster divaricatus
karplante storlind Tilia platyphyllos
karplante stripetorskemunn Linaria repens
karplante svensk asal Scandosorbus intermedia
karplante syrin Syringa vulgaris
karplante taggblahegg Amelanchier alnifolia
karplante taggsalat Lactuca serriola
karplante tatarleddved Lonicera tatarica
karplante trakksiv Juncus tenuis
karplante ugrasmjglke Epilobium ciliatum ciliatum
karplante ullborre Arctium tomentosum
krepsdyr brakkvannsrur Amphibalanus improvisus
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOBKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med szerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forsidefoto: Elin Sgrensen, Urbant HAV

nibio.no
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