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Styl przywoédztwa Jarostawa Kaczyniskiego.
Analiza retrospektywna

Abstrakt

Artykut niniejszy stanowi probe analizy stylu przywodztwa Jarostawa Kaczynskiego. Autor ukazuje
mechanizmy, ktore byly stosowane — przez lidera PiS w latach 2005-2007, w celu uwierzytelnienia
,projektu IV RP” poprzez zastosowanie dyskredytacji ideologicznej, grupowej oraz historycznej. W
analizie pokazano skuteczne sposoby w pozyskiwaniu elektoratu, zarzadzaniu partig, budowy
wlasnego wizerunku oraz pozycji. Szczegdlng uwage zwrdcono na kwestie strategicznej
konsekwencji oraz taktycznej elastycznosci w celu dyskredytacji ustrojowo-systemowej PRL, III
RP oraz akredytacji partii i nowego projektu ustrojowego. Ta skrocona synteza pokazuje, w jaki
sposob — lider PiS-u — wywieral wplyw na poszczeg6lne srodowiska spoleczno-polityczne oraz w

jaki sposob buduje i niszczy wigzi.

Stowa kluczowe: styl, przywodztwo, Jarostaw Kaczynski, prezes, PiS, osobowos¢, 111 RP, IV RP,

dyskredytacja, autorytaryzm.
The Style of Leadership of Jaroslaw Kaczynski. Retrospective Analysis

Abstract

This article is an attempt to analyze the leadership style of Jaroslaw Kaczynski. The author reveals
the mechanisms that have been used by the leader of Law and Justice during 2005-2007 period in
order to authenticate ,project IV RP” by discrediting all the historical, ideological and party
politics which run through the society. The analysis shows effective ways in getting electorate, the
party management, building self-image and power base. Particular attention was given to strategical
aims which meant using different tactics in order to discredit the Republic and the entire political

system. In summary the article shows how the leader of Law and Justice party had a profound
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impact on all socio-political aspects in the society.

Keywords: style, leadership, Jaroslaw Kaczynski, president, personality, III RP, IV RP,

discrediting, authoritarianism.

Wstep

Oszolamiajacy sukces polityczny i tylez imponujaca, co przerazajaca przeciwnikow skutecznosé
iScie makiawelicznego przywodztwa Jarostawa Kaczynskiego po wyborach w 2015 roku ukazuje,
jak trafne byty diagnozy i wnioski formulowane przez komentatoréw, analitykow i badaczy
akademickich po pierwszym okresie jego rzadéw w latach 2005-2007. Warto wigc dzi$ powroci¢ do
tych charakterystyk osobowosci i stylu przywodztwa tego polityka. Wtedy mniej wida¢ powoddéw
do dzisiejszego zdziwienia czy zaskoczenia.

W 2005 roku Jarostaw Kaczynski postrzegany byt przez wigkszo$¢ elektoratu Prawa i
Sprawiedliwo$ci jako przyktad prawdziwego lidera, stanowczego przywodcy, mgza stanu, patriote,
jednego z niewielu uczciwych politykéw III RP - do tego wywodzacego si¢ z wielkiego ruchu
antykomunistycznego ,,Solidarno$¢”. Nawiasem mowigc polityka, ktory gwarantuje budowe
sprawiedliwego i uczciwego panstwa w kontrze do os6b odpowiedzialnych za przemiany, ktore
nastapity po 1989 r. (Projekt Konstytucji IV RP 2005, Program PiS 2005).

O sukcesie J Kaczynskiego przesadzily konsekwencja, upor oraz umiejetnos$¢ dotarcia do elektoratu
prawicowego, centroprawicowego, antykomunistycznego, a takze do czgsci socjalnego elektoratu
Sojuszu Lewicy Demokratycznej (OBOP 2008). W swoim przekazie eksponowat (i wyolbrzymiat)
zashugi wlasne i swojego brata zastugi w walce o wolng 1 suwerenng Polske. Natomiast porazki
przypisywane byty spiskowi zawigzanemu z III RP (stawetny "uktad" - interpretowany jako zmowa
cze¢$ci elit solidarnosci z czg$cia elit postkomunistycznych), ktory dzigki mediom mogt forsowaé
swoje projekty polityczne przy okazji dyskredytujac srodowisko Porozumienia Centrum. (Projekt

Konstytucji IV RP 2005, Program PiS 2005, expose Jarostawa Kaczynskiego: 19.07.2006).

Osobowos¢ i temperament

Osobowo$¢ przywddcy wiaze si¢ z prestizem. Wg G. Le Bona ,Ideom gloszonym za pomoca
twierdzenia, powtarzania i zarazliwosci niezwykla moc nadaje owa tajemna sila, nazywana
prestizem. Cokolwiek kieruje $wiatem, czy to idea czy cztowiek, wladzg swa zdobywa dzigki
niepokonanej sile swej atrakcyjnosci [...]”. (G. Le Bon 2004: 63). Taka tez atrakcyjno$¢ posiada
Jarostaw Kaczynski, ktéry od 2005 roku pozostaje niekwestionowanym liderem partii Prawo i
Sprawiedliwo$¢ oraz catego ruchu konserwatywno-socjalnego, ktory nawigzuje do idei pierwszej

Solidarnos$ci oraz przedwojennej Sanacji. Od 2005 roku potrafi konsolidowa¢ $rodowiska, ktore
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akceptuja dyskredytacj¢ ustrojowo-systemowa PRL oraz III RP.

Zdaniem M. Janickiego i1 W. Wiadyki: ,,Kaczynski jawi si¢ jako skomplikowana osobowosc¢.
Zamkniety w sobie, ale swobodny, zreczny polemista, wytrawny, nie przebierajacy w $rodkach
gracz, ale umiejacy przedstawi¢ si¢ jako obrofica wartosci ostatecznych arbiter moralnosci. Ma
zdolno$¢ dostosowania tonu do rozmowcy. Jesli zobaczy jego stabosc¢ staje si¢ ostry, jesli widzi, ze
rywal si¢ denerwuje i radykalizuje, nagle tagodnieje, usSmiecha si¢ i staje si¢ wyrozumiaty jak dobry
ojciec.” (Janicki, Wiadyka: 34).

Na podstawie wyzej przytoczonych stow nalezy wnioskowa¢, iz Jarostaw Kaczynski jest w stanie
odnalez¢ si¢ w kazdej niemal sytuacji. Innymi slowy jest politykiem elastycznym, dobrze
przygotowanym do debat, konferencji oraz wszelkich polemik politycznych.

J. Kaczynski doskonale potrafit podporzadkowac¢ szereg prawicowych politykow dla ktorych stat
si¢ autorytetem, przyktadem konsekwentnego polityka w walce z ,,postkomunizmem” i patologiami
IIT Rzeczypospolitej. Jego gtownym celem bylo rozbicie ,,uktadéw III RP” oraz przeprowadzenie
rewolucji moralnej, doprowadzenie do sanacji, przeksztatcenie ustroju (Projekt Konstytucji IV RP
2005).

J. Kaczynskiego mozna bez watpienia zaliczy¢ do politykéw, ktorzy mieli wyrazista koncepcje
dziatania, program, strategi¢ — dazyli do przeprowadzenia zmian spolecznych i instytucjonalnych.
Nalezat do grona wizjonerow, ktoérzy posiadali horyzontalny poglad na temat funkcjonowania
panstwa i jego instytucji (Program PiS 2005). Sprawdzil si¢ jako sprawny organizator, gdy potrafit
skonsolidowa¢ rézne odlamy prawicy, od umiarowych chrzescijanski — demokratow,
konserwatywnych (tradycjonalistow-etatystycznych) az po narodowych-katolikow — jednoczac
wszystkich wokot idei IV Rzeczypospolitej (T. Bojarowicz 2011). Pewno$¢ siebie przejawiata si¢ w
podkreslaniu, ze tylko projekt IV Rzeczypospolitej jest dobry dla Polski, a kazdy kto ma inne
zdanie nie ma racji, albo si¢ myli. (Projekt Konstytucji IV RP 2005).

Moim zdaniem, Jarostaw Kaczynski sugestywnie przedstawiat siebie jako nieskazitelnego i
niezawodnego przywodce, wielkiego opozycjoniste, jednego z najwybitniejszych politykow, ktory
mial na wszystko recepty. Przejawy nadpobudliwo$ci byly reakcja na wylaczenie z rzadow,
sprawowania najwyzszych funkcji panstwowych w latach 90 i na prowokacje stowne ze strony
przeciwnikdéw politycznych. Prezesa jednej z najwigkszych partii politycznych, premiera mimo jego
etapowych porazek nie mozna ocenia¢ jako polityka nieskutecznego, a wrecz przeciwnie, mozna
powiedzie¢, ze nalezat do grona najskuteczniejszych strategéw politycznych, zmieniajacych w 2005
r. podzialy na scenie polityczne;j.

Nalezy pamigtac, iz sukces Jarostawa Kaczynskiego polegat przede wszystkim na tym, ze byt
politykiem, ktory dzigki swojej retoryce, komunikowaniu idealnie trafit w oczekiwania wielu

Polakéw. Od poczatku transformacji ustrojowo-systemowej kreowat si¢ na polityka, ktory
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reprezentuje interesy obywateli niezadowolonych z przemian spoteczno-gospodarczych oraz
mechanizmow 1 uwarunkowan przyczyniajacych si¢ do ksztattowania nowych elit politycznych i
biznesowych.

M. Janicki 1 W. Wiladyka uwazaja, iz ,Jarostaw Kaczynski ma w sobie jaka$ fundamentalng
twardo$¢ 1 ma niezwykla elastyczno$¢ — niektdrzy nazwaliby to wprost cynizmem — ktoéra jak
mozna domniemywac, w jego wlasnej ocenie jest na miejscu i usprawiedliwiona, bo wtasnie shuzy
wielkim celom, a przede wszystkim zapewnieniu sobie w polityce pozycji dominujacej. Absolutnie
dominujace;j” (Janicki, Wtadyka 2007: 36).

Twardo$¢ Kaczynskiego polegata na tym, ze byl zawsze nieustgpliwy w walce o swoja wizje
Polski, ktora miala by¢ wymierzona przeciwko sitom postkomunistycznym — socjaldemokratom
(Sojusz  Lewicy Demokratycznej), liberalnym — demokratom, neoliberatlom (Platforma
Obywatelska, srodowiska dawnej Unii Wolnosci), poczatkowo takze przeciwko Samoobronie oraz
Lidze Polskich Rodzin. Natomiast elastyczno$cig mozemy nazwaé¢ wdrazanie projektu ,, IV RP” z
dotychczasowymi przeciwnikami politycznymi (Samoobrona, Liga Polskich Rodzin, Radio
Maryja). Zawarcie koalicji z Samoobronga oraz LPR-em, premier Polski argumentowat w
nastgpujacy sposob: ,,znam juz teraz zarys raportu o likwidacji WSI. I niebawem si¢ panstwo
przekonacie, co tam jest. Tylko dla tej sprawy warto bylo zawrze¢ tamta koalicj¢ (z Samoobrong).
Powtarzam tylko dla tego raportu bylo warto. Po to, aby ten ,,Ubekistan” zaczal by¢ wreszcie
podwazony [...]” (Szalkiewicz 2007: 106).

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie Jaroslawa Kaczynskiego bylo oparte na
stosowaniu metod dyskredytacji ‘grupowej’ (Karwat 2007: 251-263), pozwalajacej na eliminowanie

z instytucji publicznych funkcjonariuszy stuzb specjalny z okresu PRL i poczatkow III RP.

Przywédca autorytarny

Styl przywodztwa Jarostawa Kaczynskiego to splot autorytaryzmu z makiawelizmem.

Zdaniem K. Kowalczyka ,,.Bycie przywodca oznacza, iz pewna osoba w sposob wzglednie trwaly i
przewidywalny wywiera wptyw na innych ludzi tworzacych grupe¢ lub ttum. Przy czym istotg roli
przywodczej jest to, ze przywddca, zajmuje najwyzszg pozycj¢ w strukturze wladzy.” (Kowalczyk
2008: 62).

Styl przywddztwa najczesciej jest demokratyczny albo autokratyczny. Moze by¢ takze oparty na
zastosowaniu ,,makiawelizmu”.

,,Okreslenie ,,makiawelizmu” jest poprawne i1 uzasadnione jedynie wtedy, gdy podstepnos¢ jest
regula w czyim$ postgpowaniu, a w kazdym razie, gdy jest podstawg strategii lub taktyki dziatania
na rzecz osiagnigcia jakiego$ dugofalowego czy ostatecznego celu” (Karwat 2013: 166).

‘Makiawelizm’ wigze si¢ z syndromem ,,0sobowosci makiawelicznej zostal opisany na podstawie
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analizy traktatu politycznego i sam czasem bywa ujmowany jako doktryna polityczna. Niektorzy
autorzy abstrahuja wrecz od psychologicznego wymiaru makiawelizmu, a samym makiawelizmem
nazywaja raczej wszelakiego rodzaju techniki wptywu [...]”. (Pilch, Batrucha 2010: 350-362).
Makiawelista posiada racjonalny poglad na innych i rzeczywisto$¢, jest nastawiony na kwestie
taktyczne i strategiczne, a mniej na kwestie ideologiczno-doktrynalne. (Christie, Geis 1970)

W polityce ,,makiawelizm” uwarunkowany jest taktyka, strategig oraz stylem dziatania.
‘Makiawelistyczne’ metody lidera PiS-u polegaja na rzadzeniu opartym na ,,ciagltych wstrzasach i
permanentnych kampaniach. Chodzi o to, zeby bez przerwy co$ dziato, zeby ludzie pozostawali w
stanie niepokoju, wzburzenia i mobilizacji. Dlatego szuka si¢ jak nie tego, to innego wroga [...]”
(Karwat 2016). Wpisuje si¢ to w realizacj¢ strategicznego celu, czyli dziatania polegajacego na
doprowadzeniu do zdyskredytowania wyznaczonych przeciwnikow politycznych. Taka metoda
dyskredytacji historycznej, grupowej, ideologicznej (Karwat 2007) byla stosowana najpierw w
stosunku do $rodowisk post-PRL-owskich poprzez proces ‘dekomunizacji’, ‘lustracji’, nast¢pnie np
wobec stuzb specjalnych III RP (np. likwidacja WSI).

W przypadku przywodztwa demokratycznego polityk koncentruje si¢ bardziej na dojsciu do
wytyczonego celu droga konsensusu, wzajemnego kompromisu, liczy si¢ przede wszystkim
cztowiek, grupa, a nie za wszelka cen¢ wykonanie zadania. (Kowalczyk 2008: 63). Przywodca
demokratyczny respektuje zasad¢ podmiotowosci grupy, liczy si¢ ze zdaniem kazdej osoby,
nastawiony jest na odbieranie konstruktywnej, uzasadnionej krytyki.

Natomiast w przypadku przywodztwa autokratycznego, liczy si¢ tylko zdanie przywddcy, tudziez
uprzywilejowanej grupy, ktorej wydaje si¢, ze ma na wszystko najlepsze recepty. Kazdy przejaw
kompromisu traktowany jest jako slabos$¢, brak odwagi, wregcz tchorzostwo. Przywodca
autokratyczny jest stanowczy, sam  ustala wszystkie kierunki dziatania, stara si¢ zdoby¢
maksymalng kontrole nad wszelkimi dziedzinami zycia. Wszystko stara si¢ podporzadkowaé
preferowanej przez siebie ideologii, strategii itp. (Jakubowska 2002: §87).

Zdaniem M. Karwata autorytarny przywodca to taki, ktory ,,(...) funkcjonuje jako woédz — prorok,
jako symbol, uosobienie cech (badz taki i taki) funkcjonuje jako wodz — prorok, jako symbol,
uosobienie cech pozadanych. Odpowiedzialny jest tylko ,,przed Bogiem 1 historia”, moze jeszcze
przed wlasnym sumieniem; ale przed nikim wigcej — nie odpowiada za bledy czy naduzycia nawet
przed wlasnymi zwolennikami 1 podwladnymi. Traktowany jest jako samowtadny patron,
niezawodny obronca stanu posiadania, wiary i tradycji, tudziez niezastagpiony i wyjatkowy
przewodnik ku przysziosci. Ma to by¢ surowy i wymagajacy opiekun myslacy o calym
spoleczenstwie i za cale spoleczenstwo. Lepiej wiedzacy, zatem wyreczajacy podopiecznych w
mys$leniu , a to w trosce o to, by im nie przychodzity do glowy ghupstwa lub by powstrzymywacé

pewne niebezpieczne pomysty” (Karwat 2009: 10).
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Autorytet Kaczynskiego w kregu jego zwolennikoéw (gdzie byt postrzegany jako niepodwazalny
przywddca, nieztomny dziatacz opozycji demokratycznej, zawsze konsekwentny, nieustgpliwy,
jako osoba krysztalowa, ktora zawsze ma racj¢ i z ktérg si¢ nie dyskutuje) przerastal w
niepodwazalng autorytatywno$¢. Potwierdzeniem takiej postawy moga by¢ stowa wypowiedziane
przez premier rzadu Polski Beat¢ Szydlo, ktora stwierdzita, Ze razem z wicepremierem polskiego
rzadu Mateuszem Morawieckim sg ,,pomazancami Jarostawa Kaczynskiego”. (Kalisz 2016).
Ponadto warto zauwazy¢, ze kazdy kto kwestionowat zdanie prezesa, byt uwazany za osobe
podejrzang, bo niepewna, a moze nawet nieuczciwg, bliska ukladowi postkomunistyczno —
liberalnemu. Przyktadem takiego dziatania bylo usunigcie m.in. z partii Zbigniewa Ziobry, Pawta
Kowala, czy tez Ludwika Dorna. (Walenciak 2011). Z drugiej strony pewne dziatania wodzowskie
wpisywaly si¢ w mechanizmy gry politycznej (Pawelczyk 2000), czego przykladem bylo
stworzenie koalicji z Solidarng Polskg — partig Zbigniewa Ziobry.

Prezesowi Prawa i Sprawiedliwosci bez watpienia bliski byl i pozostaje autorytarny sposob
zarzadzania partig, gdzie wigkszo$¢ decyzji byla podejmowana przez przywodcg, a publiczne
dyskusje na temat kluczowych projektow 1 decyzji traktowane mogly by¢ jako zamach
wymierzony w jedno$¢ partii. Taki styl przywodztwa J. Kaczynskiego byl akceptowany przez
wigkszo$¢ cztonkow tej partii (Zamana 2008). Nie byto w niej miejsca dla pluralizmu pogladow i
kolegialno$ci kierownictwa, o czym $wiadczy eliminowanie frakcyjnosci wewnatrzpartyjne;j,
marginalizacja lub wykluczenie takich dzialaczy zbyt niezaleznych w sadach jak Dorn,
Marcinkiewicz, Zalewski, Ujazdowski, Ziobro czy Zawisza.

Nieuzasadniony = kompromis, np. porozumienie elity postsolidarnosciowej z elita
postkomunistyczng, traktowany byt przez Kaczynskiego, jak przejaw braku idei, pogladow,
oportunizm, ktéry nalezy zwalczy¢ wyrazisto$ciag koncepcji 1 pogladow. Dlatego tez najwazniejsza
w przekazie miata by¢ jednos$¢ 1 spojnos¢ w przekazie i podejmowaniu wszelkich decyz;ji.

PiS miat kojarzy¢ si¢ jako jednolita, zgrana druzyna, ktéra ma ten sam cel, budow¢ nowej uczciwej
i sprawiedliwej IV Rzeczypospolitej. O jednolitosci i spdjnosci mial §wiadczy¢ przede wszystkim
dobor wilasciwych wykonawcoéw zadan, oddanych, lojalnych dziataczy takich jak Kuchcinski,
Lipinski, Brudzinski, Kaminski, Btaszczak czy Suski. Wszyscy charakteryzowali si¢ przede
wszystkim podporzadkowaniem, shuzebno$cia w stosunku do Kaczynskiego, antykomunizmem,
radykalizmem retorycznym, sg zwolennikami dyskredytacji elit III RP i PRL (zwolennicy lustracji,
dekomunizacji) oraz podobnymi pogladami w kwestiach $wiatopogladowo — obyczajowych, w
polityce spotecznej i gospodarczej (TVN 24: 2015; Sielski 2011: 102).

W relacjach ze wspolpracownikami Jarostaw Kaczynski wymagat przede wszystkim osobistej
lojalnosci, ktéra czgsto miata by¢ poddawana probie. (Kaminski 2012: 20). Osoby, ktére cheialy

zalicza¢ si¢ do najblizszych wspotpracownikéw prezesa musialty bezwzglednie popieraé
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zachowania lidera PiS oraz jego strategi¢ polityczng. Nie tolerowal przeciekéw wychodzacych do
mediow. (Kaminski 2012: 26). Uwazal, ze wewngtrzna lojalno$¢ jest wazniejsza od kwestii PR-
owskich czy udanego spektaklu medialnego. (Kaminski 2012: 26). Tego typu postawa wpisuje si¢
w dziatalno$¢ wigkszosci parlamentarnych partii politycznych, gdzie za polityke medialng
odpowiada wybrane grono wspotpracownikow.

O monopolu i sile jednoosobowego przywodztwa Jarostawa Kaczynskiego $wiadczy¢ moze fakt, ze
na poczatku dziatalnosci w ramach PiS, bylo sporo osobowosci z roznych stron sceny politycznej
(Kaminski 2012: 26), z czasem jednak nawet indywidualno$ci zaczetly stanowié¢ tlo dla lidera.
Jednak w konkretnych sprawach lider PiS potrafit elastycznie wspotpracowaé zarowno z politykami
o narodowo-katolickich pogladach na przyktad Antoni Macierewicz, Marek Jurek oraz
konserwatywnymi liberalami - takimi jak na przyktad Radostaw Sikorski, Zyta Gilowska, czy tez
Stefan Meller 1 Zbigniew Religa. Taka postawa mogla przyczynia¢ si¢ do budowy duzego
ugrupowania centroprawicowego — otwierajacego si¢ na umiarkowang klas¢ $rednia, a z drugiej

strony, takze na baze spoteczng o pogladach antykomunistycznych, narodowo-katolickich.

Populistyczna oferta dla niezadowolonych

Populizm oznacza przedstawianie rzeczywisto$ci w sposob uproszczony w celu zdobycia postuchu,
poparcia wsrod obywateli niezadowolonych z uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. (Mudde
2004: 542). Natomiast M. Canovan zwrécita uwage, ze ,Populizm oznacza mobilizacje
spoteczenstwa — przez podmiot politycznych — przeciwko istniejacej wiadzy, aksjologii,
uwarunkowaniom instytucjonalnym w celu zastgpienia elit przedstawicielami ‘niezadowolonego’
ludu” (Canovan 1999: 2).

Sztandarowym planem politycznym Jarostawa Kaczynskiego byt (i pozostaje) zamiar budowy
nowego ustroju i systemu politycznego, w jakim zaspokojone zostalyby oczekiwania wigkszos$ci
Polakow, ktorzy nie cheg zbyt daleko idacych zmian w sferze Swiatopogladowo — obyczajowej, czy
ekonomicznej. To ci, ktérzy wola zachowa¢ status quo w kazdej dziedzinie zycia, a od politykow
wymagaja przede wszystkim uczciwos$ci, praworzadnosci i ewentualnie rozliczen niewyjasnionych
afer.

Tomasz Lis zwraca uwagg, iz Jarostawowi Kaczynskiemu udalo si¢ znalez¢ ,klucz do dusz
milionéw Polakéw. I znalazt jezyk, ktory pozwoli mu do nich dotrze€. I znalazt lekarstwo na czgsto
catkiem realny bol. I znalazt wroga. Bo w ramach rewolucji lud trzeba mobilizowac [...]. Poniewaz
wielu ludziom w Polsce jest Zle, nalezalo znalez¢ winnego [...]. Wrogiem mogt by¢ Balcerowicz,
mogl nim by¢ w zaleznosci od potrzeb — PO, SLD albo Samoobrona i LPR. Mogly by¢ nim media,
lekarze, adwokaci, wszyscy, ktorych lud podejrzewa, ze majg wigcej i jest im lepiej. Wrogiem,

najlepszym wrogiem, byli tez oligarchowie. Zli, bogaci, koniecznie z cygarami i szklaneczkg
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whiskey w dloni, Zeby pasowali do stereotypu kapitalisty z bolszewickich karykatur. Wszyscy oni
mieli tworzy¢ UKLAD. [...].” (Lis 2007: 9).

W expose wygloszonym 19 lipca 2006 r. (Kaczynski 2006) J. Kaczynski staral si¢ dokonaé
poréwnania migdzy rzeczywista Il Rzeczypospolita, a projektem IV Rzeczpospolitej. Zdaniem J.
Kaczynskiego - ,,III Rzeczpospolita to panstwo niszczone przez glebokie patologie, z niesprawng
gospodarka rynkowa, w duzej mierze zawlaszczone przez ,,post — komunistow” oraz — co niezwykle
wazne — niesterowane, niezdolne do realizacji woli politycznej wtadzy" (Borejza: 2009: 51). Poglad
J. Kaczynskiego wpisuje si¢ w mechanizm dyskredytacji grupowej i ideologicznej, gdzie zostat
zidentyfikowany przeciwnik szkodzacy polityce spoteczno-gospodarcze;j.

Prezes PiS-u dazyl do konfrontacji z elitami politycznymi. W swojej wypowiedzi zaznaczyt:
»Sprawy moralnego porzadku to takze kwestie zwigzane z materialng sytuacja polskich elit, w
szczegolnosci elit politycznych. Konieczna jest lustracja majatkowa. Chcg to mocno podkreslic,
prawdziwa lustracja majatkowa [...]”. (Kaczynski 2006). Powyzsza wypowiedz jest zgodna z
koncepcja dyskredytacji przedstawiong M. Canovan (1999: 2).

Cho¢ Jarostaw Kaczynski kreowat si¢ na polityka konserwatywnego, prawicowego, to jednak
uzywat czesto takze jezyka charakterystycznego takze dla przywodcow kierujacych si¢ w dziataniu
aksjologia socjalistyczng, ktorzy za cel obrali walke klas, walke z elitami i skorumpowanymi
kapitalistami, korporacjami.

Jarostaw Kaczynski stworzyl §rodowisko, ktore korzystatlo z réznych zalozen ideologicznych,
doktrynalnych i programowych, w celu skonsolidowania elektoratu chcacego zmian ustrojowych,
systemowych i instytucjonalnych.

Zdaniem J. Zakowskiego, zadaniem gtéwnym Prezesa PiS byta che¢ wymiany elit, zastapienia ich
swoimi elitami, ktére miatby moralne prawo do ksztattowania nowej rzeczywistosci, oderwanej od
starych uktadow. W filozofii i pogladzie na panstwo Jarostawa Kaczynskiego nie bylo mowy o
jakimkolwiek kompromisie z ludzmi, ktorzy nie chcieli budowaé nowej IV RP. Wybdr byt prosty
jeste$ z nami, albo przeciwko nam (Zakowski 2007: 129). Wobec powyzszego wywodu mozna
stwierdzi¢, ze glownym przestaniem lidera PiS-u bylo podtrzymywanie dychotomii w
spoleczenstwie, podzialu na ,,my” i ,,oni”, ,przeciwnik” i ,,przyjaciel”, co jest nawigzaniem do
doktryny Carla Schmitta (Schmitt, 2000: 32-42).

Panstwo Jarostawa Kaczynskiego mialo by¢ panstwem dla wybranych, odpowiednio
zweryfikowanych, gdzie nie ma miejsca na zbyt wielka réznorodnos$¢. Nawet lewica polityczna
miala by¢ lewicag zaaprobowang przez prezesa PiS, czyli ugrupowaniem nawigzujagcym do Jozefa
Pilsudskiego, sanacji, ugrupowaniem ktoére nie zajmuje si¢ kwestiami $wiatopogladowo —
obyczajowymi, nie nawigzuje do europejskich nurtdéw nowoczesnej, postepowej socjaldemokracji.

Natomiast miata to by¢ lewica niepodleglosciowa, zachowawcza, socjalna w kwestiach spoteczno—
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gospodarczych. Lewica w panstwie PiS-u musiatby zgodzi¢ si¢ na potgpienie PRL, a takze
gloryfikowanie II Rzeczypospolitej. Celem strategicznym, ktory umozliwial zbudowanie nowej
formacji socjalnej bylo zdyskredytowanie $rodowisk post-PRL-owskich oraz Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. Zdaniem K. Klika dziatalno$¢ lidera PiS-u byta oparta na nawigzaniu do
dziatalnosci przedwojennego PPS-u. (Klik 2016).

Do sukcesu Jarostawa Kaczynskiego doprowadzita zapewne umiejetno$¢ stuchania ludzi i ich
oczekiwan. Zaczal dociera¢ do obywateli, ktorym si¢ nie powiodlo, ktérzy za wszelkie zlo
obwiniali rzadzacych politykow, system itp. Wykorzystal réwniez stabos$¢ lewicy, ktoérej zabrat
czes$¢ socjalnego elektoratu; lewicy ktora w wielu momentach zgadzala si¢ na obowiazujacy status
quo. Nie potrafita przemowi¢ wyraznym jezykiem do elektoratu, ktory potrzebuje pomocy,
interwencjonizmu panstwa, zabezpieczen socjalnych. Dzigki charakterystycznej retoryce potrafit
trafi¢ zardwno do elektoratu konserwatywnego w kwestiach §wiatopogladowo—obyczajowych, jak i
do elektoratu socjalnego w kwestiach spoteczno—gospodarczych, ktéry w Polsce stanowi wiekszos¢
(szczegolnie w wojewddztwach Polski Wschodniej 1 w wigkszosci matych miejscowos$ci na terenie

catej Polski). (Maliszewski 2015).

Jedynowtadztwo

Janicki 1 Wladyka zwrocili uwagg, iz ,,Wprowadza Kaczynski do polskiej polityki po 1989 r. nowa
jakos$¢: nie chee juz jedynie gra¢ na szachownicy, gdzie raz si¢ wygrywa, a raz przegrywa. On chce
zosta¢ wlascicielem szachownicy. Podobnie jak przed wojng obdz sanacyjny postanowit przejaé, a
takze sobie wyhodowac¢ rézne opcje polityczne, tak teraz Kaczynski, jak si¢ wydaje, chce pod swoja
kuratela zgromadzi¢ zardwno prawicg, jak i lewice, formacje ludowe i chadeckie” (Janicki,
Wiadyka 2007: 41).

Z powyzszych stow wynika, iz Jarostaw Kaczynski postawil sobie za cel przeksztatcenie ustroju
demokratycznego w fasadowa demokracje, w ustrdj quasi-autorytarny, w ktorym jeden czlowiek,
tudziez podporzadkowana mu grupa uprzywilejowanych osob przesadzalby o ksztalcie sceny
politycznej oraz zyciu poszczegdlnych obywateli.

Przejawiato si¢ to rowniez w tym, ze lider Prawa i Sprawiedliwos$ci nie byt przychylny postawom
spoteczenstwa obywatelskiego, organizacjom pozarzagdowym, ktdre to stanowig fundament kazdego
demokratycznego panstwa prawa. W przypadku ostabienia, blokowania inicjatyw obywatelskich
mamy do czynienia z probg przeksztalcen systemu, w ktérym to panstwo decyduje o catoksztalcie
zycia spoteczenstwa (Lis 2007: 11).

Kaczynski odwotat si¢ do ludzi oczekujacych silnego przywodztwa, silnego panstwa, ktore zalatwia
za nas wszystkie najtrudniejsze sprawy. W jego retoryce bylo to podwazanie obowigzujacej

poprawnosci politycznej, zakwestionowanie dogmatéw neoliberalnych w kwestiach spoteczno-
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gospodarczych. Byla to proba wykorzystania nieufnosci wielu Polakéw  wobec liberalow
(wystarczy przypomnie¢ hasto z poczatku transformacji ustrojowej ,liberaty-aferaty”). Polityk
prawicowy wskoczyt w buty lewicy socjalistycznej, ktora kwestionuje efektywnos¢ i
sprawiedliwos$¢ gospodarki czysto wolnorynkowej i opowiada si¢ za zwigkszeniem interwencji
panstwa.

T. Lis uznal, iz Jarostaw Kaczynski chcial by¢ rewolucjonista, ktory dazyt do radykalnych zmian
instytucjonalnych, mentalnych oraz moralnych. Préba przeprowadzenia takiej rewolucji ustrojowo
— systemowej mialo by¢ uchwalenie Konstytucji IV RP. Jednak ze wzgledu na zbyt niekorzystny
uktad sit w Parlamencie przeprowadzenie takiej zmiany bylo niemozliwe. (Lis 2007: 7) Jarostaw
Kaczynski byt drugim po Janie Olszewskim premierem, ktory mowit otwarcie o checi zmiany
ustroju, przeksztatcenia Polski poprzez zastosowanie dyskredytacji, wymierzonej w mechanizmy i
uwarunkowania III RP oraz $srodowisko post-PZPR-owskiej lewicy.

T. Lis podkreslit tez, ze Jarostawowi Kaczynskiemu udato si¢ zmieni¢ obowigzujacy styl,
poprawnos¢ polityczng obowiazujacy w Polsce po 1989 r. (Lis 2007: 7).

Jak wiemy dzi$, powtdrzyla si¢, tylko znacznie skuteczniej, proba zbudowania nowego ladu

ustrojowego opartego na autorytecie i arbitralnym statusie jednej osoby.

Ideowiec, pragmatyk, cynik?
Socjotechniczna sprawno$¢ Jarostawa Kaczynskiego juz przed laty wywolywata nie tylko wrazenie,
ale 1 dylematy w interpretacji jego postawy: czy to czlowiek ope¢tany obsesyjng idea (a wigc
ideowiec), czy owtladnigty jedynie namietnoscia wiladzy; czy gloszone poglady sam traktuje
powaznie, czy tez instrumentalnie.
M. Kaminski uwazal, Zze jedynym zauwazalnym pogladem J. Kaczynskiego byl patriotyzm,
przywigzanie do polskiej historii. (Kaminski 2012: 11). Natomiast $rodowiska narodowo —
katolickie zwigzane z Radiem Maryja miat traktowac instrumentalnie. Przywodca PiS — pytany o
Rydzyka ... robil t¢ swoja mine ,,wiem, ale nie moge wszystkiego powiedzie¢” i z ironicznym
usmiechem mowil, Ze to nie jest przypadek, iz jego nadajniki sg na Uralu slyszato si¢ w PiS-ie w
wysokich kregach caly czas. (Kaminski 2012: 12) Jednakze w koncu Jarostaw Kaczynski zgodzit
si¢ na wspotprace ze srodowiskiem Tadeusza Rydzyka, ktory oficjalnie zachecat do gtosowania na
poszczegoOlnych politykéw Prawa i Sprawiedliwosci. Dzigki poparciu Tadeusza Rydzyka, PiS
zyskat poparcie elektoratu narodowo — katolickiego, ktory wczesniej popierat m.in. Ligeg Polskich
Rodzin. Wida¢ tu wyrazng otwarto$¢ aksjologiczng Prezesa na $rodowiska od skrajnej prawicy po
umiarkowang centroprawice.

Zdaniem Michata Kaminskiego Jarostaw Kaczynski jest politykiem bardziej

pragmatycznym niz ideowym. Uwaza on, ze prezes Prawa i Sprawiedliwosci byt gotow rozmawiaé
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z kazdym podmiotem politycznym o ewentualnej koalicji, ktora nie zagrazalaby dobrym relacjom z
kosciotem. (Kaminski 2012: 12). Prezes Prawa i Sprawiedliwos$ci mial opiera¢ swoje poparcie na
relacjach z kos$ciotem katolickim. Powotywanie si¢ na nauke spoteczng kosciota stato si¢ jednym z
gléwnych elementow aksjologicznych ugrupowania w sferze swiatopogladowo — obyczajowej oraz
spoleczno — gospodarcze;j.

M. Kaminski ujawnit, ze prowadzit z przywddca PiS-u rozmowy o ewentualnej koalicji z Sojuszem
Lewicy Demokratycznej, z formacja, ktéra miata zdaniem politykow PiS odpowiada¢ za wigkszos¢
patologii w III RP. Podczas rozmowy "Obawa Jarostawa przed koalicja nie byta ideowa, ale tylko
wizerunkowa. Zreszta wszyscy Polacy widzieli, jak czolowy antykomunista III RP sam z siebie
chwalit Gierka pod koniec kampanii prezydenckiej, a Oleksego nazwat ,,mitym panem w $rednim
wieku”. A zatem Kaczynski jest tak elastyczny, ze nigdy nie bytem pewny, jakie sg jego prawdziwe
poglady jako polityka". (Kaminski 2012: 12). Jest to argument przemawiajacy za tym, ze Prezes PiS
byt w kwestiach taktycznych nastawiony na zdobywanie jak najwigkszego poparcia. Powotanie si¢
na Gierka moglo uruchamia¢ pozytywne emocje wérod elektoratu, ktoéry pozytywnie oceniat PRL.
Dzigki takiej retoryce PiS pozyskat cz¢$¢ elektoratu socjalnego SLD.

Elastycznos$¢ i zdolno$¢ do pojednawczych tondéw w taktykach akredytacji dopelniana jest
agresywnos$cig w dyskredytacji przeciwnikow.

Zdaniem M. Kaminskiego J. Kaczynski — ,,to jest cztowiek — co zreszta wida¢ golym okiem nawet
w sposobie, w jaki patrzy na swoich przeciwnikdéw politycznych — w ktdrym od razu rodzi si¢ cheé
przypisania konkurentom najgorszych cech charakterologicznych i moralnych. (Kaminski 2012:
14).

Autorytarne sklonnosci zwykle wiaza si¢ z absolutyzowaniem i mistyfikowaniem biegunowego
podzialu na ,,my” i ,,oni”. Przeciwnik polityczny jest traktowany jak wrdg zagrazajacy swoja
postawa panstwu polskiemu. Ale w odbiorze spolecznym moze to by¢ postrzegane jako postawa
cechujaca osoby bezkompromisowe, przywigzane do wlasnych wartosci, idei i majace charakter, bo

wierne swoim zobowigzaniom.

Podsumowanie

Retrospektywna analiza diagnoz osobowosci 1 stylu dziatania Jarostawa Kaczynskiego w okresie
jego pierwszych rzadéw lub tuz po utracie wladzy wykazuje, iz juz przed 10 laty dostepna byla
wiedza o przestankach jego skuteczno$ci. Przeciwnicy tego polityka nie wyciagneli jednak

wnioskow, a z tego punktu widzenia zaskakujacy byt nie tyle jego sukces, ile ich porazka.
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