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W czasach s³usznie minionego ustroju – w którym, jak siê uczy
m³odych, w sklepach by³ tylko ocet, po ulicach biega³y (sowieckie,
rzecz jasna) niedŸwiedzie, a okrutne w³adze (dopowiadaj¹ sobie nasto-
latkowie) zapewne zakazywa³y zak³adania fanpage’ów celebrytów
w social mediach, kupowania wódki na stacjach benzynowych i picia
cafe latte z napojem sojowym – punkowy Dezerter œpiewa³: „Potrzebne
s¹ zmiany, konieczne s¹ zmiany, bo jeœli nic siê nie zmieni, mo¿e na-
dejœæ dzieñ rebelii. […] Zmiany ocal¹ nas”.

W epoce p³ynnej nowoczesnoœci zmiany dotknê³y równie¿ i „Studia
Krytyczne”. Podziêkowaliœmy serdecznie naszej dotychczasowej sekre-
tarz redakcji, Magdalenie Ozimek, która dzielnie wspiera³a nas
w trudnym okresie „burzy i naporu” pierwszych trzech lat dzia³ania
czasopisma. Witamy natomiast now¹ sekretarz, Majê Osiñsk¹, która
funkcjonowanie w redakcji rozpoczê³a od tego, co w Armii Czerwonej
okreœlano jako razwiedka bojem (rozpoznanie walk¹). Kontynuuj¹c
wojenn¹ poetykê, pragniemy oznajmiæ, i¿ rozpoczynamy jesienn¹ ofen-
sywê w mediach spo³ecznoœciowych. Zapraszamy wiêc na nasze profile
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na Facebooku, YouTube, Instagramie i Twitterze, a tak¿e na now¹,
bardziej funkcjonaln¹ stronê.

Póki starczy nam si³ i czasu, postaramy siê, aby wszystkie nasz so-

cial media by³y, jak mawiaj¹ Amerykanie, alive and kicking. Liczymy
zatem na nomen omen ¿ywy odzew naszych drogich Czytelniczek
i Czytelników, których grono ju¿ jest niema³e – liczone w setkach osób
– ale uczynimy wszystko, co w naszej mocy, aby z numeru na numer
powiêksza³o siê ono, tak jak regularnie przybywa Autorek i Autorów.
Bez jednych i drugich „Studia Krytyczne” by nie istnia³y.

Otwieraj¹cy numer tekst Œmiech – sk¹d pochodzi, czym jest i czemu

s³u¿y?, autorstwa Julii Neter, wyraŸnie pokazuje, ¿e œmiech to niezwy-
kle powa¿ne i nieco dwuznaczne zjawisko. Unaocznia to nam sam jê-
zyk i takie sformu³owania, jak „umrzeæ ze œmiechu”, „œmiech to zdro-
wie”, „nie œmiej siê dziadku z cudzego wypadku” czy „poznasz g³upiego
po œmiechu jego”. Pamiêtajmy te¿ o wierszu Czes³awa Mi³osza (Który

skrzywdzi³eœ). W roku 1950 przysz³y noblista pisa³, ¿e dla cz³owieka,
który skrzywdzi³ „cz³owieka prostego / Œmiechem nad krzywd¹ jego
ur¹gaj¹c”, lepszy by³by „œwit zimowy / I sznur i ga³¹Ÿ pod ciê¿arem
zgiêta”. Œmiech to kategoria na wskroœ dialektyczna, o czym œwiadczy
rozró¿nienie miêdzy „œmiechem przez ³zy” a „œmiechem do ³ez”. W doœæ
ponurej i przyt³aczaj¹cej, przynajmniej dla wielu z nas, rzeczywistoœci,
z radoœci¹ mo¿na donieœæ o przywo³ywanych przez Autorkê uczonych,
którzy „opracowali behawioralny trening poczucia humoru, którego
g³ównym postulatem jest aktywne uczestniczenie w szkoleniu, pole-
gaj¹cym na wywo³ywaniu radosnych nastrojów, zamiast biernego do-
ceniania dowcipów instruktora lub zabawnego materia³u. Wyniki
wskazywa³y na zwiêkszenie poziomu radoœci ze wzglêdu na program
treningowy. Co interesuj¹ce zmiany nastroju wyst¹pi³y nie tylko
w trakcie treningu, ale tak¿e po 2 dniach od jego zakoñczenia, bez dal-
szej stymulacji emocjonalnej”. Mamy nadziejê, ¿e odbiorcy naszego
czasopisma na w³asn¹ rêkê przeprowadzaj¹ empiryczne eksperymenty
ze swoim poczuciem humoru, szlifuj¹c je, aby – jeœli mo¿na to tak uj¹æ
– by³o ostre jak brzytwa.

Jakkolwiek motto tekstu £ukasza Kamieñskiego mo¿e wywo³ywaæ
uœmiech, to analiza cz³onka naszej Rady Naukowej dotyczy bólu
w kontekœcie tego, co globalne media niekiedy okreœlaj¹ amerykañsk¹
epidemi¹ opioidow¹. Jak ujmuje to Kamieñski: „Co roku setki tysiêcy
ludzi w biednych krajach umiera w agonii, nie maj¹c dostêpu do na-
rkotycznych œrodków przeciwbólowych. Ka¿dego roku dziesi¹tki tysiê-
cy Amerykanów traci ¿ycie z powodu ich przedawkowania. Chocia¿
mieszkañcy Stanów Zjednoczonych stanowi¹ ok. 4,5% œwiatowej popu-
lacji, to w 2010 r. przypad³o na nich 95% globalnego zu¿ycia hydroko-
donu i 80% oksykodonu”. Kamieñski kontynuuje w jakiejœ mierze te-
mat podjêty przezeñ w – prze³o¿onej na cztery jêzyki i wydanej choæby
przez Oxford University Press – ksi¹¿ce o farmakologizacji wojny (Ka-
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mieñski 2012). Dodajmy, ¿e kryzys opioidowy w Ameryce pog³êbia siê:
wedle danych Centers for Disease Control w roku 2017 w Stanach
Zjednoczonych z przedawkowania leków zmar³o ponad 72 tysi¹ce osób
(wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 10%), z czego prawie
49 tysiêcy ofiar poch³onê³y opioidy, w tym a¿ 27 tysiêcy niebezpieczny
syntetyczny opioid fentanyl, który mo¿e byæ nawet 50-krotnie silniej-
szy od heroiny (Durkin 2018). Zacytujmy tu kolejny fragment arty-
ku³u, przywo³uj¹cego maksymê Paracelsusa, Sola dosis facit venenum:
„Ka¿dy lek jest trucizn¹, ka¿da trucizna jest lekiem, wszystko zaœ za-
le¿y od dawki”. Oto bowiem nadu¿ywane opioidy uzale¿niaj¹, a prze-
dawkowane zabijaj¹. Spowalniaj¹c dzia³anie uk³adu oddechowego
i akcjê serca, prowadz¹ do utraty przytomnoœci i zatrzymania odde-
chu. Ryzyko wzrasta, gdy zostan¹ spo¿yte z alkoholem lub lekami psy-
chotropowymi”.

Koresponduj¹cy z poprzednim artyku³em tekst Bogus³awa Olsze-
wskiego o leczeniu chorób psychicznych substancjami psychoaktywny-
mi przypomina, i¿ „Odmienne stany œwiadomoœci stanowi¹ nie-
od³¹czny element ewolucji cz³owieka jako gatunku. Na ca³ym globie
sztuka prehistoryczna przedstawia zarówno archaiczne sposoby ich
osi¹gania (tak¿e niezale¿nie od komponentu halucynogennego), jak
i efekty oddzia³ywania tych¿e na cz³owieka i jego otoczenie”. Tekst Ol-
szewskiego unaocznia s³usznoœæ wzmiankowanej powy¿ej maksymy
Paracelsusa – narkotyki, demonizowane przez media masowe, kry-
minalizowane przez pañstwo, mog¹ s³u¿yæ dobrym celom. Ta oczywi-
sta prawda nie potrafi przebiæ siê do œwiadomoœci spo³ecznej. W Polsce
ta sama œwiadomoœæ – wspierana kapitalistyczn¹ machin¹ – pozwala
sprzedawaæ wysoce truj¹c¹ substancjê psychoaktywn¹, alkohol, od
rana do nocy, w dowolnie du¿ych iloœciach, po dostêpnej nawet bezdo-
mnym cenie. Zacytujmy w tym miejscu fragment tekstu piosenki
Kazika Piêæ lat:

Politycy uchwalaj¹, to, co gangi zalecaj¹.
Co widaæ i s³ychaæ jest proste i banalne,
Co jest nielegalne, jest bardziej op³acalne.
Wiêc piêæ lat za posiadanie, œmieræ za u¿ywanie. […]
Jeszcze jedno pytanie, mi³y przyjacielu,
Czy wóda i papierosy to nie to samo drañstwo?
Nie, na wódê monopol ma pañstwo.

Gwoli œcis³oœci, pisz¹cemu te s³owa, osobie cierpi¹cej na powa¿n¹ cho-
robê krêgos³upa, kwestia leczenia substancjami psychoaktywnymi
dotkliwych schorzeñ, nie jest obca. Przed laty, w trakcie wizyty w aka-
demickim centrum leczenia bólu we Wroc³awiu, us³ysza³, ¿e w oœcien-
nych krajach powszechnie stosuje siê w leczeniu zesztywniaj¹cego za-
palenia stawów krêgos³upa, a tak¿e innych chorób reumatoidalnych,
marihuanê. W Polsce jest to nielegalne, a kiedy nieco zmieniono pra-
wo, nadal jest to nieosi¹galne, pañstwo uczyni³o bowiem wszystko,
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aby uniemo¿liwiæ cierpi¹cym na po³y zwierzêcy ból dostêp do naukowo
potwierdzonych metod leczenia (patrz szerzej: Rogowska-Szadkowska
2016; Sircus 2017; Backes 2015). Kuriozum jest, ¿e powa¿nie chorym
oferuje siê – w cenie mniej ni¿ 10 z³otych za 30 tabletek – buprenor-
finê, opioidowy lek przeciwbólowy. Mamy wiêc tak¹ sytuacjê: dzieci
w wieku powy¿ej lat szeœciu mog¹ za¿ywaæ – wydawany na receptê
lekarza rodzinnego – opioid o szerokiej gamie negatywnych skut-
ków ubocznych, doroœli nie mog¹ – nie nara¿aj¹c siê na sankcje wy-
miaru sprawiedliwoœci, choæ tu raczej idzie o (nieludzkie) prawo (lex),
a nie sprawiedliwoœæ (iustitia) – skorzystaæ z medycznej marihuany,
leku naturalnego i stosowanego przez cz³owieka od tysiêcy lat. Wypa-
da zatem powtórzyæ za Markiem Bachañskim, którego spotka³y dot-
kliwe konsekwencje za niesienie pomocy powa¿nie chorym dzie-
ciom: „Medyczna marihuana ratuje ¿ycie” (Mirska-Królikowska 2017:
103–128).

„Cierpimy nie tylko za spraw¹ tych, co ¿yj¹, lecz i tych, co ju¿ umar-
li. Le mort saisit le vif! [Umar³y chwyta ¿ywego!]” – czytamy w Przed-

mowie do pierwszego wydania pierwszego tomu Kapita³u Karola Mar-
ksa (1951: 5). Mêdrzec z Trewiru, którego niespokojny duch kr¹¿¹cy
nad londyñskim cmentarzem Highgate – a odwiedzaj¹cy jego grobo-
wiec musz¹ zap³aciæ cztery funty szterlingi (Cheslow 2018) – towarzy-
szy nam od pocz¹tku prowadzenia czasopisma, zapewne móg³by
dog³êbnie wyjaœniæ, jakie niebezpieczne zwi¹zki ³¹cz¹ neoliberalizm
z faszyzmem, czy mówi¹c innym jêzykiem – pewne odmiany techno-
kratyzmu z niektórymi rodzajami populizmu. Ich ucieleœnieniem
mog¹ byæ ludzie têskni¹cy za czasami, kiedy „gospodarka rozwija³a
siê”, gdy¿ ludzie godzili siê pracowaæ „za miskê ry¿u”. Krok w krok za
nimi pod¹¿aj¹ ci, którzy obdarzaj¹ œwiadomoœci¹ – fa³szyw¹ œwiado-
moœci¹ – owych pracuj¹cych za miskê ry¿u, wini¹cych za swój godny
po¿a³owania los Innego: ¯yda, Ukraiñca, uchodŸcê, geja i lesbijkê,
lewaka, czego ucieleœnieniem jest typowo nazistowskie zawo³anie
„Œmieræ wrogom ojczyzny”. Nie jest to bynajmniej nowoœæ dla uwa¿-
nych Czytelniczek i Czytelników naszego czasopisma (Czapnik 2017).
Trudno odmówiæ racji Mariuszowi Baranowskiemu (2017), gdy pisze
on o niepewnoœciach spo³ecznych, politycznych i ekonomicznych, które
kszta³tuj¹ dzisiejsze spo³eczeñstwa. Niepewnoœæ, brak stabilnoœci
rodz¹ kapita³ lêku – wykorzystywany komercyjnie (choæby przez bu-
duj¹cych grodzone osiedla czy sprzedaj¹cych SUV-y) i politycznie (w
tym przez polityków spod znaku Recht und Ordnung, samozwañczych
stró¿ów prawa i sprawiedliwoœci).

W kolejnym numerze „Studiów Krytycznych” uka¿e siê pog³êbiona
analiza Henry’ego A. Giroux, opisuj¹ca zagro¿enie tendencjami auto-
rytarnymi w epoce prezydenta Donalda J. Trumpa, w tym Adam
Chmielewski – podobnie jak Giroux cz³onek naszej Rady Naukowej –
wyjaœnia kognitywistyczny b³¹d demokracji. Chmielewski dialektycz-
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nie ujmuje napiêcie pomiêdzy „podejœciem partycypacjonistycznym,
zak³adaj¹cym szerokie uczestnictwo obywateli w demokratycznym
procesie politycznym, a modelem deliberacjonistycznym, wed³ug któ-
rego w³adzê polityczn¹ winny sprawowaæ osoby obdarzone odpowied-
nimi kompetencjami poznawczymi”. Ów wroc³awski filozof konstatuje:
„Usprawiedliwieniem dla wspó³czeœnie przebiegaj¹cego demonta¿u de-
mokracji jest nic innego, jak demokratyczne przyzwolenie i aprobata
elektoratów: dzia³ania antydemokratyczne maj¹ demokratyczne upra-
womocnienie”. Trudno w tym kontekœcie nie przywo³aæ pewnego
tekstu z poprzedniego numeru „Studiów Krytycznych”, autorstwa Se-
bastiana Kubasa (2017). Schorzenia demokracji próbuje siê leczyæ
medykamentami o proweniencji elitarystycznej. Nihil novi sub sole –
ju¿ staro¿ytni myœliciele greccy gardzili demokracj¹, jej nieuchronnym
(ich zdaniem), zeœlizgiwaniem siê w ochlokracjê (rz¹dy mot³ochu), co
rodzi têsknotê do rz¹dów twardej rêki. Innymi s³owy, za du¿o demo-
kracji, prowadziæ ma do tyranii. Sugerowano, ¿e rozwi¹zaniem s¹
rz¹dy arystokracji, a zatem najbardziej szlachetnych i rozumnych lu-
dzi spoœród wspólnoty. Tak siê zwykle sk³ada³o, ¿e owymi najlepszymi

(po grecku: aristos) byli zazwyczaj najbogatsi w œrednim wieku b¹dŸ
starsi, biali – acz niekoniecznie heteroseksualni – mê¿czyŸni. W swym
znakomitym tekœcie Chmielewski uwypukla, jak daleko taki elitaryzm
jest niezgodny z tym, co wiemy o funkcjonowaniu ludzkich zdolnoœci
poznawczych.

Z artyku³em Chmielewskiego koresponduje nastêpny artyku³, pono-
wnie goszcz¹cej na naszych ³amach Doroty Dra³us (Dra³us, Wich³acz
2016), która szkicuje kategoriê kosmopolityki. W epoce pleni¹cych siê
jak chwasty nacjonalizmów, trybalizmów i etnocentryzmów jej tekst
jest o¿ywczym oddechem, przypomnieniem o idei ucieleœnionej w za-
wo³aniu Alle Menschen werden Schwestern und Brüder. Oczywiœcie,
nale¿y pamiêtaæ o jednostkach nie uto¿samiaj¹cych siê z ¿adn¹ z p³ci
biologicznych i kulturowych, których los w patriarchalnym spo³eczeñ-
stwie naznaczony jest przeœladowaniem, koniecznoœci¹ prostytuowa-
nia siê, a niejednokrotnie koñczy siê morderstwem osób transgendero-
wych (Rose 2016). Wszyscy, którzy uwa¿aj¹ filozofiê za rzecz ponur¹,
trudn¹, oderwan¹ od rzeczywistoœci i – mówi¹c wprost – nudn¹, powin-
ni przyswoiæ sobie omawianego przez Autorkê Diogenesa: „Najs³ynnie-
jszym jego aktem krytyki by³o szyderstwo z Platoñskiej definicji
cz³owieka jako istoty dwuno¿nej nieopierzonej. Diogenes mia³ wów-
czas przynieœæ do Akademii oskubanego kurczaka, obwieszczaj¹c, i¿
oto jest cz³owiek Platona. Cz³onkowie Akademii mieli wówczas dodaæ
do swojej definicji, ¿e jest to istota dwuno¿na nieopierzona o szerokich
i p³askich paznokciach”. Artyku³ Dra³us to równie¿ g³os w dyskusji
o wspólnocie politycznej, dialektyczne spojrzenie na spór pomiêdzy
uniwersalizmem a partykularyzmem.
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„Studia Krytyczne”, przywo³uj¹c znany cytat z „Psów”, by³y, s¹
i bêd¹ pismem zaanga¿owanym: bezapelacyjnie, do samego koñca, na-
szego – lub ich. W kapitalistycznym œwiecie wykluczenia i wyobcowa-
nia (Baranowski 2016) bycie neutralnym jest postaw¹ nieludzk¹
i okrutn¹. Staramy siê byæ wierni przytaczanym przez Zygmunta Bau-
mana s³owom Alberta Camusa: „Istnieje piêkno, i istnieje upokorze-
nie. Jakkolwiek by³oby to trudne, nie chcia³bym byæ nielojalny ani wo-
bec tego pierwszego, ani tych drugich” (za: Bauman, Tester: 2003: 58).
Debiutuj¹cy na naszych ³amach Katarzyna Czarnota i Grzegorz Pio-
trowski analizuj¹ jedn¹ z najbardziej hañbi¹cych kapitalistyczn¹ Pol-
skê po roku 1989 kwestii – rasizm ekonomiczny, ucieleœniany przez
nêdzarzy zamieszkuj¹cych kontenery. Aparat pañstwowy i samo-
rz¹dowy traktuje ich jak nêdzników – jak to po wielokroæ przypomina³
Bauman, w neoliberalnym kapitalizmie bieda znów (niczym w wikto-
riañskiej Anglii) jest cierpieniem samozawinionym. Gwoli œcis³oœci, po
lekturze tego anglojêzycznego artyku³u trudno ów aparat okreœliæ ina-
czej, ani¿eli mianem narzêdzia represji, ucisku i zniewolenia. Czarno-
ta i Piotrowski w swej analizie nie s¹ bynajmniej neutralni – wtedy
nie zas³ugiwali by na miano krytycznych – ale s¹ obiektywni: w sensie
szacunku dla faktów i logiki. A owe fakty s¹ doœæ przera¿aj¹ce.
W myœl m¹droœci ludowej, „czego oko nie widzi, tego duszy nie ¿al”,
biedne osoby zepchniêto – nieraz ponad dwie dekady temu – do „kon-
tenerowych gett”, aby nie psu³y pejza¿y coraz bardziej skomercjalizo-
wanych miast i nie przeszkadza³y w konsumpcji, jawi¹cej siê jako
nadrzêdny cel ¿ycia. Ofiary przymusowej gettoizacji to, przywo³ajmy
raz jeszcze Baumana, wybrakowani konsumenci (flawed consumers),
którzy pod wieloma wzglêdami przypominaj¹ opisywane przez Marksa
ofiary akumulacji pierwotnej (za: Czapnik 2018: 75).

Anglojêzyczna recenzja Aleksandry T³uœciak-Deliowskiej unaocznia
nam, jak w epoce globalizacji wygl¹da sytuacja po³owy spo³eczeñstwa
w kraju bogatym, acz zacofanym. Ksi¹¿ka Anny Odrow¹¿-Coates, Fa-

tamorgana saudyjskiej przestrzeni spo³eczno-kulturowej kobiet. P³ynne

horyzonty socjalizacji, edukacji i emancypacji, niejako antycypuje od-
górn¹ (pseudo)liberalizacjê re¿imu Arabii Saudyjskiej w sferze praw
kobiet. Zatokowa monarchia – czemu towarzyszy³y odpowiednie zabie-
gi z zakresu PR – pozwoli³a kobietom na prowadzenie samochodów, co
mo¿na okreœliæ mo¿e nie tyle jako zarysowanie szklanego sufitu, co
zdjêcie genderowej blokady na ko³a automobilów. Przebywaj¹ca przez
dwa lata w królestwie saudyjskim Odrow¹¿-Coates mia³a okazjê na-
ocznie przekonaæ siê, w jakiej mierze zachodnie stereotypy dotycz¹ce
po³o¿enia kobiet w tym pañstwie s¹ przejawem eurocentryzmu, rasi-
stowskiego poczucia wy¿szoœci nad innymi ludami czy religiofobii
(w postaci islamofobii). Bezsprzecznie, recenzja zachêca do siêgniêcia
po Fatamorganê…
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