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Abstract: Construction arbitrariness occurs when a construction object (or part of it) un-
der construction or built was built (or is being built) without the required building permit
or without the required construction notification, or despite objection to that notification.
The law indicates which building objects do not require a building permit, which require
a permit, and which are subject to notification only. In connection with the above, the
construction of buildings without the required permit or notification (if the law requires
these activities) must be treated as a construction permit, in other words as a pathological
condition in which the construction process was started (and often also completed) without
compliance required procedures by law. By stigmatizing such behavior, when it is not possible
to legalize actions already taken, the administrative body is obliged to oblige the owner of
the property in the form of an administrative decision to demolish a building constructed
without the required permit or notification. On the other hand, as it will be shown in the
further part of the study, enforcement of the obligation to demolish the building resulting
from building arbitrariness will be carried out on the basis of the provisions of the Act on
enforcement proceedings in administration. This is due to the fact that the demolition of
a construction object resulting from building arbitrariness should be classified as a public-
law obligation. Firstly, due to the fact that the content of the obligation (in accordance
with the above-mentioned views of science representatives) results from the administrative
act of the administrative body (in this case from the administrative decision). Secondly,
the administrative decision regarding the necessity of demolition of a construction object
resulting from building arbitrariness defines the entity (the addressee of the decision) which
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is obliged to take the actions specified in the decision. Thirdly, it indicates what the obli-
gation imposed by way of decision (in this case, the demolition of a building object) and
indicates the deadline for its implementation (whose ineffective expiry will result in taking
action under the Act on enforcement proceedings in administration aimed at forcing the
addressee to perform an obligation which he does not want or cannot perform voluntarily).
Thus, there is no doubt that the obligation imposed by way of administrative decision to
demolish a building object (or under construction) without the required permit or notifica-
tion belongs to the public law obligations justifying its implementation under the Act on
administrative enforcement proceedings.

Keywords: arbitrary building, public law obligation, fine for coercion, substitute execution,
demolition obligation

Abstrakt: Z samowola budowlana mamy do czynienia wéwczas, gdy obiekt budowlany (lub
jego cze$¢) bedacy w budowie lub wybudowany powstal (lub powstaje) bez wymaganego
pozwolenia na budowe lub bez wymaganego zgloszenia budowy albo pomimo wniesienia
sprzeciwu do tego zgloszenia. Przepisy prawa wskazuja, ktore obiekty budowlane nie wymagaja
wydania pozwolenia na budowe, ktdre z nich wymagaja takiego pozwolenia, a ktore podlegaja
wylacznie zgloszeniu. W zwigzku z tym budowa obiektéw budowlanych bez wymaganego
pozwolenia lub zgloszenia (jesli przepis prawa wymaga dokonania tych czynnosci) musi by¢
traktowana jako samowola budowlana, czyli - innymi stowy - jako stan patologiczny, w kt6-
rym uruchomiony (a czesto rowniez zakonczony) zostal proces budowlany bez spelnienia
wymaganych prawem procedur. Po pierwsze, z uwagi na to, ze tres¢ obowiazku (zgodnie
ze wskazywanymi wyzej pogladami przedstawicieli nauki) wynika z aktu administracyjnego
organu administracji (w tym przypadku - z decyzji administracyjnej). Po drugie, decyzja
administracyjna dotyczaca konieczno$ci rozbidrki obiektu budowlanego powstalego w wyniku
samowoli budowlanej okresla podmiot (adresata decyzji), na ktérym cigzy obowiazek podjecia
okreslonych w decyzji dzialan. Po trzecie, wskazuje, na czym ma polega¢ nalozony w drodze
decyzji obowiazek (w tym przypadku - na rozbidrce obiektu budowlanego) oraz wskazuje
termin na jego wykonanie (ktérego bezskuteczny uptyw spowoduje podjecie dzialan w trybie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji majacych na celu zmuszenie adresata
do wykonania obowiazku, ktérego nie chce lub nie moze wykona¢ w sposoéb dobrowolny).
Tym samym nie ma watpliwosci, Ze nalozony w drodze decyzji administracyjnej obowiagzek
rozbidrki obiektu budowlanego powstalego (lub powstajacego) bez wymaganego pozwolenia
lub zgtoszenia nalezy do obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym, uzasadniajagcym jego
realizacje w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Stowa kluczowe: samowola budowlana, obowigzek publicznoprawny, grzywna w celu przy-
muszenia, wykonanie zastepcze, obowigzek rozbiorki

1. Wprowadzenie

Przepisy ustawy Prawo budowlane! nie wprowadzaja legalnej definicji pojecia
»samowoli budowlanej”. Analiza przepiséw ustawy pozwala jednak stwierdzic,

! Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz.U. z 2019 r., poz. 2166 z pézn. zm.
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ze z samowolg budowlang mamy do czynienia wowczas, gdy obiekt budowlany
(lub jego czes¢) bedacy w budowie lub wybudowany powstal (lub powstaje) bez
wymaganego pozwolenia na budowe lub bez wymaganego zgloszenia budowy
albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego zgloszenia. Przepisy prawa wskazuja,
ktore obiekty budowlane nie wymagaja wydania pozwolenia na budowe, ktore
z nich wymagaja takiego pozwolenia, a ktore podlegaja wylacznie zgloszeniu.
W zwiazku z tym budowa obiektéw budowlanych bez wymaganego pozwolenia
lub zgloszenia (jesli przepis prawa wymaga dokonania tych czynnosci) trakto-
wana musi by¢ jako samowola budowlana, czyli - innymi stowy - jako stan
patologiczny, w ktérym uruchomiony (a czgsto réwniez zakonczony) zostal
proces budowlany bez spelnienia wymaganych prawem procedur.

Ustawodawca, pietnujac takie zachowania, w sytuacji gdy nie ma mozliwosci
zalegalizowania dzialan juz podjetych, naktada na organ administracji obowigzek
zobowigzania wlasciciela nieruchomos$ci w formie decyzji administracyjnej do
rozbidrki obiektu budowlanego powstalego bez wymaganego pozwolenia lub
zgloszenia. Natomiast, jak wykazane zostanie w dalszej cze$ci opracowania,
egzekucja obowigzku rozbidrki obiektu powstalego w wyniku samowoli bu-
dowlanej prowadzona bedzie na podstawie przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Celem opracowania jest podjecie proby odpowiedzi na pytanie, ktéry
z mozliwych do zastosowania srodkéw egzekucji administracyjnej obowigzkow
o charakterze niepienieznym w przypadku egzekucji obowigzku rozbioérki obiek-
tu budowlanego bedacego tzw. samowola budowlang powinien by¢ stosowany.
Bezposrednim powodem zainteresowania si¢ powyzsza tematyka s3 istniejace
rozbieznosci pogladow przedstawicieli nauki oraz ulegajaca na przestrzeni lat
zmianie linia orzecznicza, przyznajaca naprzemiennie raz grzywnie w celu
przymuszenia, a raz wykonaniu zastepczemu status $rodka egzekucyjnego
prowadzacego bezposrednio do realizacji obowigzku, a réwnoczes$nie zgodne-
go z zasada stosowania $rodka najmniej uciazliwego dla zobowigzanego. Fakt
istnienia rozbieznosci orzeczniczej w tym zakresie potwierdza, ze analizowana
problematyka budzi watpliwosci, ktorych orzecznictwo i praktyka jednolicie
nie rozwiazuja.

Tezg przyjeta jako podstawa dalszych rozwazan jest ustalenie, czy w zakresie
realizacji obowigzku rozbidrki obiektu budowlanego bedacego samowola bu-
dowlang istnieje faktyczna mozliwos$¢ jednoznacznego okreslenia i wskazania
a priori, ktoéry z mozliwych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych zmierza
bezposrednio do wykonania obowigzku, stanowigc réwnoczesnie srodek najmniej
uciazliwy dla zobowiazanego.

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U.
z 2019 r., poz. 1438 z péin. zm.
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2. Préba zdefiniowania obiektu
powstalego w wyniku tzw. samowoli budowlanej

Prawo budowlane stanowi przyklad prawa o charakterze reglamentacyjnym.
Jak wskazuje si¢ w literaturze, ,istota dziatalnosci reglamentacyjnej panstwa polega
na ustalaniu norm prawnych i warunkéw wykonywania praw podmiotowych,
przyznawanych réznym kategoriom podmiotdw na podstawie generalnych norm
ustawowych, i wyraza si¢ ona w mozliwosci podjecia w konkretnych, prawem
okreslonych przypadkach doraznej ingerencji w sfer¢ prawnie zastrzezonej sa-
modzielnosci jednostki, a wigc poza istniejagcymi ukladami prawnej zaleznosci
o charakterze organizacyjnym lub funkcjonalnym™. Wobec tego nalezy uzna¢,
ze pojecie reglamentacji oznacza ,ograniczenie na podstawie przepiséw prawa
pewnej dzialalnosci poprzez ustalenie zasad i warunkéw (wymogéw, obowigz-
kéw) jej prowadzenia, w tym w drodze wydawania przez organy administracji
nakazéw lub zakazéw okreslonego zachowania si¢™.

Ustawa Prawo budowlane nie postuguje si¢ expressis verbis pojeciem samo-
woli budowlanej. Jednakze analiza przepiséw ustawy (art. 48 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy Prawo budowlane - dalej: pr. bud.) pozwala na uznanie, ze z samowola
budowlang mamy do czynienia wowczas, gdy obiekt budowlany lub jego czes¢
bedacy w budowie albo wybudowany powstat

1) bez wymaganego pozwolenia na budowe albo

2) bez wymaganego zgloszenia dotyczacego budowy, albo pomimo wniesienia
sprzeciwu do tego zgloszenia.

Jak wskazuje Zbigniew Leonski, ,terminem «samowola budowlana» mozna
okresli¢ podjecie robdot budowlanych bez wymaganego pozwolenia na budowe
albo zgloszenia. Przy tym nie chodzi o to, ze roboty te nie moglyby uzyska¢
np. pozwolenia na budowe, gdyz inwestycja jest z takich czy innych wzgledéw
niedopuszczalna. Rzecz w tym, ze nie poddano zamierzenia budowlanego kon-
troli prewencyjnej. Wynika to z konstytucyjnego skutku pozwolenia na budowe.
Nie mamy do czynienia z samowola budowlang, gdy pozwolenie na budowe
utracilo moc po rozpoczeciu inwestycji na skutek uchylenia albo stwierdzenia
niewaznosci [...]. Druga kategoria samowoli budowlanej obejmuje przypadki
nieprawidlowego prowadzenia rob6t budowlanych, czyli np. niezgodnie z udzie-
lonym pozwoleniem na budowe. W tym przypadku inwestor traci ochrone
w zakresie odpowiadajgcym niedochowaniu warunkéw pozwolenia™.

3 M. Cherka, W. Grecki, Samowola budowlana w polskim prawie budowlanym, Warszawa 2013,
s. 14; za: J. Grabowski, Ochrona interesow przedsigbiorstwa wobec decyzji administracji gospodarczej,
Katowice 1980, s. 31.

4 M. Cherka, W Grecki, op. cit., s. 14.

5 Z. Leonski, Samowola budowlana, [w:] Prawo zagospodarowania przestrzeni, red. Z. Leonski,
M. Szewczyk, M. Krus, Warszawa 2012, s. 309.
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Trybunatl Konstytucyjny w jednym z wyrokéw® uznal, ze ,,samowole budowlane
sa zjawiskiem wysoce spolecznie szkodliwym, a niekiedy wrecz niebezpiecznym
i z tego wzgledu wymagaja zdecydowanej reakcji ustawodawcy [...]. Za posza-
nowaniem unormowan regulujacych proces budowlany przemawia bezsporny
interes publiczny w zapewnieniu bezpieczenstwa i komfortu nie tylko wiascicie-
lom i uzytkownikom obiektéw budowlanych, ale calym wspolnotom sasiedzkim,
z zachowaniem dbalosci o nalezyte wykorzystanie i uksztaltowanie terenu [...].
Inwestor przestrzegajacy obowiazujacego prawa musi — przed przystapieniem do
realizacji inwestycji — zapozna¢ si¢ z planem miejscowym, wzglednie uzyskac
ostateczng decyzje o warunkach zabudowy, a nastepnie wystapi¢ o pozwolenie
na budowe. Zlekcewazenie ktéregokolwiek z tych wymogéw, a wigc ztamanie
prawa, naraza go na surowe konsekwencje, z rozbiorka wybudowanego obiektu
wlacznie”

W przypadku stwierdzenia samowoli budowlanej moze zosta¢ wydana
decyzja nakazujaca rozbidrke w odniesieniu do obiektu budowlanego lub jego
czesci bedacego w budowie lub wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na
budowe lub zgloszenia, przy czym podjecie ww. decyzji jest mozliwe wylacznie
wowczas, gdy nie jest mozliwa legalizacja samowoli budowlanej. Sytuacja taka
wystepuje wtedy, gdy nie zachodza tacznie wszystkie przestanki podjecia pro-
cedury legalizacji samowoli budowlanej, inwestor nie spelnit w wyznaczonym
terminie obowigzkéw nalozonych w postanowieniu organu nadzoru budow-
lanego o wstrzymaniu prowadzenia robot budowlanych, inwestor nie usunat
w terminie nieprawidlowosci w przedtozonej dokumentacji wskazanych w po-
stanowieniu organu nadzoru budowlanego zobowigzujacym do ich usuniecia,
inwestor nie wnidst w terminie oplaty legalizacyjnej ustalonej w postanowieniu
organu nadzoru budowlanego, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko lub ob-
szar Natura 2000 - wydal postanowienie o odmowie uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzigcia.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, ,wydanie nakazu rozbiérki ma na celu
doprowadzenie do stanu sprzed naruszenia prawa”’. Na potrzeby niniejszego
opracowania dokonana zostata analiza nakazéw rozbidrki obiektéw budowlanych
w pierwszym potroczu 2019 r., udostepniona na oficjalnej stronie Gléwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego®. Przy czym w zamieszczonej tabeli 1 zebrane
zostaly dane zbiorcze obejmujace ustalone w drodze decyzji nakazy rozbiorki

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., P 37/06, Dz.U. z 2007 r. Nr
247, poz. 1844.

7 Z. Leonski, op. cit., s. 309.

8 https://www. gunb.gov.pl/sites/default/files/attachment/ruch_budowlany_w_i_polroczu_2019_
roku_tabele_wynikowe.pdf (dostep: 18.12.2019).
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budynkéw mieszkalnych, obiektéw budowlanych na terenach zamknietych,
budownictwo transportowe i wodne. Uwzgledniono réwniez, czy w wyniku
natozonego nakazu rozbiérki zobowigzany sam wykonat wynikajacy z decyzji
obowiazek rozbidrki, czy tez doszlto do zastosowania srodka egzekucyjnego
w postaci wykonania zastepczego. Mimo podejmowanych na etapie gromadzenia
materialu prob nie zostalo ustalone, czy samodzielne wykonanie obowigzku
rozbidrki obiektu budowlanego powstatego w wyniku tzw. samowoli budowlanej
byto poprzedzone zastosowaniem grzywny w celu przymuszenia, czy tez byla
to reakcja zobowigzanego na nalozony na niego obowigzek.

Tabela 1. Nakazy rozbiorki obiektéw budowlanych i forma realizacji nakazu

o Art. 48 | Art a9b | AT8503 | apy gy | Preez ] Zastosowanie

Wojewodztwo i51 zobowigza- wykonania

pr. bud. | pr. bud. pr. bud. pr. bud. nego zastepczego
Lodzkie 43 1 24 29 58 0
Mazowieckie 173 51 55 116 221 1
Matopolskie 131 24 48 49 83 0
Slaskie 58 16 25 61 85 0
Lubelskie 30 28 21 44 71 0
Podkarpackie 40 10 5 23 63 0
Swietokrzyskie 15 8 1 27 28 0
Podlaskie 24 6 5 4 24 0
Wielkopolskie 51 20 11 72 88 2
Zachodniopomorskie 25 51 7 39 103 0
Lubuskie 55 10 7 24 43 0
Dolnoslaskie 45 10 23 57 55 0
Opolskie 3 4 2 20 35 2
Kujawsko-Pomorskie 28 8 8 11 41 0
Warminsko-Mazurskie 31 5 21 12 41 0
Pomorskie 105 17 25 20 107 0

Zrédto: https://www.gunb.gov.pl/sites/default/files/attachment/ruch_budowlany_w_i_polroczu_2019_
roku_tabele_wynikowe.pdf. (dostep 11.10.2019 r.)

Z przedstawionej tabeli wynika jednoznacznie, ze najwiecej nakazéw rozbidrki
obiektow budowlanych w pierwszym pélroczu 2019 r. na podstawie art. 48 pr.
bud. (rozbidrka z tytulu samowoli budowlanej obiektéw, dla ktérych wymagane
jest pozwolenie na budowe lub zgloszenie z projektem) wydano w wojewddz-
twie mazowieckim, a najmniej - w wojewodztwie opolskim. Bioragc pod uwage
nakazy rozbiérki obiektéw budowlanych wydane na podstawie art. 49b pr. bud.
(rozbiodrki z tytulu samowoli budowlanej obiektéw, dla ktérych wymagane jest
zgloszenie), nalezy stwierdzi¢, ze najwigcej decyzji wydano w wojewddztwach
zachodniopomorskim oraz mazowieckim, a najmniej — w wojewodztwie 16dz-
kim. W przypadku nakazu rozbiérki obiektéw budowlanych na podstawie art.
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50a oraz 51 pr. bud. (rozbiérka z tytulu budowy niezgodnej z warunkami po-
zwolenia) najwiecej decyzji wydano w wojewodztwie mazowieckim, a najmniej
- w wojewddztwie $wietokrzyskim. W przypadku nakazu rozbiérki obiektéw
budowlanych na podstawie art. 67 pr. bud. (rozbiérka z tytutu niewlasciwego
utrzymania obiektu) najwigcej decyzji wydano w wojewddztwie mazowieckim,
a najmniej — w wojewodztwie podlaskim.

Biorac pod uwage realizacje obowiazku rozbiorki, nalezy zauwazy¢, ze $ro-
dek egzekucyjny w postaci wykonania zastepczego stosowany byl sporadycznie
albo tez nie byl stosowany wcale. Nie jest jednak wiadome, czy zobowigzany
obowiazek wynikajacy z nakazu rozbiérki wykonywat w sposéb dobrowolny, czy
tez dopiero po zastosowaniu $rodka egzekucyjnego w postaci grzywny w celu
przymuszenia.

Konkluzjg z danych zawartych w tabeli 1 jest bez watpienia fakt, ze decyzje
dotyczace nakazu rozbiorki (bez wzgledu na ich podstawe) sa do$¢ czestym
przypadkiem. Przedstawione dane dotycza wylacznie pierwszego potrocza 2019 r.,
co nie zmienia faktu, ze liczba wydawanych decyzji dotyczacych obowigzku
rozbidrki obiektéw budowlanych tacznie w wysokosci 2022 decyzji wskazuje, ze
problematyka niniejszego opracowania nalezy do istotnych zagadnien prawnych.

3. Stosowanie przepisow u.p.e.a. do rozbiorki obiektu budowlanego
powstalego w wyniku tzw. samowoli budowlanej

Prawne obowigzki o charakterze niepieni¢znym nalozone ustawa Prawo
budowlane podlegaja egzekucji administracyjnej na podstawie art. 3 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej: u.p.e.a.) jedynie woéwczas,
gdy wynikaja z decyzji lub postanowien wlasciwych organéw oraz — w zakresie
administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego - bezposrednio
z przepisu prawa. Obowiazki niemajace charakteru publicznoprawnego nie
podlegaja jednak egzekucji administracyjnej, nawet jezeli mieszczg si¢ w za-
kresie dzialania organéw administracji publicznej i wynikaja z decyzji organu
administracji’®. W zwigzku z tym aby okreéli¢, ktére z prawnobudowlanych
obowigzkow o charakterze niepienieznym podlegaja egzekucji administracyjnej,
nalezy oceni¢ ich publicznoprawny charakter.

W $wietle powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy podja¢ probe zdefinio-
wania pojecia ,obowigzku publicznoprawnego”, ktéry réwniez nie ma legalnej
definicji. Jerzy Jendroska definiuje obowiazek publicznoprawny jako ,,polegajacy
na zagwarantowaniu przymusem koniecznosci zachowania si¢ zgodnie z zagdaniem
zawartym w dyrektywie administracyjnej”!?. Eugeniusz Bojanowski i Jacek Lang

9 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 maja 1994 r., IV SA 791/93, LEX 25620.

10 7. Jendroska, Polskie postgpowanie administracyjne, Wroctaw 2001, s. 161.
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twierdza, ze ,obowigzek prawny istnieje wowczas, gdy teksty ustaw zawieraja
przepisy, ktore z jednej strony przewiduja okreslone zachowanie si¢ adresatow
tych przepiséw, z drugiej zas, w razie ich niedotrzymania, przewiduja okreslone
sankcje’!l. Marian Masternak pojecie obowigzku publicznoprawnego definiuje
jako ,,obowiazki wynikajace ze stosunkéw administracyjnoprawnych, pozostajace
w zakresie rzeczowej wlasciwosci organdéw administracji rzadowej i organow
administracji samorzagdowej”!2. Jak wskazuje Jan Bo¢, organ administracji pu-
blicznej ,,nie jest odbiorca zachowania si¢ obywatela, lecz jedynie podmiotem
wyznaczajacym, weryfikujacym badz wymuszajacym to zachowanie. Obywatel
nie realizuje obowiazku badz prawa wzgledem organu administracyjnego, ale
tylko pod jego kontrolag. W sytuacji istnienia obowigzku po stronie obywate-
la organ administracji publicznej ma obowigzek wyznaczenia granic i tresci
obowigzku obywatela i ewentualnie obowigzek wymuszenia jego wykonania,
a w razie, gdy obowigzek obywatela powstaje z mocy prawa, skontrolowania
zakresu i jakosci spelnienia tego obowigzku”3. Stusznie podkreéla sie, ze ,na
tres¢ obowigzku administracyjnoprawnego skladajg si¢ trzy elementy: okreslenie
podmiotu, na ktérym cigzy konieczno$¢ okreslonego zachowania si¢, wskazanie
rodzaju zachowania si¢ oraz czasu jego realizacji’!*. Tym samym wskazywane
wyzej rozstrzygniecia organow administracji w zakresie koniecznosci rozbiorki
obiektow budowlanych powstalych bez wymaganego pozwolenia lub zgloszenia
nalezy zakwalifikowa¢ jako obowigzki o charakterze publicznoprawnym.

Po pierwsze, dzieje sie tak z uwagi na to, ze tre$¢ obowigzku wynika z aktu
administracyjnego organu administracji (w tym przypadku - z decyzji admi-
nistracyjnej).

Po drugie, decyzja administracyjna dotyczaca koniecznosci rozbiorki obiek-
tu budowlanego powstalego w wyniku samowoli budowlanej okresla podmiot
(adresata decyzji), na ktorym ciazy obowiazek podjecia okreslonych w decyzji
dziafan.

Po trzecie, wskazuje, na czym ma polega¢ nalozony w drodze decyzji
obowigzek (w tym przypadku - na rozbiérce obiektu budowlanego), a takze
wskazuje termin na jego wykonanie (ktérego bezskuteczny uplyw spowoduje
podjecie dziatan w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
majacych na celu zmuszenie adresata do wykonania obowigzku, ktérego nie
chce lub nie moze wykona¢ w sposéb dobrowolny). Tym samym nie ma wat-
pliwosci, ze natozony w drodze decyzji administracyjnej obowigzek rozbidrki

11 E. Bojanowski, J. Lang, Postgpowanie administracyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1999, s. 139.

12 T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postgpowanie egzekucyjne, Torun
2002, s. 31.

13 Prawo administracyjne, red. ]. Bo¢, Wroctaw 2005, s. 460.
4 P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 43.
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obiektu budowlanego powstalego (lub powstajacego) bez wymaganego pozwo-
lenia lub zgloszenia nalezy do obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym,
uzasadniajacym jego realizacje w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje mozliwos¢
egzekwowania dwoch rodzajéw obowiazkéw, a mianowicie obowigzkéw o cha-
rakterze pienieznym i obowigzkéw o charakterze niepieni¢znym. Réwnoczesnie
przewiduje mozliwos¢ stosowania przewidzianych ustawowo $rodkéw egzeku-
cyjnych dopuszczalnych przy egzekucji danego rodzaju obowigzkéw. Wskazany
wyzej obowigzek rozbidrki obiektu budowlanego powstalego bez wymaganego
pozwolenia lub zgloszenia nalezy do obowigzkéw publicznoprawnych o cha-
rakterze niepieni¢znym.

Kontynuujac powyzsze rozwazania na podstawie analizy tresci przepisow
prawa budowlanego, nalezy stwierdzi¢, ze do obowiagzkéw o charakterze nie-
pienieznym, wynikajacych z ww. ustawy i spelniajacych wymogi wynikajace
z art. 3 u.p.e.a., ktore maja charakter obowigzkéw publicznoprawnych, naleza
ponizsze obowigzki nakltadane w drodze decyzji przez powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego:

1) obowiazek rozbiérki obiektu budowlanego lub jego czesci, bedacego
w budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe albo
bez wymaganego zgloszenia dotyczacego budowy albo pomimo wniesienia
sprzeciwu do tego zgloszenia (art. 48 ust. 1 pr. bud.);

2) obowiazek rozbidrki obiektu budowlanego lub jego czgsci, bedacego
w budowie albo wybudowanego bez wymaganego zgloszenia badZz pomimo
wniesienia sprzeciwu przez wlasciwy organ (art. 49b pr. bud.);

3) obowiazek rozbidrki obiektu budowlanego lub jego czesci (art. 51 ust. 1
pkt 1 oraz 51 ust. 3 pkt. 2 i art. 51 ust. 5 pr. bud.);

4) obowigzek zaniechania dalszych robét budowlanych (art. 51 ust. 1 pkt
1 oraz art. 51 ust. 3 pkt 2 i art. 51 ust. 5 pr. bud.);

5) obowigzek doprowadzenia obiektu do stanu poprzedniego (art. 51 ust.
1 pkt 1 oraz art. 51 ust. 3 pkt 2 i art. 51 ust. 5 pr. bud.);

6) obowiazek usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci, w przypadku
stwierdzenia, ze obiekt budowlany jest w nieodpowiednim stanie technicznym
albo jest uzytkowany w sposdb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi (art. 66
ust. 1 pr. bud.);

7) obowiazek rozbiorki nieuzytkowanego lub niewykonczonego obiektu
budowlanego, ktéry nie nadaje si¢ do remontu, odbudowy lub wykonczenia
(art. 67 pr. bud.);

8) obowigzek uporzadkowania terenu (art. 67 pr. bud.);

9) obowigzek oproznienia badz wylaczenia w calosci lub czgsci z uzytkowania
budynku przeznaczonego na pobyt ludzi, bezposrednio grozacego zawaleniem
(art. 68 pkt 1 pr. bud.);
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10) obowigzek przywrdcenia poprzedniego sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, uzytkowanego pomimo wstrzymania uzytkowania
albo zmiany sposobu uzytkowania pomimo wniesienia sprzeciwu organu (art.
71a ust. 4 pr. bud.).

Ustawodawca w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
przewiduje nastepujace srodki egzekucyjne obowiazkéw o charakterze niepie-
nieznym (art. la pkt 13b u.p.e.a.):

1) grzywne w celu przymuszenia;

2) wykonanie zastepcze;

3) odebranie rzeczy ruchomej;

4) odebranie nieruchomosci, opréznienie lokali i innych pomieszczen;

5) przymus bezposredni.

W ramach egzekucji obowigzkéw o charakterze niepienieznym wynikajacych
z prawa budowlanego szczegoélne zastosowanie beda znajdowaly dwa z wynika-
jacych z u.p.e.a. srodkéw egzekucyjnych, tj. grzywna w celu przymuszenia oraz
wykonanie zastgpcze. Pozostale $rodki egzekucji obowigzkéw o charakterze nie-
pienieznym unormowane w ustawie w przypadku obowigzku rozbidrki obiektu
budowlanego powstalego w wyniku samowoli budowlanej nie beda mialy za-
stosowania, jako ze ich zastosowanie bedzie niezgodne z zasadami prowadzenia
egzekucji administracyjnej. Przede wszystkim nie doprowadzg bezposrednio do
realizacji celu egzekucji (a jest nim wykonanie obowigzku, ktorego adresat nie
chce lub nie moze wykona¢ w sposéb dobrowolny), a tym samym naruszona
zostanie zasada wynikajaca z § 7 pkt 2 u.p.e.a.

Stosowanie w powyzszych przypadkach wspomnianych wyzej srodkéw egze-
kucyjnych nalezno$ci niepieni¢znych (grzywny w celu przymuszenia i wykonania
zastepczego) z uplywem lat w sposob znaczny ewaluowalo. Stad omoéwienie
mozliwodci stosowania poszczegoélnych srodkéw wymagac bedzie bardziej
szczegdlowych rozwazan.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢ jednak przedstawienie
istoty ww. $rodkow egzekucyjnych.

Grzywna w celu przymuszenia uregulowana zostala w § 119 i kolejnych
u.p.e.a. Zgodnie z podstawowq zasada naklada si¢ ja wowczas, gdy egzekucja
dotyczy spelnienia przez zobowiazanego obowigzku znoszenia lub zaniechania
albo obowigzku wykonania czynnosci, w szczegolnosci czynnosci, ktdrej z powodu
jej charakteru nie moze spelni¢ za zobowigzanego inna osoba. Nadto grzywne
stosuje si¢ rowniez w tych przypadkach, kiedy nie jest celowe zastosowanie
innego $rodka egzekucji obowigzkéw o charakterze niepieni¢znym. W kontek-
$cie omawianego zagadnienia na szczegdélng uwage zastuguje podkreslenie, ze
nakladana jest wowczas, gdy danego obowiazku z powodu jego charakteru nie
moze spelni¢ za zobowigzanego inna osoba.

Drugim z mozliwych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych obowiazkéw
o charakterze niepieni¢znym bedzie wykonanie zastgpcze uregulowane w § 127
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i kolejnych u.p.e.a. Stosowane jest ono wowczas, gdy egzekucja dotyczy obo-
wiazku wykonania czynnosci, ktéra mozna zleci¢ innej osobie do wykonania za
zobowigzanego na jego koszt. W przypadku koniecznosci wykonania obowiazku
polegajacego na rozbiorce obiektu budowlanego powstalego bez wymaganego
pozwolenia lub zgloszenia nie ma zadnych przeszkéd prawnych, aby obowigzek
ten zostal wykonany przez inng osobe niz zobowigzany, ale na jego koszt.

4. Konkluzje

Po pierwsze, bez watpienia usuwanie skutkéw tzw. samowoli budowlanej,
polegajace albo na koniecznosci rozbiorki obiektu budowlanego, albo na lega-
lizacji budowy obiektu, jest koniecznym dzialaniem, jakie musi zosta¢ podjete
przez organy administracji w celu usunigcia dziatan sprzecznych z prawem.

Po drugie, obowigzek rozbiorki obiektu budowlanego powstatego w wyniku
samowoli budowanej jest jednym z obowigzkéw o charakterze publicznopraw-
nym. Tym samym jego przymusowe wykonanie jest dochodzone na podstawie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Po trzecie, sposréd mozliwych do zastosowania wynikajacych z u.p.e.a. $rod-
kow egzekucji obowigzkéw niepienieznych w przypadku analizowanego watku
mozliwe jest zastosowanie tylko dwdch $rodkéw — grzywny w celu przymuszenia
oraz wykonania zastepczego. Pozostale srodki egzekucyjne wprowadzone w usta-
wie nie bedg mialy zastosowania z uwagi na specyficzny charakter obowiazku
podlegajacego egzekucji — w tym wypadku obiektu budowlanego powstatego
w wyniku tzw. samowoli budowlane;j.

Po czwarte, bez wnikliwej analizy poszczegdlnych przypadkow (sytuacji
zobowigzanego) nie mozna wyprowadzi¢ tezy, ze podstawowym s$rodkiem
egzekucyjnym bedzie grzywna w celu przymuszenia lub wykonanie zastepcze.
Rozbieznos¢ linii orzeczniczej w tym zakresie wskazuje jednoznacznie, ze wybor
okreslonego srodka jest $cisle zwigzany ze studium konkretnego przypadku. Bez
watpienia sg to $rodki, ktore prowadza bezposrednio do wykonania obowigzku.
Nie mozna jednak bez wnikliwej analizy przypadku stwierdzi¢, ktéry z nich
powinien zosta¢ zastosowany. Jesli natomiast wybor $rodka egzekucyjnego
uzupelniony bedzie dodatkowym kryterium, czyli koniecznoscia stosowania
srodka najmniej ucigzliwego dla zobowigzanego, to oczywiste jest, ze dokonanie
stusznego wyboru bedzie kwestia wymagajaca wnikliwego rozpoznania sprawy.
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