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ABSTRAKT: W pracy przedstawiono zagadnienia hydrologiczne i hydrogeologiczne ujête w aktual-
nym Programie Ochrony Œrodowiska miasta Kielce wraz z prognoz¹ jego oddzia³ywania na œrodo-
wisko. W Programie tym, opracowanym z wykorzystaniem wskaŸników zrównowa¿onego rozwo-
ju: presji, stanu oraz reakcji, dominuj¹ zadania zwi¹zane ze œrodowiskiem wodnym. Przeprowadzona
analiza wskazuje, ¿e w a¿ 57 z 229 zawartych w nim zadañ odnosi siê do œrodowiska wód powierzch-
niowych i podziemnych oraz gospodarki wodnej. Wyodrêbnione zadania, wchodz¹ce w sk³ad po-
szczególnych planów cz¹stkowych, zosta³y poddane ocenie w celu identyfikacji potencjalnych od-
dzia³ywañ na komponenty œrodowiska. Realizacja zadañ wp³ynie znacz¹co pozytywnie na œrodowis-
ko, a przede wszystkim na wody (82,5%) oraz powierzchniê ziemi i glebê (35,1%). Zaproponowane
dzia³ania prewencyjne mog¹ mieæ jednoczeœnie znacz¹cy pozytywny i negatywny wp³yw na bio-
ró¿norodnoœæ, florê i faunê. W Programie okreœlono trzy grupy zadañ priorytetowych (A, B, C).
wskazuj¹cych na wa¿noœæ i pilnoœæ dzia³añ na rzecz ochrony wód i pozosta³ych komponentów œro-
dowiska oraz ograniczenia zagro¿eñ dla zdrowia mieszkañców miasta. Za najwa¿niejsze i najpilniej-
sze zadania (priorytet A) uznano: zmniejszenie du¿ego obci¹¿enia œrodowiska wodnego jeszcze nie-
wystarczaj¹co oczyszczonymi œciekami; ograniczenie wzrostu odp³ywu powierzchniowego; prze-
ciwdzia³anie degradacji wód podziemnych w obrêbie GZWP; reaktywacjê systemu monitoringu
œrodowiska wód powierzchniowych.
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ABSTRACT: The paper presents hydrological issues included in the current Environment Protection
Programme of the City of Kielce, along with its environmental impact assessment. The tasks related
to the aquatic environment prevail in this Programme which has been drawn with the use of the
sustainable development indicators of pressure, state and response. The performed analysis has
shown that among 229 tasks of the Programme, 57 are related to surface and underground water
environment and water management. Separate tasks, included in individual partial plans, have also
been assessed in order to estimate their potential impact on environmental components. Their
implementation will significantly influence the state of city’s environment – primarily the water
environment (82.5%) and also the soil and ground surface (35.1%). Preventive actions proposed in
the Programme might have both positive and negative impacts on fauna and flora biodiversity.
There have been three priority task groups (A, B, C) identified in the Programme that point to the
importance and urgency of implementation of the tasks concerning water protection and other
environmental components along with reduction of risks to citizens’ health. The most important
and urgent tasks (priority A) include: reducing the high burden caused to aquatic environment by
insufficiently purified wastewater; reducing the surface runoff growth; preventing the degradation
of water in the area of the main aquifer; reactivation of the surface water monitoring system.

KEY WORDS: surface water and groundwater, urbanised area, water protection

Wprowadzenie

Jednym z podstawowych zadañ samorz¹du terytorialnego jest dba³oœæ o zin-
tegrowany rozwój zarz¹dzanej jednostki administracyjnej, z uwzglêdnieniem
ochrony œrodowiska. W procesie tym s¹ wykorzystywane dokumenty i opraco-
wania dotycz¹ce m.in. stanu œrodowiska przyrodniczego. Niektóre z tych opra-
cowañ s¹ wymagane przepisami obowi¹zuj¹cego prawa, reguluj¹cymi ich za-
kres i okres wa¿noœci, inne zaœ wynikaj¹ z inicjatywy lokalnych w³adz –
chc¹cych lepiej rozpoznaæ œrodowisko i nim zarz¹dzaæ. Artyku³ 13 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska zak³ada, ¿e polityka eko-
logiczna pañstwa ma na celu stworzenie warunków niezbêdnych do realizacji
ochrony œrodowiska, a strukturê polityki ekologicznej wytyczaj¹ cele i prioryte-
ty ekologiczne oraz rodzaj i harmonogram dzia³añ proekologicznych. Najwa¿-
niejszym dokumentem jest tu program ochrony œrodowiska okreœlonej jednost-
ki samorz¹du terytorialnego.

Program Ochrony Œrodowiska miasta Kielce (2010) zosta³ opracowany na
podstawie Uchwa³y Rady Miejskiej w Kielcach (nr XLVI/1099/2010) na lata
2010–2014, z mo¿liwoœci¹ jego kontynuacji do 2018 r. Aktualizacjê za³o¿ono
w czêœci operacyjno-zadaniowej w systemie krocz¹cym co dwa lata, w oparciu
o Raport wskaŸnikowy stanu œrodowiska i jego ochrony (Ciupa et al. 2010). Rozpatry-
wany Program jest powi¹zany z innymi dokumentami, tj. Polityk¹ Ekologiczn¹
Pañstwa na lata 2009–2012, Programem Ochrony Œrodowiska Województwa
Œwiêtokrzyskiego na lata 2007–2015, Strategi¹ Rozwoju Województwa Œwiêto-
krzyskiego do 2020 r. oraz Strategi¹ Rozwoju Miasta Kielce na lata 2007–2020.
Szczegó³owa analiza Programu Ochrony Œrodowiska miasta Kielce wykaza³a,
¿e problematyka zwi¹zana ze œrodowiskiem wód powierzchniowych i podziem-

168 Tadeusz Ciupa, Roman Suligowski, Szymon Ciupa



nych stanowi w nim element dominuj¹cy, tj. ok. 25% ogólnej liczby zadañ ope-
racyjnych. Zadania te zosta³y sformu³owane w oparciu o jasno okreœlone prob-
lemy dotycz¹ce œrodowiska wodnego i potrzeby w tym zakresie. Identyfikacja
wynikaj¹cych z nich zagro¿eñ œrodowiska przyrodniczego, w tym wodnego, na
terenie Kielc – z uwzglêdnieniem szerokiego przegl¹du literatury przedmiotu –
zosta³a zaprezentowana wczeœniej w pracach zespo³u T. Ciupy (2011a, 2011b).
Problematykê dotycz¹c¹ stanu i u¿ytkowania wód powierzchniowych w Kiel-
cach przedstawiono w publikacjach T. Biernata et al. (2004a, 2008), T. Ciupy
(2009, Ciupa et al. 2011), natomiast wód podziemnych: J. Pra¿aka (1994), J. Pra-
¿aka i K. Janeckiej-Styrcz (2007) oraz innych.

Celem pracy jest zaprezentowanie aspektów dotycz¹cych œrodowiska wod-
nego miasta Kielce ujêtych w aktualnym Programie Ochrony Œrodowiska,
z uwzglêdnieniem prognozy jego oddzia³ywania na œrodowisko, oraz identyfi-
kacja i wskazanie najwa¿niejszych problemów do rozwi¹zania na tym obszarze.

Metoda

Program Ochrony Œrodowiska miasta Kielce zosta³ opracowany z wykorzys-
taniem nowatorskiej metody, która zak³ada dwudzielnoœæ dokumentu i obej-
muje raport wskaŸnikowy oraz czêœæ operacyjno-zadaniow¹ (rys. 1).

Raport wskaŸnikowy przyjêty jako podstawa do oceny jakoœci œrodowiska
Kielc (Ciupa et al. 2010) mo¿e równie¿ s³u¿yæ do oceny skutecznoœci i efektyw-
noœci zarz¹dzania œrodowiskiem i zrównowa¿onym rozwojem miasta. W za-
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Rys. 1. Struktura aktualnego Programu Ochrony Œrodowiska miasta Kielce (w nawiasie podano
liczbê zadañ dotycz¹cych œrodowiska wodnego)
�ród³o: opracowanie w³asne.



³o¿eniach metodycznych jego konstrukcjê oparto na uznanej i powszechnie
stosowanej w œwiecie klasyfikacji wskaŸników zrównowa¿onego rozwoju,
któr¹ tworz¹ trzy g³ówne grupy: presji, stanu oraz reakcji (EEA 1999, JóŸwiak
2002, Borys 2005, Kusterka 2005, Roo-Zieliñska, Solon, Degórski 2011, Guzal-
-Dec 2013). WskaŸniki presji odnosz¹ siê do ró¿norodnego oddzia³ywania na
œrodowisko i stanowi¹ dokumentacjê problemów œrodowiskowych. Mog¹ zo-
staæ ujête w sposób iloœciowy lub jakoœciowy. Na ich podstawie okreœlane s¹
wskaŸniki stanu odzwierciedlaj¹ce skutki aktywnoœci cz³owieka (antropopresji)
w obrêbie poszczególnych komponentów œrodowiska. W dalszej kolejnoœci
jednostki organizacyjne miasta podejmuj¹ decyzje i dzia³ania, które zmierzaj¹
do poprawy istniej¹cego stanu lub przeciwdzia³aj¹ dalszej degradacji œrodowis-
ka – formu³uj¹c wskaŸniki reakcji. Raport wskaŸnikowy opracowany dla Kielc
z wykorzystaniem technik GIS zawiera propozycjê ró¿norodnych mierników
(99), pe³ni¹c jednoczeœnie funkcjê barometru stanu œrodowiska, w tym wodne-
go (18).

Czêœæ operacyjno-zadaniow¹ Programu tworzy siedem obszarowych planów
ochrony i zrównowa¿onego rozwoju (rys. 1). Plan wodny zwi¹zany z u¿ytko-
waniem i ochron¹ wód sk³ada siê z 39 zadañ i obejmuje gospodarowanie woda-
mi opadowymi i zasobami wody pitnej, a tak¿e ochronê wód powierzchnio-
wych i podziemnych oraz obszarów wodno-b³otnych. Z przedstawionej analizy
wynika, ¿e w Programie zapisano 229 zadañ, w tym 57 odnosz¹cych siê do œro-
dowiska wód powierzchniowych i podziemnych oraz gospodarki wodnej.
Wyodrêbnione zadania, wchodz¹ce w sk³ad poszczególnych planów cz¹stko-
wych, zosta³y poddane ocenie w celu identyfikacji potencjalnych oddzia³ywañ
na komponenty œrodowiska (powietrze i warunki aerosanitarne, wody, bioró¿-
norodnoœæ, florê i faunê, powierzchniê ziemi i glebê, krajobraz, ludzi, dziedzic-
two kulturowe, w tym zabytki) wed³ug zasad okreœlonych w Prognozie od-
dzia³ywania na œrodowisko Programu Ochrony Œrodowiska miasta Kielce
(Fogel et al. 2011). Identyfikacja i ocena potencjalnych czynników wp³ywaj¹cych
na ww. sk³adowe œrodowiskowe, ujêtych w czêœci zadaniowo-operacyjnej Pro-
gramu, zosta³a przeprowadzona w myœl Ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r.
o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñ-
stwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko. Za-
stosowano tu dwa kryteria oceny: charakter i si³ê prawdopodobnych od-
dzia³ywañ na to œrodowisko (brak oddzia³ywania, wystêpuje s³abe, znacz¹ce
pozytywne lub znacz¹ce negatywne) oraz czas i sposób reakcji na bodziec (bez-
poœrednie lub poœrednie). Wyniki analizy ww. zadañ zawartych w Programie
ujêto w macierzach skutków œrodowiskowych, a w niniejszej pracy ukazano ich
syntetyczn¹ charakterystykê w postaci wykresów strukturalnych (rys. 3, 4).

W œwietle przeprowadzonej analizy dokonano identyfikacji najwa¿niejszych
i najpilniejszych problemów do rozwi¹zania. W tym celu utworzono trzy grupy
problemów œrodowiskowych, kieruj¹c siê hierarchi¹ wa¿noœci i pilnoœci ich roz-
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wi¹zania oraz realizacji, tj.: najwa¿niejsze i najpilniejsze (A), wa¿ne, ale jedno-
czeœnie mniej pilne (B) oraz wa¿ne, ale najmniej pilne (C).

Teren badañ

Kielce o powierzchni 109 km2, po³o¿one w œrodkowej czêœci województwa
œwiêtokrzyskiego, w dniu 31 grudnia 2015 r. zamieszkiwa³o 191 tys. osób (GUS
2016), co w rankingu miast polskich lokowa³o je na 17. pozycji. Zatem œrednia
gêstoœæ zaludnienia wynosi³a 1752 osoby/km2. Dynamikê zachodz¹cych proce-
sów urbanizacyjnych w cyklu wieloletnim, a zatem i œrodowiskowych, odzwier-
ciedlaj¹ w pewnym stopniu zmiany liczby mieszkañców miasta. W 1950 r. Kielce
zamieszkiwa³o 63 tys. osób, a w 1964 r. – ju¿ 100 tys. Najwiêkszy przyrost liczby
mieszkañców, a zatem tak¿e infrastruktury komunalnej i mieszkaniowej, na-
st¹pi³ od po³owy lat 70. a¿ do 1992 r. – od 150 tys. do 214 tys. osób. Od tego
roku notuje siê systematyczne zmniejszanie sta³ej liczby mieszkañców miasta.
Od po³owy XIX w. do dzisiaj funkcja Kielc jako oœrodka miejskiego ulega³a
zmianom. Pocz¹tkowo rozwój miasta nastêpowa³ dziêki funkcjonowaniu Staro-
polskiego Zag³êbia Przemys³owego, a nastêpnie Centralnego Okrêgu Prze-
mys³owego. Funkcja ta by³a dominuj¹ca do koñca lat 80. XX w., tj. do momentu
zapocz¹tkowania zmian ustrojowych, a w konsekwencji restrukturyzacji –
zmiany profilu produkcyjnego, a w wielu przypadkach upad³oœci przedsiê-
biorstw przemys³owych. Od tego czasu obserwuje siê proces kszta³towania no-
wych funkcji miasta z dominuj¹c¹ handlow¹, a w dalszej kolejnoœci przedsiê-
biorstw z bran¿y budownictwa oraz przetwórstwa przemys³owego.

Wspó³czeœnie bardzo istotne znaczenie dla rozwoju miasta ma dynamicznie
rozwijaj¹ce siê szkolnictwo wy¿sze. Kielce staj¹ siê coraz wiêkszym oœrodkiem
akademickim i kulturalnym. W kieleckich uczelniach kszta³ci³o siê w 2015 r.
33,6 tys. studentów (GUS 2016), co stanowi³o a¿ 17,6% sta³ych mieszkañców
miasta. Rysunek 2 przedstawia po³o¿enie miasta oraz zagospodarowanie jego
terenu.

Zmiany w strukturze gospodarowania na terenie Kielc maj¹ swoje bezpo-
œrednie odzwierciedlenie w kszta³towaniu zagro¿eñ œrodowiska przyrodnicze-
go, a nastêpnie równie¿ polityki ekologicznej.

Kielce po³o¿one s¹ w dorzeczu Nidy, w dwóch zlewniach IV rzêdu, tj. rzeki
Bobrzy i Lubrzanki, które p³yn¹ na obrze¿ach miasta. G³ówn¹ rzek¹ przep³y-
waj¹c¹ przez centrum Kielc jest Silnica o d³ugoœci na terenie miasta ok. 17,0 km
i spadku 7,3‰ – charakterystycznym dla rzek górskich. W km 8,3 jej biegu znaj-
duje siê zbiornik wodny – Zalew Kielecki. Poni¿ej rzeka ta p³ynie korytem ure-
gulowanym i umocnionym betonowymi p³ytami. Z kolei zachodni¹ czêœæ mia-
sta, z terenami o zabudowie luŸnej i wkraczaj¹cej wysokiej, odwadnia rzeka
Sufraganiec (Biernat et al. 2004).
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Z hydrogeologicznego punktu widzenia Kielce spoœród miast o podobnej
wielkoœci wyró¿niaj¹ siê tym, ¿e pod ich powierzchni¹ terenu znajduj¹ siê dwa
szczelinowo-krasowe zbiorniki wód podziemnych wieku dewoñskiego (GZWP
417 oraz GZWP 418). Pierwszy z nich, po³o¿ony pod centrum miasta, eksploa-
towany jest kilkunastoma ujêciami i zaopatruje w wodê ponad po³owê jego
mieszkañców (Pra¿ak, Janecka-Styrcz 2007).

Interakcja cz³owiek – œrodowisko wodne

Interakcja miêdzy cz³owiekiem a œrodowiskiem wodnym w Kielcach ma
szczególne znaczenie w kszta³towaniu zrównowa¿onego rozwoju miasta i za-
pewnienia bezpieczeñstwa jego mieszkañcom. Wynika to z uwarunkowañ
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Rys. 2. Po³o¿enie miasta Kielce i zagospodarowanie terenu. 1 – cieki; 2 – dzia³ wodny, a – IV rzê-
du, b – V rzêdu; 3 – wody stoj¹ce; 4 – lasy; 5 – ³¹ki i tereny zielone; 6 – grunty orne; 7 –
grunty antropogeniczne
�ród³o: jak w rys. 1.



przyrodniczych w mieœcie i sposobów jego zagospodarowania, w tym œrodowi-
ska wodnego. Istotnoœæ problematyki hydrologicznej i hydrogeologicznej zna-
laz³a odzwierciedlenie w licznych publikacjach naukowych cytowanych we
wstêpie oraz w ekspertyzach, wdro¿eniach lub dokumentacjach planistycznych
(np. Pra¿ak 1994, Ciupa 1998–2006, Ciupa, Wójcik 2003, Biernat et al. 2007, WoŸ-
niak et al. 2010, Ciupa et al. 2011a, 2012). Tak dobre rozpoznanie stanu iloœcio-
wego i jakoœciowego œrodowiska wód powierzchniowych i podziemnych oraz
gospodarki wodnej umo¿liwi³o dokonanie precyzyjnego i trafnego sformu³o-
wania potrzeb w tym zakresie, okreœlonych w formie 57 zadañ ujêtych we
wszystkich planach analizowanego Programu. Czynniki presji, stan œrodowiska
wodnego oraz wynikaj¹ce z nich cele œrodowiskowe pogrupowano tematycznie
i zestawiono w tabeli 1.

Analiza potencjalnego oddzia³ywania realizacji za³o¿onych zadañ zapisa-
nych w Programie Ochrony Œrodowiska wykaza³a w znacznej mierze znacz¹cy
pozytywny ich wp³yw na ró¿ne komponenty œrodowiska, a przede wszystkim
na wody (82,5%) oraz powierzchniê ziemi i glebê (35,1%). Zaproponowane
dzia³ania prewencyjne mog¹ mieæ jednoczeœnie znacz¹cy pozytywny i negatyw-
ny wp³yw na bioró¿norodnoœæ, florê i faunê (rys. 2). Dlatego te¿ podjêcie prac
powinno byæ ka¿dorazowo poprzedzone szczegó³ow¹ inwentaryzacj¹ przyrod-
nicz¹. Poniewa¿ dzia³ania te podlegaæ bêd¹ w wiêkszoœci ocenie oddzia³ywania
na œrodowisko dla przedsiêwziêæ, zakres informacji uwzglêdnianych w tej pro-
cedurze oraz ewentualne dzia³ania kompensacyjne ka¿dorazowo s¹ okreœlane
przez w³aœciwe organy samorz¹du. Wed³ug aktualnej oceny realizacja niektó-
rych, pojedynczych zadañ mo¿e wywieraæ znacz¹cy negatywny wp³yw rów-
nie¿ na powierzchniê ziemi i glebê, a tak¿e krajobraz i wody (np. naruszenie
stosunków wodnych w strefie oddzia³ywania wykopów i tuneli). Przewidywa-
ne dzia³ania inwestycyjne s¹ oparte na za³o¿eniu, ¿e bêd¹ realizowane z uwzglêd-
nieniem uwarunkowañ przyrodniczych lub wrêcz zmierzaæ do ich polepszenia.
Instrumentem znacznie u³atwiaj¹cym tak¹ ich realizacjê jest Miejski System In-
formacji Przestrzennej.

Zaproponowane zadania dotycz¹ce oddzia³ywañ wód powierzchniowych
i podziemnych bêd¹ mia³y g³ównie charakter bezpoœredni (57,9% zadañ
w planie wodnym). Oddzia³ywania tego typu nie zosta³y zidentyfikowane
tylko w odniesieniu do komponentów: dziedzictwo kulturowe oraz dobra
materialne (rys. 3). Na pozosta³e rozpatrywane komponenty œrodowiska od-
dzia³ywania te s¹ przewa¿nie poœrednie i d³ugofalowe (od 10,5% do 42,1%),
przez co mo¿liwy ich wp³yw jest trudny do precyzyjnego zidentyfikowania
i oszacowania.

Analiza celów szczegó³owych Programu dotycz¹cych problematyki œrodowi-
ska wodnego w uk³adzie presja � stan � reakcja umo¿liwi³a ich wyodrêbnie-
nie i zidentyfikowanie, a nastêpnie zhierarchizowanie zadañ priorytetowych do
rozwi¹zania.

Problematyka hydrologiczna w Programie Ochrony Œrodowiska miasta Kielce 173



174 Tadeusz Ciupa, Roman Suligowski, Szymon Ciupa

T
ab

el
a

1

W
yk

az
cz

yn
ni

kó
w

an
tr

op
op

re
sj

i,
an

al
iz

a
st

an
u

œr
od

ow
is

ka
w

od
ne

go
i

ze
st

aw
ie

ni
e

ce
ló

w
œr

od
ow

is
ko

w
yc

h
w

od
ni

es
ie

ni
u

d
o

w
ód

p
ow

ie
rz

ch
ni

ow
yc

h
i

p
od

zi
em

ny
ch

m
ia

st
a

K
ie

lc
e

P
re

sj
a

St
an

R
ea

kc
ja

(c
el

e
œr

od
ow

is
ko

w
e)

1
2

3

W
zr

os
t

p
ow

ie
rz

ch
ni

u
sz

cz
el

ni
on

yc
h

(d
ac

hy
,

d
ro

gi
it

p
.)

N
ag

³e
p

oj
aw

ia
ni

e
si

ê
na

d
m

ia
ru

w
ód

sp
³y

w
u

p
ow

ie
rz

ch
ni

ow
eg

o,
zw

³a
sz

cz
a

na
d

ro
ga

ch
i

ic
h

sk
rz

y¿
ow

an
ia

ch

O
ch

ro
na

p
rz

ed
sk

u
tk

am
i

in
te

ns
yw

ny
ch

op
a-

d
ów

D
u

¿a
d

yn
am

ik
a

p
rz

ep
³y

w
ów

i
zn

ac
zn

e
p

rê
d

-
ko

œc
i

p
³y

ni
êc

ia
w

u
re

gu
lo

w
an

yc
h

ko
ry

ta
ch

rz
ec

zn
yc

h

N
ie

na
tu

ra
ln

ie
kr

ót
ki

cz
as

ko
nc

en
tr

ac
ji

fa
l

p
o-

w
od

zi
ow

yc
h

rz
ek

(o
k.

1
go

d
z.

)
p

rz
ep

³y
w

aj
¹-

cy
ch

p
rz

ez
ce

nt
ru

m
m

ia
st

a
–

p
ow

od
u

je
za

gr
o-

¿e
ni

e
po

w
od

zi
ow

e
i

og
ra

ni
cz

a
m

o¿
liw

oœ
æ

re
ak

-
cj

i
s³

u
¿b

kr
yz

ys
ow

yc
h

w
oc

hr
on

ie
¿y

ci
a

i
m

ie
-

ni
a

m
ie

sz
ka

ñc
ów

m
ia

st
a;

zn
is

zc
zo

ne
u

m
oc

ni
e-

ni
a

br
ze

go
w

e
i

in
fr

as
tr

u
kt

u
ra

hy
d

ro
te

ch
ni

cz
na

U
tr

zy
m

yw
an

ie
w

³a
œc

iw
yc

h
p

rz
ep

³y
w

ów
w

ód
w

ci
ek

ac
h

Z
as

yp
yw

an
ie

i
p

rz
eg

ra
d

za
ni

e
d

en
d

ol
in

;
w

kr
a-

cz
an

ie
za

bu
d

ow
y

na
te

re
ny

za
le

w
ow

e
U

sz
cz

u
p

lo
na

p
ow

ie
rz

ch
ni

a
te

re
nó

w
d

ol
in

or
az

w
zr

os
t

za
gr

o¿
en

ia
p

ow
od

zi
ow

eg
o

d
la

¿y
ci

a
i

m
ie

ni
a

lu
d

no
œc

i

L
ok

al
iz

ow
an

ie
za

bu
d

ow
y

w
sp

os
ób

m
in

im
al

i-
zu

j¹
cy

na
ra

¿e
ni

e
na

p
ow

ód
Ÿ

i
zm

ia
nê

st
os

u
n-

kó
w

w
od

ny
ch

Is
tn

ie
ni

e
lic

zn
yc

h
m

os
tó

w
i

k³
ad

ek
N

ie
w

ys
ta

rc
za

j¹
ca

p
rz

ep
u

st
ow

oœ
æ

w
ie

lu
ob

ie
k-

tó
w

hy
d

ro
te

ch
ni

cz
ny

ch
w

yw
o³

u
j¹

cy
ch

p
od

p
iê

-
tr

ze
ni

a

U
tr

zy
m

yw
an

ie
ob

ie
kt

ów
w

d
ob

ry
m

st
an

ie
i

bu
d

ow
a

no
w

yc
h

u
rz

¹d
ze

ñ
w

od
ny

ch

E
ks

p
lo

at
ac

ja
u

jê
æ

w
ód

p
od

zi
em

ny
ch

w
B

ia
³o

go
ni

e
or

az
od

w
ad

ni
an

ie
ko

p
al

ni
Si

tk
ów

ka
-N

ow
in

y

O
bn

i¿
en

ie
p

oz
io

m
u

zw
ie

rc
ia

d
³a

w
ód

;
w

yt
w

o-
rz

en
ie

si
ê

ro
zl

eg
³y

ch
le

jó
w

d
ep

re
sy

jn
yc

h;
za

-
ni

k
Ÿr

ód
e³

,
ni

ew
ie

lk
ic

h
zb

io
rn

ik
ów

w
od

ny
ch

,
p

od
m

ok
³o

œc
i

i
to

rf
ow

is
k;

ok
re

so
w

oœ
æ

p
rz

ep
³y

w
ów

w
m

ni
ej

sz
yc

h
ci

ek
ac

h

Z
ac

ho
w

an
ie

na
tu

ra
ln

yc
h

si
ed

lis
k

w
od

no
-b

³o
t-

ny
ch

L
ik

w
id

ac
ja

st
ac

jo
na

rn
eg

o
m

on
it

or
in

gu
w

ód
p

ow
ie

rz
ch

ni
ow

yc
h

B
ra

k
hy

d
ro

lo
gi

cz
ne

j
os

³o
ny

p
rz

ec
iw

p
ow

od
zi

o-
w

ej
M

on
it

or
in

g
or

az
m

ap
a

za
gr

o¿
eñ



Problematyka hydrologiczna w Programie Ochrony Œrodowiska miasta Kielce 175

1
2

3

Z
rz

u
ty

œc
ie

kó
w

op
ad

ow
yc

h
or

az
„n

ie
le

ga
l-

ny
ch

”
N

is
ka

ja
ko

œæ
w

ód
p

ow
ie

rz
ch

ni
ow

yc
h

(z
ak

w
it

y
gl

on
ów

,
na

d
m

ie
rn

y
w

zr
os

t
ro

œl
in

no
œc

i
w

od
ne

j,
og

ra
ni

cz
en

ia
w

u
¿y

tk
ow

an
iu

w
ód

np
.

d
o

ce
-

ló
w

re
kr

ea
cy

jn
yc

h)

Z
m

ni
ej

sz
en

ie
ob

ci
¹¿

en
ia

œr
od

ow
is

ka
ni

eo
cz

y-
sz

cz
on

ym
i

œc
ie

ka
m

i
or

az
og

ra
ni

cz
en

ie
³a

d
u

n-
kó

w
su

bs
ta

nc
ji

ni
eb

ez
p

ie
cz

ny
ch

N
ie

na
tu

ra
ln

ie
w

ys
ok

a
d

os
ta

w
a

su
bs

ta
nc

ji
bi

o-
ge

ni
cz

ny
ch

or
az

za
ni

ec
zy

sz
cz

eñ
ba

kt
er

io
lo

gi
cz

-
ny

ch
d

o
ci

ek
ów

i
w

ód
st

oj
¹c

yc
h

(e
u

tr
of

iz
ac

ja
)

W
zr

os
t

za
ni

ec
zy

sz
cz

eñ
ko

m
u

ni
ka

cy
jn

yc
h

N
ie

w
ys

ta
rc

za
j¹

ca
lic

zb
a

oc
zy

sz
cz

al
ni

w
ód

d
e-

sz
cz

ow
yc

h
i

ro
zt

op
ow

yc
h

Z
na

cz
ne

za
ni

ec
zy

sz
cz

en
ie

w
ód

p
ow

ie
rz

ch
ni

o-
w

yc
h

zw
i¹

za
ne

z
zi

m
ow

ym
u

tr
zy

m
an

ie
m

d
ró

g

P
on

ad
no

rm
at

yw
na

ko
nc

en
tr

ac
ja

ch
lo

rk
ów

i
so

d
u

w
w

od
ac

h
sp

³y
w

u
p

ow
ie

rz
ch

ni
ow

eg
o

i
rz

ec
zn

yc
h

w
se

zo
ni

e
zi

m
ow

ym

R
oz

w
ój

za
bu

d
ow

y
je

d
no

ro
d

zi
nn

ej
na

ob
rz

e-
¿a

ch
m

ia
st

a
N

ie
ob

jê
ci

e
cz

êœ
ci

m
ia

st
a

za
si

êg
ie

m
ka

na
liz

ac
ji

sa
ni

ta
rn

ej
;

ni
ew

ys
ta

rc
za

j¹
ca

lic
zb

a
d

om
ow

yc
h

oc
zy

sz
cz

al
ni

P
ow

st
an

ie
p

la
có

w
ek

u
s³

u
go

w
yc

h
or

az
p

rz
e-

st
rz

eg
an

ie
i

eg
ze

kw
ow

an
ie

w
ar

u
nk

ów
p

oz
w

o-
le

ñ
w

od
no

p
ra

w
ny

ch

W
p

ro
w

ad
za

ni
e

d
o

ka
na

liz
ac

ji
œc

ie
kó

w
za

w
ie

-
ra

j¹
cy

ch
su

bs
ta

nc
je

sz
cz

eg
ól

ni
e

sz
ko

d
liw

e
d

la
œr

od
ow

is
ka

w
od

ne
go

;
ni

ep
e³

ne
p

rz
es

tr
ze

nn
e

ro
zp

oz
na

ni
e

zr
zu

tó
w

d
o

w
ód

p
³y

n¹
cy

ch

L
ok

al
iz

ac
ja

m
ia

st
a

w
ra

z
z

in
fr

as
tr

u
kt

u
r¹

te
ch

-
ni

cz
n¹

be
zp

oœ
re

d
ni

o
na

d
G

Z
W

P
,

w
d

u
¿e

j
cz

ê-
œc

i
na

gr
u

nt
ac

h
o

m
a³

ej
od

p
or

no
œc

i
na

m
ig

ra
-

cj
ê

za
ni

ec
zy

sz
cz

eñ
(c

za
s

p
rz

es
i¹

ka
ni

a
25

la
t)

Z
ag

ro
¿e

ni
e

w
ód

p
od

zi
em

ny
ch

zw
i¹

za
ne

z
is

t-
ni

en
ie

m
u

ci
¹¿

liw
yc

h
in

w
es

ty
cj

i
(s

ta
cj

e
p

al
iw

,
sk

³a
d

ow
is

ka
)

w
st

re
fi

e
br

ak
u

lu
b

p
o³

ow
ic

zn
ej

iz
ol

ac
ji

p
od

³o
¿a

;
p

ow
sz

ec
hn

e
za

ni
ec

zy
sz

cz
en

ie
p

ie
rw

sz
eg

o
p

o-
zi

om
u

w
ód

gr
u

nt
ow

yc
h:

ni
sk

a
ja

ko
œæ

w
ód

gr
u

nt
ow

yc
h

(p
rz

ek
ro

cz
en

ia
w

za
kr

es
ie

az
ot

a-
nó

w
,

m
an

ga
nu

,
a

ta
k¿

e
ob

ec
no

œæ
ba

kt
er

ii
z

gr
u

p
y

C
ol

i)

Z
w

iê
ks

ze
ni

e
sk

u
te

cz
no

œc
i

oc
hr

on
y

za
so

bó
w

w
ód

p
od

zi
em

ny
ch

,
zw

³a
sz

cz
a

G
Z

W
P

,
p

rz
ed

ic
h

ilo
œc

io
w

¹
i

ja
ko

œc
io

w
¹

d
eg

ra
d

ac
j¹

na
sk

u
-

te
k

na
d

m
ie

rn
ej

ek
sp

lo
at

ac
ji

or
az

p
rz

en
ik

an
ia

d
o

w
ar

st
w

w
od

on
oœ

ny
ch

za
ni

ec
zy

sz
cz

eñ
z

p
ow

ie
rz

ch
ni

zi
em

i,
w

ty
m

z
od

p
ad

ów
ko

-
m

u
na

ln
yc

h

T
ab

el
a

1
cd

.



176 Tadeusz Ciupa, Roman Suligowski, Szymon Ciupa

1
1

3

N
ie

je
d

no
lit

e
ro

zp
oz

na
ni

e
G

Z
W

P
B

ra
k

w
yz

na
cz

on
yc

h
ob

sz
ar

ów
na

jw
y¿

sz
ej

oc
hr

on
y

(O
N

O
)

i
w

ys
ok

ie
j

oc
hr

on
y

(O
W

O
)

w
G

Z
W

P
41

8

N
ad

m
ie

rn
a

ek
sp

lo
at

ac
ja

w
ód

p
od

zi
em

ny
ch

G
Z

W
P

41
7

U
ci

ec
zk

a
w

ód
rz

ec
zn

yc
h

sp
ow

od
ow

an
a

le
ja

m
i

d
ep

re
sy

jn
ym

i:
zm

ni
ej

sz
en

ie
p

rz
ep

³y
w

ów
u

u
j-

œc
ia

Si
ln

ic
y

G
ro

m
ad

ze
ni

e
si

ê
za

ni
ec

zy
sz

cz
eñ

w
za

g³
êb

ie
-

ni
ac

h
te

re
nu

P
io

no
w

e
p

rz
em

ie
sz

cz
an

ie
za

ni
ec

zy
sz

cz
eñ

w
ra

z
z

in
fi

lt
ru

j¹
c¹

w
od

¹

W
zr

as
ta

j¹
cy

u
d

zi
a³

d
ró

g
w

ks
zt

a³
to

w
an

iu
od

p
³y

w
u

p
ow

ie
rz

ch
ni

ow
eg

o
or

az
d

u
¿a

gê
st

oœ
æ

an
tr

op
og

en
ic

zn
eg

o
d

re
na

¿u
,

cz
ês

to
o

ni
ew

y-
st

ar
cz

aj
¹c

yc
h

p
ar

am
et

ra
ch

K
on

ce
nt

ra
cj

a
sp

³y
w

u
p

ow
ie

rz
ch

ni
ow

eg
o

w
zd

³u
¿

d
ró

g
or

az
p

rz
ec

i¹
¿e

ni
e

i
ni

ew
yd

ol
no

œæ
sy

st
em

u
od

w
od

ni
en

ia
p

ow
ie

rz
ch

ni
ow

eg
o

U
p

or
z¹

d
ko

w
an

ie
go

sp
od

ar
ki

w
od

am
i

op
ad

o-
w

ym
i

i
oc

hr
on

a
w

ód
p

ow
ie

rz
ch

ni
ow

yc
h

N
is

ka
œw

ia
d

om
oœ

æ
sp

o³
ec

ze
ñs

tw
a

w
za

kr
es

ie
oc

hr
on

y
œr

od
ow

is
ka

w
od

ne
go

E
d

u
ka

cj
a,

g³
ów

ni
e

d
zi

ec
i

i
m

³o
d

zi
e¿

y,
w

za
-

kr
es

ie
ra

cj
on

al
ne

go
w

yk
or

zy
st

an
ia

za
so

bó
w

w
od

ny
ch

i
od

p
ow

ie
d

ni
eg

o
go

sp
od

ar
ow

an
ia

œc
ie

ka
m

i

Z
w

iê
ks

ze
ni

e
ro

li
ed

u
ka

cj
i

ek
ol

og
ic

zn
ej

�
ró

d
³o

:
op

ra
co

w
an

ie
w

³a
sn

e.

T
ab

el
a

1
cd

.



Priorytet A – zadania najwa¿niejsze i najpilniejsze zmierzaj¹ce do:
– zmniejszenia du¿ego obci¹¿enia œrodowiska wodnego jeszcze niewystar-

czaj¹co oczyszczonymi œciekami,
– ograniczenia wzrostu odp³ywu powierzchniowego,
– przeciwdzia³ania degradacji wód podziemnych w obrêbie GZWP,
– reaktywacji systemu monitoringu œrodowiska wód powierzchniowych.
Za najwa¿niejsze zagadnienie uznano poprawê stanu czystoœci wód p³y-

n¹cych i stoj¹cych. Najbardziej zanieczyszczone wody prowadzi rzeka Chod-
cza, która jest w zasadzie „otwartym kana³em œciekowym” (poni¿ej granicy
Chêciñsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego, w strefie przemys³owej peryfe-
ryjnej czêœci miasta). Natomiast rzeki Silnica i Sufraganiec s¹ odbiornikami wód
sp³ywu powierzchniowego okresowo dop³ywaj¹cych do koryt systemem kana-

Problematyka hydrologiczna w Programie Ochrony Œrodowiska miasta Kielce 177

0 20 40 60 80 100

Zdrowie ludzi

Dobra materialne

Dziedzictwo kulturowe, w tym zabytki

Krajobraz

Powierzchnia ziemi i gleba

Bioróżnorodność, flora i fauna

Wody

Powietrze i warunki aerosanitarne

brak słabe znaczące pozytywne znaczące negatywne

Siła oddziaływania [%]

K
o

m
p

o
n

en
ty

śr
o

d
o

w
is

k
a

Rys. 3. Charakter i si³a prawdopodobnych oddzia³ywañ na œrodowisko zadañ dotycz¹cych wód
powierzchniowych i podziemnych ujêtych we wszystkich planach Programu Ochrony Œro-
dowiska miasta Kielce
�ród³o: jak w rys. 1.
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Rys. 4. Rodzaje oddzia³ywañ na œrodowisko zadañ dotycz¹cych wód powierzchniowych i podziem-
nych ujêtych we wszystkich planach Programu Ochrony Œrodowiska dla miasta Kielce
�ród³o: jak w rys. 1.



lizacji burzowej (Ciupa et al. 2011b). S¹ to g³ównie zanieczyszczenia komunika-
cyjne, w tym chlorkiem sodu w sezonie zimowym. Kielce na tle obszarów
s¹siednich stanowi¹ „s³on¹ wyspê”, co jest efektem zimowego utrzymania dróg
(Ciupa 2009). O niskiej jakoœci wód rzecznych decyduj¹ tak¿e zwi¹zki chemicz-
ne pochodz¹ce z nielegalnych zrzutów œcieków bytowo-gospodarczych. Powo-
duj¹ one przekroczenia norm stê¿enia: azotu azotynowego, fosforu, fosfora-
nów, detergentów anionowych, fenoli i miana Coli. Du¿e koncentracje zwi¹zków
biogennych w wodach s¹ tu przyczyn¹ m.in. zakwitów glonów (np. w Zalewie
Kieleckim), a tak¿e nadmiernego wzrostu roœlinnoœci wodnej w korytach i w stre-
fie przybrze¿nej (Ciupa 2009). Okresowo w strefie pla¿y i przystani Zalewu
Kieleckiego maj¹ miejsce przekroczenia kilku innych wskaŸników, m.in. pacior-
kowców ka³owych (enterokoków) i bakterii z grupy Coli, w tym typu ka³owe-
go, co uniemo¿liwia wykorzystanie tych wód do celów rekreacyjnych. Uzasad-
niona jest zatem dalsza rozbudowa systemu oczyszczalni wód burzowych
i kanalizacji sanitarnej (WoŸniak et al. 2010). Aktualnie na terenie miasta fun-
kcjonuje ponad 20 podczyszczalni wód deszczowych, a ich liczba sukcesywnie
siê powiêksza. Odbiornikiem wody wiêkszoœci z nich jest rzeka Silnica (16), po-
zosta³e to Bobrza (3) i Sufraganiec (1). Œcieki komunalne z Kielc kierowane s¹
do du¿ej oczyszczalni œcieków w Sitkówce (na po³udnie od granic miasta) oraz
czêœciowo do oczyszczalni FABET w Dyminach (w dolinie Chodczy).

Bardzo istotnym i pilnym problemem do rozwi¹zania w Kielcach jest podjê-
cie systemowych dzia³añ zmierzaj¹cych do zmniejszenia sp³ywu powierzchnio-
wego, a szczególnie w zlewni rzeki Silnicy przep³ywaj¹cej przez centrum mia-
sta. Proces ten wywo³uje przeci¹¿enie sieci kanalizacji burzowej, podtopienia
ni¿ej po³o¿onych odcinków dróg, niszczenie poboczy i pasa drogowego, bardzo
krótki czas koncentracji wysokich fal wezbraniowych i stwarzanie zagro¿enia
powodziowego.

Katastrofalna powódŸ, jaka mo¿e siê zdarzyæ w bli¿ej nieokreœlonym termi-
nie, przy obecnym stanie zagospodarowania den dolin mo¿e spowodowaæ
olbrzymie szkody materialne, ekologiczne, spo³eczne i inne (Ciupa 2009,
Dro¿d¿al et al. 2009).

GroŸnym zjawiskiem obserwowanym na terenie Kielc jest zasypywanie i za-
budowywanie terenów biologicznie czynnych na terasie zalewowej. Ta proble-
matyka zosta³a zidentyfikowana równie¿ w innych miastach œwiata (por. Rybka,
Koz³owska 2016). Takie dzia³ania powoduj¹ zmniejszenie powierzchni przekro-
jów poprzecznych dolin, a to z kolei w sytuacji kryzysowej zwiêksza zagro¿enie
zalaniem. Nadmierne i ci¹g³e uszczelnienie pod³o¿a powoduje dalszy wzrost
powierzchni nieprzepuszczalnych (ulice, place, dachy itp. – powy¿ej 30%), co
sprzyja formowaniu siê gwa³townego sp³ywu powierzchniowego. Efektem hy-
drologicznym jest szybki sp³yw wody systemem kanalizacji burzowej, a to
wywo³uje gwa³towny wzrost stanów wody w korytach rzecznych. Ponadto za-
budowa terenów zalewowych den dolinnych powoduje eliminowanie obsza-
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rów naturalnej retencji. Niewystarczaj¹ca przepustowoœæ jeszcze niektórych
mostów i k³adek wywo³uje podpiêtrzanie wód wezbraniowych, a w konsek-
wencji prowadzi do powstawania strat w infrastrukturze hydrotechnicznej i to-
warzysz¹cej (przewody, rury z gazem, wod¹ itp.) (Ciupa, Biernat 2004, Ciupa
2009, Wa³ek 2012).

Wody podziemne po³o¿one w obrêbie Kielc znajduj¹ siê pod wielokierun-
kow¹ presj¹ antropogeniczn¹. Przeciwdzia³anie ich degradacji w obrêbie GZWP
powinno siê odbywaæ w zakresie iloœciowym i jakoœciowym. W tym pierwszym
przypadku zmniejszenie g³êbokoœci i zasiêgu lejów depresji wytworzonych na
skutek eksploatacji ujêæ wód w rejonie Bia³ogonu i Dymin ograniczy³oby prze-
nikanie zanieczyszczeñ z powierzchni terenu, w tym z koryt rzecznych do
warstw wodonoœnych (Pra¿ak, Janecka-Styrcz 2007). Obserwuje siê tu okreso-
woœæ przep³ywów w mniejszych ciekach oraz zanik naturalnych wyp³ywów
(w tym Ÿróde³). Du¿o groŸniejszym zjawiskiem jest zmniejszanie siê przep³ywu
zanieczyszczonej rzeki Silnicy, która na odcinku Pakosz–Bia³ogon traci œrednio
rocznie 18% wody. Zjawisko to nasila siê szczególnie w latach, kiedy prowa-
dzone jest bagrowanie koryta Silnicy, maj¹ce na celu jego udro¿nienie (Ciupa
2009). Mimo du¿ego zagro¿enia u¿ytkowych piêter wodonoœnych ujmowane
wody podziemne maj¹ jeszcze stosunkowo dobr¹ jakoœæ fizykochemiczn¹ oraz
bakteriologiczn¹, czego dowodem jest fakt, ¿e nie s¹ one poddawane procesowi
uzdatniania oraz dezynfekcji (Pra¿ak 2014). Zadania okreœlone w Programie
zmierzaj¹ do dalszego utrzymania tego stanu, m.in. poprzez identyfikacjê obiek-
tów stwarzaj¹cych potencjalne zagro¿enie zanieczyszczeniem wód podziem-
nych oraz likwidacjê szczególnie uci¹¿liwych inwestycji.

Do zadañ priorytetowych zaliczono tak¿e reaktywacjê lokalnego, miejskiego
systemu monitoringu wód powierzchniowych w newralgicznych punktach
miasta. System taki, funkcjonuj¹cy w latach 1998–2006, doprowadzi³ do prze-
strzennego i czasowego rozpoznania dynamiki stanów wód, wielkoœci prze-
p³ywu oraz ich parametrów fizykochemicznych w odniesieniu do obowi¹zu-
j¹cych norm (Ciupa 1998–2006, Ciupa, Wójcik 1998–2003). Ponowne uruchomie-
nie monitoringu przyczyni³oby siê do podejmowania przez w³adze miasta
zobiektywizowanych i w³aœciwie udokumentowanych decyzji o dalszej przebu-
dowie urz¹dzeñ hydrotechnicznych (np. mostów, k³adek), a tak¿e lokalizacji
kolejnych oczyszczalni wód deszczowych.

Priorytety B i C obejmuj¹ zadania wa¿ne, ale odpowiednio mniej pilne oraz
najmniej pilne, zmierzaj¹ce do:

– ograniczenia zaniku naturalnych siedlisk wodno-b³otnych,
– zwiêkszenia uprawnieñ kompetencyjnych UM w Kielcach w zakresie

kszta³towania gospodarki wodnej,
– zaostrzenia warunków uzyskiwania pozwoleñ wodnoprawnych,
– podejmowania kompleksowych dzia³añ proekologicznych.
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Istotnym elementem w krajobrazie Kielc s¹ tereny podmok³e, które wy-
kszta³ci³y siê powy¿ej prze³omowych odcinków dolin Silnicy, Sufragañca, Bo-
brzy i Lubrzanki przez pasma górskie. S¹ to jednoczeœnie korytarze oraz wêz³y
ekologiczne (Doliny Bia³ogoñskiej, prze³omu rzeki Bobrzy, rejonu zbiornika
wodnego w Mójczy na Lubrzance), które daj¹ schronienie i umo¿liwiaj¹ migra-
cjê gatunków i osobników. Zachowanie w dobrym stanie ekologicznym siedlisk
wodno-b³otnych zapewni tak¿e gniazdowanie w tym miejscu wielu gatunków
ptaków (aktualnie znajduje siê tu jedna pi¹ta wszystkich gatunków lêgowych
Polski). Niezwykle cennym przyrodniczo fragmentem Kielc jest dolina Bobrzy
w dzielnicy Pietraszki objêta ochron¹ prawn¹ Natura2000 (Wilniewczyc et al.
2009). Zaproponowane w Programie dzia³ania maj¹ zapobiec „l¹dowieniu”
tych terenów, polegaj¹cym na zanikaniu niewielkich zbiorników wodnych,
podmok³oœci, ³¹k i torfowisk, a w wielu przypadkach prowadziæ do ich renatu-
ryzacji.

Skuteczna realizacja zadañ okreœlonych w Programie a odnosz¹cych siê do
œrodowiska wodnego wymaga: zwiêkszenia uprawnieñ kompetencyjnych Wy-
dzia³u Œrodowiska Urzêdu Miasta w Kielcach w zakresie gospodarki wodnej
i okreœlania warunków korzystania z zasobów wodnych (z wyj¹tkiem zadañ
wynikaj¹cych z przepisów prawnych okreœlonych przez RZGW w Krakowie na
podstawie ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. wraz z póŸn. zm.);
pe³nego wykorzystywania mo¿liwoœci prawnych przez w³adze administracyjne
miasta w celu podejmowania kompleksowych dzia³añ proekologicznych, w tym
ograniczania Ÿróde³ emisji zanieczyszczeñ oraz zarz¹dzania zasobami wodny-
mi; restrykcyjnego egzekwowania warunków uzyskiwania pozwoleñ wodno-
prawnych dla obiektów uci¹¿liwych dla œrodowiska wodnego.

Do priorytetów zaliczono równie¿ dzia³ania zmierzaj¹ce do edukacji spo³e-
czeñstwa na zasadach zrównowa¿onego rozwoju, a problematyka ta coraz czê-
œciej jest przedmiotem publikacji (Piecuch, Piecuch 2011, Piecuch, Hewelt 2013).
W prezentowanym Programie dzia³ania te polegaj¹ m.in. na propagowaniu
i promocji wartoœci œrodowiska wodnego Kielc oraz proekologicznego stylu ¿y-
cia, realizowanych przez organizowanie prelekcji, warsztatów terenowych,
tworzenie œcie¿ek dydaktycznych itp.

Podsumowanie

W Programie Ochrony Œrodowiska miasta Kielce dominuj¹ce znaczenie maj¹
zadania zwi¹zane z problematyk¹ œrodowiska wodnego (25% ca³oœci), którego
istnienie i funkcjonowanie wynika tu z unikalnych uwarunkowañ geologicz-
nych oraz geomorfologicznych, pozostaj¹cych jednak pod wp³ywem antropo-
presji 200-tysiêcznego miasta.
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Zastosowana niestandardowa metodyka opracowania Programu pozwoli³a
na okreœlenie interakcji cz³owiek – œrodowisko wodne w ujêciu presja � stan �

reakcja i sformu³owanie 57 zadañ zawartych w 10 g³ównych celach œrodowisko-
wych – uwzglêdniaj¹cych zasady zrównowa¿onego rozwoju.

Realizacja zadañ dotycz¹cych wód ujêtych w Programie w œwietle analiz
wskaŸnikowych przyniesie znacz¹cy pozytywny wp³yw proponowanych dzia³añ
na œrodowisko, a przede wszystkim na wody p³yn¹ce, stoj¹ce, podziemne oraz
powierzchniê terenu, a tak¿e bioró¿norodnoœæ, florê i faunê. Szczegó³owa inter-
pretacja wykaza³a jednoczeœnie, ¿e kilka zaproponowanych dzia³añ prewencyj-
nych mo¿e mieæ jednak znacz¹cy negatywny wp³yw na œrodowisko.

W Programie okreœlono trzy grupy zadañ priorytetowych, w ujêciu hierar-
chicznym, wskazuj¹ce na wa¿noœæ i pilnoœæ dzia³añ na rzecz ochrony wód i po-
zosta³ych komponentów œrodowiska oraz ograniczenia zagro¿eñ dla zdrowia
mieszkañców miasta, a to argumentuje kolejnoœæ podejmowanych decyzji przez
samorz¹d.

Wykazano, ¿e brak konsekwencji w realizacji dzia³añ zwi¹zanych ze œrodo-
wiskiem wodnym Kielc i prezentowanych w Programie Ochrony Œrodowiska
mo¿e skutkowaæ nasileniem szeregu niekorzystnych zjawisk i procesów w mieœcie.
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