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ABSTRACT: The main aim of the study is to identify the interpretative and conclusive value of internal
migrations including their direction. The analysed data cover the period between 2002 and 2017 and come
from the online database Demografia GUS [Demography, Central Statistical Office]. The paper analyses
the phenomenon of migration, starting with a general overview, through a classical approach, into finally
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tions, total values of migration have been considered for the given period. The approach has been called “the
aggregate approach” It allowed identifying the catchment areas as well as areas of migratory attractiveness.
These areas are highly similar in terms of their spatial extent. However, they differ significantly in terms of
magnitude and reach of the main migration streams. Permanent internal migrations appear to be a good
indicator of urbanisation of suburban zones and the shaping of functional urban-rural-urban connections.
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ABSTRAKT: Gléwnym celem bedzie rozpoznanie warto$ci interpretacyjnej i wnioskowej migracji we-
wnetrznych na pobyt staly z uwzglednieniem ich kierunku. Analizowane dane obejmuja okres 2002-2017,
a pochodza z internetowej bazy danych Demografia GUS. W opracowaniu dokonano rozpoznania zjawiska
migracji, wychodzac od ujecia ogélem, przez ujecie klasyczne, kornczac na ukazaniu ich wielkosci i kierun-
kéw. W tym ostatnim poslugiwano sie sumaryczng wartoscia migracji w badanym okresie. Podejscie to
okres$lono mianem ,agregatowego” Pozwolito ono na identyfikacje zlewni i obszaréw atrakcyjno$ci migra-
cyjnej. Jakkolwiek obszary te sa silnie zblizone co do ich rozciaglosci przestrzennej, to sa zréznicowane ze
wzgledu na wielko$¢ i zasieg gtéwnych strumieni migracji. Migracje wewnetrzne na pobyt staly jawia sie
jako dobry identyfikator urbanizacji stref podmiejskich i ksztaltowania powiazan funkcjonalnych miasto—
obszar wiejski—miasto.
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Wprowadzenie

Migracje ludno$ci stanowia o caloksztalcie przemieszczen prowadzacych do stalej
lub okresowej zmiany miejsca zamieszkania. Sa one najwazniejszym przejawem prze-
strzennej mobilno$ci ludnosci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze nie wszystkie
typy/rodzaje migracji maja te sama wartos¢ poznawczg i interpretacyjna. Wynika to
z faktu, ze inne sg ich przyczyny/motywy, zasieg przestrzenny oraz trwalto$¢. Dla po-
lityki pafistwa czy polityki regionalnej, zagospodarowania przestrzennego czy szerzej
— zycia spoleczno-gospodarczego, istotne jest, w jakim stopniu migracje, uwzgledniajac
skale i czas ich trwania, oddzialywaja na sfere spoleczna i gospodarcza danego obszaru
(Pietrzak, Wilk i Matusik 2013).

Migracje na pobyt staly sa aktem jednorazowym. W skali panstwa czy tez regionu
(weztowego) sa one wynikiem racjonalnej polityki wtadz lub konsekwencja mecha-
nizméw rynkowych. W ich nastepstwie dochodzi, czy tez powinno dochodzi¢, do
dopasowania infrastruktury spotecznej i technicznej, a na tej bazie powigzan miedzy
(nowym) miejscem zamieszkania a miejscami pracy i/lub nauki (Rosner 2014). W pol-
skiej rzeczywistosci przemieszczenia wewnetrzne odcisnely swoje pietno na sferach
spolecznej i ekonomicznej w okresie intensywnego uprzemystowienia — industrial-
izacji. Mieli$my wéwczas do czynienia jeli nie z masowymi migracjami ze wsi do miast,
to na pewno byl to kierunek dominujacy (Kosiniski 1968; Jelonek 2005). Ten dodatni
dla miast, a ujemny dla obszaréw wiejskich bilans wymiany migracyjnej narastal do
potowy lat 70.! Na przetomie lat 70. i 80. wewnetrzne migracje na pobyt staly zaczely
sie co do wielko$ci systematycznie zmniejsza¢. W tym czasie w wiekszym stopniu za
ruchliwos¢ przestrzenng odpowiadaly migracje wahadtowe. Na poczatku lat 90. oraz
przez cala ich dekade wielko$¢ migracji wewnetrznych ustabilizowala sie, przy czym bi-
lans wymiany, zar6wno w miastach, jak i na obszarach wiejskich w skali kraju, oscylowat
woko! zera. Od konca XX wieku do chwili obecnej wielko$¢ migracji wewnetrznych
pozostaje zasadniczo na niezmienionym poziomie. Jednak miasta — w przeciwienistwie
do obszaréw wiejskich — charakteryzuja sie ujemnym bilansem wymiany migracyjne;j.
Tym samym warto sie przyjrzed, jak to zjawisko przebiega nie tylko w skali kraju, lecz
takze na poziomie (makro)regionalnym z uwzglednieniem kierunku przemieszczen.

Cel, zakres, przedmiot opracowania

Dane dotyczace migracji wewnetrznych na pobyt staly uwzgledniajace kierunek
przemieszczen dostepne sa od niedawna, jednak obejmuja relatywnie diugi okres
(2002-2017). Jak do tej pory rzadko, jesli w ogéle, sa obecne w analizie zjawiska mi-
gracji. Dlatego tez gtéwny cel opracowania bedzie koncentrowac sie¢ na rozpoznaniu
wartosci interpretacyjnej i wnioskowej migracji wewnetrznych z uwzglednieniem ich

! https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-wewnetrzne-ludnosci/migracje-wewne-
trzne-ludnosci-na-pobyt-staly-wedlug-wojewodztw-w-latach-1974-2016,3,1.html (10.11.2019).
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kierunku. Uwzglednienie kierunku migracji pozwoli na identyfikacje zlewni migracyj-
nych z jednej strony oraz obszaréw atrakcyjno$ci migracyjnej — z drugiej. Zastosowane
okreslenie atrakcyjno$ci migracyjnej nalezy potraktowac jako wprowadzenie nowego
terminu. Ma ono charakter ogdlny, jednak wynikajacy z faktu, ze nie znamy przyczy-
ny, ktéra doprowadzita do migracji. Tym samym bezwzgledna lub zrelatywizowana
liczba przemieszczeni na dany obszar méwi o jego szeroko rozumianej atrakcyjno$ci
dla migrantéw. Bezwzgledna wielko$¢ przemieszczen zdeterminowana jest wielkoscia
jednostki mierzonej liczba ludnosci. Réwnocze$nie wielko$¢ jednostki determinuje
rozleglo$¢ zlewni oraz obszaréw atrakcyjnosci migracyjnej. W tym konteks$cie nale-
zy zadac sobie pytanie o wzajemne relacje pomiedzy rozleglo$cia przestrzenna tych
dwdch typdw obszaréw, jak i o wielkos¢ przeplywéw. Badaniem objeto makroregion
poludniowo-zachodni (NUTS 1), ktéry tworza woj. dolnoslaskie i opolskie. Badanie
obejmuje dane dla szesnastu kolejnych lat od 2002 do 2017 roku. Zagadnienie opraco-
wano na najnizszym poziomie podziatu terytorialnego (NUTS 5).

Zrodlo danych oraz podejscie do ich opracowania i prezentacji

W opracowaniu wykorzystano dane pochodzace z bazy Demografia GUS, w czesci
dotyczacej migracji wewnetrznych ludnosci na pobyt staly wedlug gminy poprzednie-
go i obecnego miejsca zamieszkania (tabela 2g). Dane o wielkos$ci migracji pomiedzy
gminami przedstawiono w ukltadzie macierzowym. Uklfad ten wymagal restrukturyzacji
danych, w wyniku ktérej z macierzy m x n, gdzie m = n, przeksztalcono go w tabele
zawierajaca caloé¢ informacji w trzech kolumnach?.

Aby méc ukazaé calo$é przemieszczen migracyjnych w ramach makroregionu, nale-
zy zaprezentowac je roztacznie. Rozdzielenia dokonano w oparciu o kryterium kierunku
migracji (z miasta do miasta; z miasta na wies; ze wsi do miasta; ze wsi do wsi). Jednak
w przypadku przemieszczen w relacji miasto—miasto konieczne bylo dodatkowe wy-
réznienie Wroctawia i Opola ze wzgledu na liczbe kierunkéw przemieszczen i wielko$é
migracji.

W klasycznym ujeciu migracje opisywane sa poprzez wspoélczynniki naplywu
i odptywu migracyjnego, a w konsekwencji wspétczynnik salda migracji. Natomiast
w przypadku tego opracowania zjawisko migracji zostanie ukazane bezwzgledna liczba
przeptywu pomiedzy gminami. Wykorzystanie bezwzglednej wielkosci przeptywow
preferuje jednostki duze. Bezwzgledna wielko$¢ odptywu oraz naplywu jest pewna
funkcja wielkosci danej jednostki mierzonej liczba mieszkaricow. Ponadto wielko$¢ od-
plywu z jednostki o mniejszej liczbie ludno$ci do jednostki pod tym wzgledem wiekszej
jest wigksza niz naptyw do niej?.

2 Sa to: 1) gmina obecnego miejsca zamieszkania, 2) poprzedniego oraz 3) wielko$é przeptywu
miedzy nimi.

3 Prawidlowos¢ ta w wigkszym stopniu jest widoczna w przypadku przemieszczeri miedzy miastami niz
w odniesieniu do pozostalych trzech kierunkdéw.
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W badaniach dynamicznych jednym z kluczowych zagadnien jest okreslenie sta-
fosci badzZ tez zmiennosci zjawiska — struktury jego przestrzennego zréznicowania.
Zagadnienie to komplikuje sie wraz z liczba punktéw czasowych. W przypadku tego
opracowania zastosowano podejscie, ktére okreslono mianem agregatowego. W opisie
migracji w badanym okresie (2002—-2017) poslugiwano sie suma liczby migracji oraz
$rednioroczna wartoscia wspélczynnika naptywu, odptywu, a takze salda migracji.

W identyfikacji zlewni migracyjnych i obszaréw migracyjnych uzyto metody naj-
wiekszego przeplywu, ktdra jest wykorzystywana do wyznaczania regionéw wezlo-
wych czy obszaréw oddzialywania ustugowego (Jakubowicz 1993; Ilnicki 2009). We
wskazywaniu obu typ6éw obszaréw poszukiwano najwiekszego przeptywu do i z danej
jednostki do wszystkich pozostatych. Ze wszystkich przeptywéw/migracji pozostawia-
no ten o najwyzszej wartosci.

Ujecie (makro)regionalne

W badanym okresie (2002—-2017) w makroregionie migrowato blisko 542 tys. os6b.
Gros migracji na pobyt staly dotyczylo woj. dolnoslaskiego (74%) (tab. 1). Natomiast
usredniajac przemieszczenia miedzy wojewddztwami makroregionu, stwierdzono,
ze dla kazdego kierunku dotyczyly one niecatych 2% ogélnej ich liczby. Wieksza
atrakcyjnos$cia dla migracji na pobyt staly charakteryzowato sie wspomniane woj.
dolnoélaskie (3,1%). Rozbijajac ogélna sume przemieszczen na poszczegdlne lata,
zauwazamy, ze spadkiem znaczenia charakteryzowaly sie migracje w woj. opolskim
(z blisko 23% do 20%) oraz z dolnoslaskiego do opolskiego (2,3%—1,8%) (zob. tab. 1).
Natomiast migracje w granicach woj. dolno$laskiego praktycznie przez caly okres
stanowily 74% z calo$ci. W przypadku przemieszczen z woj. opolskiego do dolno-
$laskiego po szescioletnich spadkach (3,1%-2,7%) nastepowal systematyczny wzrost
tego udziatu do 3,5%.

W ujeciu makroregionalnym dominujacym kierunkiem przemieszczen sa migracje
z miast na obszary wiejskie. Stanowia one blisko 40% (38%) ogdlnej ich liczby. Z kolei
do miast, zaréwno z terenéw miejskich, jak i ze wsi, stwierdzono 25% ogélnej liczby
przemieszczen. Pozostala cze$¢ migracji zachodzila w obrebie obszaréw wiejskich
(12%). Podobnie jak w odniesieniu do ogétu dominujacym kierunkiem migracji w ob-
rebie kazdego z wojewddztw byly przemieszczenia z miast na obszary wiejskie (39% —
dolnoslaskie, 37% — opolskie). Natomiast pozostale trzy kierunki nadaja specyfike
przemieszczeri w ramach danego wojewédztwa®. Pomijajac blisko dwuprocentowa
przewage migracji miedzy miastami (26,6%) nad migracjami ze wsi do miast (24%)
w woj. dolnoélaskim, to te dwa kierunki przemieszczen nadaja charakter migracjom
makroregionalnym, a z drugiej sa ich egzemplifikacja (tab. 2). Natomiast w opolskim

4 Ze wzgledu na istotna réznice wielkosci przeplywéw ogélem w obrebie wojewédztw strukture
przemieszczen uwzgledniajacych kierunek migracji odniesiono do wielkosci przeplywéw ogétem w danym
wojewddztwie.
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Wielkos¢ i struktura migracji w wojewddztwach makroregionu w latach 2002—-2017

Tabela 1

Wyszczegdlnienie Liczba migrantéw Struktura (%)
wojewodztwo dolnoslgskie opolskie dolnoslgskie opolskie
Rok dolnoslaskie 399 546 16905 73,8 3,1
opolskie 10 603 114 494 2,0 21,1
ogoblem 541 548 100,0
2002 dolnoslaskie 22 148 953 72,2 3,1
2003 22 207 933 71,9 3,0
2004 22 874 905 72,0 2,8
2005 21178 946 72,3 3,2
2006 28 943 1083 74,6 2,8
2007 29 755 1158 74,1 2,9
2008 25117 910 73,8 2,7
2009 24775 1047 73,8 3,1
2010 26 425 1158 74,3 3,3
2011 26 188 1124 74,5 3,2
2012 25 066 968 74,3 2,9
2013 27 148 1302 74,3 3,6
2014 25 800 1097 74,7 3,2
2015 23912 1075 74,0 3,3
2016 22 879 1093 73,9 3,5
2017 25131 1153 74,9 3,4
2002 opolskie 675 6882 2,2 22,4
2003 719 7028 2,3 22,8
2004 789 7192 2,5 22,6
2005 649 6539 2,2 22,3
2006 706 8064 1,8 20,8
2007 790 8429 2,0 21,0
2008 695 7306 2,0 21,5
2009 690 7071 2,1 21,1
2010 703 7302 2,0 20,5
2011 605 7256 1,7 20,6
2012 618 7105 1,8 21,0
2013 604 7499 1,7 20,5
2014 602 7021 1,7 20,3
2015 573 6756 1,8 20,9
2016 567 6404 1,8 20,7
2017 618 6640 1,8 19,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie na podstawie danych GUS — baza Demografia tabela 2g.
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Tabela 2
Wielko$¢ i struktura kierunkéw migracji w wojewddztwach makroregionu
Wojewddztwo
dolnoslaskie opolskie
Wyszczegdlnienie - — - —
miasto wies miasto wies
liczba migrantéw
Miasto 106 139 95977 9 506 3452
Wies 157 118 40 312 2307 1 640
Ogébtem 263 257 136 289 11 813 5092
Razem 399 546 16 905
Razem = 100%
Miasto 26,6 24,0 14,0 28,4
Wies 39,3 10,1 37,2 20,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie na podstawie danych GUS — baza Demografia tabela 2g.

na kolejnych miejscach co do znaczenia znajduja sie przemieszczenia: ze wsi do miast
(28%), miedzy obszarami wiejskimi (20%), miedzy miastami (14%).

W przypadku woj. opolskiego otwarte pozostaje pytanie, co spowodowalo, ze:

— relatywnie w niewielkim stopniu mamy do czynienia z przeplywami pomiedzy
miastami,

— wystepuje wysoki udzial przeptywéw w ramach obszaréw wiejskich oraz

— mamy do czynienia z relatywnie wieksza zbiezno$cia wielkosci przeplywéw w re-
lacji miasto—wie$§—miasto w stosunku do woj. dolnoslaskiego.

Bez znajomo$ci przyczyn migracji préba wyjasnienia zréznicowania struktury
kierunkéw migracji w przypadku wojewodztw tworzacych makroregion nie wydaje
sie mozliwa. Jednak obserwowana specyfike migracji na pobyt staly mozna probowac
wigzal z charakterystycznymi cechami wojewddztw, do ktérych naleza:

— wieksze zréznicowanie wielko$ciowe miast w woj. dolnoslaskim niz w opolskim,
w ktérym w sieci miast dominuje Opole;

— utrzymujacy si¢ w dalszym ciagu dychotomiczny podzial woj. opolskiego na cze$¢
wschodnia (naplywowa) i zachodnia (autochtoniczng) (Szczygielski 2010);

— duza skala wyjazdéw w latach 80. i 90. za granice z woj. opolskiego ludnosci z po-
dwéjnym obywatelstwem;

— stopien zaawansowania procesow sub- i semiurbanizacji, co w duzym stopniu jest
pochodna obecnosci o$rodkéw, ktdére sa w stanie te procesy zainicjowac i utrzymac
(Mikolajewicz 1973; Heffner 2011);

— duzy odsetek ludnosci dwuzawodowej do poczatku lat 90., szczegblnie w woj.
opolskim.

W przypadku analizy kierunkéw przemieszczen w czasie trudno zauwazy¢ wyrazne
odstepstwa od ich znaczenia w ujeciu ogdtem. Tym niemniej wyrazny jest staly 5-pro-
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centowy, w miare systematyczny spadek udzialu przemieszczert pomiedzy miastami
(z 28 do 23%) i wzrost znaczenia migracji ze wsi do miast od 2009 roku (z 23 do 27%).
Natomiast udzial migracji z miast na obszary wiejskie miesci si¢ w przedziale 34—40%,
z kulminacja warto$ci powyzej 39% w latach 2007-2012, a do 2017 roku przecietnie
ksztaltujacy sie na poziomie 37%.

Ujecie wewnatrzregionalne
Podejscie tradycyjne

Wykorzystujac analize gléwnych sktadowych dla wspoétczynnika naptywu, odplywu
oraz salda migracji, w badanym okresie (2002-2017) uzyskano we wszystkich przy-
padkach po jednej gtéwnej sktadowej. Swiadczy to o trwaloéci zréznicowania prze-
strzennego skltadowych ruchu migracyjnego, jego salda oraz bilansu migracyjnego.
Tym samym umozliwia zidentyfikowanie wzorcéw zréznicowania przestrzennego.
Jest to tym istotniejsze, ze wyznaczone sktadowe charakteryzuja si¢ wysokim udzialem
wyjasniania zmienno$ci wspoélnej oraz wysokimi tadunkami czynnikowymi (tab. 3).

Tabela 3
Ladunki czynnikowe skladowych naplywu, odptywu migracyjnego oraz salda migracji
Wyszczegdlnienie Sktadowa
Rok naplywu odplywu salda migracji
2002 0,797 0,739 0,748
2003 0,848 0,740 0,804
2004 0,856 0,712 0,815
2005 0,866 0,743 0,830
2006 0,917 0,783 0,882
2007 0,929 0,756 0,903
2008 0,913 0,743 0,863
2009 0,924 0,766 0,900
2010 0,928 0,714 0,883
2011 0,928 0,728 0,886
2012 0,921 0,719 0,889
2013 0,918 0,753 0,883
2014 0,905 0,740 0,868
2015 0,903 0,705 0,871
2016 0,886 0,688 0,847
2017 0,887 0,709 0,811
Wyj;}énizjlnie zmienno$ci 80,3 53.9 73.3
wsp6lnej (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie na podstawie danych GUS — baza Demografia tabela 2g.
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Patrzac przez pryzmat wyjasnianych zasobéw zmiennosci wspélnej zaréwno przez
poszczegélne sktadowe, jak i przez ich ladunki czynnikowe, stwierdzi¢ nalezy, ze
skladowa naplywu migracyjnego charakteryzuje si¢ najwigksza trwaloscia czasowa
i przestrzenna. Na drugim biegunie znajduje sie skladowa odptywu migracyjnego, ktéra
mozna okresli¢ jako czasowo i przestrzennie rozmyta (ryc. 1A).

W przypadku wielkos$ci naplywu migracyjnego mozna wyrézni¢ od trzech do
czterech obszaréw charakteryzujacych sie wysokimi jego warto$ciami (zob. ryc. 1A).
Atrakcyjne migracyjnie obszary to:

— Legnicko-Glogowski Okreg Miedziowy (LGOM), ktérego oé stanowi Legnica,
Lubin, Polkowice i Glogéw, a do ktdrej z ponadprzecigtnymi warto$ciami dofaczaja
sie przylegajace gminy; stosujac pewien stopien generalizacji, mozna powiedzie¢, ze
obszar ten zamyka sie w granicach dawnego woj. legnickiego;

— pier$cien gmin i miast bezposrednio przylegajacych do Wroclawia; warto zazna-
czy¢, ze widoczne sa przeslanki do twierdzenia, ze obszar ten zaczyna poszerzac sie
o gminy i miasta z drugiego ich pier$cienia (Ilnicki 2009, 2010), co w wigkszym stopniu
jest widoczne po poludniowo- i péinocno-wschodniej stronie Wroctawia; jest to sko-
relowane ze stopniem zurbanizowania tych obszaréw (Ciok, Le$niak 2015; Michalski,
Ilnicki 2015; Szmytkie 2019);

— powiat opolski z pominigciem sze$ciu gmin® i dwéch miast®;

— pdélnocna i zachodnia czes¢ bytego woj. jeleniogérskiego oraz zachodnia i $rod-
kowa cze$¢ Sudetéw — obszar problemowy (Ciok 1991); jest to obszar nieciagly prze-
strzennie, o relatywnie duzej zmiennosci warto$ci wspélczynnika naptywu.

Obszary o najnizszych wartosciach wspétczynnika naptywu migracyjnego zaryso-
wuja sie w woj. opolskim. Przede wszystkim obejmuja one miasta i gminy wchodzace
w sklad potudniowych, zachodnich i péinocnych jego powiatéw. Do tego obszaru
przylegaja powiaty zabkowicki i ktodzki. Poza tym warto zaznaczy¢, ze miasta, poza
nielicznymi wyjatkami’, charakteryzuja sie niska atrakcyjnoscia migracyjna.

Przecietna wielko$¢ wspoétczynnika odplywu migracyjnego przedstawia inny obraz
przestrzennego zréznicowania niz wielko$¢ naplywu (ryc. 1B). W jego przypadku
mozemy méwi¢ o klarownym podziale woj. opolskiego na cze$¢ naptywowa, charak-
teryzujaca sie¢ wyzszym odplywem niz w jego cze$ci autochtonicznej (Rosner 2014).
Natomiast w woj. dolnoslaskim mozna méwic¢ o wzroscie wielko$ci odptywu migra-
cyjnego od granicy z woj. opolskim w kierunku pétnocno-zachodnim. Generalizujac,
mozna powiedzie¢, ze wyzszymi warto$ciami odplywu migracyjnego charakteryzuja
sie miasta i gminy wchodzace w sktad dawnych woj. legnickiego i jeleniogoérskiego.
W wiekszym stopniu dotyczy to srodkowej, pdinocnej oraz zachodniej czesci bylego
woj. jeleniogérskiego. Miasta charakteryzuja sie podwyzszonymi wartosciami odplywu

®> Muréw, Ozimek, Popieléw, Prészkéw, Tarnéw Opolski, Tulowice.

6 Niemodlin, Ozimek.

7 Gogolin, Lesnica, Ujazd (opolskie); Katy Wroctawskie, Siechnice, Wiazéw, Wroctaw, pas malych miast
przedsudeckich (od Zawidowa po Swierzawe).
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W 404-47.6(4)
W 242-36.9(11)
[ 16.3-24.2(33)
[ 13.8-16.3 (45)
[ 12.3-13.8(34)
[] 10.7-12.3 (43)
[] 94-107 (61)
[] 82-94(54)
[]48-82(42)

B 16.1-21.0(18)
B 14.5-16.1(26)
B 13.6-145(31)
B 12.8-13.6 (44)
I 11.6-12.8(73)
] 105-11.6 (52)
[] 96-10.5(34)
[]79-96(31)

[]52-79(18)

W 20.7-395(7)
B 11.3-20.4(11)
B 5.4-10.3(20)
I 3.2-54(25)

I 0.1-32(73)
] -1.0-0.1(38)
[] 23--1.0041)
[] -3.3--2.3(48)
] -10.1--3.3 (64)

Ryc. 1. Srednioroczna warto$¢ wspétczynnika naptywu (A), odptywu (B), salda migracji (C) w latach 2002
2017. Wyjasnienie: podzial na klasy metoda punktéw przetamania Jenksa (Jenks’ natural breaks)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie na podstawie danych GUS — Baza demografia tabela 2g.
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w stosunku do obszaréw wiejskich (gmin wiejskich, terenéw wiejskich gmin miejsko-
-wiejskich).

Obraz przestrzennego zrdéznicowania wieloletniego przecietnego wspoélczynnika
salda migracji jest z jednej strony wypadkowa wielkos$ci naplywu i odptywu migracyj-
nego. Z drugiej strony charakter rozkladu przestrzennego nadaje mu wielko$¢ naptywu
(ryc. 1C). Dla wysokich warto$ci salda migracji zarysowuja sie te same cztery obszary
co dla wielkosci naplywu (zob. 1A). Ze wzgledu na niskie w skali makroregionu wielko-
$ci odplywu migracyjnego w podregionie opolskim i wroctawskim (NUTS 3) obszary
atrakcyjne migracyjnie ulegly powigkszeniu. W przypadku ,regionu Opola” nastapilo
jego poszerzenie w kierunku wschodnim i nawiazanie ksztaltem do autochtonicznej
czesci woj. opolskiego. ,Region Wroctawia” to wyraznie zaznaczone dwa pierscienie
miast i gmin otaczajacych Wroclaw z widoczna tendencja do jego rozciagania z po-
tudniowego zachodu na péInocny wschédd. Obszar legnicko-glogowski (LGOM) ulegt
powieleniu. Natomiast srodkowa i zachodnia cze$¢ podregionu jeleniogérsko-watbrzy-
skiego (NUTS 3) stracila na zwartosci, jednorodnosci wewnetrznej oraz rozciaglosci
przestrzennej. Chociaz nalezy zaznaczy¢, ze w dalszym ciagu obszar ten jest mozliwy
do zidentyfikowania.

Wielkos¢ i kierunek migracji

Abstrahujac na chwile od przemieszczen do i z Opola oraz Wroctawia, a minimalng
warto$¢ przeplywu ustalajac na 35 os6b, zauwazamy, ze migracje przede wszystkim
zachodza pomiedzy najblizszymi miastami i maja najczesciej charakter migracji zwrot-
nych (ryc. 2A). Przeplywy z miasta o mniejszej liczbie ludnos$ci do miasta wiekszego sa
wyzsze niz w kierunku przeciwnym. Przemieszczenia dalsze, (p)omijajace najblizsze
miasto, zachodzg relatywnie rzadziej i sa bardziej charakterystyczne dla woj. dolno-
$laskiego. Pomimo ogdlnej tendencji do zachodzenia migracji miedzy sasiadujacymi
miastami mozna wyr6zni¢ charakterystyczne uklady osrodkéw miejskich ze wzgledu
na liczbe powigzan i wielko$¢ migracji. Sa to ,,obszary”: 1) LGOM od Glogowa po Jawor
wraz z sasiadujacymi miastami; 2) waltbrzysko-$widnicki; 3) dzierzoniowski; 4) jelenio-
gorski oraz 5) klodzki (por. ryc. 2A). W mniejszym stopniu takie uklady zarysowuja
sie w woj. opolskim.

W wyrdéznionych obszarach przeplywy zasadniczo ksztaltuja sie na poziomie co naj-
mniej 300 oséb w ciagu calego okresu. Nalezy zauwazy¢, ze w istotny sposéb zaznaczaja
sie migracje powyzej 600 os6b. Wystepuja one w trzech pierwszych z wyrdznionych
obszaréw. W grupie przeplywéw co najmniej 300 0séb znajduja sie tylko dwa kierunki
z woj. opolskiego, a mianowicie z Krapkowic do Gogolina (450 oséb) oraz ze Zdzie-
szowic do Kedzierzyna-Kozla (304). Warto tez zwrdci¢ uwage na sprzezenie zwrotne
w migracjach pomiedzy Otawa a Jelczem-Laskowicami. W ich przypadku w obu kierun-
kach migrowatly 642 osoby (Batach-Frankiewicz, Ciok i Ilnicki 2016). Do tej pary miast
podiacza sie Brzeg, a posrednio Lewin Brzeski i Wigzéw. Uktad ten jest dobrze widocz-
ny w skali catego makroregionu, jak réwniez w ujeciu klasycznym (por. ryc. 1A, C). Jest
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pomiedzy miastami
do iz Opola

do i z Wroctawia
35 550 1050 1560 2070

———————
75 2300 4500 6770 9000

Ryc. 2. Najwieksza sumaryczna wielkos¢ i kierunek migracji na pobyt staly pomiedzy miastami (A); z miast
na obszary wiejskie (B); z obszaréw wiejskich do miast (C) w latach 2002—-2017. Wyjasnienie: ryciny
1A i 1C sa poréwnywalne; rycina 1B jest nieporéwnywalna do pozostatych rycin

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Baza demografia tabela 2g.
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to o tyle istotne, ze jest to jedyny uktad prébujacy spia¢ wojewoédztwa makroregionu®.

W powyzszym stwierdzeniu nie ma elementu warto$ciowania. Traktujac wojewddz-
two jako region wezlowy, wystepowania takich powigzan nie powinno si¢ oczekiwac.
Natomiast przy braku ograniczen administracyjnych, politycznych, spolecznych czy —
w mniejszym stopniu — ekonomicznych nalezaloby oczekiwaé wiekszego ,zszycia
wojewddztw” wzdtuz ich granicy.

W badanym okresie bylo ponad 6,3 tys. réznych kierunkéw przemieszczen. Na mia-
sta, bez migracji do i z Wroctawia oraz Opola, przypadalo niewiele ponad 92% ogdlnej
ich liczby. Natomiast pozostate niespelna 8% kierunkéw dotyczylo przemieszczen do
i ze stolic wojewodztw. Jednak na te migracje przypadio az 48% wszystkich oséb, ktére
zmienily miejsce zamieszkania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z tych 48% — 40% przy-
padlo na Wroclaw. Tym samym mamy ponadpieciokrotng przewage sumarycznego
naplywu i odplywu migracyjnego Wroctawia (37,5 tys., 17,9 tys.) nad Opolem (6,4 tys.,
4,2 tys.). Réwnoczesénie dla obu miast saldo migracji jest dodatnie. Naptyw migracyj-
ny do Opola i Wroctawia jest odpowiednio o 1,5 i 2,1 wiekszy od wielko$ci odplywu.
Pieciokrotna przewaga ,obrotu migracyjnego” koresponduje z wielko$cia tych miast
ze wzgledu na liczbe ludnosci ogétem. Wielkos¢ ruchu migracyjnego przeklada sie na
rozleglo$¢ zlewni migracyjnych i obszaréw atrakcyjnych migracyjnie.

Pomijajac Wroclaw, Jelenia Gére, Watbrzych, Nowa Rude i Klodzko, Opole zasad-
niczo jest zrédlem i celem przemieszczen migracyjnych jedynie dla miast wlasnego
wojewddztwa. Najwieksza wymiana mieszkanicéw odbywa sie¢ z Wroclawiem. Bilans
tej wymiany jest dla Opola niekorzystny. W latach 2002-2017 z Opola do Wroclawia
wyjechato blisko 1,6 tys. osdb, wobec 483, ktdre przeprowadzily sie z Wroctawia do
Opola. Dodatni bilans migracyjny Opola jest m.in. uwarunkowany faktem, ze z 17 miast
wojewodztwa naplyneto do niego co najmniej 100 0séb, w przeciwienistwie do 10 miast,
do ktérych odplyneto réwniez co najmniej 100 oséb. Miasta, do ktérych wyjezdzano
z Opola, zawieraja sie w zbiorze miast, z ktérych do niego przyjezdzano. W przeply-
wach zwrotnych wyzsze warto$ci przyjmowat naptyw do Opola®.

Zlewnie migracyjna Wroctawia stanowi obszar catego makroregionu. Tym samym
oddziatywanie stolicy Dolnego Slaska ma charakter ponadregionalny. Z Wroctawiem
silnie zwigzanych jest blisko 55% miast makroregionu, z ktérych to naplywa co najmniej
100 os6b. Zdecydowana wiekszos¢ z tych miast (58) lezy w woj. dolnoslaskim. Zasad-
niczo sa to miasta zlokalizowane w podregionach wroctawskim i walbrzyskim wraz
z nalezacymi do tzw. pasa miast duzych (Jakubowicz 1991)!°. Stanowi on bariere, ale
nie przeszkode w oddzialywaniu Wroctawia na zachodnia czes¢ wojewddztwa. Nalezy

8 Podobna sytuacje obserwujemy w analizie dojazdéw do pracy (Ilnicki, Michalski 2015).
9 Sa to: Brzeg, Kedzierzyn-Kozle, Kluczbork, Krapkowice, Lewin Brzeski, Niemodlin, Nysa, Ozimek,
Prészkoéw, Strzelce Opolskie.
10" Zasadniczo pas miast duzych jest ,uktadem’, ktéry jest identyfikowany w skali kraju. Pas ten tworza:
Szczecin, Gorzéw Wielkopolski, Zielona Géra, Legnica i Walbrzych. Jednak w skali woj. dolnoslaskiego jest
on rozbudowywany przez Glogéw i Lubin.
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réwniez zwréci¢ uwage na duzy stopien zwiazania Wroclawia z miastami bezposrednio
z nim sgsiadujacymi. Natomiast dla wroctawian atrakcyjne jako nowe miejsce zamiesz-
kania byly 34 miasta, z ktérych jedynie 3 pochodzily z woj. opolskiego!!. W tym przy-
padku atrakcyjno$¢ migracyjna zasadniczo ogranicza sie do pasa miast bezposrednio
sasiadujacych z Wroctawiem!2. Wysokie warto$ci przeptywéw z Wroctawia do innych
miast dotycza m.in.: Jeleniej Gory, Legnicy, Lubina, Opola, Walbrzycha.

Jak juz wczesniej zauwazono, chociaz nie wprost, nie da si¢ bezposrednio, tymi
samymi kryteriami poréwnywaé¢ Opola i Wroclawia. Jezeli dolny prég wielko$ci mi-
gracji do i z Wroctawia podniesiemy do 500 os6b, wéwczas naplyw do niego bedzie
wystepowal z 34 miast (versus 17 miast powyzej 100 oséb dla Opola). W przypadku
odplywu z Wroclawia zbiér miast ograniczy sie do 6 zlokalizowanych w bezposrednim
sasiedztwie Wroctawia!?, a ponadto Jeleniej Géry, Legnicy i Sobétki. Patrzac na Wroc-
taw nie tylko przez pryzmat Opola, jego szeroko rozumiany potencjal oddzialuje poza
granice wojewodztwa. W konsekwencji Wroctaw nalezy identyfikowac jako osrodek
o znaczeniu ponadregionalnym w konteks$cie migracji na pobyt staty!%.

Pozostalte dwa kierunki migracji na pobyt staly: wie§—miasto, miasto—wies, trudno
analizowa¢ oddzielnie. Liczba przemieszczen w tych dwdch kierunkach, w skali ma-
kroregionu, obejmuje 65% ich ogélnej liczby. Podkresli¢ nalezy, ze trudno jest przy-
réwnac przemieszczenia z miast na obszary wiejskie do pozostatych kierunkéw, jesli
chodzi o ogdlna ich liczbe. Maksymalna wielko$¢ sumarycznego przeptywu z miasta
na obszary wiejskie jest blisko pieciokrotnie wigksza niz ze wsi do miast!®. Natomiast
ogdlna liczba przemieszczen z miast na obszary wiejskie jest wieksza ,tylko” o 50%.
Poza tym migracje z miast na obszary wiejskie i w kierunku przeciwnym maja charakter,
ktoéry mozna okresli¢ mianem ,selektywnych” i ,powrotnych” (ryc. 2 B, 2 C). Pomija-
jac Opole i Wroctaw!®, selektywno$¢ przemieszczeni polega na tym, ze dotycza one
bezposredniego otoczenia miast i ich stref podmiejskich (Kajdanek 2009; Haranczyk
2015). Biorac réwniez pod uwage Opole i Wroclaw, mozna sformutowaé wniosek, ze
strefy naplywu do miast z obszaréw wiejskich sa bardziej rozlegle niz strefy migracji
ludno$ci z miast na obszary wiejskie. Bardzo dobrze wida¢ to na przyktadzie Opola,
z ktérego odplyw zasadniczo odbywal sie do gmin powiatu opolskiego i nie dotyczyt

11 Brzeg, Kedzierzyn-Kozle, Nysa, Opole.

12\ szczegblnosci dotyczy to: Jelcza-Laskowic, Katéw Wroctawskich, Obornik Slaskich, Oleénicy,
Otawy, Trzebnicy.

13 Jelcza-Laskowice, Katy Wroctawskie, Oborniki Slaskie, Oleénica, Otawa, Trzebnica.

14 Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku analizowanych danych nie brano pod uwage migracji na pobyt staly
pomiedzy wojewddztwami makroregionu a pozostalymi 14 regionami. Ponadregionalno$¢ oddzialywania
Wroclawia w zasadzie nie podlega dyskusji. Natomiast w przypadku migracji na pobyt staly, w ruchu
wewnetrznym, ktére w swojej zasadniczej masie odbywaja sie na krétkie odlegtosci, stwierdzenie tego faktu
jawi sie jako interesujace.

15\ obu przypadkach dotyczy to migracji miedzy Wroctawiem a Diugoteka (Wroctaw-Diugoteka —
8982 0s6b; Dlugoteka—Wroctaw — 19 892 osoby).

16 Do tych dwéch miast mozna by dodaé jeszcze Lubin.
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gmin wschodniej i poludniowej czesci wojewoddztwa (por. 2B i 2C). Natomiast powrotny
charakter przejawia sie w podobienstwie relacji miedzy miastami i gminami wiejski-
mi / obszarami wiejskimi gmin miejsko-wiejskich (por. 2B i 2C). Zauwazy¢ nalezy, ze
podobnie jak ogélna liczba migracji w obu kierunkach!?, tak liczba wysokich wartosci
sumarycznej migracji'® ksztattowaly sie na zblizonym poziomie. Jednoczes$nie w przy-
padku wysokich wartoséci migracji z miast na obszary wiejskie w sposéb zdecydowany
dominowaly wartosci najwyzsze — powyzej 1 tys. os6b w badanym okresie. Wysokie
wartosci przemieszczen, w jednym i drugim kierunku, daja zblizone do siebie obrazy.
Zasadniczo cztery miasta (Jelenia Géra, Glogéw, Opole, Wroclaw) tworza zwarte ob-
szary oddzialywania migracyjnego, sktadajace sie co najmniej z czterech gmin, ktére
sa jednoczesnie zZrédlami i celami przemieszczen!®. Pozostale miasta, ale nie wszystkie
w przypadku bycia zrédltem czy celem migracji, tworzyly jedna, ewentualnie dwie re-
lacje ze swoim i kolejnym obszarem wiejskim.

Poczynione powyzej uogélnienia pozwalaja na sformulowanie jednego istotnego
wniosku. Mianowicie migracje na pobyt staly — wobec braku innych cyklicznie publiko-
wanych danych (np. migracje wahadtowe) — moga stanowi¢ co najmniej uzupelnienie,
jesli nie jedna z kluczowych wielkosci pozwalajacych na identyfikacje miejskich stref
funkcjonalnych (Haranczyk 2015; Heftner, Gibas 2015). U podloza tego stwierdzenia
leza nastepujace przestanki:

— trwale zwrotne migracje pomiedzy miastami a obszarami wiejskimi;

— wymiana ludnosci pomiedzy jednostkami w relacjach miasto—wie§—miasto doty-
czy obszaréw bezposrednio ze soba sasiadujacych;

— wyraznie widoczna przewaga odplywu z miast na obszary wiejskie niz odwrotnie;

— wieksza sklonnosé¢ do migracji ludzi mtodych (Ilnicki 2002);

— fakt obserwowanego ujemnego salda wymiany migracyjnej miast z obszarami
wiejskimi w grupie 0-9 oraz 25-34 lata (Lodyga 2011; Mantay 2009; Radwariska 2009;
Wiectaw-Michniewska 2006).

Zlewnie migracyjne i obszary atrakcyjno$ci migracyjnej

W dotychczasowych analizach opierano sie na calosci przemieszczenn w ramach
makroregionu. Na ich podstawie, mniej lub bardziej wprost, wskazywano obszary
atrakcyjne migracyjnie oraz zlewnie migracyjne. Pierwsze z identyfikowanych obsza-
réw wskazywano poprzez najwyzsze w skali makroregionu wartos$ci wspétczynnika
naplywu migracyjnego (zob. 1A), salda migracji (zob. 1C) lub wielkosci sumaryczne-
go przeplywu (zob. 2B, C). Z kolei zlewnie identyfikowano, kiedy w danej jednostce
»zbiegaly sie” przeplywy z réznych zrédet. Cho¢ takiemu podejsciu trudno zarzuci¢
brak obiektywizmu, to jednak granice tych obszar6w maja nieostry charakter. Rozwia-

17 Miasto—wie$ — 7615; wies—miasto — 7019.
18 Miasto-wie$ — 117; wie§—miasto — 122.
19 Najwigkszy z obszaréw tworzy Wroctaw obejmujacy 12 (wie§—miasto) oraz 15 (miasto—wie$) jednostek.
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zaniem problemu jest oparcie si¢ na najwiekszym przeptywie. Ze wzgledu na fakt, ze
przeplyw z jednostki A (zrédlo) do B (cel) jest czym innym niz z jednostki B (zrédlo)
do A (cel), nalezy do najwiekszego przeptywu podej$¢ raz od strony zrddta, a drugi od
celu migracji.

Zastosowanie powyzszego podejscia pozwolilo na zidentyfikowanie 24 zlewni mi-
gracyjnych i 22 obszaréw atrakcyjnosci migracyjnej?’. Oba typy obszaréw obejmuja
w zasadzie taka sama liczbe jednostek?!, ktére stanowia 45% ogélnej ich liczby, a po-
nadto pokrywaja sie w niewiele ponad 80% jednostek. Skutkuje to tym, ze w przypad-
ku 20 obszaréw mamy do czynienia z pokrywaniem sie ich, wystepowaniem czesci
wspolnych (ryc. 3). Czesci wspdlne nakladajacych sie obszaréw atrakcyjnosci i zlewni
migracyjnych sktadaja si¢ z 3 do 20 jednostek?2. Natomiast 27 jednostek (miasta, ob-
szary wiejskie) stanowi tylko element zlewni lub obszaru atrakcyjnosci migracyjnej,
zatem trudno moéwi¢ o zarysowujacych sie prawidlowo$ciach przestrzennego ich
wystepowania. W odniesieniu do najwiekszych miast w makroregionie mozna sformu-
fowac ostrozny wniosek, ze w ich przypadku bardziej rozlegle sa obszary atrakcyjnosci
migracyjnej niz zlewnie migracyjne. Chodzi tu nie tyle o rejestracje maksymalnej
odleglosci danej jednostki od rdzenia danego rodzaju obszaru, co jego jednoczesnej
zwarto$ci i rozleglosci przestrzennej. Poza tym, Zze mamy do czynienia z obszarami,
ktére jednoczesnie sg Zrédtami i celami migracji na pobyt staly, to w przestrzeni makro-
regionu identyfikowane sa 4 obszary majace charakter tylko zlewni migracyjnej (Géra,
Milicz, Strzelin, Prudnik) badZ jedynie obszaru atrakcyjnosci migracyjnej (Gorzéw
Slaski, Krapkowice).

W kontekscie przyjetego podejscia do wyznaczania zlewni i obszaréw atrakcyjnosci
migracyjnej nie jest zaskoczeniem, ze to miasta sa rdzeniami, wezlami obszaréw mi-
gracji na pobyt staly. Jakkolwiek mamy do czynienia zasadniczo z prostymi ukfadami
rdzen—otoczenie i przeptyw oséb w obu kierunkach, to mozna tez zauwazy¢ przestan-
ki do:

— tworzenia sie zlozonych uktadéw poprzez wystepowanie jedno i/lub dwukierun-
kowych migracji pomiedzy miastami, ktére stanowig rdzenie regionéw (Lubin—Polko-
wice, Lubin—Legnica, Jawor—Wroctaw, Walbrzych—Wroctaw, Wroclaw—Walbrzych);

20 Nalezy mie¢ na uwadze, ze w analizie i graficznym przedstawieniu wzieto pod uwage tylko te
zlewnie i obszary atrakcyjnosci, ktére posiadaly co najmniej trzy unikatowe kierunki przeplywéw. W ten
sposob dazono do wyeliminowania ,oczywistych” powrotnych relacji pomiedzy wezlem (miastem) a jego
bezposrednim otoczeniem — obszarem miejskim — szczeg6lnie w przypadku gmin miejsko-wiejskich. Bez
zastosowania takiego podejscia oczywiscie caly obszar makroregionu tworzy zlewnie migracyjne albo/i jest
atrakcyjny migracyjnie.

21 Dla zlewni migracyjnych jest to 151, a dla obszaréw atrakcyjnosci migracyjnej 149 miast i/lub ob-
szar6w wiejskich. Zaznaczy¢ nalezy, ze gmina miejsko-wiejska jest traktowana nie jako jedna jednostka,
lecz dwie (miasto i obszar wiejski gminy miejsko-wiejskiej). Takie podej$cie wynika z faktu, ze kazda z czeéci
sktadowych gminy miejsko-wiejskiej moze by¢ Zrédlem i celem migracji.

22 W jednostkowym przypadku (gmina wiejska Jemielno) mamy do czynienia z naktadaniem si¢ zlewni
migracyjnej Gory oraz obszaru atrakcyjno$ci migracyjnej Lubina.
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— wystepowania nie tyle tendencji, ile prawidlowo$ci do tworzenia sie obszaréw
zlewni i/lub atrakcyjnosci migracyjnej bez zachowania ciaglosci przestrzennej (zob.
Kedzierzyn-Kozle, Lubin, Wroctaw).

Na bazie przestrzennego zréznicowania wielko$ci migracji na pobyt staly mozna
sformutowac¢ kilka spostrzezen. Ten rodzaj migracji jest aktem jednorazowym, ale
uwarunkowany jest wyborem optymalnego miejsca migracji i realizacji okreslonych,
ale zréznicowanych potrzeb migrantéw. Tym samym zidentyfikowane obszary cha-
rakteryzuja sie wystepowaniem sprzezen zwrotnych pomiedzy rdzeniem (miastem)
a jego otoczeniem. Patrzac gléwnie od strony obszaru atrakcyjno$ci, mozna méwic
o strefie podmiejskiej oraz obszarze funkcjonalnym rdzenia. W tym kontekscie warto
zwroci¢ uwage, ze istniejg przeslanki do twierdzenia, ze strefa podmiejska Wroctawia,
jego obszar funkcjonalny, coraz wyrazniej zaczyna dotyczy¢ drugiego pierscienia
gmin przylegajacych do Wroctawia (Ilnicki 2009, 2010). Ta sita oddziatywania Wroc-
tawia skutkuje tym, ze poza peryferyjnie potozonym Miliczem i Strzelinem w skali
podregionu wroctawskiego zadne z miast nie bylo w stanie wyksztalci¢ wyraznie
zarysowanej zlewni migracyjnej czy tez obszaru atrakcyjno$ci migracyjnej. Réwno-
cze$nie warto zwréci¢ uwage na miasta, ktére ,powinny’; a jednak nie wyksztalcity
przynajmniej jednego z rodzajéw obszaréw migracji, mianowicie: Ktodzko i Glub-
czyce — ze wzgledu na uwarunkowania komunikacyjne oraz uksztaltowanie i rzezbe
terenu; Kluczbork, Sycéw i Olesno — ze wzgledu na swoje polozenie i znaczenie
w danym wojewo6dztwie.

Biorac pod uwage obszary z przynajmniej siedmioma?3 potaczeniami, w skali makro-
regionu mozna wyréznic¢ 8 obszaréw charakteryzujacych sie wysokimi sumarycznymi
wielko$ciami przeplywdw migracyjnych na pobyt staly: Jelenia Géra, Kedzierzyn-Kozle,
Glogéw, Legnica, Lubin, Nysa, Opole, Wroclaw.

Podsumowanie i wnioski koncowe

W dobie gospodarki informacyjnej, kiedy z jednej strony jest tylko ,tu i teraz’,
az drugiej strony zmiany sa tak szybkie, zZe bez znalezienia dystansu do nich praktycznie
trudno jest nam je rejestrowac i ocenia¢ w czasie rzeczywistym, sg rzeczy, ktére nie
tyle nie ulegaja zmianie, ile wykazuja si¢ znacznym stopniem inercji. Sq nimi struktury
przestrzenne, przestrzennego zréznicowania zjawisk zaréwno spotecznych, jak i eko-
nomicznych. Innymi slowy natezenie, intensywnos$¢, poziom zjawiska zmieniaja sie,
ale struktura przestrzenna, co najmniej w generalnym ujeciu, pozostaje taka sama. Nie
znaczy to, ze struktury przestrzenne nie ulegaja zmianie. Jednak jest to proces rozciag-
niety w czasie, gdyz jest to materia, a nie ,idea’; ktéra pojawia sie i ginie w rzeczywistos$ci
wirtualnej w ciaggu jednego dnia.

23 Jest to ponadprzecigtna wielkoé¢ obszaru migracji potraktowanych tacznie obszaréw zlewni
i atrakcyjnosci migracyjnej obszaréw.
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Jednym ze zjawisk o trwalej strukturze przestrzennej sa migracje wewnetrzne na
pobyt staly. Oczywiscie to stwierdzenie jest na pewno prawdziwe dla horyzontu cza-
sowego i obszaru objetego badaniem. Jednak w przypadku kiedy obserwowane w skali
zaréwno makroregionu, jak i poszczegdlnych wojewddztw tendencje nawiazuja do tych
obserwowanych w kraju, jesli nie wszystkie poczynione spostrzezenia, to przynajmniej
ich czes¢ mozna przenies¢ na pozostale wojewddztwa. Dominujacym kierunkiem
przemieszczen byly migracje z miast na obszary wiejskie. Pozostale trzy kierunki
przemieszczen nadawaly specyfike migracyjna kazdemu z wojewddztw makroregionu.
Szczegdlnie dotyczy to woj. opolskiego, w ktérym relatywnie wysoki odsetek dotyczyt
przemieszczen w obrebie obszaréw wiejskich, a niski pomiedzy miastami.

Pomijajac niedoskonalo$ci statystyki, na ktdrej oparte jest opracowanie, mimo
wszystko pozwala ona nie tylko na potwierdzenie niektérych obiegowych sadéw i po-
gladéw na temat zachodzacego zjawiska suburbanizacji i rozwoju stref podmiejskich,
lecz takze na sformutowanie wlasnych wnioskéw. Klasyczne ujecie zjawiska migracji
z tym wykorzystujacym wielkos¢ i kierunek oraz najwiekszy przeplyw wspoélgraja, a na-
wet w widoczny sposéb wzbogacaja analize. Korespondowanie wynikéw nalezy uznaé
za fakt potwierdzajacy zasadnosc zastosowania podejscia agregatowego w rozpoznaniu
problemu i warto$ci samych danych ,skazonych” tajemnicg statystyczna.

Zasadniczo to miasta generuja i absorbuja strumienie migrantéw. Jesli wezmiemy
pod uwage wszystkie przeptywy, to obszary naptywu migracyjnego sa bardziej rozlegte
niz obszary, na ktére nastepuje odplyw z miast. Natomiast w przypadku identyfikacji
zlewni migracyjnych i obszaréw atrakcyjno$ci migracyjnej w oparciu o najwiekszy
przeplyw, mamy do czynienia z co najmniej duza zbiezno$cia, jesli nie pokrywaniem
sie ich zasiegéw. Migracje na pobyt staly z miast na obszary wiejskie odbywaja sie,
w zasadniczej ich masie, do stref podmiejskich. Te przemieszczenia w duzym stopniu
sa skutkiem, ale i zapewne przyczyna, podwyzszonego natezenia rozmiaréw budow-
nictwa mieszkaniowego w bezposrednim otoczeniu miast (Ciok 2017; Ciok, Ilnicki
2018; Maciejuk 2012; Rettinger, Wojtowicz 2009). Biorac pod uwage fakt, ze migruja
do stref podmiejskich ludzie mtodzi przed lub zaraz po wstapieniu w (nie)formalny
zwigzek partnerski, migracje na pobyt staly jawia sie jako dobra wielko$¢, zmienna
do identyfikacji miejskich obszaréw funkcjonalnych na réznych poziomach hierarchii
miejskiej. Tym samym warto byloby podjac prébe zestawienia obszaréw atrakcyjnosci
migracyjnej z zasiegami: stref podmiejskich, MOF-6w, stref podlegajacych silnej urba-
nizacji — suburbanizacji. W konsekwencji mogloby dojs¢ do rzeczywistej weryfikacji
zasiegu obszardw, ktdre sa w stalym sprzezeniu zwrotnym z miastem.

Migracje wewnetrzne na pobyt staly w obrebie obszaréw wiejskich maja najmniejsze
znaczenie wérdd wszystkich kierunkéw przemieszczen. Ich specyfika jest to, ze zasad-
niczo odbywaja si¢ na krétkie odleglo$ci, pomiedzy sasiadujacymi ze soba jednostkami.

Jakkolwiek trudno negowac podejscie do analizy wykorzystujace wartosci bez-
wzgledne przeplywu oraz najwiekszy przeplyw, to warto byloby podja¢ prébe przesle-
dzenia struktury przestrzennej migracji w kazdym z poszczegélnych lat osobno oraz
zastosowania podejscia relatywnego do okreslenia wielkosci przemieszczen i wyko-
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rzystania go do identyfikacji zlewni i obszaréw atrakcyjno$ci migracyjnej. Zaznaczy¢
nalezy, ze w wykorzystujacym wielkosci bezwzgledne podej$ciu do oceny nie tylko
migracji konieczne jest tzw. warstwowanie analizy.
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