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The views of professors from Krakow’s universities on the education of young scientists as
an expression of modern pedagogical thought in the university environment

Summary: This article presents the opinions of full professors regarding the quality of
doctoral education and the stimulation of young scientists’ development at universities. The
research was done in 2012 at seven universities in Krakow with the use of an electronic
questionnaire in the “Lime Survey” system. A link to the questionnaire was sent to professors’ e-
mail addresses. A total of 154 respondents sent back the completed (anonymous) questionnaires.
This survey collected professors’ opinions concerning the factors helping young scientists in their
professional development and enabling them to write doctoral dissertations of high quality.
According to the survey respondents, the most important factors were passion for scientific
research and self-study. These opinions concern various activities undertaken by the student and
the supervisor that stimulate and support doctoral students in their academic development. At the
same time, these opinions make it possible to see the most important elements related to the
education and development of young researchers. Our respondents described actual and theoretical
possibilities regarding doctoral education, as well as the conditions in which they take place.
However, these factors may be changing, as part of changing regulations regarding higher education.
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Wprowadzenie

Myél pedagogiczna to kategoria, ktora znajduje zastosowanie zar6wno w odniesieniu
do historycznych, jak i do wspolczesnych uje¢ wychowania na r6znych jego szczeblach
mimo wyraznej samodzielno$ci naukowej pedagogiki. Swdj wspolczesny wyraz
znajduje ona w dyskursach ukazujacych jej rozpieto$¢ powodowang odmiennoscia
zalozen filozoficznych, ideologicznych oraz pokazujacych zwigzki z uwarunkowaniami
spoleczno-kulturowymi; w studiach poréwnawczych; w dzielach (monografiach,
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rozprawach, studiach), ktére podejmuja wybrany zakres analizy jej rozwoju. Przez mysl
pedagogiczna najczesciej rozumie sie ,wszystko, co stanowi godng uwagi tre$¢ naszej
literatury pedagogicznej, a wiec nie tylko teorie pedagogiczne o charakterze bardziej
lub mniej naukowym, lecz réwniez publicystyke pedagogiczna, w ktérej formuluja sie
zazwyczaj idealy”. Mys$l pedagogiczna znajduje wyraz nie tylko w traktatach, teoriach
i doktrynach, ale rowniez w praktyce okreslonej koncepcji rzeczywistosci edukacyjne;.
Znajdujemy ja w ustawach, instrukcjach, zarzadzeniach, programach ksztalcenia,
w podrecznikach, gloszonych irealizowanych kierunkach polityki wladz réznych
szczebli, w przekazie medialnym. Kryje sie w sztuce i literaturze pieknej2. Szczegolny
wyraz posiada ta mys$l, ktéra pojawia sie wopiniach nauczycieli akademickich,
mistrzow zduzym doswiadczeniem dydaktycznym inaukowym. Badania nad jej
treScia, zawarta w opiniach, daja diagnoze rzeczywisto$ci akademickiej utworzona
niejako ,,od wewnatrz” i z perspektywy tych czlonkdéw wspolnoty akademickiej, ktorzy
projektuja oraz realizuja proces studiowania.

W roku 2005, gdy wramach Procesu Boloniskiego w Unii Europejskiej
rozmawiano o studiach III stopnia, w Polsce mieli$my szczytowa liczbe doktorantow.
Byla to jednak liczba pozornie duza, gdyz w Polsce po latach zapa$ci w nadawaniu
stopnia doktora dopiero wroku 1998 nadano taka samga liczbe tych stopni, ze
doréwnala ona drugiej polowie lat siedemdziesigtych. Obecnie student studiéow III
stopnia moze, aczesto musi pracowaé (sa rowniez platne zaoczne studia
doktoranckie), gdyz tylko nieliczni otrzymuja stypendia. Na przestrzeni potwiecza
zapisana ustawowo wysoko$¢ stypendium znacznie sie zmniejszyla, ponadto jego
otrzymanie jest jedynie mozliwoscia (po spelieniu okre§lonych warunkéw), a nie
uprawnieniem doktoranta, jak to byto weczeénie;j.

Poniewaz ,w swoich dzialaniach uczelnie kieruja sie zasadami wolnoSci
nauczania, wolnoSci badan naukowych oraz wolno$ci tworczosci artystycznej”s,
pracownik naukowy moze spodziewa¢ sie mozliwoSci realizacji wlasnych
zainteresowan naukowych. Ustawa moéwi, ze pracownicy naukowo-dydaktyczni sa
obowigzani  ksztalci¢ iwychowywa¢ studentdéw, uczestniczy¢ w pracach
organizacyjnych uczelni oraz prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, a takze
rozwija¢ tworczo$¢ naukowas.

Podstawy teoretyczne ksztalcenia irozwoju naukowego mlodej kadry
akademickiej (doktorantow) wpisane sa pomiedzy pedagogike szkoly wyzszej
i zarzadzanie nig oraz przepisy krajowe, a takze zalecenia Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego. ,,Szkola wyzsza jest miejscem uczenia sie przez dzialanie, a nie

! Janina Kostkiewicz, ,Wprowadzenie do pierwszego numeru rocznika Polska Mysl Pedagogiczna’.
Polska My$l Pedagogiczna 1 (2015): 12-13. Takze: Bogustaw Sliwerski, Wspéiczesna mysl pedagogiczna.
Znaczenia, klasyfikacje, badania (Krakéow: Oficyna Wydawnicza ,Impuls” 2009), 42.

2 Karol Poznanski, ,Rozw6j polskiej mysli pedagogicznej w zaborze rosyjskim”, w Nauki pedagogiczne
w Polsce. Tradycje, wspolczesno$é, przysztosé, red. Stanistaw Michalski, Roman Ossowski (Bydgoszcz:
Wydawnictwo WSP 1994), 189; zob. tez: Sliwerski, Wspéiczesna, 42.

3 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r., Dz. U. Nr 164, poz. 1365 art.4 ust. 2.

4 Tamze, art. 111 ust.1.
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uczenia sie dla dzialanias. Przesuniecie zainteresowan pedagogiki z procesu
nauczania na uczenie sie koresponduje z uznaniem, ze czlowiek uczy sie przez cale
zycie izrbéznych zrédele. Proces ksztalcenia irozwoju naukowo-dydaktycznego
mlodych naukowcow realizowany jest woparciu o wiedze pedagogiczna oraz
spoleczne, ekonomiczne i prawne uwarunkowania otoczenia uczelni.

Praktyka edukacyjna funkcjonuje w r6znych obszarach szkoly wyzszej, poprzez
poznawanie, analizowanie oraz komentowanie: a) warunkéw uczenia sie
i funkcjonowania wréznych $rodowiskach wychowawczych iedukacyjnych; b)
prawidlowosci rozwoju czlowieka, poszerzania jego mozliwosci na poszczegdlnych
szczeblach edukacji; c¢) obszaru edukacyjnego w kontek$cie dzialan pedagogéw, ich
warsztatu zawodowego, ksztalcenia, sytuacji zyciowej, poziomu kompetencji
i skutecznosci dziatan; d) funkcjonowania instytucji edukacyjnych i realizacji zadan; e)
nieréwnosci w dostepie do o$wiaty oraz innych patologicznych zjawisk towarzyszacych
praktyce edukacyjnej; f) politycznych, spotecznych i kulturowych uwarunkowan praktyki
edukacyjnej instytucjonalnej i nieformalnej; g) edukacyjnego oddzialywania mediow,
kultury popularnej, rodziny i grup réowiesniczych oraz ich oddzialywania na edukacje
instytucjonalng”. Tworzenie i wspoltworzenie tej praktyki rodzi do$wiadczenie i wiedze
opraktyce, ktére moga by¢ podstawa kompetentnych opinii o pozadanych
i niepozadanych aspektach ksztalcenia mlodej kadry naukowo-dydaktyczne;j.

To doswiadczenie iwiedza zawiera sie miedzy innymi wopiniach
profesorow tytularnych jej dotyczacych. Jako liczacy sie glos §rodowiska
akademickiego wskazuja one nie tylko pozadane kierunki rozwoju i ksztalcenia
mlodej kadry naukowej, lecz sa wyrazem kierunku podagzania
wspoOlczesnej] my$li pedagogicznej. Odwolanie sie do szerokich
do$wiadczenn dydaktyki szkoly wyzszej pozwala na wstepie przyja¢, ze
w wypowiedziach i pogladach wynikajacych z do$wiadczenia zawodowego badaczy
i dydaktykow zawiera sie my$l pedagogiczna, ktéra warto bra¢ pod uwage
w doskonaleniu rozwoju oraz ksztalcenia mlodych kadr naukowych.

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja wypowiedzi profesorow
tytularnych krakowskich uczelni akademickich, traktowanych tutaj jako zapis
najaktualniejszej mys$li pedagogicznej w szkole wyzszej. Zaprezentowane tu wyniki
stanowig niepublikowany wycinek badan przeprowadzonych za pomocg ankiet
elektronicznych ~ w systemie LimeSurvey wramach rozprawy doktorskiej
poswieconej ksztalceniu i stymulacji rozwoju mlodej kadry naukowej w Polsce na tle

S Maria Czerepaniak-Walczak, ,Uniwersytet — instytucja naukowo-edukacyjna czy przedsiebiorstwo?
Szkola wyzsza w procesie zmiany”, w: Innowacje w edukacji akademickiej. Szkolnictwo wyzsze w procesie
zmiany, red. Jacek Piekarski, Danuta Urbaniak-Zajac (£.6dZ: Wydawnictwo UL 2010), 59.

® Teresa Hejnicka-Bezwinska, ,Szanse iograniczenia zwiazane zintegracja réznych rodzajow wiedzy
o edukacji”, w: Innowacje, 39.

" Krzysztof Rubacha, ,Edukacja jako przedmiot pedagogiki ijej subdyscyplin”, w: Pedagogika. Podrecznik
akademicki, red. Zbigniew Kwiecinski, Bogustaw Sliwerski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2010), 21.



382 Zofia Godzwon

Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego8. W ramach tych badan do bazy
danych wplynely lacznie 754 ankiety, w tym od profesoréw tytularnych — 175. Do
analizy wykorzystano 154 ankiety wypelnione przez profesoréow tytularnych (27
kobiet oraz 127 mezczyzn). W obszarze badan ankietowych znalazly sie krakowskie
uczelnie: Uniwersytet Jagielloniski, Akademia Gorniczo-Hutnicza, Uniwersytet
Pedagogiczny, Uniwersytet Rolniczy, Uniwersytet Ekonomiczny oraz Akademia
Wychowania Fizycznego. Profesorowie byli przedstawicielami siedmiu obszaréw
nauki, zgodnie zprzyjetym przez MNiSW podzialem dziedzin 1idyscyplin
naukowych9. Spoérod wielu danych zgromadzonych podczas badan, oméwie tylko
wybrane, szczego6lnie zwiazane z ksztalceniem mlodej kadry naukowe;j.

Obciazenie promowaniem doktorow

Na podstawie 154 ankiet profesoréw tytularnych ustalono, ze badani wypromowali
lacznie 1136 doktoréw. Z kolejnych danych wynika, ze to obcigzenie dydaktyczne nie
jest rownomierne: kobiety $rednio ksztalcg wiecej doktorow: 27 kobiet biorgcych
udzial w ankiecie lacznie wypromowalo 227 doktordw, co daje $rednig 8,41 doktora
na jedna kobiete-profesora, podczas gdy grupa 127 mezczyzn-profesorow
wypromowatla ich 909 (Srednio 7,20 doktora na jednego mezczyzne).

Przeglad danych odstania bardzo duze r6znice pomiedzy profesorami w ilo$ci
wypromowanych doktoréow. Najliczniejsza grupe profesoréw (29,22% ogo6tu
respondentéw) stanowia ci, ktérzy wypromowali od 3 do 6 doktoréw. Kolejna grupa
(27,27%) wypromowala od 1 do 3 doktorow. Natomiast 18,18% profesorow
wypromowalo od 7 do 9 doktoréw, azkolei 18,83% to profesorowie, ktorzy
wypromowali od 10 do 15 doktoréw. Liczba ta — jak wynika z licznych wpisywanych
komentarzy — jest uznawana za imponujaca. Zupelnie wyjatkowo prezentuja sie
osiggniecia ostatniej, najmniejszej grupy: 6,49% profesoréw tytularnych o dlugim
stazu pracy na uczelni wypromowalo powyzej 16 doktorow.

Zanim przejdziemy do wypowiedzi dotyczacych procesu ksztalcenia
doktorantéw, warto przytoczyé wypowiedz Michala du Vall’a: ,wiele rodzajow pracy
polega na tym, iz wymaga sie, aby pracownik uzyskal pewna rutyne i coraz lepiej
wykonywal swoje powtarzalne obowigzki. Z nauczycielami akademickimi jest inacze;j.
Powinni oni mianowicie nieustajaco wnosi¢ do stanu wiedzy co$§ nowego, a zajecia
dydaktyczne prowadzi¢ przy uwzglednieniu tego aktualnego stanu wiedzy. Praca na
uczelni jest zatem immanentnie zwigzana ze stalym podnoszeniem kwalifikacji, ktore
wyrazaja sie zwlaszcza w uzyskiwaniu tworczych osiggnieé. Jezeli tych osiggnieé brak,

8 Pelne zalozenia metodologiczne oraz koncepcja iwyniki badan zob. Zofia Godzwon, Ksztalcenie
i stymulacja rozwoju mlodej kadry naukowej. Polska na tle europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.
[niepublikowana praca doktorska napisana pod kierunkiem Tadeusza Marka i Janiny Kostkiewicz]. Krakow:
Archiwum Biblioteki Jagielloniskiej 2012. Przywolane w artykule wyniki badan pochodza z roku 2012 inie
byly dotychczas publikowane.

® Por. Rozporzadzenia zdnia 8 sierpnia 2011 r. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. Nr 179, poz. 1065).
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to dana osoba powinna poszuka¢ innego zajecia. Stad tez jak najbardziej uzasadnione
jest sprawdzanie w dluzszych okresach czasu (np. 1 roku), czy kazdy nauczyciel zrobit
to, czego nalezy od niego oczekiwaé.”©

W podobnym duchu pozostaje wypowiedZ Ryszard Tadeusiewicza dotyczaca
czynnikéw gwarantujacych jako$¢ studiow doktoranckich. Na samym poczatku
podkreéla on czynnik ludzki: ,, To kadra naszego Wydziahu jest tym gwarantem. Zadne
rozwigzania organizacyjne, nakazy, zakazy, wskazniki nie przyniosa skutku, jesli
wsréd Uczonych prowadzacych zajecia na Studiach Doktoranckich zabraknie
Uczonych naprawde $wiatowego formatu. Tylko kto$, kto sam prowadzi badania
naukowe na wysokim poziomie potrafi nauczy¢ tego mlodych adeptéw, przyszlych
doktoréw, bedacych nadzieja i przyszloécia polskiej i Swiatowej nauki. Wszystkie inne
rzeczy: przemys$lany program studiow doktoranckich, jego konsekwentna realizacja,
warunki materialne prowadzenia badan, $rodki potrzebne do nawigzywania
i utrzymywania kontaktoéw naukowych z czolowymi o$§rodkami badawczymi na calym
Swiecie — to sa rzeczy bardzo pozyteczne iw wielu przypadkach nieodzowne.
Powiedzenie, ze to czlowiek jest najwazniejszy znajduje wyjatkowo silne
potwierdzenie w ksztalceniu mlodych kadr naukowych — i warto o tym pamietac!”

K¥k*

Warto takze podkredli¢, ze jest to wypowiedz poprzedzajaca konkretne odniesienie
sie do roli innych czynnikéw w studiach doktoranckich. Tres¢ tej wypowiedzi nadaje
range (podporzadkowang) innym elementom, nie gubigc ich wazno$ci.

Czynniki wspierajace terminowe przygotowanie i obrone
rozprawy doktorskiej zalezne od uczelni

Na podstawie danych, wskazanych przez profesoréw uczelni krakowskich, ustalono
czynniki zalezne od uczelni, ktére sg najbardziej pomocne w rozwoju naukowym
mlodego pracownika oraz umozliwiaja mu terminowe przygotowanie sie do obrony
rozprawy doktorskiej lub zgromadzenia dorobku do habilitacji. Przedstawiaja sie one
nastepujaco:

a) zapewnienie Srodkow finansowych na rozwoé6j zawodowy
(szkolenia, konferencje, mobilno$¢) — czynnik ten zostal wskazany jako najwazniejszy
przez 65,58% profesorow bioracych udzial w badaniu. Jako Srednio wazny (powyzej
Sredniej) zostal on wskazany przez 88,24 % profesoréw nauk technicznych. Za $§rednio
wazny uznala go mniejsza ilo§¢ profesoréow (84,21%) profesoré6w nauk rolniczych
173,53% profesorow nauk humanistycznych. Natomiast wnaukach medycznych

10 Fragment niepublikowanego wywiadu z prof. dr hab. Michalem du Vall, Prorektorem Uniwersytetu
Jagiellonskiego ds. polityki kadrowej i finansowej. Autoryzowany w dniu 9.03.2012 roku.

1 Fragment autoryzowanego wywiadu z prof. dr hab. Ryszardem Tadeusiewiczem, Kierownikiem Studiéw
Doktoranckich ($rednio 150 doktorantéw rocznie na studiach stacjonarnych) na Wydziale Elektrotechniki,
Automatyki, Informatyki i Elektroniki AGH, bylym Rektorem Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie.
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zapewnienie §rodkdw finansowych na szkolenia, konferencje, mobilno$¢ wazne jest
tylko dla 29,41% ankietowanych profesorow.

b)aktywne wspomaganie mlodych naukowcow przez do§wiadczong
kadre wskazane zostalo przez 63,64% profesorow bioracych udzial w badaniu. Za
najwazniejszy czynnik rozwoju zawodowego (powyzej $redniej) wskazuje na niego
76,47% profesorow nauk medycznych oraz 68,97 profesoréw nauk spolecznych
i 67,65 nauk humanistycznych. Wysoko, ale najnizej ze wszystkich obszaréw, jest on
wskazywany w naukach technicznych.

c) nieobcigzanie dydaktyka w sposdéb nadmierny -
wskazywane bylo przez 62,99% respondentéw. Czynnik ten, jak i powyzsze, rowniez
roznie byl ceniony w poszczegélnych dziedzinach nauk. Na koniecznosé
nieprzeciazania obowiazkami dydaktycznymi wskazywalo 79,41% profesoréw nauk
humanistycznych, podobnie wypowiedzieli sie profesorowie nauk technicznych
(76,47%). W pozostalych dziedzinach by} on na zblizonym poziomie — wskazywalo go
55% profesorow.

d)wladciwe wyposazenie stanowiska pracy bylopomocne
w rozwoju naukowym wedlug $rednio 59,00% wypowiadajacych sie profesorow
z r6znych dziedzin nauki. Od tej wielkoSci znacznie odbiegaja opinie profesoréw nauk
technicznych — w ich ocenie wla$ciwie wyposazone stanowisko pracy jest wazne dla
88,24% respondentéw. Nizszy odsetek (77,78 % respondentéow) wskazuje go
w obszarze nauk przyrodniczych, a58,82% wobszarze nauk medycznych.
Humanistyka pokazala tu swoja specyfike — jedynie 35,20% profesorow ztego
obszaru wskazywalo wymieniony czynnik, jako pomocny w rozwoju naukowym
doktoranta (mlodego nauczyciela akademickiego).

e) zapewnienie dobrej atmosfery pracyjako czynnik pomocny do
rozwoju naukowego mlodych nauczycieli akademickich wskazalo $rednio 56,49%
respondentéw. Powyzej $redniej uplasowali sie profesorowie nauk technicznych
(76,47%). Dobra atmosfera w pracy wazna jest dla 62,07% respondentéw z obszaru
nauk spolecznych oraz 58,82% respondentow reprezentujacych nauki medyczne.

f) innymi czynnikami, ktore pojawily sie w wypowiedziach
respondentéw byly: zapewnienie istotnej podwyzki wynagrodzenia, zwigzanej
z uzyskaniem stopnia; nagradzanie za najlepsze publikacje; samodzielno$é
w pozyskiwaniu Srodkow na badania. Zastosowanie kryteriow oceny okresowej
motywujacych do rozwoju naukowego nie uzyskalo wysokiego znaczenia — docenilo
je tylko 24,03% respondentow. O niskiej roli autorytetu promotora $§wiadczy ocena
wplywu rozmowy ipochwaly udzielonej przez bezposredniego przelozonego —
wskazalo ja zaledwie 14,29% odpowiadajacych na ankiete. Najmniej, bo 9,09%
profesorow uznalo za pomocne w rozwoju naukowym nagradzanie najlepszych
dydaktykow.

W  badaniu wystapily ro6znice pomiedzy kobietami i mezczyznami
w postrzeganiu wazno$ci niektorych czynnikéw. Dla wiekszo$ci kobiet najwazniejsze
jest zapewnienie Srodkow finansowych na rozwoj zawodowy (szkolenia, konferencje,
mobilnoéc), podczas gdy dla mezczyzn najwazniejszym elementem jest aktywne
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wspomaganie mtodych pracownikéw naukowych przez do$wiadczona kadre, ktore
w hierarchii kobiet jest dopiero na czwartym miejscu. Z kolei wlasciwe wyposazenie
stanowiska pracy, ktore dla mezczyzn jest na pigtym miejscu, przez kobiety zostalo
wskazane na drugim. Natomiast dobra atmosfera pracy wazniejsza jest dla mezczyzn
stawiajgcych ja na czwartym miejscu, podczas gdy kobiety lokuja ja dopiero na
si6dmym miejscu. Jednak zaréwno kobiety, jak i mezczyzni s3 zgodni w sprawie
nieobcigzania doktorantow nadmierng dydaktyka (poza pensum).

W opinii Ryszarda Tadeusiewicza kierujacego studiami doktoranckimi na
jednym z duzych Wydzialow: ,ksztalcenie doktoranta poprzez studia doktoranckie
moze nie jest najlepsza droga do tego, zeby wytowi¢ tych najbardziej utalentowanych.
Im studia doktoranckie nie sa potrzebne. Malo tego, w moim przekonaniu moga im
nawet szkodzi¢. Natomiast wierze i obserwuje, ze w nauce sa zaré6wno samorodni
kreatorzy, tworcy, ktorzy wydobywaja wszystko z siebie, ze swojego intelektu, umystu
oraz sa porzadni badacze, kt6rzy wniosa swdj warto$ciowy wklad do nauki, jednak na
poczatku jakiej$ szkoly uprawiania nauki po prostu potrzebuja. Studia tego nie daja,
bo zwykle sa przygotowaniem do zawodu, a nie do roli uczonego. Zwlaszcza studia
inzynierskie, gdzie musimy nauczy¢ ludzi, ktorzy potem beda pracowac w fabrykach.
Jesli kto$ z nich zamierza uprawiaé nauke rozwijajaca cywilizacje, tworzaca technike
przyszloSci, anie poprzestawa¢c na umiejetnoéci obslugiwania produktow
wytworzonych juz przez technike, to dobrze jest by sie douczyl na studiach
doktoranckich.

Wazne jest, zeby to byly dobre studia doktoranckie, nie bedace prosta
kontynuacja studiéw II stopnia. Dbamy o to, by na tych studiach byt zapewniony styk
doktoranta znajnowsza wiedza, co wiecej — wiedza przefiltrowang przez umysly
dobrych specjalistow. Przy pewnych typach osobowosci to moze by¢ jedyna droga do
sukcesu naukowego. To moze by¢ klucz do naukowej kariery dla kogos$, kto droga
samodzielnej swobodnej kreacji do tego doktoratu by nie doszedt. Poprzez instytucje,
jaka jest studium doktoranckie, taki kandydat zdobedzie na tyle duzo wiedzy, ze
dostrzeze wreszcie gdzie$ swoja dzialke, ten swdj obszar i co§ w nim ciekawego zrobi.
Tym niemniej do kazdego czlowieka trzeba znalezé indywidualny klucz. Sa tacy,
ktorym studia doktoranckie sa potrzebne po to by z poczwarki wylonil sie motyl, zeby
kto$ kto do tej pory byl konsumentem wiedzy, zostal wprowadzony w proces jej
tworzenia. Najlatwiej to zrobi¢ na zasadzie nasladownictwa mistrza i podazania za
nim. To sie sprawdza ito dziala. Natomiast jest jeszcze druga strona medalu, ze
bywaja ludzie, ktorym taka zinstytucjonalizowana maszynka do wytwarzania
doktoroéw nie jest potrzebna, a nawet przeszkadza. Ja wtedy staram sie wytluskiwac,
pokazywa¢ im droge na skroty. Mam takich doktorantéw, ktdérzy rozpoczeli studia
doktoranckie i w ciggu pierwszego roku zrobili doktorat i obronili go. To sa wlasnie ci
najcenniejsi dla nauki ludzie kreatywni. Ale tacy nie rodza sie na kamieniu...”2

12 Fragment autoryzowanego wywiadu z prof. dr hab. Ryszardem Tadeusiewiczem, dz. cyt.
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Kolejnym zagadnieniem bylo poznanie znaczenia do$wiadczenia
opiekuna naukowego/promotora dla wysokiej jako$ci
doktoratu. Grupa 83,11% profesorow wskazuje, ze do$wiadczenie promotora
jest najwazniejsze (48,37%) lub bardzo wazne (35,29%) dla jakosci doktoratu. O
znaczeniu dos$wiadczenia opiekuna naukowego/promotora dla jakoSci doktoratu
moze Swiadczy¢, ze jedynie 2,62% respondentéw wskazuje, ze jest to czynnik mato
wazny lub niewazny.

W swoich wypowiedziach profesorowie podkreslali inne, wazne dla
doktoranta elementy zwigzane z osoba opiekuna naukowego/promotora, ktérymi
byly: przyklad dobrej ,roboty” dany przez promotora iinnych pracownikéow; wiek
promotora oraz jego pozycja naukowa w Srodowisku, znaczenie dziedziny, w zakresie
ktorej realizowany jest doktorat. Z drugiej strony doktorant powinien okazywac
poczucie wspdlnotowo$ci z promotorem, poczucie obowigzku wobec promotora,
rodziny i uczelni. Wazna jest rowniez umiejetno$c¢ i wola doktoranta do wspoétpracy.

Do dzialan opiekuna/promotora, wspomagajacych rozwdj naukowy
doktoranta, jeden z profesoré6w nauk technicznych wskazal autentyczng, nieudawana
zyczliwo$¢, natomiast inny profesor (nauk $cistych) — przyklad osobisty, promotor
jako wzorzec osobowo$ciowy (wazniejsze od wszystkiego innego!) oraz wpajanie
paradygmatu pracy badawczej jako dzialalnoS$ci tworczej.

Profesorowie wskazywali kolejne czynniki, wazne dla relacji pomiedzy
doktorantem i promotorem, a wplywajace na wlasciwy rozwdj naukowy mlodego
badacza. Najwazniejsze dla doktoranta jest okreslenie problematyki badan, hipotezy
icelu pracy oraz wstepnego jej planu, wskazywanie literatury, ciagly kontakt
i wsparcie merytoryczne. Rola opiekuna naukowego jest wskazanie problemow
istotnych do rozwigzania izgoda na dzialania samodzielnie. Wymieniany jest
dob6r zadan do mozliwo$ci doktoranta, staly kontakt,
anajwazniejsza okazala sie pomoc promotora w wyborze tematyki badan.
Sformulowano tez postulat, ze opiekun naukowy powinien systematycznie dzielié¢ sie
wlasnymi pomystami dotyczacymi pracy naukowej doktoranta, w koncu, ze opiekun
musi mieé czas, by pracowaé z podopiecznym. Dalej wymieniono tez wdrazanie
doktoranta wrealizacje zadan dydaktycznych i przygotowujacych go do pracy
w zespole.

Czynniki rozwoju mlodej kadry naukowej zalezne od niej
samej

Profesorowie tytularni krakowskich uczelni akademickich wskazali, jakie dzialania
doskonalace ksztalcenie i stymulujace rozw6j mlodego pracownika naukowego ze
stopniem magistra sa wazne dla uzyskania wysokiej jako$ci doktoratu.

W ocenie 97,4% profesorow ze wszystkich obszaréow nauki lacznie to
wlasna pasja badawcza doktoranta nalezy do czynnikéw
najwazniejszych (86,36%) oraz bardzo waznych (11,04%), wspomagajacych rozwdj
doktoranta w przygotowaniu przez niego wysokiej jako$ci doktoratu. Pasja badawcza
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jest czynnikiem postrzeganym prawie tak samo przez kobiety (96,3%), jak i przez
mezczyzn (97,6%). W obszarze nauk humanistycznych zjawisko sie nasila — tutaj
100% respondentow wskazuje pasje badawcza doktoranta jako najwazniejszy czynnik
zwiazany z jego rozwojem naukowym. Nikt z badanych nie wskazal pasji badawczej
jako czynnika malo waznego. Natomiast w granicach bledu statystycznego jest 1,95%
wskazan okreslajacych ten czynnik jako niewazny.

W wypowiedziach otwartych profesorowie tytularni ponownie podkreslali
znaczenie pasji badawczej jako najwazniejszego czynnika rozwoju mlodego
pracownika naukowego. Wazne jest — pisano — zaangazowanie sie doktoranta
w prace naukowa, a nie traktowanie uczelni jako miejsca zatrudnienia o niezbyt
wysokim stopniu dyscypliny formalne;j.

Drugim w rankingu najwyzej ocenionych czynnikéw, majacych wplyw na
uzyskanie wysokiej jako$ci doktoratu przez mlodego pracownika naukowego jest
aktywne samoksztalcenie doktoranta. Wskazala je grupa 85,05%
profesoréw, ktorzy odpowiedzieli na ankiete, wtym 50,65% uznalo go za
najwazniejszy oraz 34,42% za bardzo wazny. Aktywne samoksztalcenie jako
najwazniejszy czynnik postrzega prawie tyle samo kobiet (51,9%) co mezczyzn
(50,4%). Samoksztalcenie jest bardzo wazne zaré6wno w naukach technicznych
(64,71%), jak i w obszarze nauk humanistycznych (58,82%). Pomiedzy pozostalymi
obszarami nauk réznice ocen ,,najwazniejsze” i ,bardzo wazne” nie byly zbyt duze.

W wypowiedziach profesorowie wskazywali cechy mlodego pracownika
naukowego, ktére moga wspomaga¢ go wsamorozwoju idzialaniach
samoksztalceniowych. Nalezg do nich: inteligencja, otwarty umysl, dobre
przygotowanie ze studiow, naturalne zdolnoSci, pracowito$¢ ideterminacja
w wykonywaniu pracy za niskie wynagrodzenie. Dalej wymieniano: wytrwalo$¢,
systematycznos$¢, mozliwo$c latwej adaptacji w grupie oraz zdolno$é do kompromisu,
talent doktoranta oraz jego cechy charakteru (takie jak: szacunek do innych ludzi,
odporno$¢ na stres, wytrwalo$¢, pokora wobec problemu, z ktérym ma sie zmierzy¢
oraz $wiadomos$¢ wlasnych niedoskonatosci).

Samodzielno$¢ i kreatywno$¢é doktoranta w rozwigzywaniu
problemo6w, zaré6wno organizacyjnych jak ibadawczych, jest czwarta co do
waznos$ci cechg wrankingu czynnikdbw wspomagajacych mlodego pracownika
naukowego w uzyskaniu wysokiej jakosci doktoratu. Element ten zostal wskazany
przez grupe 77,12% profesoréw bioracych udzial w badaniu: dla 39,87% byl to czynnik
najwazniejszy, dla 37,25% — bardzo wazny.

Kolejnym elementem majacym znaczenie dla uzyskania wysokiej jakoSci
doktoratusa: udzial w dyskusjach naukowych, umozliwiajgcych
inne spojrzenie na problem badawczy. Uczestnictwo mlodego
pracownika naukowego wtakich dyskusjach wocenie 80,39% profesorow
tytularnych jest najwazniejsze (38,56%) lub bardzo wazne (41,83%). W opinii
profesora nauk spolecznych do zadan opiekuna naukowego powinno nalezeé
nauczenie doktoranta umiejetnosci dyskusji, akceptowania sprzeciwu i argumentow
dyskutantéw oraz poszanowania odmiennych opinii i pogladow.
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Grupa 69,93% profesoréw tytularnych wskazala odbyte staze (co
najmniej 3-miesieczne) oraz wizyty mnaukowe winnych o$rodkach
badawczych za najwazniejsze lub bardzo wazne dla uzyskania wysokiej jako$ci
doktoratu. Jedynie 4,57% profesorow uznalo ten element za malo wazny lub
niewazny. W grupie tej nie bylo jednak ani jednego przedstawiciela nauk
technicznych czy rolniczych. Profesor z dziedziny nauk medycznych napisal jednak,
ze nie podziela opinii, iz staz naukowy musi trwa¢ az 3 miesiace. Twierdzi, ze sam
uczestniczyt w stazach 2-tygodniowych i byly one bardzo owocne.

Pojawiajaca sie wyzej kwestia sytuacji materialnej
doktoranta tylko wopinii 10% profesoréow tytularnych nalezy do
najwazniejszych czynnikow wplywajacych na jako$¢ rozprawy. Dla wiekszosci
(67,33%) profesorow sytuacja finansowa doktoranta jest bardzo wazna (30,0%) lub
wazna (37,33%). Natomiast sytuacje materialng jako nie majaca znaczenia dla jakosSci
doktoratu wskazalo 22,67% profesorow. Ocenie poddang réwniez sytuacje
rodzinnag doktoranta,ktéraw ocenie 15,23% profesorow tytularnych nie ma
znaczenia dla jako$ci doktoratu, natomiast dla 5,96% profesoréw jest ona czynnikiem
najwazniejszym w procesie przygotowywania rozprawy doktorskiej.

Profesorowie poruszyli réwniez kilka innych problemoéw, waznych dla
uzyskania wysokiej jakoSci doktoratu, zwigzanych zprogramem ksztalceniem
doktorantébw wramach studiow III stopnia. Ponizej przytaczam anonimowe
wypowiedzi respondentéw z kilku réznych obszaréw nauk:

- ,Organizacja studiow doktoranckich przy braku zapewnienia doktorantom
stypendium naukowego jest zasadnicza przeszkoda w terminowym (lub w ogole)
napisaniu doktoratu. Studia III stopnia powinny by¢ ponadto $ci$le powiazane ze
wspolpraca z promotorem, nie za$ z zajeciami, ktére w zaden sposob nie promuja
pracy doktoranta” (nauki humanistyczne).

- ,Polozenie nacisku na zdobywanie punktow i zaliczanie r6znych obowiazkowych
zaje¢ wramach studiow III stopnia (czasem naprawde bardzo odleglych od
dziedziny doktoranta) zupekie ,zabija” kreatywno$¢é mlodych ludzi, nastawiajg sie
na ,,zdobywanie” jak najwiekszej iloéci punkow, by uzyskaé stypendium. Nawet jak
je juz maja, to itak musza podjac prace zarobkowg, bo jest ono za niskie. Jezeli
dochodzi do tego rodzina (a kiedy maja ja zaklada¢ jak nie w tym wieku?), to
naprawde nie ma czasu na skupienie sie na pracy naukowej, dojrzewanie naukowe
i poglebianie wiedzy, ktore stanie sie baza dla dobrego doktoratu” (nauki
spoleczne).

- ,W systemie studiéw III stopnia 4-letnie ich trwanie czesto ogranicza jako$c
doktoratu (szczegOlnie w dziedzinach eksperymentalnych, wymagajacych
przeprowadzenia dosSwiadczen terenowych, polowych, itp.). Doktorant
praktycznie ma do dyspozycji tylko dwa sezony wegetacyjne. Czesto jest to
niewystarczajace. Nie zawsze sa mozliwosci przedtuzenia studiow np. ze wzgledow
finansowych, rodzinnych i innych” (nauki .przyrodnicze).



Opinie profesoréw tytularnych... 389

- wazna jest kwestia ,,dyspozycyjnosci promotora (profesora), ktéory w kazdym
momencie w razie potrzeby jest sklonny spotkaé sie z podopiecznym w celu
rozwigzania pojawiajacych sie probleméw natury merytorycznej czy
przedyskutowania waznych dla postepow pracy zagadnien. Ogromne znaczenie
ma roéwniez determinacja badawcza doktoranta, ktéry prowadzi interesujace go
badania z autentyczna pasja, nie za$ z koniecznoSci czy pod presja opiekuna,
rodziny, kolegow badz §rodowiska” (nauki spoteczne).

Uczelnia jako pracodawca powinna réwniez przyczyniaé sie do stwarzania
korzystniejszych warunkéw dla opiekunéw naukowych, a nastepnie — promotoréw.
W wypowiedziach profesoréw pojawit sie problem ich pozycji oraz sytuacji we
wspolpracy z doktorantem — jednak jest to juz odrebne zagadnienie.

Podsumowanie

W roku 2012 lista postulatow i czestotliwosé wyboru czynnikow zawartych w ankiecie
przedstawiala sie wérdd profesorow tytularnych uczelni Krakowa w sposob wyzej
zaprezentowany (szczegélowa analiza ztabelarycznymi wujeciami, wykresami
i zestawieniami poréwnawczymi — zawarta jest w pracy®3). Czy przytaczane opinie
i wypowiedzi s3 wyrazem myS$lenia o procesie dydaktyczno-naukowym w zgodzie
z pedagogika szkoly wyzszej? Trudno ocenia¢ dzi§ wyniki niedawno zebranych
wypowiedzi, pogladow bedacych efektem sprawdzonych doswiadczen wilasnych. Z
pewnoécia kryja sie za nimi konkretne wizje ksztalcenia wszkole wyzszej,
prowadzenia badan naukowych, budowania wiedzy, rozwoju nauki. Warto je dzi$
odnotowaé¢ — ich warto$¢ moze okazaé sie istotna po wielu latach, chocby dla
historykow rozwoju szkolnictwa wyzszego, a w obecnym czasie powinny by¢ wazne
dla reformatoréw szkolnictwa wyzszego.

Streszczenie: Wartykule przedstawiono opinie profesor6w na temat jakoSci
ksztalcenia doktorantéw i stymulacji rozwoju mlodych naukowcdw na uniwersytetach. Badania
przeprowadzono w2012 roku na siedmiu uczelniach w Krakowie zwykorzystaniem
kwestionariusza elektronicznego w systemie LimeSurvey. Link do kwestionariusza zostal wystany
na adresy e-mail profesoréw. Grupa 154 respondentéw odeslala anonimowo prawidlowo
wypelnione kwestionariusze. Zebrano opinie profesoréw, ktére dotycza czynnikdw pomagajacych
mlodym naukowcom w ich rozwoju zawodowym i umozliwiajacych im napisanie pracy doktorskiej
o wysokiej jako$ci. W ocenie profesoréw najwazniejsze byly: pasja badawcza i samoksztalcenie.
Opinie te dotyczyly réznorodnych dzialan realizowanych przez opiekuna naukowego i promotora,
stymulujacych i wspomagajacych doktorantéw wich rozwoju naukowym. Jednocze$nie pozwolily
one zobaczy¢ najwazniejsze elementy odnoszace sie do edukacji i rozwoju mlodej kadry naukowe;j.
Realizowane i proponowane sposoby oraz warunki ksztalcenia doktorantdéw, wyrazone w opiniach

13 Zob. Godzwon, Ksztalcenie.
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profesor6w, moga sie wkrotce zmieni¢, gdyz trwaja prace nad zaloZzeniami do nowej ustawy

regulujgcej ksztalcenie w ramach szkolnictwa wyzszego.

Stowa kluczowe: rozwéj kadry naukowej, stymulacja rozwoju doktorantéw,
ksztalcenie mlodych naukowcéw, opinie profesoréow tytularnych, pasja badawcza, relacja mistrz —
doktorant
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