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Sobre ti-ti

Mi proposito en este breve articulo es argumentar que los llamados con-
ceptos intermediarios juegan un rol esencial en la organizacién y generacion
del conocimiento juridico. Mi punto de partida es una reconstruccion y critica
del analisis de Alf Ross sobre dichos conceptos. Su objetivo era argumentar que
existen conceptos en el derecho que no tienen referencia semantica, pero que
aun asi es razonable usarlos dado que cumplen con algunas funciones utiles re-
lacionadas con la presentacion de las reglas juridicas. Creo que Ross esta equi-
vocado en ambos casos: su argumento al efecto de que los conceptos interme-
diarios no tienen referencia es defectuoso, y su caracterizacion de las funciones
que dichos conceptos cumplen en el derecho es muy limitante.

1 EL ARGUMENTO DE ROSS

En su famoso articulo de 1951, Alf Ross nos lleva a las imaginarias Islas
Noisulli en el Pacifico Sur, para conocer a la tribu Noit-cif.! En el lenguaje de los
Noit-cif existe el concepto de “tii-t41”. Quien se encuentra con su suegra, o mata
un animal tétem o ha ingerido la comida preparada para el cacique, se vuelve
til-til.

Quien esta tii-til, es sometido a una ceremonia de purificacion. En conse-
cuencia, Ross sefiala que las siguientes afirmaciones son verdaderas en el len-
guaje de los Noit-cif:

(1) Siuna persona x ha encontrado a su suegra, x esta til-ti.

(2) Siuna persona x ha matado a un animal tétem, x esta ti-til.

(3) Siuna persona x ha ingerido la comida preparada para el cacique, x esta

til-til.

(4) Si una persona x esta ti-tii, x debera ser sometida a la ceremonia de

purificacion.

Ross luego plantea la pregunta sobre qué es tii-til. Y contesta que esto es:
“por supuesto /.../ nada, una palabra desprovista de todo significado /.../ La

1 Elarticulo apareci6 primero en danés. Aqui se citan la version inglesa (Ross 1957) y su trad.
castellana (Ross 1976).
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conversacion acerca de tii-tii es un puro sin sentido.”2 La palabra no tiene refe-
rencia semantica, aunque las expresiones en las cuales aparece son significati-
vas. Para demostrar que esto es asi, Ross senala que3

el enunciado afirmativo “N.N. estd t7i-t11” se da claramente en conexién semdntica con
una situacion compleja en la que pueden distinguirse dos partes:

1. Elestado de cosas consistente en que N.N. ha ingerido comida del jefe, o ha mata-
do a un animal tétem o se ha encontrado con su suegra, etc. En adelante, llamare-
mos a este estado de cosas ‘hechos;’.

2. El estado de cosas consistente en que la norma valida que obliga a la ceremonia
de purificacion es aplicable a N.N.; o expresado con mas precision: el estado de
cosas consistente en que si N.N. no se somete a la ceremonia, con toda probabili-
dad estard expuesto a una reaccion dada por parte de la comunidad. En adelante
llamaremos a este estado de cosas ‘hechos,.

A fin de mostrar que “tii-tii” no tiene referencia semantica, Ross considera
las proposiciones (3) y (4):
(3) Siuna persona x ha ingerido la comida preparada para el cacique, x esta
til-til.
(4) Si una persona x esta ti-til, x debera ser sometida a la ceremonia de
purificacion.

Hay dos formas de determinar con precision la referencia semantica de “tii-
ti1” - esta puede ser identificada tanto con hechos; como con hechos,. Lo natural
seria sustituir “tii-tii” con hechos; en la proposicion (3), y con hechos; en la pro-
posicion (4). Pero esta solucion no es satisfactoria, dado que en ese caso “tii-tii”
tendria dos significados diferentes, y el argumento basado en (3) y (4) —al efecto
de que una persona que ha ingerido la comida preparada para el cacique debe
ser sometida a la ceremonia de purificaciéon- no seria logicamente valido en
virtud de la falacia de quattuor terminorum. La segunda opcion es entender “til-

ti1” como referido tinicamente a hechos;; esto, sin embargo, no sirve, dado que
haria que la proposicion (3) fuese analiticamente vacia:

(3)* Si una persona x ha ingerido la comida preparada para el cacique, existe
el estado de cosas donde x ha o bien ingerido la comida del cacique, o
bien ha matado un animal tétem, o ha encontrado a su suegra, etc.

A

Similarmente, si uno afirma que el significado de “ti-tii” es hechos,, la pro-
Ky A

posicidn (4) se volveria analiticamente vacia. Por lo tanto, Ross concluye, “tii-
til” no tiene referencia semantica.

Al mismo tiempo, Ross afirma que el uso de tales conceptos semanticamen-
te vacios puede ser util como un método eficiente de presentacion de reglas
(juridicas). Asumamos que en la cultura de los Noit-cif, estar “tiI-tii” no sélo

2 Ross 1976: 8-9. Para la version inglesa, véase Ross 1957: 812.
3 Ross 1976: 13-14. Parala version inglésa, véase Ross 1957: 814.
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requiere someterse al proceso de purificacion, sino también vuelve no apta a la
persona para el combate asi como para la caza. En consecuencia, ademas de las
proposiciones (1)-(4), las siguientes dos reglas son vélidas:

(5) Siuna persona x esta tii-til, x no estd apta para el combate.
(6) Siuna persona x esta til-tii, x no esta apta para la caza.

Ahora bien, la ausencia del concepto de “tii-t4i” harfa mas complejo al (la
parte relevante de) sistema juridico Noit-cif, dado que los contenidos de las
proposiciones (1)-(6) serian:

(1)2 Si una persona x ha encontrado a su suegra, x debera ser sometida a la

ceremonia de purificacion.

(1)b Si una persona x ha encontrado a su suegra, x no esta apta para el com-
bate.

(1) Si una persona x ha encontrado a su suegra, x no est apta para la caza.

(2)2 Si una persona x ha matado a un animal tétem, x debera ser sometida a
la ceremonia de purificacion.

(2)b Si una persona x ha matado a un animal tétem, x no esta apta para el
combate.

(2)c Si una persona x ha matado a un animal tétem, x no estd apta para la
caza.

(3)2 Si una persona x ha ingerido la comida preparada para el cacique, x
deberd ser sometida a la ceremonia de purificacion.

(3)b Si una persona x ha ingerido la comida preparada para el cacique, x no
esta apta para el combate.

(3)c Si una persona x ha ingerido la comida preparada para el cacique, x no
esta apta para la caza.

De esta forma, seis proposiciones se vuelven nueve proposiciones diferen-
tes. En los sistemas juridicos actuales mas complejos, la utilizacion de dichos
conceptos “semanticamente vacios” como “tii-tii” puede incluso ser mas ven-
tajosa. Por ejemplo, Ross examina el concepto de propiedad. En cualquier sis-
tema juridico, hay muchas maneras de adquirir propiedad (compra, herencia,
prescripcion adquisitiva, ejecucion, ganar una apuesta, trueque, ganarla, etc.),
asi como muchas consecuencias de ser propietario (el derecho de usar, vender,
consumir, alterar, compartir, permutar, transferir, regalar, destruir, etc.). El con-
cepto de propiedad —o cualquier otro vinculo que intermedia entre diferentes
estados de cosas- es simplemente una forma eficiente de estructurar y presentar
normas juridicas. Sin embargo, esto cambia poco cuando se trata de identificar
la referencia semdntica del término “propiedad” - esta es “una palabra despro-
vista de cualquier significado” del mismo modo que “tiI-t4”, “derecho”, “deber”
0 “pretension”
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2 TODO CONCEPTO ES TU-TUESCO

En esta seccion, es mi intencién argumentar que el argumento de Ross, re-
lativo a que “ti-ti1” es semanticamente vacio, es defectuoso. Consideremos uno
de los conceptos que Ross cree que tiene referencia semantica, por ejemplo “ani-
mal tétem”. Asumamos ademas que —en la cultura de los Noit-cif- las siguientes
proposiciones son verdaderas:

(7) Sixesunledn, entonces x es un animal totem.
(8) Six esun tigre, entonces x es un animal totem.
(9) Six es un animal albino, entonces x es un animal totem.

(10) Si x es un animal tétem, entonces x debe ser adorado a través de sacri-
ficios.

Ahora bien, la estrategia de Ross para establecer la “vacuidad semantica” de
“t-ti)” podria ser usado para argumentar la falta de referencia semantica del
término “animal tétem”. Es suficiente asumir que hechos; representa el estado de
cosas en el cual x es un ledn, o un tigre, o un animal albino, y hechos, representa
el estado de cosas en el cual es requerido adorar a través de sacrificios a x. Ahora
bien, si uno afirma que el término “animal tétem” debe ser entendido como
una referencia a hechos, en las proposiciones (7) - (9), y como una referencia
a hechos; en la proposicion (10), uno no podria llegar nunca a la conclusion de
que un ledn, tigre o animal albino en particular deba ser adorado a través de
sacrificios (debido, por supuesto, a la falacia de quattuor terminorum); si, por
otra parte, la referencia semantica de “animal tétem” fuese fijada como hechoss,
las proposiciones (7) - (9) se volverian “analiticamente vacias”; y si la referencia
fuera hechos,, la proposicion (10) seria “analiticamente vacia”

Esta linea de argumentacion puede ampliarse hasta incluir cualquier predi-
cado (e incluso un nombre propio, si uno aplica el procedimiento de Quine de
traducir nombres propios a predicados).4 Observemos que la demostracion de
Ross de que un concepto determinado no tiene referencia semantica se hace
posible via aceptar simultaneamente dos afirmaciones:

(a) un (parcial) postulado de significado, como “Si una persona x ha ingeri-

A

do la comida preparada para el cacique, x esta til-ti”;

(b) una norma en la cual el término bajo consideracion aparece en la des-
cripcion de un estado de cosas que provoca la aplicacion de la norma,
como en “Si una persona x estd tii-tii, x debe ser sometida a la ceremo-
nia de purificacion”

Suponiendo que uno siempre puede identificar un postulado de significa-

do (parcial) para cada término, la posibilidad de llevar a cabo el argumento de
Ross - referido a que el término no tiene referencia semantica— depende de la

4 Cf. Quine 1948: 21-38.
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existencia de una norma en la cual el término aparezca en la descripcion de un
estado de cosas que provoca la aplicacion de la norma. Esto es verdad también
para los conceptos que —a diferencia de “tii-tii” o “animal tétem”- son asimis-
mo utilizados en contextos extra-juridicos, extra-morales y extra-religiosos.
Consideremos el término “comida”; un postulado de significado parcial para el
término es, por ejemplo, “Si x es un mango, entonces x es comida”. Ahora bien,
basta con que exista una norma social tal como “Si x es comida, entonces x debe
ser compartida entre los miembros de la comunidad”, para llegar a la conclusion
de que “comida” no tiene referencia semantica.

(Una nota al margen: la confusion inherente al argumento de Ross es cla-
ramente visible cuando uno considera el estatus epistémico de los dos tipos de
proposiciones que €l considera en el ejemplo de “tii-ti1”. Los postulados de sig-
nificado, tales como “Si una persona x ha ingerido la comida preparada para el
cacique, x esta tii-t4i”, son enunciados analiticos en el sentido de que son verda-
deros en todos los mundos posibles. Las normas, por otra parte, como “Si una
persona x esta til-t1i, x debera ser sometida a la ceremonia de purificacion’, son
contingentes, esto es, sélo se sostienen en algunos mundos posibles. Debido a
las limitaciones de espacio, no seguiré esta linea de critica; parece, sin embargo,
que el error de Ross yace en confundir la intensién de un término con su ex-
tension).

Nuestras consideraciones hasta ahora revelan que no existe diferencia lggi-
ca entre “tii-tii” y, potencialmente al menos, cualquier otro predicado. Asi, la
conclusion de Ross de que conceptos como “tii-ti”, “obligacion”, “propiedad”
0 “derecho” carecen de referencia semantica puede ser facilmente aplicada a
cualquier término. Esto es, por supuesto, altamente paradojico. Ross en ningun
lugar sugiere que su analisis debilita completamente el concepto de referencia
semantica. Por el contrario: trata de mostrar que mientras algunos términos
(como “cacique”, “comida” o “ceremonia de purificacidon”) tienen referentes
perfectamente bien definidos, otros conceptos —“til-ti”, “propiedad”, etc.— son
meramente dispositivos de presentacion: simplifican la estructura del sistema

juridico, pero no llevan bagaje ontoldgico.

Este, a la larga, es el objetivo de Ross: trata de establecer una pretension me-
tafisica al efecto de que algunos conceptos juridicos (“propiedad”, “derecho” u
“obligacion”) no refieren a ninguna entidad existente. Sin embargo, como he-
mos visto, esto no puede ser alcanzado a través de meros medios logicos, des-
de que es posible mostrar —de la misma forma- que cualquier concepto, que
cumple ciertos criterios (por ejemplo, aparece en la descripcion de un estado de
cosas que provoca la aplicacién de una norma juridica), no refiere a una entidad
existente. En otras palabras, la pretension de que algunos conceptos no tienen
referencia semantica mientras que otros si la tienen, es pre-ldgica: esta determi-
nada por la ontologia elegida. Por ejemplo, Ross parece asumir que conceptos
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como “cacique”, “comida’, “animal tétem” o “la ceremonia de purificacion” re-
fieren a algo, mientras que “tii-ti1” u “obligacion” no lo hacen. A la luz de esto,
creo que la mejor forma de reconstruir el argumento de Ross es decir que este
intenta defender un cierta postura ontoldgica y que funciona mas o menos de
la siguiente manera: si uno es un adherente a una postura puramente natura-
listica del derecho, debe enfrentarse a una dificultad al momento de considerar
algunos conceptos juridicos como “propiedad”, “obligaciéon” o “derecho’, dado
que la forma en la que son usados en el discurso juridico sugiere que refieren
a algin fendmeno existente. El analisis de Ross muestra que uno puede evitar
esta conclusion indeseada - es légicamente consistente tratar los conceptos an-
teriormente mencionados como desprovistos de referencia semantica, y al mis-
mo tiempo insistir en su utilidad en la estructura de cualquier sistema juridico.
Visto desde este angulo, el argumento de Ross es una defensa de una cierta mi-
rada metafisica del derecho; intenta mostrar que una metafisica tal es posible, y

no que es el modo necesario de considerar fenémenos juridicos.

3 ¢QUE PUEDE HACER TU-TU?

Ross admite que los conceptos intermediarios —como “t#i-ti1” o “propiedad”-
desempefian un papel positivo en cualquier sistema juridico, ya que permiten
una técnica mas eficiente de presentacion de las reglas juridicas. Creo, personal-
mente, que estos conceptos hacen mucho mas.

Debajo, pretendo mostrar que Ross subestima lo que tii-til puede hacer; pre-
tendo incluso atreverme a decir que seria dificil imaginar un sistema juridico
funcional sin conceptos intermediarios.

La primera funcién de los conceptos intermediarios es la de aumentar la
coherencia en el sistema juridico. Pero, ;qué es la coherencia de un conjunto de
proposiciones? La medida en cuestion se determina tomando en cuenta: (a) si el
conjunto es consistente; (b) cual es el nivel de conexiones inferenciales entre los
miembros del conjunto; y (c) cudl es el grado de unificacién del conjunto.5 Un
conjunto de proposiciones que es inconsistente es asimismo incoherente. Para
cada conjunto consistente de proposiciones, su grado de coherencia aumenta
con el aumento de las conexiones inferenciales entre las proposiciones que este
contiene y su nivel de unificacién. Existen conexiones inferenciales entre posi-
ciones pertenecientes a un conjunto dado si estas pueden servir conjuntamente
como premisas en esquemas de inferencia logicamente vélidos. Sucesivamente,
un conjunto dado de proposiciones estd unificado si no puede ser dividido en
dos subconjuntos sin una pérdida sustancial de informacién. Es importante su-

5 Cf. Bonjour 1985, Brozek 2013.
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brayar que el concepto de coherencia légica no es un concepto binario; la cohe-
rencia es mds bien una cuestion de grado.

Volvamos ahora a nuestro ejemplo inicial. El conjunto de proposiciones:
(1) Siuna persona x ha encontrado a su suegra, x esta ti-ti.
(2) Siuna persona x ha matado a un animal totem, x esta t7i-til.

(3) Siuna persona x ha ingerido la comida preparada para el cacique, x esta
tii-ti.
(4) Si una persona x esta tii-til, x debera ser sometida a la ceremonia de
purificacion.
es coherente, ya que es consistente. El grado de su coherencia estd determinado
por el hecho de que existen conexiones inferenciales entre sus elementos. (1)
y (4), (2) y (4), asi como (3) y (4) pueden ser usadas para derivar tres nuevas
proposiciones: “Si una persona x ha encontrado a su suegra, x debera ser some-
tida a la ceremonia de purificacion”, “Si una persona x ha matado a un animal
totem, x debera ser sometida a la ceremonia de purificacion” y “Si una persona
x ha ingerido la comida preparada para el cacique, x debera ser sometida a la
ceremonia de purificacion”. Este conjunto esta asimismo unificado: si uno lo di-
vidiera de cualquier forma (digamos, en dos conjuntos - {(1), (2)} y {(3), (4)}),
uno perderia alguna informacién sustancial (por ejemplo, no seria ya posible
derivar “Si una persona x ha matado a un animal tétem, x debera ser sometida a
la ceremonia de purificacion” y “Si una persona x ha ingerido la comida prepa-
rada para el cacique, x debera ser sometida a la ceremonia de purificacién”

Comparemos ahora nuestro conjunto inicial con la siguiente alternativa,
donde el concepto de “tii-tii” es eliminado:

(1)2 Si una persona x ha encontrado a su suegra, x debera ser sometida a la
ceremonia de purificacion.

(2)2 Si una persona x ha matado a un animal tétem, x deberd ser sometida a
la ceremonia de purificacion.

(3)2 Si una persona x ha ingerido la comida preparada para el cacique, x
debera ser sometida a la ceremonia de purificacion.

El resultante conjunto de proposiciones, incluso siendo mas pequefio que el
original, es mucho menos coherente. Es consistente, pero no existen conexiones
inferenciales entre sus elementos, y no esta unificado — uno podria dividir el
conjunto de varias maneras sin ninguna pérdida de informacion.

Pero, ;por qué importa la coherencia? Un analisis en profundidad de este
problema excede el alcance de este breve apunte. Sin embargo, pareciera que el
grado de coherencia se encuentra estrechamente correlacionado con un niime-
ro de factores cognitivos. Podria decirse que un alto grado de coherencia nos
permite comprender, aprender y recordar mejor el conjunto de reglas dado, y
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aplicarlas de una forma mas eficiente. Un sistema juridico que fuese coherente
s6lo en un grado pequeno seria disfuncional, tal como ha sido ilustrado por
aquellos sistemas juridicos histéricos que eran altamente casuisticos.

El segundo rol que desempeian los conceptos intermediarios es heuristico, y
puede ayudar a incrementar la completitud de un sistema juridico.6 Imaginemos
que el consejo de ancianos de la tribu Noit-cif debe decidir el destino de un in-
dividuo que ha matado a un animal. Este no es un animal tdtem, sino una bestia
matada sélo una vez por afio durante una ceremonia especial y la unica fuen-
te de carne de la dieta del cacique. Si el primitivo sistema juridico Noit-cif no
contuviese el concepto intermediario de “tii-t41”, el consejo de ancianos deberia
crear una regla juridica completamente nueva que rija para el caso en conside-
racion; sin embargo, dado el rol esencial del concepto de “tii-t4” en los casos
de matanza de un animal tétem y de consumo de la comida preparada para el
cacique, el consejo habria tenido alguna guia para decidir el caso novel y podria
haber arribado a la conclusion de que el individuo que ha cometido la matanza
debe ser sometido a la ceremonia de purificacion.

Consideremos otro ejemplo. De acuerdo con Ross, propiedad es solo un
concepto intermediario, un vinculo entre algunos estados de cosas y sus conse-
cuencias juridicas. Asumamos que en algtin sistema juridico sélo existen reglas
relativas a la propiedad de cosas moéviles e inmdviles, y el legislador debe consi-
derar la introduccion de un nuevo conjunto de reglas que regulen la propiedad
intelectual. Es claro que el concepto existente de propiedad es tutil para dicha
tarea. El legislador no tiene que crear un sistema de normas completamente
nuevo para la propiedad intelectual, sino trabajar dentro del marco del modelo
ya existente de propiedad, s6lo adaptandolo al caracter peculiar del problema
bajo analisis. En otras palabras, introducir la propiedad intelectual dentro del
marco existente de reglas que regulan la propiedad es diferente que disefiar una
institucion juridica completamente nueva. En el primer caso, el proceso puede
ser llamado adaptacion - uno aprovecha las ya existentes soluciones, justifica-
ciones y el conjunto entero de conocimiento juridico que rodea al concepto de
propiedad; en el segundo caso, sin embargo, la propiedad intelectual seria una
institucién construida desde cero, un conjunto de reglas esencialmente novel
sin conocimiento de fondo que guie al legislador en su esfuerzo.

De los ejemplos anteriores, deberia surgir claramente que los conceptos ju-
ridicos intermediarios tienen mds que ofrecer que ser meramente una “forma
de presentacion” util de las reglas juridicas - estos desempefian una funcién
heuristica importante. Cada vez que uno decide un caso dificil o considera re-
gular una esfera todavia no regulada de interacciones sociales, a uno le ird me-

A

jor con conceptos similares a “tii-tii” que sin estos.”

6 Cf. Lindahl 2003: 185-200, Ashley & Briininghaus 2003: 153-162.
7  Véase también los agudos comentarios en Sartor 2008.
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Creo que las consideraciones anteriores apoyan la conclusioén de que la ima-
WA A . 7 . . . . .

gen de “tiI-t1” y otros conceptos juridicos intermediarios, tal como ha sido de-
lineada por Ross, es una mala caricatura. Estos conceptos son mas utiles de lo
que Ross imagina — no s6lo generan mayor coherencia en un sistema juridico,
sino que también sirven como una herramienta heuristica cuando uno se en-
frenta a una situacion novel o a un caso dificil. “Til-t4” y conceptos similares
son herramientas poderosas que le dan forma a nuestros sistemas juridicos.
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