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Social Media Monopolization: Main Stakeholders’ Behavior
from Neo-Weberian State Perspective

Abstract: Rapid growth of social media has led towards establishment of a new segment
of the global economy, growing continually in importance and value. Such an unprece-
dented phenomenon raises questions regarding economic and social consequences of
activities of such popular social media like Facebook, Google+ or Twitter. The aim of the
article is to identify potential threats both for users (individual people and small busi-
nesses) and other social media stakeholders originating from monopolistic practices of
social media management. The analysis is based on the literature review and opinions
expressed by social media active and involved users. In result, besides identified po-
tential threats, a picture of further, in-depth research is sketched and possible ways to
enable well-balanced growth of social media based on market principles are indicated.
Itis showed in the article also that Neo-Weberian State paradigm may be considered as
a useful theoretical background for further analyses of the social media market.

1. Artykut jest jednym z efektow projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS4/01064.
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Wprowadzenie

Sieciowos¢ i struktury sieciowe staja sie ramami, w ktérych - za posrednictwem inter-
netu i urzadzen mobilnych — w coraz wiekszym zakresie funkcjonujemy. W srodowisku
internetu grupy jego uzytkownikéw zorganizowane sg i funkcjonuja wokét serwiséw
internetowych tworzacych media spotecznosciowe? (social media). Do najbardziej
znanych serwiséw naleza: Myspace, Facebook (w USA), Bebo, Myspace, Skyrock Blog,
Facebook, Hi5 (w Europie), Orkut i Hi5 (Ameryka tacinska), Friendster, Orkut oraz Cy-
World (Azja, Australia, Oceania). W Polsce popularne sg Nk.pl oraz Facebook.

Sieci spotecznosciowe tworzg heterogeniczng grupe i mozna wsréd nich wyréz-
ni¢ sieci; ogdlne, skierowane do konkretnych grup spotecznych (np. uczniéw, pa-
cjentéw), zorientowane na dzielenie sie konkretnymi tresciami (np. You Tube, Flickr),
taczace grupy zamkniete, do ktérych mozna sie dosta¢ na zaproszenie od innego
uzytkownika sieci (np. w przesztosci Grono.net), dajace uzytkownikom mozliwos¢
prowadzenia witasnych profili-stron (np. Myspace, Friends.pl), uprawiania dziennikar-
stwa obywatelskiego (np. Interia 360, Salon24.pl), przeznaczone do prezentowania
recenzji (np. Filmweb), branzowe czy tematyczne.

Liczbe uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych szacuje sie na kilka miliardéw,
poniewaz mozna przyja¢, ze niemal kazdy z uzytkownikéw internetu korzysta z me-
diéw spotecznosciowych. Méwimy zatem o miliardach uzytkownikéw (Georgescu,
Popescul 2015). Juz chocby z tego powodu warto pokusic¢ sie o refleksje nad zasa-
dami funkcjonowania tychze sieci, w tym antycypowanych zagrozen, jakie niektére
decyzje wihascicieli i administratoréw sieci spotecznosciowych moga stanowi¢ dla
uzytkownikéw sieci. Artykut jest proba wskazania kilku takich zagrozen, wyptywa-
jacych z takich rozstrzygnie¢ administratoréw sieci, ktére nosza znamiona praktyk
monopolistycznych. Artykut rozpoczyna sie zwrdceniem uwagi na duze komercyjne
znaczenie sieci spotecznosciowych, po czym przedstawiane sg wybrane uwarunko-
wania uktadu sit miedzy witascicielami sieci spotecznosciowych i jej uzytkownikami
wraz ze wskazaniem na zagrozenia, jakie dla uzytkownikéw sieci moga stanowi¢ mo-
nopolistyczne praktyki wtascicieli portali. Sieci spotecznosciowe sg tu traktowane
jako dobro publiczne. W koricowej czesci artykutu wskazuje sie, ze nurt neowebe-
rowski jest w kontekscie problemu zarzadzania sieciami spotecznosciowymi uzy-

2. Dokonujac pewnego uproszczenia, termin media spofecznosciowe bedzie w niniejszym artykule stoso-
wany wymiennie z terminem sieci spotecznosciowe i serwisy spotecznosciowe.
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teczna perspektywa teoretyczng dla dalszych, pogtebionych badan nad funkcjono-
waniem sieci spotecznosciowych.

1. Komercyjny wymiar sieci spotecznosciowych

Ustugi sieci spotecznosciowych stanowia coraz czesciej kluczowe medium i podsta-
wowg platforme komunikacyjng coraz wiekszej grupy uzytkownikéw internetu. Jest
to takze platforma rozwoju biznesu o gwattownie rosngcym znaczeniu [Paniagua,
Sapena 2014] zaréwno w relacjach: biznes - klienci jak i w relacjach miedzy samymi
podmiotami gospodarczymi [Jussila, Kdrkkdinen, Aramo-lmmonen 2014].

Z uwagi na relatywnie niskie koszty obecnosci i dziatania w sieciach spoteczno-
sciowych z jednej i szeroki zasieg sieci z drugiej strony, podmioty gospodarcze sa
szeroko w sieciach spotecznych obecne, a dla matych i srednich przedsiebiorstw
obecnos$¢ w mediach spotecznosciowych ma wymiar strategiczny [Hassan, Ah-
mad Nadzim, Shiratuddin 2015]. Dotyczy to w pierwszym rzedzie sieci fgczacych
profesjonalistéw, takich jak Linkedin (z ponad 100 milionami zarejestrowanych
uzytkownikéw reprezentujacych 150 sektoréw i gatezi).

Dynamicznie poszerza sie oferta dodatkowych swiadczen dostepnych dla po-
wiekszajacej sie rzeszy uzytkownikéw. Sg to jednak na ogét ustugi scentralizowane,
w petni kontrolowane przez jeden podmiot, ustalajacy i swobodnie zmieniajacy
reguty gry. Dzieje sie tak nawet, jesli Swiadczenia s realizowane przez zewnetrz-
nych partneréw wspotpracujacych z danym portalem. Taka sytuacja oznacza,
iz z jednej strony wygenerowane zostajg szanse rozwoju w catkowicie nowym
i ,niezasiedlonym” obszarze, z drugiej — konkretne zagrozenia, bedace efektem
monopolu wiadzy przedsiebiorcy kreujagcego wirtualng przestrzen. Jesli bowiem
w ramach dowolnej sieci spotecznosciowej powstanie aktywny rynek aplikacji
czy opartych o nig rozwiazan, po czym podmiot jg kontrolujacy zmieni reguty gry,
z dnia na dzien caty segment rynku moze przestac istnie¢.

W tym kontekscie mozna postawic teze, iz pozbawiony zewnetrznego nadzoru,
regulacji, rozwdj sieci spotecznosciowych prowadzi do powstania specyficznych
zagrozen, asymetrii wptywoéw (i sit) pomiedzy ich wihascicielami a rynkiem. Rodzi to
szereg pytan szczegdtowych. Czy mozna w tym przypadku poszukiwac analogii do
sytuacji w innych obszarach gospodarki np. telekomunikacji? Gdzie przebiega gra-
nica, kiedy faktycznie nalezy rozpocza¢ dziatania regulacyjne? Jakie sg symptomy
i skutki niekorzystnych zjawisk? Co mozna uregulowac¢ unikajagc nadmiernej inge-
rencji w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bez ryzyka zahamowania
innowacyjnosci przedsiebiorstw?
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2. Uwarunkowania ksztattujgce uktad sit pomiedzy
sieciqg i jej wlascicielem

Funkcjonowanie sieci spotecznosciowych nalezy do zjawisk posiadajacych dynamicz-
ny charakter [Prell 2011]. Konsekwencje rozwoju takich projektow staja sie widoczne
dopiero po pewnym czasie, gdyz brak jest odpowiedniej bazy poréwnawczej, ktéra
mogtaby stanowi¢ punkt odniesienia i z wyprzedzeniem wskazywac potencjalne za-
grozenia. Mamy tu bowiem do czynienia ze zjawiskiem nowym i jeszcze nie w petni
zbadanym. Jednak istniejgce doswiadczenia zebrane na gruncie wiedzy organiza-
torskiej pozwalajg na wskazanie pewnych uniwersalnych zaleznosci, wystepujacych
w analizowanym przypadku [Kadushin 2012].

2.1. Geneza zagrozeh monopolizacji sieci
spotecznosciowych

Jedna z podstawowych cech aktualnie wykorzystywanych, dominujgcych na rynku
sieci spotecznosciowych, jest ich wzajemna niekompatybilnos¢. Kazdy z operatoréw
stosuje wiasne, unikalne rozwigzania, catkowicie blokujace transfer sktadowanych
danych pomiedzy poszczegdélnymi portalami [Karampelas 2012]. Brak wspdlnych
standardéw eliminuje szanse na swobodny przeptyw klientéw zaréwno jesli cho-
dzi o wybér dostawcédw, jak i konkretnych aplikacji informatycznych. Dziatania takie
mozna interpretowac¢ w kategoriach uzyskiwania przewag konkurencyjnych przez
sieci (wieksza ilo$¢ i wyzsza jakos¢ aplikacji dostepnych w danej sieci) z jednej i po-
wstrzymywania uzytkownikéw przed opuszczaniem danej sieci z drugiej strony.

W konsekwencji na tym poziomie znika naturalny mechanizm konkurencji, jezeli
uzna¢, ze swoboda przemieszczania sie miedzy sieciami i portalami jest najwazniej-
szg ze swobdd, konstytuujaca wolnos¢ wyboru konsumenta/klienta. Oczywiscie na-
dal dochodzi do rywalizacji catych rozwiagzan systemowo-ustugowych, jednak kon-
czy sie ona albo utrzymywaniem zdublowanych zasobéw w wielu miejscach, albo
gwattownymi wzrostami i spadkami popularnosci poszczegdlnych portali [Popp
2011]. Obie sytuacje generujg koszty i straty dla wszystkich zainteresowanych stron.
Konsumenci marnuja swéj wysitek, czas, niekiedy i pienigdze, aby zbudowac swa po-
zycje w okreslonej sieci, co w kazdej chwili moze okazac sie catkowicie nietrwate.
Podobnie jest w przypadku drobnych przedsiebiorcéw czy dostawcéw specjalistycz-
nych ustug dla spotecznosci danej sieci. Wtasciciele portali rowniez ponosza dotkli-
we konsekwencje z tytutu niestabilnosci sytuacji, wysokiego ryzyka gwattownego
zaniku zainteresowania ze strony uzytkownikéw [Brandes, Pfeffer, Mergel 2012].
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W przypadku ustugi poczty elektronicznej lub ustug telekomunikacyjnych, dzie-
ki standaryzacji rozwigzan, mozemy dokonywa¢ wyboréw na poziomie dostawcow
czy tez szczegdtowych rozwiagzan technologicznych, zachowujac mozliwos¢ komu-
nikacji z innymi uzytkownikami tego typu ustug w catym internecie. Jednak, aby
mozliwa byta zmiana na dowolnym z tych pozioméw, wszyscy dostawcy ustugi mu-
szg udostepniac standardowe, kompatybilne, interoperacyjne metody komunikacji.
Interoperacyjnos¢ musi by¢ zapewniona na ptaszczyZnie dostawcéw ustug (tzn. ma-
jac konto u dostawcy A powinno dac¢ sie skomunikowac z klientem korzystajacym
z ustug dostawcy B) oraz na ptaszczyZnie oprogramowania czy urzadzen klienckich
(tzn. istnieje mozliwos¢ korzystania z urzadzenia czy oprogramowania klienckiego
niezaleznie od dostawcy ustugi, u ktérego zatozono konto). W przypadku sieci spo-
tecznosciowych dodatkowo dochodzi jeszcze trzeci poziom (mozna go umiesci¢ po-
miedzy dwoma poprzednio wymienionymi): jest to poziom platformy dla aplikacji
dostarczanych czy tworzonych przez podmioty trzecie. Przykladem moga by¢ gry na
popularnych portalach spotecznosciowych.

Poczynione spostrzezenia pozwalaja stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z innymi ustu-
gami telekomunikacyjnymi, sieci spotecznosciowe sg w zasadzie catkowicie werty-
kalnie zintegrowane [Dwivedi 2011]. Oznacza to, ze kompatybilnos¢ i interopera-
cyjnos¢ jest celowo usunieta na wszystkich trzech poziomach (za pomoca srodkéw
zaréwno technicznych, jak i prawnych w postaci np. regulaminéw dostepu do in-
terfejséw programistycznych). O ile wiec z ustugi poczty elektronicznej mozemy
korzysta¢ u jednego z wielu jej dostawcéw i za pomoca jednego z wielu klientow
pocztowych, o tyle z ustugi Facebooka korzysta¢ mozemy wytgcznie u operatora
o nazwie Facebook, za pomoca oprogramowania klienckiego, stworzonego wytacz-
nie przez firme Facebook. Réwniez aplikacje pisane np. na platforme Facebooka sa
nieprzenosne — nie uda sie ich uruchomi¢ w oparciu o inne sieci spotecznosciowe.
Powoduje to, ze o ile w przypadku innych rodzajéw ustug przeptyw klientéw pomie-
dzy dostawcami i oprogramowaniem klienckim jest dos¢ tatwy do przeprowadzenia,
o tyle w przypadku sieci spotecznosciowych, w zdecydowanej wiekszosci wypad-
kéw, przeptyw ten jest wykluczony [Caviglione, Coccoli, Merlo 2013].

Decyzja o zmianie sieci spofecznosciowej oznacza zmiane jednoczesnie: do-
stawcy, ustugi i oprogramowania (a zatem i utrate kontaktu z uzytkownikami
naszej dotychczasowej sieci). W efekcie liczni uzytkownicy majg konta w wielu
sieciach spotecznosciowych jednoczesnie. Rynek sieci spotecznosciowych jest
(z niewielkimi wyjatkami, jak sieci wchodzace w sktad tzw. ,Federacji” — Diaspora,
Friendica, Red i podobne) witasnie silosowy, to znaczy, ze kazdy z siloséw jest wer-
tykalnie zintegrowany. Chociaz ,Federacja” stanowi tu swego rodzaju kontrapunkt,
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to z uwagi na jej maty udziat w rynku mozna utrzymywac, ze brak jest konkuren-
¢ji na rynku sieci spotecznosciowych.

W zatozeniu wtascicieli poszczegdlnych portali ich sukces ma wynikac¢ z udanego
wygenerowania efektu sieci, ktéry jednak w przysztosci moze okazac sie istotnym
zagrozeniem, decydujacym o gwattownym upadku przedsiewziecia. Mechanizm
efektu sieci powoduje, iz im wiecej 0s6b juz korzysta z danego rozwiazania teleko-
munikacyjnego, tym wiecej oséb bedzie chciato z niego korzysta¢ - przy czym po-
step ten przyspiesza gwattownie po przekroczeniu pewnej bariery samodzielnie sie
napedzajac [Birke 2013]. Na gruncie zjawisk spotecznych mozna przedstawi¢ to w ten
sposob, ze im wieksza liczba znajomych i bliskich danej osoby oraz oséb, z ktérymi
tacza ja stosunki profesjonalne korzysta z danego narzedzia komunikacyjnego, tym
osoba ta bedzie miata silniejszg zachete do rozpoczecia korzystania z tego narzedzia,
odwzorowujac istniejgce w codziennym zyciu relacje w przestrzeni wirtualnej. Moz-
na tu zatem mowic o swego rodzaju efekcie kuli $nieznej.

Efekt sieci ujawnia sie bardzo wyraznie w logice postepowania uzytkownikéw,
ktérym polityka duzych portali spotecznosciowych jednoznacznie wydaje sie nad-
uzyciem dominujacej pozycji i budzi ich opdr. Symptomatyczne jest zamieszcza-
nie w sieci wiadomosci o mozliwosciach odmowy zgody na pewne zapisy regula-
minu (badZ nawet jego zmiany). Rzeczywistos¢ (praktyka) pokazuje jednak, ze sg
to mozliwosci wysoce teoretyczne, a jedyna skuteczng metoda zaprotestowania
przeciwko takim zapisom lub zmianom jest usuniecie konta na danej sieci spotecz-
nosciowej, co jest zjawiskiem niezbyt czestym. Jak bowiem mozna zrezygnowac
z tej formy kontaktu w sieci w sytuacji, kiedy w tej sieci s wszyscy znajomi (a oni
traktuja obecnos¢ w danej sieci jako rzecz oczywista)?

Petna kontrola wtasciciela danej przestrzeni, w ktorej realizuje sie dziatalnos¢ go-
spodarcza, nie musi by¢ automatycznie zjawiskiem groznym. Jesli w danej miejscowo-
$ci jest kilka niewielkich ryneczkéw bedacych wtasnoscia niezaleznych podmiotéw,
ktére moga ustanawia¢ wtasne, wewnetrzne reguty gry na zarzagdzanym obszarze,
nie wydaje sie to problematyczne. W razie zmiany polityki lub innych kontrowersji wy-
niktych w ramach wspétpracy z danym wtascicielem ryneczku zainteresowani moga
przenies¢ stoisko gdzies indziej. Jesli jednak w okolicy jest tylko jedno duze centrum
(monopolista na danym terenie), to petna kontrola, jaka nad lokalnym handlem spra-
wuje podmiot bedacy wiascicielem takiego miejsca, moze prowadzi¢ do naduzyc.

Jednak i w realnym swiecie szkodliwa jest réwniez sytuacja, w ktérej w danej miej-
scowosci jest szereg réznych rynkéw, ktdre stworzyty bariery finansowe, formalne, tech-
nologiczne, organizacyjne, blokujace przenoszenie straganéw pomiedzy nimi. Oba te
przypadki przypominaja sytuacje popularnych siecispotecznosciowych [Golbeck 2013].
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2.2. Sieci spotecznosciowe: dobro publiczne czy
prywatne?

Efekt sieci, na ktérym budowane sa modele biznesowe duzych, scentralizowanych
sieci spotecznosciowych powoduje, ze portale takie jak: Facebook, Google+ czy Twit-
ter nie stanowia dla siebie faktycznej konkurencji w takim sensie, w jakim czynia to
na przyktad rézni operatorzy telekomunikacyjni. Formalnie uzytkownicy majg mozli-
wos¢ zmiany portalu, ale w praktyce skutecznie odstrasza ich od takiej decyzji wizja
utraty cennych, trudnych do odtworzenia zasobéw. W takiej sytuacji jedynym rozwia-
zaniem staje sie korzystanie z wielu kont w wielu sieciach. Ale czy taka réznorodnos¢
moze (i powinna) by¢ interpretowana w kategoriach szerokiego wyboru? Taki stan
rzeczy stoi, bowiem w sprzecznosci z checia ograniczania zjawiska chaosu informacyj-
nego, porzadkowania przestrzeni, w ktérej porusza sie przecietny uzytkownik, traktu-
jac sieci spotecznosciowe w sposéb utylitarny, jako narzedzie podtrzymywania wiezi
z innymi osobami. Tym bardziej stajg sie zatem widoczne negatywne konsekwencje
powstawania tego typu monopoli. Uzytkownicy nie moga zmodyfikowaé zadnego
elementu rozwigzania, z ktérego korzystaja, gdyz zmiana taka oznacza zmiane catej
sieci i utrate miejsca w strukturze relacji zinnymi uzytkownikami danego silosa.
Podobnie rzecz sie ma z podmiotami trzecimi piszacymi aplikacje w oparciu o roz-
wiazania technologiczne, przyjete w konkretnym portalu. Jako nieprzenosne miedzy
platformami - z racji polityki operatora sieci spotecznosciowej — podmioty te s cal-
kowicie w jego fasce i nietasce. Co wiecej, zdarza sie, iz whasciciel silosa wprowadza
z dnia na dzien nagte, niezapowiadane, trudne do przewidzenia zmiany, blokujace
owym niewielkim partnerom biznesowym pewne mozliwosci catkowicie legalnych
dziatan, np. z powodu ulegania naciskom niektérych rzadéw ograniczajacych swo-
body demokratyczne w swoich krajach lub z powodu zmiany wtasnej wewnetrznej
polityki. Decyzje takie ukierunkowane s3 jedynie na ochrone prywatnego, wasko
rozumianego interesu wiasciciela portalu i nie pozostawiaja zadnego marginesu do
negocjacji stabszym podmiotom. W ten sposéb prewencyjne sankcje obejmuja sze-
rokie grono uzytkownikéw, ktérzy jednak musza je zaakceptowad, gdyz jest to zgod-
ne z rozbudowanym, zawitym regulaminem bezwarunkowo przyjmowanym w mo-
mencie tworzenia kazdego, indywidualnego konta [Noor Al-Deen, Hendricks 2012].
Taka wiadza pozostajaca poza wszelkg kontrolg budzi niepokéj. Pogtebia go
swiadomos¢, iz brak kontroli dotyczy takze wiedzy, jaka jest ukryta w efektach $le-
dzenia aktywnosci poszczegdlnych oséb, grup, przedsiebiorstw i ktéra moze zostac
wykorzystana z zaskoczenia w sposdb dzisiaj trudny do przewidzenia [Zheleva, Te-
rzi, Getoor 2012]. Rodzi to pole do spektakularnych naduzy¢, szantazu, wymuszania
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w przysztosci réznorakich danin na rzecz operatora od oséb i podmiotéw uzalez-
nionych od jego ustug, a takze poswiecania dobra ogotu na ottarzu partykularnych
intereséw jednej ze stron [Andrews 2012].

Z catg pewnoscig chodzi tutaj o zjawisko odzwierciedlajace postep cywiliza-
cyjny, generujace nowa jako$¢ kontaktéw spotecznych, dajace wczesniej niezna-
ne mozliwosci organizowania sie obywatelom [Cunningham 2013]. Jak pokazaty
cho¢by wydarzenia Arabskiej Wiosny z roku 2010, sieci spotecznosciowe moga
by¢ narzedziem kluczowym nawet dla tak spektakularnych dziatan, jak obalenie
rzadu. Jest to dobro, ktére trudno pozostawi¢ bez jakiejkolwiek kontroli, zdajac
sie na catkowicie dowolne decyzje jednostki nastawionej na zysk. Chodzi zatem
o stworzenie ram prawnych gwarantujacych z jednej strony swobode innowa-
¢ji i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a z drugiej ograniczajgcg potencjalng
wiadze nad spoteczenstwem sitom pozbawionym demokratycznej legitymacji,
ktére moga ulec pokusie manipulowania uzytkownikami.

W kontekscie dotychczas poczynionych obserwacji zasadne staje sie postawie-
nie pytania, w ktérym miejscu zaczynamy mie¢ do czynienia z dobrem publicznym
wymagajacym ochrony [Goldsmith, Kettl 2009].

Konstatujac, ze media spotecznosciowe sg szeroko wykorzystywane przez rzady
[Crado et al. 2013] oraz podmioty sektora publicznego [Picazo-Vela et al. 2012], w tym
w ochronie zdrowia [McKee 2013], oraz majac w pamieci, ze sfera publiczna odgrywa
niezwykle istotna role w procesie budowy spoteczenstwa obywatelskiego [Sommer-
feldt 2013] i w umacnianiu demokracji, mozna bytoby rozwazy¢, czy nie nalezy ich
uznac za dobro publiczne, a w konsekwencji wnosi¢ o stosowanie zasad przyjetych
w polityce wzgledem débr publicznych.

W argumentacji za przyjeciem takiej interpretacji mozna wskazac¢ na:

« wzmiankowany powyzej szeroki zakres wykorzystywania mediéw spoteczno-
$ciowych w praktyce politycznej, spotecznej i gospodarczej;

+ rosnace uzaleznienie konsumentéw/oséb korzystajacych z mediéw spotecz-
nych od tychze mediéw, ktére wiagze sie rowniez z rosngcym ryzykiem dla oséb
korzystajacych z mediéw gtéwnie ze wzgledu na zagrozenia dla prywatnosci
[Montgomery 2015];

« heterogeniczny charakter débr publicznych, ktéry nie wyklucza traktowania nie-
ktérych z débr prywatnych jako débr publicznych.

W teorii ekonomii klasyczne rozumienie débr publicznych zaproponowane
przez Samuelsona, a przypisujace dobrom publicznym pewne cechy state takie jak:
niewykluczalnos¢, niepodzielnos¢ oraz brak rywalizacji [Kaul 2001], jest obecnie
kwestionowane. Wskazuje sie miedzy innymi na to, ze podziat débr na publiczne
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i prywatne nie jest podziatem roztagcznym [Rutkowska 2011], a przyktadami débr pu-
blicznych moga by¢ nawet niektére ustugi finansowe [Solarz 2004]. To miedzy inny-
mi kaze traktowac kategorie débr publicznych jako otwartg, a propozycja wiaczenia
do teoretycznych rozwazan nad dobrami publicznymi dorobku szkoty austriackiej
[Kwiatkowski 2013] otwiera drzwi dla traktowania mediéw spotecznosciowych
w kategoriach dobra publicznego.

W Swietle powyzszej argumentacji, autorzy opowiadajg sie za rozstrzygnieciem
polegajacym na traktowaniu sieci spotecznosciowych jako dobra publicznego, wy-
magajacego ochrony. Taka perspektywa implikuje koniczno$¢ ustosunkowania sie
do takich, miedzy innymi, kwestii jak: kto (w sensie jaki podmiot) winien taka ochro-
ne inicjowac oraz jakie powinny by¢ zasady i procedury sprawowania takiej kontroli.
Do kwestii tych bedziemy odnosi¢ sie ponizej.

3. Przetlamywanie ograniczen

Pomijajac na moment sprawe podmiotu inicjujgcego dziatania majace na celu ochro-
ne sieci spofecznosciowych przed naduzywaniem wtadzy ze strony ich wtascicieli,
wskazmy na kwestie, ktére winny by¢ w pierwszej kolejnosci podjete w celu zagwa-
rantowania wolnosci konsumenckiej. Takg kwestig jest okreslenie hierarchii juz ziden-
tyfikowanych zagrozen oraz skupienie sie na pilnej eliminacji tych najistotniejszych.
Przyjmujac zatozenie, iz mechanizm wolnej konkurencji jest skutecznym narzedziem
przeciwdziatania patologiom, mozna wskaza¢ na koniecznos¢ eliminacji zagrozen
zwigzanych przede wszystkim z:

- jednostronnym redefiniowaniem funkcjonalnosci sieci przez jej wiascicie-

la (tak z perspektywy uzytkownika, jak i partnera sieci oferujagcego w jej ramach

dodatkowe ustugi);

- blokowaniem opcji przenoszenia zasobéw i danych uzytkownika pomiedzy

sieciami;

« blokowaniem mozliwosci komunikowania sie wzajemnie przez uzytkownikéw

réznych sieci;

- brakiem kontroli zakresu wiedzy gromadzonej o uzytkowniku,

- brakiem zabezpieczen przed manipulowaniem tresciami oddziatujgcymi na za-

chowania uzytkownika (lub catych grup spotecznosci).

Zdaniem autoréw poszukiwane rozwigzanie to nie zwiekszanie kontroli nad
sieciami spotecznosciowymi przez blizej nieokreslone miedzynarodowe instytucje,
lecz uruchomienie prostych mechanizméw wolnorynkowych oraz zréwnowazenie
sit wszystkich zainteresowanych stron.
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Aby uzyskac pogtebiony obraz badanej rzeczywistosci, niezbedne jest takze uzy-
skanie odpowiedzi na pytania:

1) Ktére funkcjonalnosci portali sg kluczowe dla uzytkownika i ewentualnie

powinny by¢ chroniong wtasnoscia, pozostajaca w jego dyspozycji np. poprzez

przeniesienie w inne miejsce (wpisy, zdjecia, konwersacje, polubienia, informacje

o odwiedzanych miejscach)?

2) Gdyby dokona¢ poziomego podziatu sieci na podmioty opiekujace sie wy-

standaryzowanymi danymi oraz niezalezne organizacje nimi zarzadzajace, to kto

powinien ponosi¢ koszt utrzymywania danych (uzytkownicy w ramach abona-
mentu, dostawcy internetu generujacy ruch, oferujacy interface, czyli zarzadza-
jacy danymi, administracja pafistwowa)?

3) Gdyby dazy¢ do otwarcia przeptywu danych miedzy sieciami (przy akceptacji

ich dotychczasowej struktury), to kto powinien nad tym zadaniem czuwac, defi-

niujac obowigzujace standardy, zwazywszy, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem
globalnym, nieznajacym granic geograficznych?

W tym miejscu nie jest konieczne rozwazanie technicznej strony realizacji po-
wyzszych rozwigzan, jednak tatwo mozna zaproponowac jeden z wielu mozliwych
jej schematow: kazdy indywidualny uzytkownik moégtby posiadaé swdj wtasny, uni-
kalny identyfikator (mozliwy do zdobycia takze anonimowo, podobnie jak numer te-
lefonu w opcji pre-paid), sieci spotecznosciowe zas ustalityby miedzy soba standard
zapisu lub wymiany danych (dotyczacych zaréwno sytuacji transferu konta uzytkow-
nika pomiedzy operatorami sieci spotecznosciowych, jak i codziennej, zwyczajnej
komunikacji pomiedzy uzytkownikami réznych sieci).

Zwazywszy na spodziewany opér wobec zmian, powstaje konieczno$¢ rozwa-
zenia ich minimalnego zakresu, dajacego gwarancje rzeczywistej poprawy sytuacji.
Z trzech poziomoéw stwarzajacych mozliwos¢ przeprowadzenia zmiany elementéw
rozwigzania (dostawca, platforma aplikacji, oprogramowanie/urzadzenie klienckie)
kluczowa jest ptaszczyzna dostawcy ustugi.

W sytuacji, w ktérej rézni oferenci uniemozliwiaja interoperacyjnos¢ pomiedzy
ich ustugami, efekt sieci dziata w kazdym silosie z osobna. Jezeli jednak dostawcy
dopuszczg (lub zostang do tego sktonieni, np. za pomoca regulacji prawnych) inte-
roperacyjnos¢ i wzajemng kompatybilnos¢ swoich ustug, efekt sieci przestanie by¢
przeszkoda zatrzymujacg uzytkownikéw u konkretnego dostawcy czy operatora.
Chodzi o stworzenie warunkéw do tego, by uzytkownicy operatora A mogli komuni-
kowac sie z uzytkownikami operatora B. W takim przypadku operatorzy beda zmu-
szeni konkurowac ze soba na jednym rynku. Argumentem przemawiajgcym za takim
rozwigzaniem jest fakt, iz wiascicielem gromadzonych informacji powinien by¢ ich
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tworca (a zarazem uzytkownik). Taka fundamentalna zmiana mogtaby doprowadzi¢
ostatecznie réwniez do otwarcia i interoperacyjnosci pozostatych dwu warstw (plat-
formy aplikacji oraz oprogramowania/urzadzen klienckich).

Operatorzy, ktérzy udostepniag mozliwos¢ przenoszenia aplikacji podmiotéw
trzecich pomiedzy ich sieciami oraz korzystania z réznych pakietéw oprogramowa-
nia klienckiego, beda mieli z punktu widzenia twércédw takich aplikacji oraz samych
uzytkownikéw przewage konkurencyjna. Zniknie obawa, ze jezeli uzytkownikowi
nie przypadnie do gustu oprogramowanie klienckie sieci danego operatora (cho¢by
zmienione nagle w ramach aktualizacji), to bedzie on pozbawiony prawa wyboru
innych, znanych sobie i przyjazniejszych rozwigzan.

Formutowanym powyzej propozycjom winna towarzyszy¢ odpowiedz na py-
tanie: kto takie dziatania powinien podejmowac (jako ze wykluczenie z tego grona
miedzynarodowych instytucji jako podmiotéw sprawujacych kontrole nad sieciami
spotecznosciowymi nie jest odpowiedzig na powyzsze pytanie). Podmiotem, ktéry
moze i powinien uruchamiac (jak trzeba, to wymuszac) wprowadzanie konkurencji
do dziatania sieci spotecznosciowych, moze by¢ parnstwo.

4. Rola panstwa w przetlamywaniu ograniczen: podejscie
neoweberowskie

Przedstawione powyzej problemy i wyzwania kieruja (niejako w sposéb natural-
ny) nasza uwage ku panstwu i jego roli w przelamywaniu wskazanych powyzej
ograniczen. Dzieje sie tak z co najmniej dwdch powoddéw: uznania sieci spotecz-
tah przez podmiot, ktéry posiada odpowiednie srodki do ich przeprowadzenia.
W tym konteksicie uzyteczna perspektywa do analizy i badan jest neowebe-
ryzm (Neo-Weberian State - NWS).

Prezentacja koncepcji neoweberowskiej poprzedzona bedzie refleksjg doty-
czaca zwiazkéw panstwa i administracji publicznej z postepem technologicznym.
Oto6z jest kwestig intrygujaca, ze pomimo niekwestionowanego silnego wptywu
nowych technologii informacyjnych (czy nanotechnologii) [Drechsler 2011] na
administracje publiczna i panstwo, dostrzegalny jest brak zainteresowania tych-
ze bardziej szczegétowym badaniem tego wptywu [Pollitt 2010 Hood, Margetts
2010]. Mozna zatem konkludowa¢, ze wiaczenie do badan nad administracjg pu-
bliczna i panstwem zagadnien zwigzanych z nowoczesnymi technologiami i ich
wptywem na panstwo wzbogacitoby istniejacy teoretyczny dorobek w tym zakre-
sie [Hood, Margetts 2010; Dunleavy et al. 2006; Fountain 2001].
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Chociaz podejscie neoweberowskie jest obecne w literaturze przedmiotu juz
od okoto trzydziestu lat, to brak jest ciagle systematycznej jego charakterystyki,
w tym odniesienia NWS do nowego zarzadzania publicznego (New Public Mana-
gement — NPM) czy wspditzarzadzania publicznego (Public Governance). Podejmo-
wane s3 jednak proby catosciowego spojrzenia na neoweberyzm i umocowania
go w teorii [ZafozZenia... 2014].

Konstatujac istnienie pewnych niezbadanych jeszcze w sposéb wystarczajaco do-
gtebny p6l w nurcie neoweberyzmu, mozna w oparciu o literature przedmiotu [Pollit,
Bouckaert 2011] zdefiniowa¢ kluczowe elementy neoweberowskiego podejscia. Sa to:

- reafirmacja znaczenia panstwa jako zasadniczego aktora i spotecznego prze-
wodnika w kwestiach globalizacji, zmian w obszarze technologii, demografii i za-
grozen dla naturalnego srodowiska cztowieka;

- reafirmacja demokracji reprezentatywnej jako elementu legitymizujgcego w ra-
mach aparatu panistwa;

. podkreslanie znaczenia prawa administracyjnego w zachowaniu podstawowych
zasad nalezacych do relacji obywatel - panstwo;

- eksponowanie idei stuzby publicznej z wyraZnie zdefiniowanym statusem, kultu-
ra i etyka, zorientowanych na stuzenie spoteczenstwu i obywatelom.

W podejsciu neoweberowskim kluczowym i suwerennym aktorem publicznym
jest zatem panstwo [Dunn, Miller 2007], a narzedziem koordynacji spraw publicz-
nych pozostaje prawo. Koncepcja NWS opiera sie na zatozeniu, ze rzeczywistos¢ jest
sterowalna, a w sposobie implementacji polityki i programéw publicznych wyko-
rzystywane jest jedno centralne rozwigzanie (wypracowywane wczesniej przez eks-
pertéw oraz profesjonalne kadry administracji). Zarzadzanie w nurcie NWS opiera
sie na spotecznie uznanych i podzielanych wartosciach. W ramach NWS mozemy
réwniez znalez¢ zasady wykorzystywane w New Public Management, w tym przede
wszystkim orientacje na obywateli oznaczajaca przesuniecie uwagi na zewnatrz ad-
ministracji i idacej w kierunku uwzgledniania potrzeb i cenionych przez obywateli
(konsumentéw) wartosci [Dunn, Miller 2007; Pollitt, Bouckaert 2011]. Warto réwniez
nadmieni¢, ze konsultacje spoteczne i bezposrednie zaangazowanie obywateli po-
strzegane sg przez nurt NWS, jako zasada uzupetniajaca do demokracji przedstawi-
cielskiej [Zatozenia...2014].

W Swietle powyzszego pomieszczenie zagadnien funkcjonowania sieci spotecz-
nosciowych w nurcie neoweberowskim wydaje sie zabiegiem nie tylko uprawnio-
nym (bo tworzy spdjng ptaszczyzne do analizowania zagadnienia monopolizacji sie-
ci spotecznosciowych z jednej i zadan panstwa jako jedynego aktora publicznego,
ktory ma mozliwos¢ wptywania na polityke korporacji, bedacych witascicielami sieci
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spotecznosciowych, z drugiej strony), ale réwniez bardzo przystajacym do wyzwan
i problemow funkcjonowania sieci spotecznosciowych (prawo do wyboru sieci, pra-
wa do dostepu do tresci zamieszczanych w sieci etc.). Warto rowniez podkresli¢, ze
koncepcja NWS w sposdb bardziej wyrazisty niz New Public Management czy Public
Governance odpowiada na problemy wynikajace z presji globalizacyjnej [Drechsler,
Kattel 2007], w tym w szczegdlnosci potencjalnego zagrozenia, jakie - wobec bra-
ku silnego panstwa - stanowi¢ moga dla spotecznosci transnarodowe korporacje
(w kontekscie zagadnien podejmowanych w tym artykule, dominujace sieci spotecz-
nosciowe: Facebook, Google +, Twitter). NWS widzi w silnym panstwie przeciwwage
dla wptywoéw transnarodowych korporacji (ktére w wielu przypadkach staja sie de
facto gtéwnymi rozgrywajacymi tak w skali globalnej, jak i na poziomie parnstw naro-
dowych. Warto réwniez zaznaczy¢, ze transparencja oraz wolnosc¢ informacji trakto-
wane sg, jako gtéwne narzedzia NWS [Pollitt, Bouckaert 2011].

Whnioski

Funkcjonowanie sieci spotecznosciowych jest waznym i nabierajgcym na znaczeniu
zjawiskiem ekonomicznym i spotecznym, angazujacym w skali swiata miliardy pod-
miotéw: tak oséb fizycznych, jak i firm. W dziataniach wiekszosci sieci (zajmujacych
czotowe pozycje na liscie Swiatowych lideréw w tym zakresie) daja sie zaobserwowacd
praktyki i dziatania majace znamiona monopolistycznych. Sa dostatecznie mocne
przestanki, by twierdzi¢, ze istnieje potrzeba otwarcia sieci spotecznosciowych i do-
puszczenia do konkurencji poprzez mechanizmy rynkowe. Promotorem konkurencji
i rozwiazan rynkowych moze (i powinno) by¢ panstwo funkcjonujace w oparciu o za-
sady neoweberyzmu, tzn. panstwo silne, posiadajace profesjonalng administracje,
zorientowane na stuzenie obywatelom i broniace ich intereséw w relacjach z korpo-
racjami transnarodowymi i silnymi graczami na rynku ustug IT.
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