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Na anglojezycznym rynku prac historycznych monografie poswigcone historii intelektual-
nej Europy Wschodniej czy Srodkowo-Wschodniej pierwszej potowy wieku XIX nie pojawiaja
si¢ czesto. Od czasow klasycznego, wydanego przed ponad 70 laty studium Lewisa Namiera
o ,rewolucji intelektualistow” epoki Wiosny Ludow' jeszcze rzadziej trafi¢ mozemy na tym
rynku na prace podejmujace proby poréwnania dynamiki i struktury idei narodowych, tworzenia
,.Wspolnot wyobrazonych” w burzliwym okresie Romantyzmu na tym obszarze. Wérdd proza-
icznych powodow tego stanu rzeczy mozna wskaza¢ na pewno i ten, ze do rzetelnej analizy tej
tematyki potrzebna jest znajomo$¢ kilku ,,miejscowych” jezykow, nie samego tylko rosyjskiego,
ktéry na ogdt bywa uznawany za wystarczajacg legitymacje do zajmowania si¢ historig Europy
Wschodniej (i Srodkowo-Wschodniej) w anglosaskim $rodowisku akademickim. Nie o samg zna-
jomos¢ jezykow idzie oczywiscie, ale takze o mozliwo$¢ wykorzystania zrodet do intelektualnej
i politycznej historii w nich dostgpnych, a takze obszernej historiografii, powstajacej w poszcze-
gblnych jezykach narodowych.

Bez znajomosci polskiego romantycznego nacjonalizmu (i jego niezwykle rozbudowane;j histo-
riografii polskiej) nie da si¢ analizowac rzetelnie ani rosyjskiego, ani ukrainskiego, ani litewskiego,
ani zydowskiego, ani chyba zadnego innego przypadku idei narodowej/,,projektu narodowego”
w Europie Wschodniej XIX wieku. Oczywiscie pomagaja pod tym wzgledem bardzo fundamen-
talne, dostgpne w anglojezycznych wydaniach, studia Andrzeja Walickiego, pozwalajace w szcze-
golnosci na fascynujace porownania migdzy mysla polityczng polska i rosyjska pierwszej potowy
XIX stulecia. Polsko-rosyjskie pole konfrontacji koncepcji narodu i imperium obejmuje jednak
obszar calej I Rzeczpospolitej, na ktorym ,,dojrzewaty” w wieku XIX inne jeszcze idee narodowe,
komplikujace tak rosyjski imperialny, jak i polski (imperialny?, ,,historyczny?) dyskurs polityczny.
Najwigksze znaczenie ma pod tym wzgledem niewatpliwie rozwdj ukrainskich koncepcji narodu.
Juz Roman Szporluk, znakomity badacz amerykanski ukrainskiego pochodzenia, zwrécit w swoich
artykutach uwage na znaczenie wzajemnych relacji miedzy polskimi ideami narodu i wariantami
ruchu niepodleglosciowego z jednej strony, rosyjskimi ,,projektami” imperialnymi — z drugiej oraz
formowaniem si¢ ukrainskich koncepcji narodu, z trzeciej strony?.

Zainspirowany uwagami Szporluka mlody badacz ukrainski, Serhiy Bilenky, po doktoracie
uzyskanym na University of Toronto w 2007 roku (obecnie pracuje na Uniwersytecie Columbia
w Nowym Jorku) postanowil zmierzy¢ si¢ z niezwykle ambitnym zadaniem systematycznego
poréwnania nie dwoch tylko — polskiego i rosyjskiego, ale trzech — dodajac do tego jeszcze
ukrainski — wschodnioeuropejskich przypadkéw przeksztatcen wizji wspolnoty narodowej w epoce
~sromantycznego nacjonalizmu”. Stwierdzi¢ trzeba, ze wielka, podstawowg zaletg jego opracowania
jest wlasnie owa skala poréwnawczego spojrzenia i sama zdolno$¢ autora do ogarni¢cia wielkiej
liczby zrodet (przede wszystkim czasopism, a takze politycznych broszur, dziet historycznych,
podrecznikow, listow i diariuszy z epoki) oraz, co jeszcze trudniejsze, bogatej historiografii tak
rosyjskiej, jak polskiej, jak i wreszcie ukrainskiej. Publikujac swoje studium w prestizowej serii
monografii Uniwersytetu Stanforda (pod redakcja Normana Naimarka i Larry Wolffa) Bilenky

' L. Namier, 1848: The Revolution of the Intellectuals, wydanie 1 — 1944, ostatnie
wznowienie: Oxford University Press 1992.

2 Zob. R. Szporluk, Imperium, komunizm i narody. Wybor esejow, Krakow, Wyd. Arcana,
2003, s. 33-112.
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staje si¢ niejako tlumaczem czy tez raczej interpretatorem dorobku tychze historiografii wobec
anglojezycznej publicznosci historycznej, zainteresowanej problemami nacjonalizmu i dziejow
polityczno-intelektualnych Europy Srodkowej i Wschodniej. Cho¢ przywoluje we wstepie do
swej pracy teoretyczne narzg¢dzia interpretacji nacjonalizmoéw Pierre’a Bourdieu czy Rogersa
Brubakera, to jednak w istocie przedstawia Bilenky bardzo tradycyjny, nicodbiegajacy specjalnie
od czaséw przywotywanego tutaj Lewisa Namiera, schemat analizy idei i wyobrazen politycz-
nych. Nie jest to jednak zaden zarzut pod adresem ukrainskiego badacza, gdyz jego monografia
spetia bardzo pozyteczna rol¢ wiasnie jako przeglad — zardwno szerokiego spektrum zrddet, jak
i wypracowanych juz przez badaczy polskich (tu, wéréd wielu innych, najczesciej przywotuje
studia A. Walickiego, S. Kalembki, M. Krola, A. Nowaka, T. Kizwaltera), rosyjskich (zwlaszcza
A. Millera i L. Gorizontowa), ukrainskich (O. Totoczki, T. Koznarskiego i in.) modeli interpre-
tacyjnych wschodnioeuropejskich nacjonalizmow XIX wieku.

Struktura pracy jest bardzo przejrzysta. Punktem wyjscia analizy jest koniec wieku XVIII,
moment politycznego rozbioru Rzeczpospolitej przez trzy imperia, z Imperium Rosyjskim na
czele, punktem dojscia za$ — intelektualny rozbiér Rzeczpospolitej dokonujacy si¢ wraz z kry-
stalizacja ukrainskiego programu narodowego, jaki wytoni si¢ z fazy ,romantycznego nacjo-
nalizmu” pierwszej potowy XIX wieku. Czg$¢ pierwsza pracy odtwarza ,,mentalna geografie”
kolejno polskich, rosyjskich i ukrainskich granic, jakie powstawaly w wyobrazni politycz-
nej rozmaitych grup politycznych (dajacych si¢ wyodrebni¢ zwlaszcza w polskiej Wielkiej
Emigracji), sSrodowisk ideowych (jak np. rosyjscy stlowianofile, ,.liberalni imperialisci”, do ktorych
autor zalicza m.in. Nikotaja Nadiezdina czy Nikolaja Polewoja, czy ,,malorosyjscy patrioci”),
wreszcie poszczegdlnych publicystow, tworcow narodowych wizji granic. W ukazanym przez
dr. Bilenky’ego procesie ,,obmapywania”, jakby to ujat Miron Biatoszewski, wyobrazonej prze-
strzeni narodowej dla Rosji (rosyjskiego imperium czy rosyjskiego narodu? — to fundamentalne
zagadnienie autor spycha nieco na margines swej uwagi, jakby nie chcac wchodzi¢ w pole-
mike z pomijanymi przez siebie wlasciwie catkowicie istotnymi stanowiskami w tej sprawie
zajmowanymi przez Geoffreya Hoskinga, Andreasa Kapellera, Swiatostawa Kaspe?), odtworzo-
nej (,historycznej”) czy tez nowej Polski, wreszcie Ukrainy — odslania si¢ interesujacy obraz
synergii rosyjskich i ukrainskich wyobrazen granicy Polski, odepchnigtej jak najdalej na zachod,
na obszar ,,etnograficzny”.

Jeszcze bardziej interesujace obserwacje przynosi obszerniejsza czg$¢ druga pracy, poswigcona
w trzech kolejnych rozdziatach tworzeniu ,,idioméw” (pojecie zapozyczone od Bourdieu) wyobra-
zonych narodoéw: polskiego, rosyjskiego i ukrainskiego. W szczegodlnosci na uwage zastuguje
przeanalizowanie w nich oryginalnych wizji takich autorow, jak Piotr Wiaziemskij, Michait Lunin,
Wissarion Bielinski (ukazany tutaj jako ,,0jciec-zatozyciel” liberalnego nacjonalizmu rosyjskiego),
stojacy na pograniczu polskiej $wiadomosci kulturowej i lojalnosci imperialnej Jozef Sekowski
czy Tadeusz Butharyn, czy — wsrdd koncepcji prowadzacych do ,,idiomu ukrainskiego” — zwlasz-
cza doskonale znany Bilenky’emu (bohater jego rozprawy doktorskiej) Mychajto Maksymowycz.
Oczywiscie, mozna tu znalez¢ ominigcia czy braki w rozpoznaniu literatury przedmiotu — jak np.
przy omawianiu koncepcji rosyjskiej ,,oficjalnej narodowo$ci” ministra Uwarowa, ktoremu Bilenky
pochopnie przypisal zamiar gwattownej akulturacji polskich elit (w istocie Uwarow przeciwstawit
si¢ takim pomystom, jakie wysuwat jego pan — Mikotaj I, co znakomicie udokumentowat ostatnio

3 Koncepcje te, ukazujgce procesy budowania imperium rosyjskiego i tworzenia nowo-
czesnego narodu rosyjskiego jako zjawiska antagonistyczne, omawiam szerzej w: A. Nowak,
Od imperium do imperium. Spojrzenia na histori¢ Europy Wschodniej, Krakow 2004, s. 13-42.
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Borys Uspienskij*), niemniej jednak monografia ukrainskiego badacza daje na pewno znacznie
wigeej powodoéw do poznawczej satysfakcji anizeli do krytyki.

Czy w pehi zasadna jest postawiona przez niego glowna teza, ze ,,Rosjanie zdekonstruowali
historyczng Polske, a nast¢pnie Ukraincy zdekonstruowali [koncepcje] wszechrosyjskiego narodu”
(s. 303)? Mozna naturalnie zaryzykowac teze inna, ze to Polacy — swoim programem niepodleglo-
sciowym dekonstruowali w wieku XIX Rosyjskie Imperium najskuteczniej, ,,rozbudzajac” inne,
ostatecznie konkurujace z polskim takze, programy narodowe. Tak szerokie uogélnienia pozostaja
jednak zawsze polem do dyskusji raczej niz ostatecznych rozstrzygni¢¢ — a jednym z powoddéw do
wadzigcznosci wobec autora monografii Romantic Nationalism In Eastern Europe jest ten wlasnie,
ze do takiej dyskusji zacheca i dostarcza do niej wielu nowych argumentow.

Andrzej Nowak

4 Zob. B. Uspienskij, Nikotaj I i polskij jazyk, ,,Die Welt der Slaven” XLIX: 2004,
s. 1-38; por. Ju. Lotman, B. Uspienskij, Spory o jazykie w naczale XIX wieka kak fakt rus-
skoj kultury, w: B.A. Uspienskij, Izbrannyje trudy, t. 2, izd. 2-je, Moskwa 1996, s. 411-683.



